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Urad pro ochranu hospodaiské soutéze

Svekce verejrvlych zakazek Digitalné podepsal

tr. Kpt. Jarose 7  Tomés Pfeffer

604 55 Brno Datum: 2015.11.24
08:36:23 +01'00'

V Praze dne 24. listopadu 2015

Navrh na ulozeni zakazu plnéni
smlouvy

1. proti poruseni zakazu uzavi‘eni smlouvy stanovenému piredbéZnym opatienim,
2. protirozdéleni verejné zakazky,
3. proti uzavieni smluv bez predchoziho uverejnéni zadavaciho rizeni.

podle § 114 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist

Verejna zakazka: Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb, ev. ¢. zakazky
403668

Centralni zadavatel: Ceska republika - Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov
17/65, PSC 110 00, 1C 00020478

Ostatni zadavatelé:  Ustav zemédélské ekonomiky a informaci
Ceska plemenai'ska inspekce
Narodni zemédélské muzeum Praha
Ustav pro hospodatskou tipravu lesti
Vyzkumny tstav ZivociSné vyroby
Povodi Labe

Statni veterinarni dstav Jihlava

Navrhovatel: 02 Czech Republic a.s. se sidlem Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou
266/2, PSC 140 22, 1C 60193336, zapsana v obchodnim rejstiiku

vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 2322

Sdruzeni INDOC www.indoc.cz
Tomas Pfeffer Sermitskd 2378/3b, 169 00 Praha 6 1€ 87705508 datova schranka akjz487
Ing. Martin Kovarik Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4 1€ 14947757 datova schranka e4dhyzmg

Mgr. Vitézslava Kukakova Zadni 209, 691 26 Pouzdfany 1€ 88107787 datova schranka kdw5ubt
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Zmocnéni: Zastoupen na zakladé plné moci Tomasem Pfefferem, clenem sdruzeni
INDOC, mistem podnikani{ Praha 6, Sermii'ska 2378/3b, PSC 169 00, IC
87705508. Zmocnéni je prilohou navrhu.

Adresa pro Tomas Pfeffer, datova schranka akjz487, e-mail: pfeffer@indoc.cz
dorucovani:
Ptilohy: 1) Zmocnéni

2) Doklad o slozeni kauce

3) Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 930 ze dne 14. 12. 2011 véetné
ptiloh

4) Rozhodnuti C.j.: UOHS-S0435/2015/VZ-32653/2015/512/VKa

5) Dopis Centralniho zadavatele ze dne 10. 7. 2015,

6) Dopis Navrhovatele ze dne 23.7.2015

7) Dopis Centralniho zadavatele ze dne 31. 8. 2015

8) Dopis Centralniho zadavatele ze dne 22. 10. 2015

9) Ramcova smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 13. 8.2015

10) Prehled rozdéleni verejné zakazky

Centralni zadavatel - Ceska republika - Ministerstvo zemédélstvi se sidlem Praha 1, Tésnov
17/65, PSC 110 00, IC 00020478, (dale jen ,Centralni zadavatel“) zahajil podle zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“),
zadavaci tizeni ,,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluZeb®, jehoZ oznameni bylo ve
Véstniku verejnych zakazek zverejnéno pod ev. ¢. zakazky 403668 dne 12. 3. 2015 (dale jen

,verejna zakazka").

Navrhovatel - spolecnost 02 Czech Republic a.s. se sidlem Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou
266/2,PSC 140 22, 1C 60193336, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem
v Praze, oddil B, vloZka 2322, zastoupena na zakladé plné moci TomaSem Pfefferem, clenem
sdruzeni INDOC, mistem podnikani Praha 6, Sermitska 2378/3b, PSC 169 00, IC 87705508,
(dale jen ,Navrhovatel“) ma zajem na ziskani vefejné zakazky. Vzhledem ktomu, zZe
Navrhovatel dospél k zavéru, ze zadavaci podminky byly vymezeny v rozporu se ZVZ
a Navrhovatel, jakoz i dal$i dodavatelé, nedisponovali navic ani kompletni zadavaci
dokumentaci po celou dobu lhiity pro podani nabidek, podal v souladu s § 110 odst. 3 ZVZ
proti zadadvacim podminkdm namitky. Poté, co jim Centralni zadavatel nevyhovél, obratil se

s navrhem k Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze (dale také jen ,Utad®).
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Urad fizeni zahajené na zakladé navrhu Navrhovatele zastavil rozhodnutim & j. UOHS-
S0313/2015/VZ-18770/2015/512/VKa ze dne 20. 7. 2015 z dlvodu, Ze Navrhovatel ve
stanovené lhiité na uéet Uradu uidajné neslozil kauci ve vysi dle § 115 odst. 1 ZVZ. Soucasné
vsak Urad v téZe véci zahajil spravni Fizeni z moci Giedni, v rdmci néhoz natidil Centralnimu
zadavateli dne 15. 9. 2015 piedbéiné opatfeni ¢ j. UOHS-S0435/2015/VZ-
18767/2015/512/VKa, jimZ mu ulozil zakaz uzavieni smlouvy az do doby, nez bude vydano
pravomocné rozhodnuti ve véci. Prvostupriové rozhodnuti & j. UOHS-S0435/2015/VZ-
32653/2015/512/VKa vydal Utad dne 5. 11. 2015 stim, Ze Centralnimu zadavateli jako
opatieni k napravé nezakonného postupu zrusil zadavaci rizeni, kdyz predtim zjistil, Ze
postup Centralniho zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedoslo k uzavreni smlouvy. Navrhovatel navrhuje k provedeni diikazu v tomto Fizeni vyse
zmifiovana rozhodnuti, stejné jako p¥islusny spravni spis, ktery je Uradem v této véci veden
pod spisovou znatkou UOHS-S0435/2015.

Centralni zadavatel nasledné s vybranym uchaze¢em Vodafone Czech Republic a.s. se sidlem
namésti Junkovych 2808/2, Stodfilky, 155 00 Praha 5, IC 25788001, (dale jen ,vybrany
uchazec“) uzaviel dne 13. 8. 2015 ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb, které byly
predmétem verejné zakazky v ¢asti, jez se tykala primo jeho osoby (dale jen ,smlouva“).
K obdobnému postupu pak vyzval i subjekty, pro které zadavaci rizeni realizoval (dale jen

,ostatni zadavatelé”).

Vzhledem k tomu, Ze smlouva byla uzaviena mimo zadavaci rizeni, kdy Centralni zadavatel
oslovil primo pouze vybraného uchazece, a navic feSi poskytovani sluzeb, které jsou
predmétem dosud neukoncené verejné zakazky, jejiz zakonnost je vsoucasné dobé
predmétem spravniho fizeni u Utradu, se Navrhovatel diivodné domniva, Ze Centralni
zadavatel uzavienim dané smlouvy porusil postup stanoveny ZVZ a jednal vrozporu
s natizenym predbéZnym opatfenim. Postupem Centralniho zadavatele doslo mimo jiné
krozdéleni jedné verejné zakazky na casti, priCemZ minimalné na nékteré z nich byly jiz
rovnéz uzavieny obdobné smluvni vztahy, jako je smlouva, kterou uzaviel svybranym

uchazecem Centralni zadavatel.

Obdobny postup pritom zvolili také nékteri z ostatnich zadavatelli. Navrhovatel zde odkazuje
napi. na verejnou zakazku ,Zajisténi mobilnich hlasovych a datovych telekomunikacnich
sluzeb“ zadanou jako verejna zakazka malého rozsahu zadavatelem Povodi Labe, statni
podnik se sidlem Hradec Kralové - Slezské Predmésti, Vita Nejedlého 951/8, PSC 500 03, IC
70890005. Zinformaci zverejnénych na profilu pravé uvedeného zadavatele

https://zakazky.eagri.cz/contract display 5385.html je zfejmé, Ze predmétem plnéni vefejné

zakazky je poskytovani hlasovych a datovych telekomunikac¢nich sluzeb prostiednictvim

mobilniho operatora a tato byla zadana vybranému uchazeci dne 12. 10. 2015.
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Navrhovatel ma s ohledem na vySe uvedené za to, Ze Centralni zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, nebot nedodrZel postup stanoveny ZVZ pro zadani
verejné zakazky, ptricemz tim podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéj$i nabidky, a uzaviel
smlouvu na vefejnou zakazku, a souc¢asné se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. c¢) ZVZ, kdyZ smlouvu uzaviel v rozporu s piredbéznym opatrenim dle § 117 odst. 1 ZVZ.
Ostatni zadavatelé se pak dopustili spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. c¢) ZVZ, kdyz
uzavieli smlouvy na verejnou zakazku bez uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho rizeni
podle § 146 odst. 1 ZVZ, ackoli se jednalo o dil¢i ¢asti jedné nadlimitni verejné zakazky a
ostatni zadavatelé byli tedy povinni dle ZVZ tato ozndmeni uverejnit. Navrhovatel proto
podava k Uradu

navrh

proti poruseni zakazu uzavieni smlouvy stanovenému predbéZnym opatirenim

a proti uzavireni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavaciho rizeni,

jehoz blizsi odlivodnéni uvadi nize.

I1.

Navrhovatel v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 ZVZ sloZil spolu s navrhem na uc¢et Uradu
kauci ve vysi 200 000,- K¢.

V souvislosti se slozenim kauce na téet Uradu odkazuje Navrhovatel pro tplnost na § 117a
pism. ¢) ZVZ, podle néhoZ Urad spravni Fizeni zastavi v piipadé, pokud nedoslo k pripsdni
kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 na tcet Uradu ve Ihiité podle § 115 odst. 5 ZVZ. Vzhledem
k tomu, Ze v nyni posuzované véci se jedna o navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, musi
byt v souladu s pravé uvedenym ustanovenim ZVZ kauce pripsana na uéet Uradu nejpozdéji
posledni den lhiity stanovené podle § 114 odst. 4 ZVZ pro doruéeni navrhu Utadu, tj. do 30
kalenddinich dnii ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy zpiisobem
podle § 147 ZVZ s uvedenim diivodu pro zaddni verejné zakdzky bez uverejnéni ozndmeni
zaddvaciho Fizeni, nejpozdéji vsak do 6 meésicli od uzavreni této smlouvy. S ohledem na
skutecnost, Ze v daném pripadé nedoslo ke zverejnéni pozadovaného ozndmeni o uzavieni
smlouvy ve smyslu zdkona, a to ani ze strany Centralniho zadavatele ani ze strany ostatnich
zadavatel(, 1ze navrh podat v objektivni Sestimési¢ni 1hiité od uzavireni smlouvy. Navrhovateli
tak nezbyva neZ konstatovat, Ze Utad by byl opravnén zastavit spravni fizeni dle § 117a pism.

c) ZVZ az v pripadé, Ze by kauce nebyla pripsana na jeho ucet ke dni 13. 2. 2016.

Jestlize Utad pravomocnym rozhodnutim navrh nezamitne podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ,

zada Navrhovatel o vraceni kauce na ucet ¢islo 2003520107 /2600, vedeny u Citibank, a.s.



11.

12.

13.

INOQ-

Ve vztahu k vysi slozené kauce Navrhovatel pro Uplnost uvadi, Ze ackoliv se timto navrhem
domaha zakazu plnéni vice smluv, jedna se ve vSech pripadech o smlouvy uzavirené na plnéni
jedné atéze verejné zakazky, ktera byla vrozporu se ZVZ rozdélena na jednotlivé dilci
zakazky. Povinnost potidit predmétné telekomunikac¢ni sluzby v ramci jedné vetejné zakazky
pritom jednoznaéné vyplyva z usneseni vlady Ceské republiky ¢. 930 ze dne 14. 12. 2011 (viz
podrobnéji nize). Vzhledem k tomu, Ze zakaz plnéni se tak jednoznacné tyka jedné verejné
zakazky, je namisté rovnéz thrada jedné kauce. Jiny postup a vyklad ZVZ by znamenal
odepreni prava Navrhovatele na ochranu pred nezakonnym postupem pii zadani veiejné
zakazky. V této souvislosti odkazuje Navrhovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 7 Afs 81/2010 - 277 ze dne 12. 1. 2012, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze to, Ze
se v dané véci jednd o jedinou verejnou zakdzku, pak determinuje vypocet vyse kauce. Krajsky
soud tedy dospél ke spravnému zdvéru, pokud uvedl, Ze horni hranice kauce stanovené podle
nabidkové ceny a pausdlni hranice této kauce pro pripad nemoZnosti stanovit kauci podle
nabidkové ceny podle ust. § 115 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch jsou stanoveny ve vztahu
k jedné verejné zakdzce, nikoli k jednotlivym dil¢im plnénim v rdmci jedné verejné zakdzky. Tento
zdveér krajského soudu plné odpovidd textu zdkona o verejnych zakdzkdch. V daném ptipadé,
kde se Navrhovatel fakticky domaha uloZen{ zakazu plnéni smluv na jednu vefejnou zakazku,
je tak jeho povinnosti uhradit pouze jednu kauci stanovenou pro tento typ navrhu v § 115
odst. 1 ZVZ.

IL

Pro posouzeni zakonnosti postupu jak Centralniho zadavatele, tak i ostatnich zadavateld, je
zasadni skutecnosti, Ze pozadované plnéni poptavaly vSechny tyto subjekty v ramci jedné
nadlimitni centralné zadavané verejné zakazky ,Poskytovani mobilnich telekomunika¢nich
sluzeb®, jejiZ ozndmeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek zverejnéno pod ev. ¢. zakazky
403668 dne 12. 3. 2015. Verejna zakazka byla od samého pocatku koncipovana jako centralni

a jednotné zadavaci rizeni.

Povinnost porizovat ptedmétné telekomunikacni sluzby v rdmci jednoho zadavaciho tizen{
byla Centralnimu zadavateli a ostatnim zadavateliim dana usnesenim vlady Ceské republiky
€. 930 ze dne 14. 12. 2011 (dale jen ,usneseni“), jak Navrhovatel zminil jiz vySe. Timto
usnesenim byl stanoven seznam komodit, které jsou od 1. 7. 2012 a od 1. 7. 2013 povinné
nakupovany svyuzitim institutu centralniho zadavatele v ramci resortnich systému
centralizovaného zadavani verejnych zakazek. Telekomunikacni sluzby byly uvedeny
vseznamu komodit, jeZ maji byt soutézeny prostiednictvim prislusného centralniho
zadavatele, jiZ od samého pocatku, tj. byly soucasti obou seznami. Navrhovatel zde odkazuje

na prilozené usneseni a jeho prilohy a navrhuje je jako diikaz pro sva vyse uvedena tvrzeni.



14.

15.

1e6.

17.

18.

INOQ-

To, Ze se vdaném piipadé jedna o jednu verejnou zakazku, povazuje tak Navrhovatel za

nesporné.

Zamér uzavrit smlouvu na plnéni, které bylo soucasti pivodné zahajené verejné zakazky, pak
Centralni zadavatel poprvé vyslovné deklaroval v dopise ze dne 10. 7. 2015, ktery zaslal vSem
ostatnim zadavatellim. Centralni zadavatel ostatni zadavatele soucasné vyzval, aby mu sdélili
své stanovisko kmoznosti uzaviit smlouvu svybranym uchazeCem, priCemz opakované

zdtlraznil idajnou mimoradnou vyhodnost podminek nabizenych vybranym uchazecem.

Skutecnost, ze Centralni zadavatel nasledné skutecné uzaviel na ¢ast plnéni, které bylo
predmétem verejné zakazky, smlouvu, lze ovérit na jeho internetovych strankach

http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/povinne-zverejnlufovane-

informace/uzavrene-smlouvy, kde je smlouva zvetejnéna.

Navrhovatel Centralniho zadavatele na nezakonnost jeho planovaného jednani upozornil jiz
ve svém dopise ze dne 23. 7. 2015. Navrhovatel zde mimo jiné Konstatoval, Ze uzavieni
smlouvy je v rozporu se ZVZ, nebot ten vyslovné zakazuje zahdjit zaddvaci rizeni, kterému
predchdzelo zaddvaci tizeni s obdobnym predmétem plnéni, pred zruSenim takového
predchoziho zaddvaciho rizeni. Vynéti dilctho kontraktu z jiZ probihajiciho zaddvaciho rizeni by
se rovnéZ dalo kvalifikovat jako ticelové rozdéleni jedné verejné zakdzky na nékolik dil¢ich.
V neposledni iadé by osloveni pouze jediného mezitim vybraného uchazece fakticky znamenalo
zaddni nové verejné zakdzky v jednacim rizeni bez uverejnéni. Pro tento typ rizeni vsak nejsou
splnény podminky stanovené v § 23 zdkona o verejnych zakdzkdch. Centralni zadavatel byl tedy
prokazatelné informovan o nezdkonnosti svého postupu. Smlouvu vSak presto uzavrel.
V reakci na podani Navrhovatele pak dopisem ze dne 31. 8. 2015 sdélil, Zze v soucasné dobé
¢ini kroky pro zajisténi telekomunikacnich sluZzeb po 1. 1. 2016. Soucasné pritom odmitl
jakékoliv poruseni ZVZ, a to jak pri zadavani verejné zakazky, tak pti sjednavani smluvniho

vztahu s vybranym uchazec¢em mimo zadavaci fizeni.

Centralni zadavatel o uzavieni smlouvy informoval rovnéz dopisem ze dne 22. 10. 2015 tricet
Ctyri ostatnich zadavateld. Soucasné jim sdélil, Ze tento postup byl doporucen i ostatnim
resortnim organizacim a potvrdil, Ze v soucasné dobé probihd u vétsiny organizaci migrace
telefonnich Ccisel k Vodafone pti soubéZném provérovdni pokryti signdlem GSM tzemi
jednotlivych obvodii. Oslovenym ostatnim zadavatel@im dale sdélil, Ze zadavatel Lesy Ceské
republiky, s.p. nemiiZe kviili objemu poskytovanych sluZeb zminény postup vyuZit, a proto
pripravuje nadlimitni verejnou zakdzku na telekomunikacni hlasové a datové sluzby. V této
souvislosti byli pak vyzvani, aby ve stanoveném terminu informovali o svém ptipadném zajmu

pripojit se k tomuto zadavacimu rizeni.

Centralni zadavatel v tomto dopise rovnéz vyslovné potvrdil, Ze se jedna o jednu verejnou

zakazku, resp. svou povahou o totozné (obdobné) plnéni, kterd je nyni rozdélovano



19.

20.

21.

22.

INOQ-

a zadavano jednotlivymi ostatnimi zadavateli separatné, kdyz mimo jiné uvedl, Ze jeden
z ostatnich zadavateld, Lesy Ceské republiky, s.p., zada vefejnou zakazku tak, Ze zadavaci
podminky budou zahrnovat specifi¢téjsi prvky, které budou tuto verejnou zakazku odliSovat
od pivodni verejné zakazky. Z pravé uvedeného je ziejmé, ze Centralni zadavatel si velmi
dobte uvédomuje, Ze u délenych verejnych zakazek je tieba zdlraznovat jejich idajnou
specificnost a naopak maskovat jejich vécnou shodnost s plivodni centralné zadavanou

verejnou zakazkou.

Lesy Ceské republiky jiz zacaly podle pokynti Centralniho zadavatele konat, kdyz 11. 11. 2015
zvetejnily ve Véstniku verejnych zakazek predbéZné oznameni! verejné zakazky ,Poskytovani

zakladnich a volitelnych telekomunikacnich sluzeb pro mobilni komunikaci®, ev. ¢islo 526131.

Dopisy Centralniho zadavatele ze dne 10. 7. 2015, 31. 8. 2015 a ze dne 22. 10. 2015, jakoz
i vyjadreni Navrhovatele ze dne 23. 7. 2015 Navrhovatel piiklada jako dlikazy pro sva tvrzeni

v priloze tohoto navrhu.

Z praveé popsaného postupu Centralniho zadavatele je zirejmé, Ze Centralni zadavatel ptivodni
verejnou zakazku dmyslné rozdélil a mimo standardni zadavaci tizeni zadal vybranému
uchazeci tu jeji ¢ast, jejiz plnéni se tyka jeho osoby. Ke stejnému postupu pak vyzval i vSechny
ostatni zadavatele. Centralni zadavatel se tak védomé a aktivné snazil a nadale snaZi zadat
mimo piivodni zadavaci Fizenti, které je pfedmétem pirezkumu Utadu, a dokonce i mimo reZim
ZVZ, co nejvétsi objem telekomunikacnich sluzeb. Rozdéleni jedné verejné zakazky na dilci
plnéni a jejich zadavani mimo rezim ZVZ je pritom jednoznacné postupem v rozporu s § 13
odst. 3 ZVZ, podle néhoz zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakdzky tak, aby tim doslo
ke sniZeni predpoklddané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zdkoné. Ve vztahu
k zakazu déleni vefejnych zakazek existuje rozsahla rozhodovaci praxe Utadu i p¥islu$nych
soudli. Za vSechny lze citovat napr. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (drive
Evropského soudniho dvora) ve véci C-16/98 ze dne 4. 10. 2000, podle néhoZ pro urceni, zda
jedna zakazka byla uméle rozdélena, je treba akcentovat hledisko ekonomické a technické
funkce vysledku zadavatelem poptavanych ¢innosti, pokud tedy jednotlivé ¢asti maji totoZnou
ekonomickou a technickou funkci (smétuji ke stejnému vysledku), nemiize byt takova ¢innost

rozdélena.

Navrhovatel ma za to, Ze mezi nim a Centralnim zadavatelem, jakoZ i ostatnimi zadavateli neni
sporu o to, Ze plnéni, které bylo zadavano v ramci veiejné zakazky, je svoji povahou totozné i
obdobné povahy a napliiuje i dalsi znaky jedné verejné zakazky. V této souvislosti Navrhovatel
nicméné pro uplnost odkazuje na relevantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
napft. rozhodnutf ¢. j. 2 Afs 55/2010 - 173 ze dne 15. 12. 2010, v némzZ Nejvyssi spravni soud

uvedl, Ze pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou

1 https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Form/Display /629267
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nebo nékolika verejnymi zakdzkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni. Poptdvd-li
zadavatel plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné, napi. plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu uskutelriované pro téhoZ zadavatele v témZe casovém obdobi a za tychz
podminek co do charakteru plnéni, pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou
zakdzku podle zdkona o verejnych zakdzkdch. Odkazal 1ze rovnéz na rozhodnuti C. j. 7 Afs 24
2011 - 506 ze dne 19. 1. 2012, vnémz tentyz soud konstatoval, Ze zdkladni premisa, Ze
zaddnim jedné verejné zakdzky je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se spolu tizce souvisejicich z hledisek mistnich, urbanistickych,
funkénich, casovych nebo technologickych, zcela koresponduje se stdle platnymi zdsadami
transparentnosti, hospoddrnosti, efektivnosti a tucelnosti. Pravé citované judikatorni zavéry
jsou piimo aplikovatelné na zadavanou verejnou zakazku a potvrzuji, Ze se jedna o jednu

verejnou zakazku. Jeji rozdéleni tak bylo v rozporu s vyse citovanym § 13 odst. 3 ZVZ.

Navic tim, Ze smlouvy jsou uzavirany na plnéni, které je predmétem verejné zakazky, ktera
nebyla dosud zadnym zplisobem ukoncena, tedy ani zaddna, ani nebylo zadavaci rizeni
zruSeno, doslo k poruseni § 84 odst. 6 ZVZ. Podle tohoto ustanoveni zadavatel neni oprdvnén
zahdjit zaddvaci rizeni, kterému predchdzelo zaddvaci fizeni s obdobnym predmétem plnéni,
pred zruSenim takového predchoziho zaddvaciho rizeni. Smyslem a tcelem § 84 odst. 6 ZVZ je
zamezit situaci, kdy ve stejném okamZiku je totozné ¢i obdobné plnéni zadavano v ramci vice

ruznych zadavacich rizeni. Pfesné tato situace pfitom v nyni posuzovaném piipadé nastala.

Jak jiz Navrhovatel zminil v ivodu navrhu, ve spravnim fzeni navic Urad natidil Centralnimu
zadavateli predbézné opatreni, jimz mu ulozil zdkaz uzavreni smlouvy az do doby, nez bude
vydano pravomocné rozhodnuti ve véci. Tim, Ze Centralni zadavatel uzaviel smlouvu, byt na
dil¢i ¢ast plnéni, jednal rovnéz v piimém rozporu s rozhodnutim Utadu, které mu takovy
postup vyslovné zapovidalo. Centralni zadavatel navic k obdobnému jednani vyslovné
opakovaneé vyzyval i ostatni zadavatele, coz doklada napt. jeho jiz vySe zminény dopis ze dne
22.10.2015.

Z praveé uvedeného je ziejmé, Ze v daném pripadé doslo k porusSeni postupu stanoveného pro
zadani verejné zakazky ZVZ, resp., Ze se Centralni zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, nebot nedodrzel postup stanoveny ZVZ pro zadani verejné zakazky,
pricemz tim podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavicel smlouvu na verejnou
zakazku, a soucasné se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) ZVZ, kdyzZ
smlouvu uzaviel v rozporu s predbéZnym opatfenim dle § 117 odst. 1 ZVZ. Ostatni zadavatelé
se pak dopustili spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ, kdyz uzavreli smlouvy na
verejnou zakazku bez uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho rizeni podle § 146 odst. 1

ZVZ, ackoli se jednalo o dilci ¢asti jedné nadlimitni verejné zakazky, kdy byli povinni dle ZVZ

tato oznamenf uvetejnit.
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Vhledem k tomu, Ze v dané véci bylo navic vydano rozhodnuti Utadu, které zakazalo na
verejnou zakazku uzavrit smlouvu, ma Navrhovatel navic diivodné podezieni, Ze mohlo dojit
rovnéZ k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu maren{ vykonu utfedniho rozhodnuti
a vykazani ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néhoz se tohoto trestného Cinu dopusti ten, kdo mari nebo
podstatné ztéZuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu verejné moci tim, Ze vykondvd
cinnost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakdzdna nebo pro kterou mu bylo odnato

prislusné oprdvnéni podle jiného prdvniho predpisu nebo pro kterou takové oprdvnéni pozbyl.

Navrhovatel zdvérem této ¢asti navrhu poukazuje na skutecnost, Ze predpokladanad hodnota
verejné zakazky byla stanovena v bodé 11.2.1 oznameni zadavaciho tizeni ve vysi 49 010 000,-
K¢ bez DPH (vcetné opc¢niho prava). Jedna se tak o plnéni zna¢ného finan¢niho objemu, které
by mélo byt zadano v transparentnim zadavacim rizeni pii zajisténi maximalni hospodarské
soutéze, nikoliv primo konkrétné oslovenému dodavateli. Navrhovatel v této souvislosti
odkazuje dale na dtévodovou zpravu kZVZ, podle niz je cilem ZVZ zejména zajiSténi
hospodarnosti, efektivnosti a G¢elnosti nakladani s verejnymi prostiedky. Tohoto cile je pak
dosahovano predevSim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy hrazené z verejnych
prostredkli byly zadavateli uzavirany pti zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencniho
prostiedi mezi dodavateli. Primarnim smyslem a icelem zakona je tak predevsim hospodarné,
efektivni a iCelné vynakladani verejnych prostiredkt tak, aby byla dosazena jejich Uspora, aby

nebyly vynakladany nehospodarné a zbytecné.

IV.

Navrhovatel povazuje za vhodné vyjadrit se predbéZné také k aplikaci § 118 odst. 3 ZVZ, podle
kterého Urad neuloZi zdkaz plnéni smlouvy podle odstavce 2, pokud shledd, Ze diivody hodné
zvldstniho zretele, spojené s verejnym zdjmem, vyZaduji pokradovdni plnéni smlouvy.
Ekonomicky zdjem na plnéni smlouvy miize byt povaZovdn za takovy diivod pouze za
vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo k neprimérenym diisledkiim.
Ekonomické zdjmy primo spojené s dotcenou zakdzkou, zejména ndklady vyplyvajici z prodleni
pri plnéni zakdzky, ndklady spojené se zahdjenim nového zaddvaciho rizeni, ndklady spojené se
zménou subjektu plniciho zakdzku a ndklady spojené s prdvnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze
zdkazu plnéni smlouvy, nepredstavuji diivody hodné zvldstniho zietele vyZadujici pokracovdni

plnéni smlouvy.

Navrhovatel predné konstatuje, Ze mu nejsou zndmy zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze
by v daném piipadé existovaly diivody ve smyslu praveé citovaného ustanoveni ZVZ, které by

vylucCovaly uloZeni zakazu plnéni smluv.
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Ve vztahu k samotnému pojmu verejny zdjem pak Navrhovatel uvadi, Ze tento je obecné
chapan jako typicky neurcity pravni pojem, ktery je tfeba definovat v ramci vedeného
spravniho rizeni vzZdy s ohledem na konkrétni okolnosti projednavaného piipadu. K tomuto
pojmu se Urad vyjadiil napt. v rozhodnuti &. j. UOHS-S395/2012/VZ-1590,/2013 /513 /KSt ze
dne 24. 1. 2013. Utad zde mimo jiné uvedl, Ze se musi jednat o takovy zdjem, ktery Ize oznacit
za obecny Ci verejné prospésny, pripadné za zdjem spolecnosti jako celku. Takovy zdjem nemiiZe
byt v rozporu s platnymi prdvnimi predpisy. Obecné plati, Ze sprdvni orgdny by nemély verejny
zdjem samy aktivné konstruovat a definovat, verejny zdjem musi vyplyvat vzdy primo z prdvni
tpravy. V této souvislosti Urad uvddi, Ze prdvni predpisy ve vétsiné pripadii verejny zdjem piimo
nedefinuji, a ten je tak treba dovodit ze smyslu a tcelu prislusné prdvni upravy. V konkrétnim
sprdvnim rizeni miiZe nastat i situace, kdy nékolik verejnych zdjmii stoji proti sobé a objektivné
neni mozné, aby prijaté reseni bylo v souladu se vsemi verejnymi zdjmy, které s rozhodovanou
véci souviseji. Je pak na sprdvnim orgdnu, aby pokud mozno rozhodl tak, aby Zddny z dotcenych
verejnych zdjmii nebyl na tikor ostatnich popren. Soucasné je vsak treba prihlédnout k tomu, Ze
verejny zdjem je napliiovdn i prostiednictvim zaddvdni verejnych zakdzek podle zdkona. Ucelem
zaddvaciho Fizeni je zabezpecit soutéZ dodavatelii o predmeét verejné zakdzky, jejimzZ cilem je
dosdhnout efektivniho a hospoddrného nakldddni s prostiedky z verejnych rozpocti. Zadavatel
by mél zajistit, aby byly verejné rozpocty spotiebovdvdny rddné a efektivné, na zdkladé
hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovdni nékterého zuchazecu. V této
souvislosti s pravé uvedenym poukazuje Navrhovatel znovu na znac¢ny financni objem verejné
zakazky. Existence verejného zajmu naradném cerpani financnich prostredkt takového

objemu je tedy vice nez ziejma.

I pokud by tedy Centralni zadavatel a ostatni zadavatelé ve spravnim fizeni prokazali, Ze
uloZenim zakazu plnéni by byla ohroZena jejich ¢innost, ktera by svym charakterem spadala
pod verejny zajem, coz se Navrhovatel s ohledem na okolnosti daného piipadu nedomniva,
byly by splnény veskeré podminky pro uloZeni zakazu plnéni tak, jak jej navrhuje Navrhovatel.
Ani jeden z verejnych zajmi totiZ nesmi byt ve spravnim fizeni zcela eliminovan, tim spise,

pokud se jedna o verejny zajem spocivajici v Fadném a efektivnim Cerpani verejnych zdroja.

Navrhovatel pro uplnost uvadi, Ze je nepochybné osobou aktivné legitimovanou k podani
tohoto navrhu, nebot mél a ma i nadale zajem na plnéni predmétnych komunikacnich sluzeb.
V dasledku postupu Centralniho zadavatele a ostatnich zadavatelG Navrhovateli vznikla Gjma
na jeho pravech spocivajici v tom, Ze se nemohl o ziskdni verejné zakdzky uchazet v fadném
zadavacim fizeni vyhlaseném podle ZVZ, avefejna zakazka mu tudiZ nebyla pridélena.

Navrhovatel je pfitom dodavatelem, ktery by mohl plnéni komunikac¢nich sluZeb poskytnout.

Ze zjisténého stavu véci vyplyva, Ze rozhodnuti o zdkazu plnéni je nejucinnéjsi zplisob
obnoveni hospodarské soutéze a vytvoreni novych obchodnich ptileZitosti pro hospodarské
subjekty, které byly protipravné zbaveny moznosti ucastnit se soutéze.

-10-
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Vzhledem ktomu, Ze ostatni zadavatelé (az na zadavatele Povodi Labe, statni podnik)
nezvetejnili informaci o tom, zda jiZ uzavreli s vybranym uchaze¢em smlouvu ¢i nikoliv, natoZ
aby zverejnili samotnou smluvni dokumentaci, nema Navrhovatel vsoucasné dobé
prostiedky, jak by sva vySe uvedend tvrzeni o jejich nezdkonném postupu bliZe specifikoval a
dtikazné doloZil. Vzhledem k tomu si Navrhovatel vyhrazuje pravo doplnit sviij navrh o dalsi
skute¢nosti poté, co bude Utadu predloZena piislusna smluvni dokumentace a navrhovatel
jako ucastnik spravniho rizeni se s ni bude moci seznamit. Smluvni dokumentaci ostatnich
zadavatelli, tj. veSkeré smlouvy a jejich piipadné dodatky, které se tykaji poskytovani

dotcenych telekomunikacnich sluzeb, navrhovatel navrhuje rovnéz k provedeni diikazu.

Zavérem Navrhovatel konstatuje, Ze tento navrh je divodny a skute¢nosti v ném uvedené
potvrzuji poruseni ZVZ ze strany Centralniho zadavatele a ostatnich zadavatelti jak v pripadé,
Ze se na jejich postup pii uzavirani smluv na plnéni verejné zakazky hledi jako na zadavani
ptvodni vefejné zakazky zadavané Centralnim zadavatelem pod nazvem ,Poskytovani
mobilnich telekomunikac¢nich sluzeb”, jejiz oznameni bylo ve Véstniku vetejnych zakazek
zvetejnéno pod ev. ¢. zakazky 403668 dne 12. 3. 2015, tak i v pripadé, Ze by se snad mélo za
to, Ze se jednda o zadavani a déleni zakazky zcela nové, na predchozi zadavaci rizeni navazujici.
V obou pripadech totiz zejména plati, Ze verejna zakazka méla byt zadana jako jeden celek,
nikoliv nezakonné separovana na jednotlivé Casti, a Centralni zadavatel a ostatni zadavatelé
nebyli rovnéz opravnéni zahajovat zadavaci rizeni nova pred ukoncenim (zrusenim) verejné
zakazky. Stejné tak plati, Ze popsané jednani sméruje fakticky proti rozhodnuti o natizeni
predbézného opatreni.

V.

S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti se Navrhovatel domaha, aby Utad uloZil podle § 118

odst. 2 pism. a) ZVZ Centralnimu zadavateli a ostatnim zadavatelim
zakaz plnéni

smlouvy, ktera byla uzaviena Kk zajiSténi telekomunikac¢nich sluzeb, které byly
piredmétem veiejné zakazky ,Poskytovani mobilnich telekomunikac¢nich sluzeb, jejiz
oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek zverejnéno pod ev. ¢. zakazky 403668
dne 12. 3.2015.

V pripadé existence divodi hodnych zvlastniho zi‘etele spojenych s veirejnym zajmem
se navrhovatel domah3, aby byl zakaz plnéni smlouvy podle predchoziho odstavce
ulozen s i¢cinnosti do 2 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti Uradu.

02 Czech Republic a.s.
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