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CESKA PUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové V pravni véci
zalobce: Sprava a udrzba silnic Kutna Hora, prisp. org., se sidlem Kutnd Hora,
Cihlaiska 445, proti zalovanému: Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem
Brno, tfida Kpt. Jarose 7, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 7.1.2010, ¢.j. UOHS-R68/2009/\VVZ-138/2010/310/JSl,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se domdha zrufeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutdze ze dne 7.1.2010, ¢&j. UOHS-R68/2009/VZ-138/2010/310/JSI,
kterym byl zamitnut Zalobciiv rozklad a potvrzeno piedchozi rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze vydané v prvnim stupni spravniho fizeni &j. UOHS-
S34/2009/VZ-4657/2009/540/PV¢é ze dne 20.4.2009 v jeho vyrokovych castech 1., II. a
IIl.; vyrokova cast IV. uvedeného prvostupiiového rozhodnuti byla napadenym
rozhodnutim zruSena.

. Podstata véci

Zalovany rozhodl, Ze Zalobce coby zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 56
odst. 7 pism. c¢) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach, ve znéni pozd¢jSich
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predpist (dale jen ,,ZVZ*), v ndvaznosti na § 6 ZVZ tim, Ze pti vymezeni technického
kvalifikatniho pfedpokladu na dispecerské pracovisté se sidlem v regionu
cestmistrovstvi v oznameni zadavaciho fizeni nevymezil minimalni Uroven tohoto
technického kvalifikaéniho predpokladu tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a
slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky, ¢imz porusil zdsadu zdkazu diskriminace
v zadavacim fizeni, pfiCemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Zalovany zrusil zadavaci fizeni.

Rizeni pred Zalovanym zakondené vydanim napadeného rozhodnuti se tykalo
vefejné zakazky ,,Zajisténi 0drzby vybranych silnic 1. tfidy stfediska cestmistrovstvi
Mnichovo Hradis§t¢ u Spravy a udrzby silnic Kutnd Hora, pfisp. org.”, zadavané
V otevieném fizeni.

Zalovany sviij zavér opfel o skutkové zjisténi, Ze Zalobce V oznameni
zadavaciho tizeni vymezil k prokazani technické kvalifikace poZadavek na dispecerské
pracovisté se sidlem v regionu cestmistrovstvi, v zadavaci dokumentaci (v navrhu
smlouvy) pak uvedl, Ze zhotovitel se zavazuje ke ziizeni dispecCerského pracovisté
V regionu cestmistrovstvi nebo v jeho tésné blizkosti po celou dobu plnéni. Podle
zalovaného lokalizace dispecerského pracovisté podle ozndmeni zadavaciho ftizeni
neodpovidd vymezeni v zaddvaci dokumentaci, kde Zalobce sviij piivodné stanoveny
pozadavek roz§ifil 1 na Uzemi, které je ,,v t€sné blizkosti* regionu, a nadto povaha
plnéni takovéto Uuzemni omezeni neodlivodiiuje. Takto nastavenym kvalifikaénim
pozadavkem byl podle Zalovaného zuZen okruh dodavateli o ty subjekty, které
nedisponuji (a to navic jiz v dob& podani nabidky) sidlem dispecerského pracovisté
Vv lokalit¢ uvedené v oznameni zaddvaciho fizeni.

I1. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namita, e v oznameni zadavaciho fizeni bylo u piedmétného
kvalifikacniho ptedpokladu uvedeno ,,Blize v ZD%, a to z divodl technologického
omezeni formulait ISVZ-US, kam lze vepsat max. 2000 znakd (informace a doklady),
resp. 1000 znak®l (minimalni trovei). Zalobce odkazuje na komentafovou literaturu
k ZVZ, podle niz v oznameni nebo vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni musi byt
vymezeny pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace bud’ v plném rozsahu (tedy
presnym vymezenim kvalifikacnich pfedpokladi a zptisobu prokazani jejich splnéni),
nebo alespon informaci o tom, splnéni jakych kvalifikacnich pfedpokladii ma byt
prokazano. Zalobce zvolil druhou variantu a v ozndmeni odkézal na piesné vymezeni
kvalifikacnich poZadavkli obsaZzené v zaddvaci dokumentaci. Podle zalobcem
zminované¢ komentafové literatury k ZVZ presné vymezeni pozadavki na prokazani
splnéni kvalifikace (v€etné pozadované minimalni irovné u ekonomickych, financnich
a technickych kvalifika¢nich pfedpokladi) a zplisob prokdzani splnéni pozadované
kvalifikace lze vymezit v kvalifikaéni dokumentaci nebo v zadavaci dokumentaci.
V takovém piipad€ musi ozndmeni nebo vyzva o zahdjeni zadavaciho tizeni definovat,
Vv jaké dokumentaci 1ze podrobné kvalifika¢ni pozadavky nalézt. Je tedy podle zalobce
pfipustné ,feSit“ vymezeni poZadavkll v ozndmeni o zakizce formou odkazu do
kvalifikacni dokumentace nebo zadavaci dokumentace.
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Zalobce tedy napada podle n&j formalisticky piistup Zalovaného, ktery nema
vécné opodstatnéni a je nekonformni s ucelem aplikovanych ustanoveni ZVZ a
zdkladnimi zasadami ZVZ. Uvahy Zalovaného ohledné zpiisnéni pozadavki
v zadavaci dokumentaci oproti ozndmeni nejsou namisté a zalobce postupoval
v souladu se ZVZ.

Dale zalobce namita, Ze sam ma rozsahlé odborné zkusSenosti s problematikou
predmétu vetejné zakazky. Presto Zzalovany jeho odbornou argumentaci nevzal
vV tivahu. Navic Zalobce ve snaze ptedejit jakymkoli nedostatkiim uzaviel smlouvu se
spole€nosti GORDION, s.r.0., ktera se zarucila za bezvadnou pfipravu a organizacni
zajisténi celého priibéhu veiejné zakazky podle ZVZ. Zalobce byl proto presvédéen, Ze
celé zadavaci fizeni probiha v souladu se ZVZ.

Zalobce tedy nemél vumyslu diskriminovat nékteré uchazete o vefejné
zakazky pozadavkem na sidlo dispecerského pracovisté; tento pozadavek je legitimni a
ospravedlnitelny a podle Zalobce nelze bez tohoto poZzadavku zabezpecit kvalitni a
fadné poskytovani sluzeb, které byly v ramci plnéni pozadovany. K zavéru, ze sidlo
dispecerského pracovisté vzhledem k jeho funkci nemusi byt mistné spjato s vykonem
udrzby takovym zpasobem, ktery zvolil zadavatel v ozndmeni o zakéazce, neni
zalovany podle zalobce odborné zpisobily, ani si k takovému rozhodnuti neobstaral
odborné posouzeni nezavislého organu. S odkazem na judikaturu zalobce ptfipomina,
ze prezkumna cinnost zalovaného spociva v kontrole, zda byly fadné¢ dodrzeny
predepsané postupy a ukony zajistujici rdmec pro vlastni posouzeni a hodnoceni
nabidek, Ze Zalovany neni opravnén pfezkoumavat myslenkové pochody jednotlivych
hodnotiteld nabidek, a tedy analogicky plati, Ze Zalovany neni kompetentni ke
spekulacim ohledné¢ myslenkovych pochodlii potencidlnich uchaze¢ii o vefejnou
zakazku. Zalovany se tedy nemiiZe stylizovat do role Zalobce jakozto zadavatele a
urcovat vhodnost ¢1 i€elnost uziti urcitych kritérii ¢i odbornych pozadavkad.

Zalobce tedy navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou

dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech, ke kterym dospél v napadeném rozhodnuti.

Zduraznuje, ze podrobna specifikace uvedend v zaddvaci dokumentaci mulze
zakladni obecné pozadavky uvedené v oznameni zadavaciho fizeni konkretizovat tak,
ze je rozvede do podrobnosti majicich zuzujici charakter, nepfipustny je vSak takovy
postup, kdy zadavatel v zadavaci dokumentaci specifikuje své pozadavky extenzivné,
a tedy plvodni pozadavky uvedené v oznameni rozvoliiuje a filtr potencidlnich
dodavateld tim oproti pivodnim podminkam roz§ifuje; samotny pojem ,,specifikace®
vylucuje ,,rozsiteni®.
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Dale zalovany zdlraziuje, ze Zalobce pozadoval po uchazecich dispozici sidlem

vvvvvv

tohoto pozadavku; po podani nabidek v dobé vlastni realizace plnéni by kterykoli
Z uchazeci byl schopen si toto dispecerské pracovisté ztidit.

Zalovany téZ odmitd argumentaci, ze by piekroc¢il své pravomoci tim, ze
nepiipustné suploval ¢innost hodnotici komise a ivahy samotnych uchazecu.

Zalovany navrhuje Zalobu jako nedivodnou zamitnout. I zalovany setrval na
svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

IV. Podstatné skuteCnosti

Z ozndmeni zadavaciho fizeni (,,Oznameni o zakazce®) — II11.2) PODMINKY
UCASTI — 111.2.3 Technicka zpisobilost — vyplyva, Ze zalobce pozadoval ,, ...seznam
techn. i tech. utvari — min. 1 tech. utvar — dispec. pracovisté s min. 14 pracovniky a
sidlem v regionu cestmistr... . Pozadoval tedy, aby uchaze¢ dolozil svoji technickou
zpusobilost mimo jiné dispeCerskym pracovistém se sidlem v regionu cestmistrovstvi.
Tato ¢ast oznameni obsahuje zaroven udaj ,,Blize v ZD*.

Zbodu 11. ,Zékladnich udaji zadavaci dokumentace* vyplyva, ze Casti
zadavaci dokumentace (jako ptiloha €. 7) je 1 kvalifika¢ni dokumentace.

Z kvalifika¢ni dokumentace (z ¢asti L,VYMEZENI POZADAVKU ...« od str. 5,
bod 1.5) vyplyva, ze ,,...dodavatel splnuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud
ma kdispozici pro plnéni verejné zakdazky min. 1 provozné technicky utvar —

(g3

dispecerské pracovisté — s min. 14 pracovniky a sidlem v regionu cestmistrovstvi... .

Ve spravnim spisu je zaloZena 1 listina - fragment Smlouvy o dilo, jejiz navrh je
také soucasti zadavaci dokumentace podle bodu 8.6.5. ,,Zékladnich udajii zadavaci
dokumentace™; zbodu 15. vyplyva, Zze , Zhotovitel se zavazuje ke ziizeni
dispecerského pracovisté v regionu cestmistrovstvi, nebo v jeho tésné blizkosti po

(3

celou dobu plnéni této smlouvy o dilo... “.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu oprdvnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.); jde o
zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud o Zalobé rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51
odst. 1 s.f.s.

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich bodt
(§ 75 odst. 2 s.t.s.). Z obsahu zaloby je patrno, Ze jednotlivé body Zalobni argumentace
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sméfuji proti té casti napadeného rozhodnuti, kterou je potvrzovano predchozi
prvostupniové rozhodnuti v ¢astech 1., I1. a III.

Jestlize podstata argumentace Zalovaného spoCiva vtom, Ze v ozndmeni
zadavaciho fizeni byl k prokazani technické kvalifikace vymezen pozadavek na
dispecerské pracovisté se sidlem vregionu cestmistrovstvi, ale v zadavaci
dokumentaci, jejiz soucasti byl 1 navrh Smlouvy o dilo, se ma zhotovitel zavazat, Ze
ziidi dispecerské pracovisté v regionu cestmistrovstvi nebo v jeho tésné blizkosti po
celou dobu plnéni, a Ze tedy lokalizace dispecerského pracovisté podle oznameni
zadavaciho fizeni neodpovidd vymezeni v zadavaci dokumentaci, kde Zzalobce sviyj
plvodné stanoveny poZadavek rozsifil 1 na Gzemi, které je ,,v té€sné blizkosti* regionu,
a Ze samotna povaha plnéni takovéto uzemni omezeni neodiivodiiuje, a ze tedy je takto
nastavenym kvalifikacnim poZadavkem zzen okruh dodavatelii o ty subjekty, které
nedisponuji sidlem dispecerského pracovist¢ v lokalit¢ uvedené v oznédmeni
zadavaciho ftizeni, pak je s ohledem na Zalobni body tfeba zodpovédét dvé klicové
otazky, a sice zda samotné stanoveni pozadavkil na sidlo dispeCerského pracoviste je
pozadavkem opravnénym a zda je skute¢né rozpor mezi oznamenim zadavaciho fizeni
a zadavaci dokumentaci — a v zavislosti na odpovédich na tyto dvé otazky véc pravné
vyhodnotit a posoudit divodnost zaloby.

Prostfednictvim prokéazani splnéni technickych kvalifika¢nich ptedpokladl je
v zadavacich fizenich prokazovana dodavatelova kvalifikace. Ma-li zdejsi soud vyjit
ze samotné¢ho tucelu stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladi, pak ten
sméfuje k zajiSténi faktické realizace vefejné zakazky toliko takovymi dodavateli, ktefi
k tomu prokazateln¢ maji dostatecnou technickou zpisobilost. Tim je minimalizovano
zadavatelovo riziko, Ze dojde ke zmateni primarniho ucelu zadavaciho fizeni, kterym
je tadna a efektivni realizace plnéni, jez je vefejnou zakazkou. Zadavatelem uplatnéné
pozadavky na splnéni technickych kvalifika¢nich pozadavkil tedy maji zajistit, aby se
o pfidéleni vetené zakdzky ucinné¢ uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve
skuteCnosti schopni po strance technické a materidlni tuto zakazku v ptipadé¢ jejich
uspéchu v zadavacim fizeni po pfidéleni vetejné zakdzky téZ plnit. Stanoveni
konkrétnich pozadavkl, jez =zadavatel povazuje coby technické kvalifikacni
ptedpoklady za nezbytné, sice zavisi na rozhodnuti zadavatele, ten je vSak pii svych
uvahach ohledné konkrétnich pozadavkl vazan zejména § 50 odst. 3 ZVZ (je povinen
omezit rozsah pozadovanych informaci pouze na informace bezprostiedné souvisejici
S pfedmétem vetejné zakazky) a § 56 odst. 1 az 5 ZVZ; tam jsou stanoveny zplsoby
prokazovani této Casti kvalifikace, a sice odlisné¢ od ekonomickych a finan¢nich
kvalifika¢nich ptedpokladi podle § 55 ZVZ kogentné a taxativné bez moznosti
odchyleni se. Vefejny zadavatel tedy neni oprdvnén pozadovat prokazani jinych nez
technickych kvalifikaénich ptedpokladii vymezenych v § 56 ZVZ.

Mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporu o to, Ze Zzalobce je vefejnym
zadavatelem.

Podle § 56 odst. 1 pism. h) ZVZ miize veiejny zadavatel pozadovat k prokazani
splnéni technickych kvalifika¢nich ptedpokladi dodavatele pro plnéni vetejné zakazky
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na sluzby prehled nastrojii €1 pomicek, provoznich a technickych zafizeni, které bude
mit dodavatel pii plnéni vetfejné zakazky k dispozici. Podle § 56 odst. 7 ZVZ je
vefejny zadavatel ve vztahu k technickym kvalifikaénim ptfedpokladim povinen
V oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni a) stanovit rozsah poZadovanych
informaci a dokladi, b) uvést zplisob prokazani splnéni téchto kvalifikacnich
predpokladi a c¢) vymezit minimalni urovenn téchto kvalifika¢nich pifedpokladi,
odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni vetrejné zakazky.

Zadavatel je pifi stanovovani obsahové néaplné€ jednotlivych pozadavkd na
prokdzani technickych kvalifika¢nich ptedpokladii kromé § 50 odst. 3 a § 56 ZVZ
vazan pravidlem, podle néhoZ nesmi porusit zasady podavané z § 6 ZVZ, mimo jiné i
zasadu zakazu diskriminace. Prestoze byla v minulosti konstantné judikovana
nejCastéj$i forma poruSeni zdkazu diskriminace, kterd je naplnéna tehdy, pokud
zadavatel postupuje jinak vici jednotlivei nez vici celku (rozsudky zdejSiho soudu
Vv pravnich vécech sp. zn. 62 Ca 17/2006, 62 Ca 12/2006, 31 Ca 166/2005 apod.), za
skrytou formu nepfipustné diskriminace je tieba povazovat i takovy postup, pokud
zadavatel znemoZni nékterym dodavateliim uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim
takovych kvalifikacnich pfedpokladd, kdy poZadovana troven technické zpiisobilosti
je zjevné nepfimétrena ve vztahu K velikosti, sloZitosti a technické naro¢nosti konkrétni
vetejné zakdzky, pfitom je ziejmé, Ze ji mohou splnit toliko nckteti z dodavateld
(potencialnich uchazecii), jez by jinak byli k plnéni pfedmétu vetené zakazky
objektivné zplsobilymi. Za kumulativniho splnéni pravé uvedenych dvou podminek
lze kvalifikovat zadavateliv postup jako diskriminacni, odporujici zdsaddm
podavanym z § 6 ZVZ, nebot’ nékteti z dodavateltt maji v takovém piipadé a priori
znemoznénu UCast v zadavacim fizeni, byt by pfedmét vefejné zakdzky mohli
realizovat stejné tispésné jako dodavatelé ostatni.

Zdejsi soud povazuje za pottebné pro posouzeni opravnénosti stanoveni tohoto
kvalifikacniho ptfedpokladu vychazet zuvah, které jsou k otdzce mozné skryté
diskriminace coby jednani zadavatele v rozporu s § 6 ZVZ podrobné zachyceny
v rozhodnuti NejvyS§iho sprdvniho soudu ze dne 5.6.2008 ve véci sp. zn. 1 Afs
20/2008 (www.nssoud.cz). ZVZ zakazuje diskriminaci jak zjevnou, tak skrytou. Podle
strohé dikce § 6 ZVZ je zadavatel povinen pii postupu podle ZVZ dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Divodova zprava k navrhu
ZVZ tadila princip zakazu diskriminace k hlavnim principiim ZVZ (divodova zprava
k navrhu ZVZ ze dne 1. srpna 2005, snémovni tisk ¢. 1076/0, www.psp.cz). Vyznam
zasady zdkazu diskriminace, kterd je v podstaté odvracenou stranou zasady rovného
zachdzeni, je ur€ovan s ohledem na ucel, ktery tato zasada v daném pravnim odvétvi
plni. Zatimco klasické zdsady zdkazu diskriminace vyjadiené v Ustavnich
dokumentech plni funkci zajisténi rovnosti vSech lidi v dlstojnosti i pravech (srov. ¢l
1 Listiny zdkladnich prav a svobod), a v jistém slova smyslu je tedy rovnost v oblasti
lidskopréavni hodnotou samou o sobé&, smysl zakazu diskriminace vyjadieny v § 6 ZVZ
je ve své podstaté instrumentdlni. Toto ustanoveni totiz v prvé fadé sméfuje k cili
samotného zakona o vefejnych zakéazkach, kterym je zajiSténi hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prosttedky. ZVZ tohoto cile dosahuje
predevs§im vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z
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vetejnych prostredkil, byly zadavateli uzavirany pii zajisténi hospodaiské soutéze a
konkuren¢niho prostiedi mezi dodavateli. Pravé k =zajisténi konkurence mezi
dodavateli slouzi zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Zé4sada zdkazu diskriminace (a cil této zasady spocivajici v umoznéni
hospodarské soutéze) se pouZije i v oblasti posuzovani kvalifikace uchazeci. Smysl a
cil zakazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zavéru, Ze tento zakaz
zahrnuje jednak zakaz diskriminace zjevné, tedy odliSného zachdzeni s jednotlivecem
ve srovnani s celkem, jednak téz zédkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté
k obdobnym pravem zakazanym disledkiim (v oblasti prava vetfejnych zakazek tedy
poSkozovani hospodaiske soutéZze a konkurenéniho prosttedi mezi dodavateli).

Pokud ve svétle shora uvedeného soud uvazi, ze zalobce pozadoval zfizeni
dispecerského pracovisté v regionu cestmistrovstvi, pak tim nepochybné omezil pocet
dodavateli, ktefi se mohou o vetejnou zakazku uchazet. Otazkou je, zda toto omezeni
je sohledem na charakter plnéni, které zalobce poptaval, omezenim primefenym.
Jestlize zdejsi soud uvazi predevSim ty skutecnosti, které¢ Zalovany zmifiuje na str. 8
V prvnim odstavci prvostupniového rozhodnuti, pak ohledné pifimétenosti, a tim i
odliivodnénosti a tedy zdkonnosti tohoto pozadavku, dospiva ke stejnym zaveéram, jaké
ucinil zalovany. Cinnosti, které maji byt v ramci plnéni vefejné zakazky vykonavany
z dispecerského pracovisté, jsou ¢innostmi komunikacnimi, které je tfeba odliSovat od
samotného faktického vykonu plnéni, jimz je udrzba vybranych silnic. Proto je
odivodnény zavér zalovaného, ktery za ptiméteny povazoval pozadavek Zzalobce na to,
aby dodavatel disponoval technickym zdzemim v misté plnéni vetejné zakazky, avSak
poZzadavek na lokdlni umisténi dispecerského pracovisté takovym piiméfenym
pozadavkem neni. Zatimco samotné technické vybaveni v lokalité, v niz méa byt pro
zalobce plnéno, pfimo souvisi se zajiSténim vcasného zasahu v ramci plnéni vetejné
zakazky, lokalni umisténi dispeCerského pracovisté s takovym zajiSt€énim nesouvisi;
spravné podle nazoru zdejSiho soudu zalovany zduraziuje, Ze personal dispecerského
pracovisté, které ma byt plné¢ komunikaéné¢ vybaveno, se na vykonu samotnych
Ginnosti v misté plnéni vefejné zakazky nepodili. Zalobce proti argumentaci
zalovaného neuvadi Zadnou skute€nost, kterd by mohla vyvracet, Ze ¢innosti v rdmci
dispecerského pracovisté lze provadét srovnatelné i v piipadé, Ze se jeho sidlo
nenachdzi v lokalité, kde mé byt provadén samotny vykon udrzbovych €innosti, a Ze
tento jeho pozadavek neni objektivnim pozadavkem na zajiSténi kvality sluzeb, jezZ ma
dodavatel poskytnout; Zalobce pouze argumentuje tak, Ze on sam ma dostatek
zkuSenosti s poptavanim sluzeb, jez tvofi predmét vefejné zakdzky. Umisténi
dispecerského pracovisté je pouze organizacni otazkou na strané dodavatele, jejiz
feSeni mize byt odvislé od obvyklého zptisobu provadéni ¢innosti timto dodavatelem a
Z jim v praxi zavedené delby tkold v rdmci zajiStovani udrzby silnic tak, aby zajisténi
této udrzby bylo pro dodavatele efektivni a pro poptavajiciho (zadavatele) tplné.

Jestlize tedy Zalobce jiz v oznameni zadavaciho fizeni takto omezil dodavatele,
ktefi se mohou o vefejnou zakazku uchézet, tim, ze tito dodavatelé musi jiz
v okamziku, kdy se o vefejnou zakdzku za¢nou uchazet podanim nabidky, disponovat
dispecerskym pracovistém navazanym na lokalitu, v niz maji byt prace provadény, je
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divodu tento pozadavek vnimat coby nastroj ,,zakonzervovani® stavu v dané lokalité
ohledn¢ tradi¢nich subjektti, které tam tdrzbu silnic provadéji, coz je projevem skryté
diskriminace. Ptestoze nékteti dodavatelé v dob¢, kdy méli podat nabidky v uvedeném
zadavacim ftizeni, by mohli udrZbu silnic provadét v Zalobcem poptavaném rozsahu a
kvalité, tim, ze v dobé podani nabidky (k tomuto okamziku se posuzuje splnéni
kvalifikace) takto lokaln¢ umisténym dispecerskym pracovistém nedisponovali, se
stali t¢émi dodavateli, ktefi se o vefejnou zakazku uchazet nemohli.

Do urcité miry Ize nachdzet dil¢i podobnost ve skutkovém zakladu véci prave
posuzované S véci rozhodovanou Soudnim dvorem ve véci C-158/03 (Komise proti
Spanélsku), kde byl Soudnim dvorem jako diskriminaéni shledan kvalifika¢ni
pozadavek zadavatele, aby jiz v dobé podani nabidky mél uchaze¢ otevienu kanceléf
pro vefejnost na uzemi, kam méla byt sluzba v ptipadé Gspéchu v zaddvacim fizeni
dodavana. Stejné tak lze v omezené mite vyjit ze zavéru, jaky Soudni dvir ucinil ve
véci C-71/92 (Komise proti Spanélsku); tam byl posuzovan pozadavek na to, aby jiz ve
stddiu posuzovani kvalifikace (tedy pravé v dobé po poddni nabidek) museli mit
dodavatelé své prostiedky, zejména personalni a technickou zakladnu, k dispozici na
uritém uzemi (tam byla dovozena diskriminace na narodnim principu, nebot tyto
prostiedky mély byt umistény ve Spanélsku).

Jestlize v oznameni zadavaciho fizeni bylo umisténi dispecerského pracovisté
vazano na region cestmistrovstvi, pak je spravna tivaha Zalovaného, podle niz ti, ktefi
pifimo v této lokalité¢ takové pracovisté umisténo neméli, o zadavaci dokumentaci
nepozadali, a tedy nemohli zjistit, Ze ve Smlouvé o dilo, kterd byla soucasti zadavaci
dokumentace, by se nakonec méli zavazat k umisténi tohoto pracovisté¢ do regionu
cestmistrovstvi nebo do ,,tésné blizkosti*“ tohoto regionu.

Za shora popsaného stavu tedy nastala nasledujici situace: aby se mohl
dodavatel o vefejnou zakadzku uchazet, musel mit jiz v dobé podani nabidky
dispecerské pracovisté ptfimo v regionu cestmistrovstvi, avSak v dobé plnéni vetejné
zakazky (pro piipad, Ze by se stal vybranym uchazeCem, a tedy zalobcovym
dodavatelem) jiz mélo postaCovat, ze ma toto pracovisté v ,,té€sné blizkosti* tohoto
regionu. Ten, kdo by mél zfizeno dispecerské pracovisté v ,tésné blizkosti*
cestmistrovstvi a nikoli pfimo v ném v dobé podani nabidky, by nesplnil kvalifikaci,
tedy o zakazku by se fakticky jiz uchézet nemohl (jeho nabidka by byla vyfazena a on
vyloucen pro nesplnéni kvalifikace), tedy by se nemohl stat ani vybranym uchazecem,
a tedy by snim nemohla byt ani uzaviena Smlouva o dilo, podle které¢ by jiz
dispecerské pracovisté ptimo v regionu cestmistrovstvi mit nemusel.

Text samotné Smlouvy o dilo, pfestoze byl jeji navrh soucasti zadavaci
dokumentace, nevypovida ni¢eho o pozadavku na kvalifikaci, nybrz je vyjadienim
poZzadavku na samotnou realizaci plnéni. V této souvislosti neni podstatné, ze podle
fragmentu smlouvy (jedna strana navrhu smlouvy, ve spisu necislovano ani
nevyznaceno v jeho obsahu), ktery je zalozen ve spravnim spisu, je uvedeny
pozadavek obsazen v bodu 15., nikoli v bodu 16., jak Zalovany konstantné uvadi.
Podstatné je, ze neni diivodnym Zalobni tvrzeni, Ze Zalobce tim, Ze v ozndmeni
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zadavaciho tizeni (oznameni o zakazce) uvedl Udaj ,, Blize v ZD “, odkazal na piesné
vymezeni kvalifika¢nich pozadavkul. Jestlize Zalobce coby zadavatel zpracoval pro
dodavatele kvalifikaéni dokumentaci, kterou ucinil soucasti zadavaci dokumentace,
pak je souhrn vSech jeho poZadavki na kvalifikaci dan oznamenim zadavaciho fizeni
(ozndmenim o zakazce) a prave kvalifikacni dokumentaci.

Za tohoto stavu byla kli¢ovou pro omezeni poctu dodavatelil, ktefi se mohou
uchazet o vefejnou zakazku, podminka vyplyvajici z ozndmeni vefejné zakazky,
promitajici se zcela shodné téZ v kvalifikaéni dokumentaci (&asti ,,VYMEZENI
POZADAVKU ...“ od str. 5, bod 1.5). V obou dokumentech je uplatnén totozny
pozadavek na umisténi dispecerského pracovisté v regionu cestmistrovstvi. Jsou-li tyto
dva dokumenty z pohledu kvalifikace rozhodujici a neni-li mezi nimi rozpor, pak
jakékoli uvahy zalobce ohledné rozvolnéni tohoto pozadavku nemaji relevance, nebot’
zadné jasné a srozumitelné rozvolnéni tohoto poZadavku ze zadavaci dokumentace
nevyplyva, nejvyse Ize (ze Smlouvy o dilo) dovozovat rozvolnéni pro fazi realizaci
zakazky. Kdo totiz nesplnil tuto podminku kvalifikace, nemohl se o vefejnou zakazku
uchazet, nebot’ by nemohl Uspésné projit ,,filtrem* posuzovani kvalifikace. To, Ze tento
Hfltr nemohl byt ,otevien” az samotnym textem Smlouvy o dilo, kde se tento
pozadavek lokalné€ rozvoliioval, jak uvadi Zalovany, miiZe slouzit jako argument toho,
ze podminky vyplyvajici ze Smlouvy o dilo (bod 15.), byt ta byla soucasti zadavaci
dokumentace (bod 8.6.5. ,,Zakladnich udaji zadavaci dokumentace®), nemohly byt
vnimany coby podminky zajiSt'ujici $ir§i soutéZz o vetejnou zakazku, a tedy SirSi pocet
dodavatelii, ktefi se mohou o vefejnou zakazku uchazet.

V této souvislosti se zda byt Castecné zamlzujici tvaha Zalovaného obsazena
vV bodu 24. napadené¢ho rozhodnuti, podle niz hlavnim pochybenim zadavatele byla
predevsim ta skute¢nost, ze v ozndmeni o zakdzce byla podminka dispozice sidlem
dispecerského pracovisté definovana piisnéji, nez v zadavaci dokumentaci. Ve svétle
zjisSténych skutecnosti a s ohledem na celkovou argumentaci zalované¢ho vyplyvajici
Z prvostupiiového 1 z napadeného rozhodnuti je kliCovym pochybenim zalobce
omezeni dodavatelli, ktefi se mohou o vefejnou zakazku uchézet, tim, ze tito
dodavatelé museli jiz v okamziku, kdy se o vefejnou zakazku za¢nou uchéazet podanim
nabidky, disponovat dispecerskym pracovistém navazanym na lokalitu, v nizZ maji byt
prace provadény, aniz by tento pozadavek odpovidal druhu, rozsahu a slozitosti
predmétu plnéni vetejné zakéazky, coz i zdejsi soud shledava jako poruseni § 56 odst. 7
pism. ¢) ZVZ s dopady na poruseni zasady zakazu diskriminace podle § 6 ZVZ, jak je
jiz shora uvedeno. To, ze Smlouva o dilo, kterd v rozporu se samotnym ozndmenim
zadavaciho fizeni a dokonce i skvalifikacni dokumentaci (i vni bylo sidlo
dispecerského pracovisté vazédno na region pfisluSného cestmistrovstvi - ¢ast
L,VYMEZENI POZADAVKU ...« od str. 5, bod 1.5) tento pozadavek castecné
rozvoliovala, naopak uz ni¢eho neméni na takto nediivodné restriktivné nastaveném
technickém kvalifika¢nim pfedpokladu; pak nemize jit o ,hlavni pochybeni
zadavatele®, jak nejprve v bodu 24. napadeného rozhodnuti uvadi zalovany, aby pak
VvV témze bodu pokracoval jiz spravnou uvahou, jez je naopak kli¢ovou podle zdejsiho
soudu, a sice ze sidlo dispecerského pracovisté vzhledem k jeho funkci nemusi byt
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mistné spjato s vykonem udrzby silnic takovym zplsobem, ktery zvolil zadavatel
V oznameni zadavaciho fizeni (ozndmeni o zakazce).

Tato dil¢i neptesnost napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany nepiesné zminuje
o ,hlavnim pochybeni®, vSak toto rozhodnuti necini nesrozumitelnym, a tedy
nepfezkoumatelnym, a ni¢eho neméni na podstaté deliktu, jak byl popsan ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti a jak jeho oduvodnéni vyplyva ze zbylého kontextu
prvostupiiového i1 napadené¢ho rozhodnuti.

Jestlize Zalobce namita, Ze v oznameni zadavaciho fizeni bylo u pfedmétného
kvalifikacniho ptfedpokladu uvedeno ,,Blize v ZD*, a to z divodl technologického
omezeni formulaia ISVZ-US, kam lze vepsat max. 2000 znaka (informace a doklady),
resp. 1000 znakl (minimalni Grovei), a tedy pokud touto argumentaci hodla smétovat
K tomu, ze do formulafe jiz nebylo mozno vepsat slova ,,nebo v jeho tésné blizkosti “,
pak tato argumentace by mohla byt relevantni pouze za situace, pokud by se udaje
vV oznameni zadavaciho fizeni (oznameni o zakazce) skutecné odlisovaly od podminek
tykajicich se kvalifikace obsazenych v zadavaci dokumentaci; tak tomu ovSem neni
zcela, nebot’ piestoze se puvodni pozadavek zadavatele rozvolnil ve Smlouvé o dilo,
kterd byla soucdsti zadavaci dokumentace, nebyl rozvolnén v kvalifika¢ni
dokumentaci, konkrétné v jeji Casti L, VYMEZENI POZADAVKU ...« od str. 5, bod
1.5; tam se tento poZadavek na kvalifikaci kryje sjeho vymezenim v oznameni
zadavaciho tizeni (oznameni o zakdzce), aniz by ve vztahu k totozné vyjadienému
pozadavku v kvalifika¢ni dokumentaci mohl Zalobce argumentovat omezenym poctem
znakd.

Podrobna specifikace kvalifikanich pozadavkii uvedenych v ozndmeni muize
byt tedy upfesnéna v zaddvaci dokumentaci (popi. v kvalifikaéni dokumentaci),
vV daném piipadé vSak text Smlouvy o dilo neni upfesnénim kvalifikaéniho pozadavku,
jenz byl pfesné vymezen v ozndmeni a v kvalifika¢ni dokumentaci.

Pak nemohou obstat ani odkazy na komentatfovou literaturu, podle niz piesné
vymezeni pozadavkl na prokazani splnéni kvalifikace (v€etné pozadované minimalni
urovné u ekonomickych, financ¢nich a technickych kvalifika¢nich ptfedpokladil) a
zpusob prokdzani splnéni pozadované kvalifikace Ize vymezit v kvalifikacni
dokumentaci nebo v zadavaci dokumentaci, a sice pravé proto, ze v kvalifika¢ni
dokumentaci byl tento pozadavek vyjadien shodné jako v oznameni zadavaciho fizeni
(oznameni o zakazce) a pouze ¢ast zadavaci dokumentace, konkrétné navrh Smlouvy o
dilo, tento poZadavek uvad¢l jinak (tedy rozvolnoval), nikoli v§ak coby pozadavek na
kvalifikaci, nybrz poZadavek Zalobce na podminky samotného plnéni vetejné zakazky.

Piestoze tedy tuvahy zalovaného ohledné zpiisnéni pozadavkid v zaddvaci
dokumentaci oproti oznameni nejsou zcela piesné, nebot’ zalovany opomenul
zohlednit text kvalifikacni dokumentace, s ohledem na shora uvedené hodnoceni
pozadavku obsazeného v oznameni a v kvalifikaéni dokumentaci vSak z toho nelze
dovozovat, Ze by zalobce postupoval v souladu se ZVZ, a tedy zavér zalovaného plné
obstoji.
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Skutecnost, ze Zalobce podle jeho argumentace ve snaze piedejit jakymkoli
nedostatkiim uzaviel smlouvu se spole€nosti GORDION, s.r.0., kterd se zarucila za
bezvadnou pfipravu a organizacni zajiSténi celého pribéhu vefejné zakazky podle
Z\VZ, a 7¢ zalobce byl proto piesvédcen, Ze celé zadavaci fizeni probiha v souladu se
Z\NZ, na posouzeni véci ni¢eho neméni. Zadavatel se nemuze zprostit odpovédnosti za
postup podle ZVZ ani v piipadé€, Zze realizaci zadavaciho fizeni vCetné zpracovani
veSkeré dokumentace povéti odborného poradce.

Skutecnost, Zze zalobce nemél v imyslu diskriminovat nékteré uchazece o
vefejn¢ zakazky pozadavkem na sidlo dispecerského pracovisté, taktéz neni
vyznamnd. Zaveér o diskrimina¢nim nastaveni pozadavki na kvalifikaci neni vazén na
umysl zalobce, nybrz na samotny charakter tohoto pozadavku.

Zdejsi soud nemitize ptisvedcit zalobci ani v tom, Ze by Zalovany nebyl odborné
zpusobilym k zavéru, ze sidlo dispecerského pracovisté vzhledem k jeho funkci
nemusi byt mistné spjato s vykonem udrzby takovym zptsobem, ktery zvolil zadavatel
Vv oznameni o zakazce. Uvahy Zalovaného vtomto sméru zachycené piedeviim
V prvostupniovém rozhodnuti jsou jasné, konkrétni a pro zdejsi soud logické a zdejsi
soud se s nimi ztotoznuje i vzhledem k tomu, ze Zalobce zadné konkrétni argumenty,
pro které by sidlo dispecCerského pracovisté muselo byt mistné spjato s vykonem
udrzby, v Zalob& nepiindsi. Samotny v rozkladu obsahleji podavany popis funkci
dispecerského pracovisté neni argumentaci, ktera by ptindsela divody, pro které nutné
musi dispecerské pracovisté sidlit pfimo v regionu cestmistrovstvi. Takovy tsudek
ohledn¢ dusledki, jaké pozadavek na sidlo dispecerského pracovisté v regionu
cestmistrovstvi mohl vyvolat, jaky si nyni bez potieby zvlastnich odbornych znalosti
ucinil zdejsi soud, si mohl u€init téz sdm zalovany. Byla-li posuzovédna otazka, zda
zalobce vymezil minimalni troven tohoto technického kvalifika¢niho pfedpokladu tak,
aby odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky, pak
zalovany musel provést kvalifikovanou tivahu v tom sméru, co je néaplni ¢innosti
dispecerského pracovisté a nakolik je tato jeho ¢innost nutné provazana s lokalitou,
V nizZ maji byt prace provadény. Tuto Gvahu Zalovany provedl, aniZ by v takové tivaze
zalovaného podle zdejSiho soudu bylo mozné dovozovat mista, jez jsou nepiesvédciva
a jez by bylo zapotiebi vypliiovat zadvéry zalozenymi na odbornéj$im posouzeni treti
osobou. Jde o uvahy piezkoumatelné, podle zdejsiho soudu logické a argumenta¢né
spravné, jez specializovanému organu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek,
ktery je Ustfednim organem statni spravy, prislueji.

Zalovany ve svych uvahach ani nenahrazoval ivahy Zalobce o tom, za jakych
podminek bude plnéni spocivajici v udrzbé silnic poptavat, ani nespekuloval ohledné
myslenkovych pochodl potencialnich uchazeci o vefejnou zakazku, nybrz se vénoval
posouzeni duasledki, které mohly byt pozadavkem na kvalifikaci uvedenym
v oznameni zaddvaciho fizeni (ozndmeni o zakazce) vyvolany. Soucasti pfezkumnych
opravnéni zalovaného v fizenich podle § 112 a nasl. ZVZ ve vztahu k technickym
kvalifikacnim ptfedpokladiim je opravnéni posoudit, zda zadavatel v oznadmeni Ci
vyzveé o zahajeni zaddvaciho fizeni urcité, srozumitelné a jednoznacné stanovil rozsah
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pozadovanych informaci a dokladl (§ 56 odst. 7 pism. a/ ZVZ), zda urcite,
srozumitelné¢ a jednoznaéné uvedl zplisob prokazani splnéni kvalifikacnich
piedpokladi (§ 56 odst. 7 pism. b/ ZVZ) a zda vymezil minimalni troven téchto
kvalifikac¢nich predpoklada tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu
vetfejné zakazky (§ 56 odst. 7 pism. ¢/ ZVZ), a zda postup zadavatele pii stanovovani
rozsahu pozadovanych informaci a dokladii, pfi stanoveni zptisobu prokazani splnéni
kvalifikacnich pfedpokladi a pi1 vymezeni minimalni Grovné t&€chto kvalifikacnich
predpokladli neni postupem netransparentnim ¢i diskriminac¢nim (§ 6 ZVZ). Pokud se
témto otazkdm (tu ve vztahu k § 56 odst. 7 pism. ¢/ ZVZ a k § 6 ZVZ) Zalovany
vénoval a pokud své zavéry zalozil na uvaze, podle niZ pozadavek na umisténi
dispecerského pracovisté do regionu cestmistrovstvi, a to jiz v dobé podani nabidky,
neni pozadavkem pifiméfenym vzhledem ke druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
plnéni vetfejné zakazky, coz atakuje naplnéni zisady zdkazu diskriminace, pak sva
opravnéni nikterak neptekrocil.

Ze shora uvedeného zdejsi soud uzavira, Ze zalobce skuteCné pfi vymezeni
technického kvalifikaéniho pfedpokladu na dispecerské pracovisté se sidlem v regionu
cestmistrovstvi v ozndmeni zaddvaciho fizeni nevymezil minimélni Groven tohoto
technického kvalifikaéniho ptfedpokladu tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a
slozZitosti pfedmétu plnéni vetejné zakazky, ¢imz porusil zdsadu zékazu diskriminace
v zaddvacim ftizeni. Za prokdzanou ma piitom zdejSi soud skuteCnost, ze takto
vymezena minimalni Groven tohoto technického kvalifikaéniho predpokladu nebyla
Z pohledu prokazovani kvalifikace nikterak rozvolnéna, a tedy zavér ohledné tohoto
technického kvalifika¢niho ptedpokladu, k némuz zalovany dospél, je odivodnén
podkladem rozhodnuti a podle zdejSiho soudu plné€ obstoji.

Zdejsi soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodii,
které byly uplatnény, a z4dny z nich neshledal divodnym. Zalovany aplikoval spravny
pravni pfedpis a vjeho rdmci spravnou pravni normu, pifitom se nedopustil ani
zadného interpretacniho pochybni, které by mohlo mit vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti.

Navic zdejsi soud neshledal zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout i nad
ramec uplatnénych zalobnich bodd.

Z téchto diivodl zdejsi soud neshledal Zzalobu diivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Pokud jde o néklady fizeni, o nich zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7
s.f.s. Zalobce uspé$nym nebyl, privo na nahradu nakladd fizeni by naleZelo
zalovanému, zdejs$i soud vSak nezjistil, ze by Zalovanému vznikly v fizeni naklady
pfevysujici jeho jinak bézné Ufedni ¢innosti, a proto rozhodl tak, ze zalovanému, ve
veci uspéSnému, se nahrada nékladl fizeni neptiznava
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Pouceni:

13 62 Af 16/2010

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasacni stiZznost za podminek §

102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydnti po jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského
soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s..s.).

V Brné dne 19.7.2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Gazdova



