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CESKA PUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové V pravni véci
zalobce: PSK — Prumyslové stavby a konstrukce, a.s., se sidlem Zlin, Zarami 4077,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tfida
Kpt. JaroSe 7, za tcasti: Zlinsky kraj, se sidlem Zlin, tf. T. Bati 21, o Zzalob¢ proti
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15.2.2010, &.j.
UOHS-R188/2009/VZ-2060/2010/310/JSI,

takto:

l. Zaloba se zamita.
. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepriznava.

I1l.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti piedsedy Uiadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 15.2.2010, ¢.j. UOHS-R188/2009/VVZ-2060/2010/310/JSl,
kterym byl zamitnut Zalobciiv rozklad a potvrzeno piedchozi rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutdZe vydané v prvnim stupni spravniho fizeni ¢j. UOHS-
S214/2009/VZ-13401/2009/520/EMa ze dne 8.12.20009.
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. Podstata véci

Zalovany zastavil fizeni o pfezkum ukont zadavatele (Zlinsky kraj, nyni osoba
zuCastnéna na fizeni pred zdejSim soudem) pii zadavani vetejné zakazky ,,Dodavka
stavby — Vsetinska nemocnice a.s. — centralizace vybranych provozi*“ zadavané
VvV otevieném fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach (dale jen
»ZVZ*), nebot’ neshledal v postupu zadavatele pochybeni, které by mélo podstatny
vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Spornou byla v uvedeném fizeni pted Zalovanym otazka zvetejnéni nabidkové
ceny pii otevirani obalek; tu zalovany dospél k zadvéru, Ze pii otevirani obalek lze
zverejnit nabidkové ceny, pritom je-li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka
vyhodnost nabidky, ze ZVZ neplyne povinnost zvefejiovat hodnoty dalsich dil¢ich
kritérii. Podle Zalovaného takovym postupem nebyla porusena zésada transparentnosti,
zalobcem namitana mozna manipulace s jednotlivymi nabidkami nebyla prokazana.

Dalsi spornou otdzkou bylo posouzeni nabidkové ceny zalobce a zavér pii
hodnoceni nabidek. Tu Zalovany dospél k zadvéru, ze zadavatel dospél ke stanoveni
pofadi nabidek na zdklad€ transparentniho hodnoceni podle pfedem stanovenych
dil¢ich hodnoticich kritérii. Pokud jsou ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek a
nasledné v oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky formulovany nadbyte¢né zavéry
ohledn¢ dil¢iho hodnoticiho kritéria nabidkové ceny, nejde o pochybeni vedouci
k ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Dalsi spornou otazkou bylo hodnoceni vySe sankci coby dil¢iho hodnoticiho
kritéria z pohledu pfimétenosti. Tu dospél Zalovany k zavéru, ze zadavatel neaplikoval
nepiiméfenou hodnotu pfi hodnoceni dil¢ich hodnoticich kritérii, a proto nedostate¢né
vymezeni nepiiméfenosti rovnéz nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Mozné obchodnépravni nasledky spojené s vyznamem takové smluvni pokuty a
S jejim vymahanim ptezkumu zalovaného nepodléhaji.

I1. Shrnuti zalobnich bodu

Zalobce uvadi, ze v fizeni pfed Zalovanym nenamital zvefejnéni nabidkové
ceny, ale argumentoval tak, ze bud’ mély byt pii otevirdni obalek zvetejnény hodnoty
ve vSech dil¢ich hodnoticich kritériich nebo v zddném, nebot’ jediné tak mohla byt
naplnéna zasada transparentnosti.

Déle mél zadavatel zalobce poskodit zpisobem hodnoceni ekonomické
vyhodnosti nabidky tim, Ze konstatoval udajné riziko na stran¢ zalobce z divodu

Cwwvr

nepiimo diskriminujici.

Piedevsim vSak Zalobce namita rozpor se ZVZ v nepfiméfené nabidce smluvni
pokuty v pifipadé¢ uchazeCe RAPOS, spol. sr.0. a vtéto souvislosti v samotném
vadném stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii. VySe smluvni pokuty byla v ptipadé
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uvedeného uchazece nepfiméfena s ohledem na cenu dila, nebot’ ten nabidl smluvni
pokutu za prodleni s pfedanim dila ve vysi 1 500 000,- K¢ denné pii cené dila cca
94 000 000,- K¢&; z pohledu vymahani této pokuty zadavatelem jde o ujednani sporné,
neplatné, resp. je ddna moZznost moderace soudem, a tedy takova smluvni pokuta by
vV praxi nemohla byt vymozena. Hodnotici komise méla povinnost pfiradit v tomto
dil¢im hodnoticim kritériu 0 bodl, nebot’ v bodu 19.6. zadavaci dokumentace bylo
uvedeno, ze bude-li hodnotici komise povazovat n€kterou z hodnot neptimétrenou
povaze zavazku, piideli takové nabidce 0 bodii. Nemiize obstat zavér zalovaného,
podle néhoz nebyla-li takova kontumace provedena, nemohlo to mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Nejde tu podle Zalobce o pfezkoumdvani rozhodnuti a Gvah
hodnotici komise zadavatele, ale o pfezkoumani zakonnosti postupu hodnotici komise
Vv souladu se zaddvacimi podminkami. Touto otazkou se Zalovany nezabyval
dostatené, argumentaci Zalobce fadn& nevypoiradal. Zalobce stejné jako ve svych
podanich ptedchazejicich podani zaloby poukazuje na fakt, Ze zaddvaci dokumentace
neuvedla, jaka hodnota je nepfiméfend, a hodnotici komise se touto otazkou
nezabyvala.

Ze shora uvedenych divodl, v Zalobé podrobné argumentovanych, zalobce
navrhuje zruSeni napadeného i jemu predchézejiciho rozhodnuti Zalovaného.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech, ke kterym dospél v napadeném rozhodnuti. Na
napadené rozhodnuti odkazuje, ohledné moZnosti zvefejnéni nabidkovych cen pii
otevirani obalek doplnuje odkaz na vyvoj pravni upravy a aktualni vyslovné
kodifikovanou moznost zveiejnit nabidkové ceny (§ 71 odst. 9 ZVZ ve znéni u¢inném
od 1.1.2010), aniz by takovd moznost byla dana pro sdéleni hodnot ostatnich dil¢ich
hodnoticich kritérii, a Zalobu navrhuje jako nediivodnou zamitnout.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.); jde 0
zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.). Zdejsi soud o zalobé rozhodoval bez jednani za splnéni podminek
podle § 51 odst. 1 s..s.

Pokud jde o zalobni argumentaci tykajici se zvefejnéni nabidkové ceny a
nezverejnéni hodnot dalSich dil¢ich hodnoticich kritérii pfi otevirani obalek, Vv této
¢asti zaloba diivodna neni.

Podle § 78 odst. 1 ZVZ je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani vefejné
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§ 78 odst. 4 ZVZ rozhodne-li se zadavatel pro zadani vetejné zakazky podle
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zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i
hodnotici kritéria. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni
vefejné zakazky a mohou jimi byt vedle nabidkové ceny zejména kvalita, technicka
uroven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska
vlivu na zivotni prostfedi, provozni naklady, ndvratnost nakladl, zaru¢ni a pozarucni
servis, zabezpeCeni dodavek, dodaci lhita nebo lhiita pro dokonceni. Podle § 78 odst.
5 ZVZ je-li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, musi
zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou vyjadii v
procentech. Stanovend véha miize byt u jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii
shodna.

Podle § 71 odst. 8 ZVZ komise otevird obalky postupné podle potfadového Cisla
a kontroluje Uplnost nabidky, tedy zda a) je nabidka zpracovana v pozadovaném
jazyku, b) jsou navrh smlouvy a prohlaseni uchazete podle § 68 odst. 2 ZVZ
podepsany osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazeCe a c¢) nabidka obsahuje
vSechny soucdasti pozadované zakonem ¢i zadavatelem v zadavacich podminkéch.

Podle § 71 odst. 9 ZVZ v rozhodném znéni (do 31.12.2009) po provedeni
kontroly Uplnosti kazdé nabidky podle § 71 odst. 8 ZVZ sdéli komise pfitomnym

uchazec¢lim identifikaéni udaje uchazece a informaci o tom, zda nabidka spliuje
pozadavky podle § 71 odst. 8 ZVZ.

Podle § 71 odst. 9 ZVZ ve znéni G€inném od 1.1.2010 po provedeni kontroly
uplnosti kazdé nabidky podle § 71 odst. 8 ZVZ sd¢€li komise ptfitomnym uchazeciim
identifika¢ni tdaje uchazece a informaci o tom, zda nabidka spliuje pozadavky podle
§ 71 odst. 8 ZVZ; komise mlze pritomnym uchazecim sdé¢lit rovnéz informaci o
nabidkové cenc.

V pravé posuzované véci zadavatel zvolil coby zékladni hodnotici kritérium
ekonomickou vyhodnost nabidky. Dil¢imi hodnoticimi kritérii byly celkovéd nabidnuta
cena v¢. DPH (vdha 60%), vySe sankci za nesplnéni terminu v K¢&/den (vaha 25%),
lhiita plnéni v kalendainich tydnech (10%) a vySe bankovni zaruky po dobu zarucni
lhity (5%).

Podle protokolu o otevirani obdlek s nabidkami byly protokolovany
identifika¢ni tdaje jednotlivych uchaze¢t a nabidkové ceny a dale pak konstatovani
komise pro otevirani obalek ohledn¢ pozadovaného jazyku nabidky, ohledn¢ podpisu
opravnénou osobou a ohledné obsahu vSech soucasti nabidek pozadovanych ZVZ ¢i
zadavatelem. Z toho plyne, Ze pii né€kolika dil¢ich hodnoticich kritériich byla vzdy
sdélena hodnota jediné¢ho z nich, a sice nabidkové ceny.

ZVZ ve znéni rozhodném pro praveé posuzovanou véc moznost sdélovat nékteré
dil¢i tdaje znabidek neupravoval. Ani tuzemskd judikatura se dosud k této otdzce
nem¢la moznost vyjadfit. Jestlize Zalobce namitd, Ze zadavatel sdélenim hodnoty
jediného dilc¢iho hodnoticiho kritéria jednal v rozporu se zasadou transparentnosti, a
tedy porusil § 6 ZVZ, pak je tieba vyjit z dosud traktovanych vykladi uvedené zasady
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a zam¢fit se na posouzeni otazky, co zvetejnéni hodnoty jednoho z dil¢ich hodnoticich
kritérii z pohledu transparentnosti zadavaciho fizeni zptsobilo.

Vyklad zdsady transparentnosti se konstantn¢ podava v tom sméru, jak ji zdejsi
soud vylozil ve vztahu k § 25 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach,
ktery byl obdobou soucasného § 6 ZVZ, v rozsudku ve véci sp. zn. 31 Ca 166/2005 ze
dne 14.5.2007 ¢i v rozsudku ve véci sp. zn. 62 Ca 12/2006 ze dne 17.10.2007. Tato
zasada je poruSena tehdy, pokud by v zadavatelové postupu podle ZVZ byly shledany
takové prvky, jez by zadavaci fizeni <Cinily nekontrolovatelnym, htife
kontrolovatelnym, necitelnym a nepiehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o
pravych diivodech jednotlivych krokli zadavatele.

Prestoze zadavatel nemél povinnost sdé€lovat vysi nabidkovych cen a piestoze
neni zdejSimu soudu ziejmé, z jakého divodu ji sdéloval, kdyZz samotnd uchazeci
nabidnuta cena méla v celkovém hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidku vahu
pouze 60%, a tedy sdéleni této hodnoty celkové transparentnosti zadavaciho fizeni
nikterak vyznamné prospét nemohlo, ze skutkovych zji$téni nic nenasvédcuje tomu, Ze
by wuvedeny postup mohl zadavaci fizeni ucinit nekontrolovatelnym, hiife
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym anebo ze by vyvolaval pochybnosti
V tom sméru, ze by zvetejnéni nabidkovych cen mohlo ovliviiovat pribéh a vysledky
jednotlivych krokl zadavatele, které po otevieni obalek ndsledovaly, a Ze by mohly
predstavovat zpusob, kterak z pohledu nasledného pfezkumu postupu zadavatele a
koneckoncii i z pohledu neptfimé kontroly veiejné by byl tento postup jakkoli
zamlzovan. Jestlize zadavatel neméd povinnost po otevieni obalek sdélovat cokoli
Z obsahu téchto nabidek (nad ramec splnéni podminek podle § 71 odst. 8 ZVZ), nelze
dovozovat, Ze zvefejnénim casti obsahu nabidek by se dostal do rozporu
S jednotlivymi procedurdlnimi pravidly obsazenymi v ZVZ (ta tuto otazku neupravuji),
se zasadami uvedenymi v § 6 ZVZ ani se zdkladnim smyslem zadavani vefejnych
zakazek formalizovanou a zpétné kontrolovatelnou procedurou upravenou ZVZ.
Skute¢nost, ze pozdé&jsi pravni Uprava (ZVZ Gcinny od 1.1.2010) vyslovné v § 71 odst.
9 uvadi, ze komise, ktera otevira obalky, mize piitomnym uchazectim sd¢lit rovnéz
informaci o nabidkové cen¢, neznamend, ze podle ZVZ u¢inného do 31.12.2009 tak
Cinit nemohla, a z pohledu posuzované véci neni ani jinak podstatnd. Moznost
zvetejnéni nabidkovych cen po 1.1.2010 mifi ke zvySeni kontroly postupu zadavatele a
zamezeni spekulacim ohledn¢ naslednych manipulaci s nabidkami, smysl ma vSak
predevs§im tam, kde zadavatel zvoli za zakladni hodnotici kritérium pravé (a tedy
pouze) nejnizs$i nabidkovou cenu. Zvefejnéni ¢asti obsahu jednotlivych nabidek po
otevieni obalek v hodnoté nabidkové ceny mohlo sice u pfitomnych vyvolat zkresleny
dojem ohledné¢ vyhodnosti jednotlivych nabidek pro zadavatele, tento dojem vSak
Z pohledu naslednych krokiti zadavatele uskutecnénych v zadavacim fizeni nemohl byt
rozhodny, nebot’ ten, bez ohledu na to, co bylo po otevieni obalek zvetejnéno, musel
nabidky hodnotit podle kritérii stanovenych zadavacimi podminkami.

Zalobci je tedy tieba pfisvédgit v tom ohledu, Ze by se z obecného pohledu
zdalo logické a smyslu zvetejnovani nabidkovych cen (podle pravni tpravy ucinné od
1.1.2010) 1épe odpovidajici nezvetejiiovat hodnotu v zddném z dil¢ich kritérii.
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Skutecnost, ze nabidkové ceny byly zvetejnény, a tim nabidky v tomto dil¢im kritériu
jiz navzdy odtajnény, neznamenad, Ze tak automaticky vznika pochybnost v tom sméru,
ze zadavatele k takovému kroku vedlo cokoli ,,nekalého* ¢i ,,zdhadného* (coZ by se
mohlo v poruseni zasady transparentnosti projevit), ani v tom sméru, ze by bylo
divodné pochybovat o tom, ze s nabidkami nebylo po otevieni obalek manipulovano,
konkrétn¢ tedy ze by snad mély byt hodnoty v ostatnich dil¢ich hodnoticich kritériich
dodateéné ménény. Zadny konkrétni naznak takového podezieni z nieho neplyne,
resp. zcela obdobné by bylo mozno spekulovat v situaci, pokud by ani hodnota
Vv dil¢im hodnoticim kritériu nabidkové ceny po otevieni obalek sdé¢lovéana nebyla.

Tuto zalobni namitku tedy zdejsi soud za dlivodnou nepovazuje.

Pokud jde o argumentaci, podle niZ mél zadavatel Zalobce poSkodit zpisobem
hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky tim, ze konstatoval idajné riziko na strané

cwvwvr

Vv této casti neni zaloba divodna. Spekulace v tom sméru, ze by z divodu vyrazné
nejnizsi ceny existovalo riziko spojené s potiebou dodate¢nych praci, logiku mit miize,
stejné jako nemusi. Pro pravé posuzovanou véc by meélo smyslu zabyvat se touto
spekulaci tehdy, pokud by o ni zadavatel, resp. hodnotici komise, opiel svilj zavér
v ramci hodnoceni nabidek, resp. pokud by se uvedend spekulace pii hodnoceni
nabidek jakkoli projevila. Tak tomu vSak neni.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek (od str. 3) plyne, jak hodnotici
komise postupovala pii hodnoceni vsech jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii.
Z popisu hodnoceni nabidek v kritériu nabidkové ceny je jasné uvedeno, Ze to byl
pravé zalobce, jehoz nabidkova cena byla nejnizsi, Ze nejlépe je hodnocena pravé tato
nabidka a Ze této nabidce v tomto dil¢im hodnoticim kritériu je pridélovano 100 bodi.
Nepochybné tedy pravé zalobcova nabidka byla povazovana vtomto ohledu za
cenu V porovnani s pfedpokladanou hodnotou vefejné zakazky k nejnizs$i nabidkové
cené ,,urcitée vyhrady*“, ale Zze se ji ,,rozhodla akceptovat®, nijak to neovlivnilo
prid€leni 100 bodt Zalobcové nabidce. Pokud pak v zavéru zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek je zadavateli doporuceno, aby rozhodl, Ze nejvhodnéjsi nabidku
pfedlozil uchaze¢ RAPOS spol sr.0., pak jde o zavér, ktery odpovidd tabulce
celkového vyhodnoceni, kterd je piilohou zpravy, a celkovému vyhodnoceni
S ohledem na dosazené body v jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritériich a jejich
vahy. Tato skutecnost je pro konecné potadi uchazecli (jejich nabidek) urcujici a
vyjadfeni ndzoru komise vtom smeéru, ze nabidka uchazee RAPOS spol. sr.0.
., ...lépe vyjadriuje hodnotu ekonomickych nakladii stavby a predstavuje pro zadavatele
mensi riziko vyskytu dodatecnych stavebnich praci...” na stanoveném potadi
uchazecti nic neméni a potadi uchazecii (jejich nabidek) ve vztahu k predem
stanovenému zptisobu hodnoceni nabidek fakticky ani nijak neodivodiiuje.

Pokud se tedy nadbyte¢né tivahy hodnotici komise o lepsim vyjadieni hodnoty
ekonomickych nakladi stavby a mensim riziku vyskytu dodate¢nych stavebnich praci
pii samotném hodnoceni nabidek neprojevily, nelze dovozovat, ze by tyto Uvahy
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mohly vybér nejvhodnéjsi nabidky ovlivnit. Proto zdejsi soud dovozuje nediivodnost
zaloby v této otazce.

Dale je Zalobné namitan rozpor se ZVZ v nepifiméiené nabidce smluvni pokuty
V piipad€ uchazeCe RAPOS, spol. sr.0. a Vvtéto souvislosti v samotném vadném
stanoveni dil¢ich hodnoticich Kkritérii.

Pokud jde o stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii, pak ZVZ stanovi pouze uzky
okruh omezeni, kterd zadavatel musi respektovat; tato omezeni vyplyvaji z § 78 odst. 4
ZNVZ. Jestlize zadavatel zvoli za zakladni kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky,
stanovi vZdy dil¢i hodnotici kritéria. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat
k nabizenému plnéni vetejné zakdzky. Zatimco tedy kritérium nejnizsi nabidkové ceny
pfedpokladd hodnoceni a srovndvani nabidek pouze zpohledu ceny obsazené
V nabidce, kritérium ekonomické vyhodnosti vyZaduje stanoveni vice dil¢ich kritérii,
podle nichz je tato ekonomicka vyhodnost posuzovana, ptitom volba dil¢ich kritérii je
ponechana na zadavateli - S jedinou vyjimkou: jednim z vice dil¢ich kritérii totiz podle
§ 78 odst. 4 ZVZ musi vzdy byt i nabidkova cena. ZVZ nestanovi mnozstvi dil¢ich
kritérii, ktera by musel zadavatel stanovit a posléze pii hodnoceni nabidky zohlednit.
V kazdém konkrétnim ptipadé¢ musi jit vZzdy nejméné o dvé dil¢i kritéria (pficemz
jednim z nich musi byt nabidkova cena), maximum neni stanoveno. ZVZ nepodava a
ani nemuze podat vycerpavajici katalog dil¢ich hodnoticich kritérii, které by ptipadaly
Vv tvahu. Tato nemozZnost vyplyvd z rozmanitosti potieb zadavatelii, jakoZ 1 z rizné
slozitosti jednotlivych vetfejnych zakazek, rozdilnych charakteristik jejich predmétt
apod. I tato otazka je ponechdna na rozhodnuti zadavatele. ZVZ totiz zadavateli
umoziuje, aby volbou dil¢ich kritérii, at’ jiz v § 78 odst. 4 ZVZ demonstrativné
uvedenych nebo jinych, reagoval na své vlastni potieby a pfedstavy o pfedmétu
vetejné zakdzky a podminkach jeji realizace. Z pohledu pravé uvedenych pravidel
zadavatel ZVZ neporusil, nebot’ stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria vySe sankci za
nesplnéni termint tato pravidla respektuje.

Aby bylo hodnoceni na zaklad¢ vice dil¢ich kritérii viibec moznym a aby bylo
zpétné prezkoumatelnym, musi zadavatel jednotlivym dil¢im kritériim pfifadit rovnéz
jejich vahu. Véahou dil¢iho kritéria je tfeba rozumét jeji relativni vyznam ve vztahu
Kk ostatnim dil¢im kritériim. Vahy jednotlivych dil¢ich kritérii musi byt vyjadieny
Vv procentnich bodech, pfi¢emz soucet vah jednotlivych kritérii vyjadieny v procentech
pak ¢ini 100 %. RovnéZ prisouzeni vahy dil¢im kritériim je ponechano na zadavateli,
ktery timto zplGsobem piedem a napevno urcuje, kterym slozkdm nabidky bude
piifazovat pfi jejich hodnoceni vétsi vyznam, a kterym naopak pfifadi vyznam mensi.
Ani v tomto ohledu stanovenim dil¢iho hodnoticiho kritéria vySe sankci za nesplnéni
terminti zadavatel ZVZ neporusil.

Je sice pravdou, Ze disledkem nevhodné volby dil¢ich kritérii miize byt
rozhodnuti zadavatele o zadani vetfejné zakazky, které nebude vychazet ze zasady
optimalniho vynakladani vefejnych prostiedkd, resp. ziskani co nejveétsi uZzitné
hodnoty za vynaloZené penézité prostiedky. Totéz mulze nastat v piipadé, kdy



pokracovani 8 62 Af 25/2010

zadavatel zvoli sice odpovidajici diléi kritéria, pfifadi jim vSak vahy, které
neodpovidaji jeho skuteCnym potiebam.

Problematickym se miiZe jevit 1 stanoveni takovych dil¢ich hodnoticich kritérii,
ktera jsou bud’ zavadéjici s ohledem na jejich matematicky sice dobie spocitatelnou
hodnotu, avsak redln¢€ nezarucitelnou, popf. takovych dil¢ich hodnoticich kritérii, ktera
ve skuteCnosti Zadnymi hodnoticimi kritérii nejsou. Pravé timto piipadem
problematickych dil¢ich kritérii je nepochybné& to, které zvolil zadavatel v praveé
posuzované véci - vySe sankci za nesplnéni termini. Jestlize zadavatel hodlal hodnotit
nabidnutou vysi sankci, pak mohl postupovat bud’ tak, ze by ,,maximalné piijatelnou
hodnotu* uvedl do zadavacich podminek, anebo tak, ze by ji ponechal vylu¢né na
uvaze dodavatelti (uchazeci). Pokud by zvolil prvni z obou popsanych postupi, pak by
takové dil¢i hodnotici kritérium zifejmé fakticky nebylo pfedmétem soutézeni
uchazeCli o ziskdni vetejné zakazky, nebot’ lze logicky ptedpokladat, Ze vSichni
dodavatelé (uchazeci) by se v této hodnoté drzeli zadavatelem uvedené ,,maximalné
piijatelné hodnoty*, coz by nutné¢ muselo vést k tomu, ze v tomto dil¢im hodnoticim
kritériu by se nesoutézilo. Nebo by zadavatel zvolil druhy z obou postupti, coz ostatné
ucinil v pravé posuzované véci; dodavatelé (uchazeci) nebyli nikterak omezeni a po
podani nabidek nastala slozitd otazka, jaké hodnoty jsou ,,jesté pfiméfené™ a jaké ,,uz
nepiimétené, pravé s ohledem na to, jaké hodnota je z pohledu dodavatele jesté redlné
zarucitelnd pro ptipad jejiho vymahani.

To, ze stanoveni tohoto dil¢itho hodnoticiho kritéria je problematické (stejné
jako mohou byt v praxi problematickymi dil¢i hodnotici kritéria naptiklad tykajici se
nabizenych zaruc¢nich dob), dokladd i zpisob, jakym se s hodnotou nabidnutou
uchazecem RAPOS spol. s r.0. musela vyporadat hodnotici komise (bod 8. protokolu o
prvnim jednani komise).

Ptestoze tedy zdejSi soud povazuje predmétné dil¢i hodnotici kritérium za
problematické, nenaléza v ZVZ nastroj, prostfednictvim kterého by mohl Zalovany
proti takto stanovenému dil¢imu kritériu zasdhnout, tj. jak by zadavatele mohl
,opravit® v jeho pfedstavach o tom, jakou nabidku mé on sdm povazovat za nabidku
nejlépe odpovidajici jeho potfebam. Jestlize zalovany takto do zvolenych dilCich
hodnoticich kritérii nevstoupil, nelze mu to tedy podle zdejsiho soudu vytykat.

Na Zalovaném vSak nutné musi byt, aby posoudil, zda toto dil¢i hodnotici
kritérium je kritériem urCitym (musi byt zfejmé, co zadavatel bude hodnotit),
jednoznaénym (dil¢i kritérium nesmi piipoustét dvoji vyklad), schopnym byt
predmétem hodnoceni za pfedem jasné stanovenych pravidel a nediskriminacnim.
Pfedmétem posouzeni ze strany zalovaného je tak otazka, zda zadavatel stanovil
takova dil¢i kritéria, z nichZ je patrné, co se jimi jednozna¢né mysli, resp. jak ma
nabidka vypadat, aby tomuto kritériu vyhovéla a mohla byt hodnocena, a v jakych
ohledech a jak bude hodnocena. Nedodrzeni tohoto pozadavku totiz mize vést
k nejednotnému pochopeni vyznamu a povahy takového kritéria a k podani nabidek,
jez nejsou vzajemné porovnatelnymi. To Zalovany ucinil; souhrnné tomu odpovida
uvaha zalovaného na str. 15 ve Ctvrtém odstavcei prvostupiiového rozhodnuti. I zdejsi
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soud Vv této otazce dospiva k zavéru, Ze z vymezeni tohoto dil¢iho kritéria je zfejmé, co
zadavatel hodla hodnotit, toto dil¢i kritérium Ize objektivné vykladat jedinym
zpusobem, toto kritérium je zpiisobilé byt pfedmétem hodnoceni a toto kritérium
z4ddne¢ho dodavatele ani skryté neznevyhodiiuje ptred jinymi dodavateli — je shodné
uplatnitelné materidlné erga omnes.

Prestoze tedy zdejsi soud povazuje toto diléi hodnotici kritérium za
problematické a aplikaéné¢ neStastné, nedospiva k zavéru, Ze by bylo stanoveno
nezakonné — tedy v rozporu se ZVZ.

Pokud jde o otazku samotné nepiiméfenosti nabidky uchazece RAPOS spol.
S r.0. V hodnot¢ tykajici se smluvnich sankci, pak je z pohledu posouzeni diivodnosti
zaloby tfeba vyjit z ukolii hodnotici komise, z ji pfedepsaného postupu a z mantineld,
které ma v ramci pfezkumu postupu zadavatele zalovany.

Zalobce i zalovany poukazuji na prejudikaturu vyjadiujici se k této otézce.
Namisté je pfipomenout, Ze zatimco zdej$i soud ve svém rozsudku ze dne 28.4.2009
ve véci sp. zn. 62 Ca 55/2008 dovozoval, Ze parametry zjevné nepiiméienosti nabidky,
pokud by ji mélo byt vuréitém diléim hodnoticim kritériu z divodu zjevné
nepiimétenosti pridéleno 0 bodl, by musely byt obsazeny v zaddvaci dokumentaci,
Nejvyssi spravni soud tento dil¢i a ziejmé piiliS kategoricky zavér nesdili, nebot’ ve
svém rozsudku ze dne 6.11.2009 ve véci sp. zn. 5 Afs 75/2009 judikoval v tom sméru,
7ze pouziti terminu zjevnd nepiiméfenost v zadavaci dokumentaci (bez obsazeni
parametrti takové zjevné nepiiméienosti) nezpusobuje jeji netplnost, nejasnost a
nejednoznacnost.

Pokud tedy zalobce namita, ze zadavaci dokumentace neuvedla, jaka hodnota je
nepiimétena, pak tato skute¢nost neni porusenim ZVZ.

Pokud jde o samotné posouzeni nepfiméeienosti, tu je tieba odlisit mantinely a
povinnosti hodnotici komise od mantinelll a povinnosti Zalovaného.

Podle dnes jiz konstantni judikatury soudti nespada do pravomoci organu
dohledu ptezkoumavat myslenkové pochody jednotlivych hodnotiteld nabidek, ale
pouze dodrzeni zakonného ramce postupu pii zadavani vefejné zakazky (jak plyne
napt. z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.6.1999 ve véci sp. zn. 2 A
1/99, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2004 ve véci sp. zn. 2 A 9/2002 a ze
dne 6.11.2009 ve véci sp. zn. 5 Afs 75/2009, zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2005 ve véci
sp. zn. 31 Ca 69/2004). Pfedmétem ftizeni pied Zalovanym je kontrola ramce, v némz
se vybér provadi, nikoli samotné kvality vybéru. Pravomoc zalovaného kon¢i tam, kde
nastupuje vlastni Gvaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké
kvalité. Zalovany viak mimo jiné dba na to, aby byla splnéna jedna ze zakladnich
zasad zadavani vetejnych zakazek, a to zasada transparentnosti celého procesu
zadavani vefejnych zakazek. V rozsudku ze dne 6.11.2009 ve véci sp. zn. 5 Afs
75/2009 ptritom Nejvyssi spravni soud judikoval pro véc pravé posuzovanou
podstatny zavér, podle néhoz Zalovany ,, ...neni opravnén pri své prezkumné cinnosti
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vstupovat do myslenkovych pochodii jednotlivych hodnotitelii, tedy clenu hodnotici
komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv prezkoumavat, hodnotit ¢i dokonce
nahrazovat viastnim spravnim uvazenim, nebot' ZNZ konstruuje hodnotici komisi jako
kolegium odborné zpiisobilych osob, kterym jediné je zdkonem svérena pravomoc
posoudit veSkeré odborné otazky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek.
Posouzeni primérenosti ¢i neprimérenosti udajit v nabidkach mezi takové odborné
otazky bezpochyby nalezi... “.

Zalovany tedy musel prezkoumat, zda k hodnoceni komisi doslo zakonem
stanovenym zpusobem, zda k tomu doSlo transparentnim zplsobem, tedy zda je
posouzeni komise pfezkoumatelné po formalni strance. Tim, Ze by zalovany
prezkoumal hodnoceni komise Vv tomto ohledu, nepiedjimal by ani nenahrazoval
vysledny nazor komise. Je to pravé Zalovany, kdo tu je k zajisténi efektivni kontroly,
zda komise k vysledku posouzeni dospéla za splnéni vSech zakonem stanovenych
pozadavkl, tedy 1 za splnéni poZadavkll transparentniho, prezkoumatelného a
smysluplného popisu zplisobu hodnoceni nabidek v odivodnéni.

Pokud bylo v bodu 19.6. zadavaci dokumentace obsazeno pravidlo, podle néhoz
bude-1i hodnotici komise povazovat nékterou z hodnot nepfiméienou povaze zavazku,
ptidéli takové nabidce 0 bodl, pak hodnotici komise musela posoudit, zda ncktera
Z nabidek neni v nékteré své ¢asti nabidkou nepfimétenou; musela to tedy ucinit 1 ve
vztahu K tomuto konkrétnimu dil¢imu hodnoticimu kritériu. Své zavéry hodnotici
komise musela pfezkoumatelnym zptisobem odtivodnit. Nasledné Zzalovany, byt neni
sice opravnén piezkoumavat vlastni tivahy hodnotici komise ohledné nepfimétenosti
hodnoty kritérii nabidky, musel pfezkoumat odivodnéni zavéru, k némuz hodnotici
komise dospéla.

Namita-li Zalobce, ze se nepfiméfenosti nezabyvala hodnotici komise, pak ze
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, ze ,, ... Hodnotici komise posoudila
navrzené sankce z hlediska primérenosti k rozsahu a charakteru predmétu verejné
zakdzky a zdadnou z nabizenych hodnot neoznacila jako neprimérenou... . Z protokolu
o prvnim jedndni hodnotici komise se podava, ze ,,...Hodnotici komise posoudila
nabidkove ceny dodavateli a konstatuje, ze z hlediska nabizenych sankci je u uchazece
RAPOS Holesov nabizena sankce za nesplnéni terminu dokonceni ve vysi 1,5 mil. K¢
denné, coz cini 1,6% z nabidkové ceny vietné DPH. Takovdto sankce se jevi jako
neprimérena povaze zavazku, protozZe v bézmém obchodnim styku jsou nabizeny a
sjednavany sankce nepresahujici 1% z nabidkové ceny. Hodnotici komise vsak
soucasné konstatuje, Ze zadavatel v podminkach zadavaciho vizeni nijak nevymezil
limit pro neprimérenou hodnotu a ponechal na uchazecich, aby nabizeli libovolné
hodnoty smluvnich pokut. ProtoZe tomuto kritériu zadavatel priradil pomeérné vysoky
Stupen vyznamu, ,,nutil“ uchazece nabizet co nejvyssi hodnoty. Proto komise Zadnou
Z nabizenych hodnot neoznacila jako neprimeérenou a hodnotila je v takové vysi, v jaké
byly nabizeny...*“. Z toho tedy plyne, Ze se hodnotici komise otazkou pfiméfenosti
zabyvala. Hodnotici komise se z divodu shora uvedenych, souvisejicich s nevhodnou,
avsSak nikoli nezakonnou volbou tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria, dostala do obtizné
fesitelné situace, jez je textem obsazenym V obou pravé zminovanych dokumentech
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dobfe zachycovana. Z uveden¢ho textu vyplyva zdejSimu soudu zavér, Ze hodnotici
komise ,,radéji“ ponechala v zaddvacim fizeni, a tedy fakticky v soutézi o ziskani
vetejné zakazky, vSechny uchazece.

K samotnému prezkumu odivodnéni zévéru, k némuz hodnotici komise
dospéla, zalovany piistoupil az v nyni napadeném (druhostupiiovém) rozhodnuti, a
sice povSechnym konstatovanim v pfedposledni vét€é bodu 24. Prvostupiiove
rozhodnuti se prezkumu odiivodnéni zavérii hodnotici komise nevénovalo; Zalovany
obsahleji zdivodiioval, pro¢ nemtize zasahovat do ivah hodnotici komise, a doplnil, Ze
skutecnost, Ze zadn¢ nabidce nebylo piifazeno 0 bodil, znamen4, Ze ani nevymezeni
kritéria nepfiméfenosti v zadavacich podminkach nemohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Tato ivaha sama o sobé podle zdejSiho soudu spravnd neni,
nebot’ stejn¢ jako by mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky postup, kdy by
nckteré nabidce bylo v tomto dil¢im hodnoticim kritériu ptifazeno 0 bodl, a¢ nemélo,
mohl by mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky postup, kdy by nckteré nabidce
v tomto dil¢im hodnoticim kritériu pfifazeno O bodl nebylo, a¢ mélo. Samotnou
skute¢nosti, ze tedy nikomu nebylo 0 bodd ptid€leno, rezignaci na dalsi prezkum ze
strany zalovaného odtivodinovat nelze.

Z napadeného rozhodnuti, v némz byly uvahy tykajici se této otazky zcCasti
doplnény (bod 24.), je patrno, Ze podle Zalovaného se zdiivodnéni hodnotici komise
jevi jako spravné a ztohoto diivodu neni spatfovana v tomto ohledu nezakonnost
postupu zadavatele. Jde sice o zdiivodnéni povsechné, které by jisté nemuselo obstat
obecné ve vSech ptipadech, ovSem takto lapidarné vyjadieny zavér zalovaného by
podle zdejSiho soudu nemohl byt jiny ani v pfipadé, ze by se tivahami hodnotici
komise zachycenymi ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek a v protokolu o

.....

odlivodnéni napadeného rozhodnuti v této otazce plisobilo propracovanéji.

Je totiz pravdou, Ze rizika soukromoprdvniho nevymozeni sankci, jak byly
uchazeCem RAPOS spol. s r.0. nabidnuty, jsou zna¢na. ZdejSimu soudu je kupt. zndm
zaveér NejvySsiho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 4038/2007 (rozsudek ze dne
27.11.2009), podle n¢hoz je-li smluvni pokuta nepfiméfené vysoka, neni jiz véci
uvahy soudu, zda modera¢niho opravnéni vyuZzije, ale soud tohoto opravnéni vyuzit
musi, a tedy smluvni pokutu sniZi, a to 1 bez navrhu dluznika, na druhou stranu ma
vSak v uvaze soudu (rozhodujiciho v ptipadném soukromopravnim sporu, pokud by
takovy spor vznikl) o tom, zda smluvni pokuta byla sjedndna v nepfimétené vysi,
vyznam téZ posouzeni dliivodil, které ke sjednani ptislusné vySe smluvni pokuty vedly,
a okolnosti, které toto sjedndni provazely (podle zavéru Nejvyssiho soudu ve véci sp.
zn. 31 Cdo 2707/2007, rozsudek ze dne 14.10.2009). Tu by zfejm¢ mohlo byt podle
navodu, jaky podal Nejvyssi soud, mista zohlednit téz skutenost, ze to byl prave
uchaze¢ RAPOS spol. sr.0., ktery takto vysokou smluvni pokutu nabidl, a sice pravé
proto, aby hodnoceni jeho nabidky bylo pro néj ptiznivéjsi. Posouzeni nepfiméienosti
smluvni pokuty se tedy nemusi ani pres jeji absolutni vysi jevit zcela jednoznacné — a
tedy jako ,,jasné nepfimérend* nemusela byt jeji vySe ani pro hodnotici komisi.



pokracovani 12 62 Af 25/2010

Podstatné vsak je, ze pravé uvedené riziko je rizikem pro zadavatele az pro
piipad nedodrZzeni smluvenych terminti v rdmci realizace zakazky, které se nikterak
nepromitlo do totoZzné moZnosti vSech dodavatelli (uchazec¢ll) takto, byt
problematické, podminky plnéni nabidnout. Nadto uvazi-li zdejsi soud skutecnosti jiz
shora zminované (tedy Ze je na zadavateli, kterak dil¢i hodnotici kritéria stanovi,
respektuje-li shora uvedena omezeni vyplyvajici z § 78 ZVZ, ze stanoveni tohoto
dil¢iho hodnoticiho kritéria nebylo vhodné, avSak nelze dovodit, ze by nebylo
zédkonn¢, a Ze prezkum zaveérll hodnotici komise je znaéné limitovan), pak dospiva
k zavéru, ze odivodnéni feSeni, které hodnotici komise zvolila, je ze zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek a z protokolu o prvnim jednani hodnotici komise dobte
patrné, ptitom jde o feSeni, které prfedevSim z pohledu dodrZeni z4sad, na nichZ musi
byt zadavaci tizeni vzdy vystavéna, je feSenim nejmén€ nespradvnym a nejménc
Skodlivym, a v daném kontextu se nejedné o feSeni nezdkonné. Podle zdejsiho soudu
nelze dovozovat, Ze by hodnotici komise zpiisobem, kterym se k uvedené otazce
vyjadfila, atakovala nékterou ze zasad uvedenych v § 6 ZVZ. Aplikace ZVZ ptitom
musi dosahovat cile, k némuz pravé zasady uvedené¢ v § 6 ZVZ smétuji, jimz je
vytvofeni a dodrzeni podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno
z vetejnych prostredkil, byly uzavirdny pti zajisténi dostatecné a skutecné hospodaiske
soutéze a dostatecné efektivniho konkuren¢niho prostfedi mezi dodavateli. Zavér,
k némuz hodnotici komise dospéla, tento cil respektuje.

Z pravé uvedenych diivodl neni zaloba diivodna ani v této jeji Casti.
V. Zavér

Zdejsi soud tedy dospél k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti je piredevsSim
rozhodnutim pfezkoumatelnym.

Dale dospél soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodu k zavéru, ze Zalovany
aplikoval spravny pravni pfedpis a v jeho rdmci spradvnou pravni normu, pfitom se
nedopustil ani zddného zavazného interpretacniho pochybni, které by mohlo mit vliv
na zékonnost napadeného rozhodnuti.

Navic soud neshledal zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout i nad ramec
uplatnénych Zalobnich bod.

Z téchto diivodi soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Pokud jde o naklady fizeni, o nich zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7
s.f.s. Zalobce uspé$nym nebyl, privo na nahradu nakladd fizeni by naleZelo
zalovanému, zdej$i soud vSak nezjistil, Ze by zalovanému vznikly v fizeni ndklady
pfevysujici jeho jinak bézné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl tak, Ze Zalovanému, ve
veci UspéSnému, se nahrada nékladu fizeni neptiznava
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Osoba zucCastnénd na fizeni nemd na nahradu nékladl fizeni pravo, nebot’ ji
soud neulozil zddnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady mohly
vzniknout (§ 60 odst. 5 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost za podminek §
102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
Vv Brn€. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo cClen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.i's.).

V Brné dne 19.7.2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



