62 Af 30/2010-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
zalobce: Statutarni mésto Plzenn — méstsky obvod Plzen 1, se sidlem Plzen, Alej
Svobody 822/60, proti alovanému: Ut¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se
sidlem Brno, ti. Kpt. Jarose 7, o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 1.2.2010, ¢.j. UOHS-R47/2009/\VVZ-1114/2010/310/JSl,

takto:

l. Zalobase zamita.

1. Zalovanému se nahrada ndklada fizeni nepFiznav a.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u zdejsiho soudu se Zalobce domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ¢&.j. UOHS-R47/2009/VZ-1114/2010/310/JSI ze dne 1.2.2010, kterym bylo
z€asti zmeénéno a zCasti potvrzeno piedchozi prvostupniové rozhodnuti zalovaného ¢.j.
S20/09/VZ-2812/2009/510/KCe ze dne 27.3.2009.

I. Podstata véci

Zalovany rozhodl tak, Ze Zalobce jako zadavatel veifejné zakazky ,,Stavebni
tpravy 90. MS v Plzni, Zapadni ul. & or. 7 Plzen, zadavané ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona .
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ*), tim, Ze porusil zékaz
stanoveny v § 44 odst. 9 ZVZ, kdyz v zadavaci dokumentaci pouzil ke specifikaci
podstatné Casti predmétu vetejné zakazky odkazy na specifické oznaceni zbozi, které
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plati pro uritou osobu za ptiznacné, ackoliv to nebylo odiivodnéno predmétem
vefejné zakazky, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit stanoveni potadi
isp&$nosti nabidek, a uzaviel smlouvu s vybranym uchazedem. Zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi 50 000,- K¢, ktera pak byla druhostupnovym rozhodnutim, nyni
napadenym, snizena na 1 000,- K¢.

Zalovany sviij zavér opiel o zjisténi, Ze zalobce v zaddvaci dokumentaci pouzil
ke specifikaci c¢asti pfedmétu vetejné zakazky odkazy na oznacCeni vyrobkli nebo
materiali, kterd jsou pro urcité osoby ptiznacnd, coz podle zalovaného vedlo k tomu,
ze Zalobce obdrzel nabidky obsahujici v ¢asti pfedmétu vetejné zakazky, ktera byla
vymezena odkazy nebo ndzvy, pouze jedno z moznych plnéni, pfitom neni vylouceno,
Ze pti nabidce obsahujici jind moznd adekvatni plnéni by zadavatel mohl dosdhnout
vyhodnéjsi nabidkové ceny; neslo pfitom podle Zalovaného o marginalni Cast vefejné
zakazky, nebot poloZky s témito nazvy a odkazy tvofily cca 10% z celkového
finan¢niho objemu vetejné zakdzky, pocitdno podle nabidky vybraného uchazece.

Il. Shrnuti procesnich stanovisek ucastnikt

Zalobce namita, Ze z jeho strany nemohlo dojit a ani nedoslo k poruseni § 44
odst. 9 ZVZ, nebot’ toto ustanoveni pro jeho poruseni pfedpoklada soucasné splnéni
dal$i podminky, kterou je zvyhodnéni €1 vylou€eni urcitych dodavateli nebo urcitych
vyrobki. ZVZ tedy ptedpoklada pticinnou souvislost mezi porusenim stanoveného
zdkazu a soucasnym zvyhodnénim ¢i vyloucenim urcitého dodavatele, piipadné
vyrobku. Takovy kauzalni nexus v zalobcové jednani absentuje a nelze se ztotoznit se
zalovanym, ktery zvyhodnéni ¢i vylouceni dodavatele ¢i vyrobku bez dalSiho pouze
ptedpoklada, resp. o tomto uvazuje v roviné pouhého kondicionédlu, aniz by ucinil
potfebna Setfeni. Neni mozné se pohybovat pouze v intencich pouhého ohrozeni zajmu
chranéného zdkonem, ale je tfeba prokdzat poruseni uvedeného zajmu.

Dale zalobce namita, ze § 44 odst. 9 ZVZ nelze chéapat jako absolutni zakaz
uziti odkazii na specifické oznaceni zbozi, které plati pro urcitou osobu za piiznacné,
ale soucasné je nutno dotené ustanoveni chipat jako pravo takovéto odkazy za
urcitych okolnosti pouZit, a to za ucelem upifesnéni predmétu vetejné zakazky. S touto
skutecnosti uvedené ustanoveni explicite pocita, kdy toliko stanovi, aby v takovém
piipadé¢ bylo zadavatelem umoznéno pouziti 1 jinych, kvalitativné a technicky
obdobnych feSeni. Zalobce oviem v zadavaci dokumentaci umoznil pouziti jinych
feSeni. Proto nemohlo dojit ani k teoretickému ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky,
nebot’ jakykoli uchaze¢ mél moznost ve své nabidce ocenit i jiné srovnatelné polozky,
nez jaké byly uvedeny ve vykazu vymer.

Ze strany zalobce byly splnény veSkeré podminky, které zdkaz pouziti
specifickych odkazii obsazeny v § 44 odst. 9 ZVZ prolamuji, nebot’ z jeho strany doslo
k pouziti specifickych odkazl toliko za i¢elem zpfesnéni predmétu vetejné zakazky,
pouzitim specifickych odkazli nedoslo ke zvyhodnéni ¢i vylouceni zddného dodavatele
ani vyrobku a zalobce soucasné pfipustil pouziti jinych, kvalitativné a technicky
obdobnych feseni.
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Irelevantni je pak tvrzeni Zalovaného, ze polozky vykazu vymér specifikované
nazvy nebo odkazy tvofily z nabidky vybraného uchazece cca 10% z celkového
finan¢niho objemu vefejné zakazky vyjadfeného nabidkovou cenou vybraného
uchazece, kdy se z tohoto divodu nejedna pouze o jeji marginalni ¢ast. Ust. § 44 odst.
9 ZVZ nestanovi zadny procentudlni pomér vyuziti piipadnych specifickych odkazi, a
proto nelze uvedeny argument Zalovan¢ho akceptovat. Nadto uvedeny pomér ve vysi
10% nelze v zadném ptipadé povazovat za podstatnou ¢ast piredmétu vefejné zakazky,
a to tim spiSe, kdy vybranym uchazecem byly pouzity také vyrobky dalsi, pfi¢emz
fakticky objem polozek vykazu vymeér specifikovanych nazvy nebo odkazy uvedenych
10% z celkového finan¢niho objemu veiejné zakazky vitbec nedosahl.

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti i jemu ptedchdzejici prvostupiiové
rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& odkazuje na svoji argumentaci obsazenou
vV napadeném i jemu pifedchazejicim prvostupiiovém rozhodnuti a dodava, ze § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ je konstruovan tak, aby umoznil postihnout i1 tzv. ohroZovaci
jednani, k jehoz dovrSeni postacuje 1 pouhd existence ohrozeni z&jmu chranéného
ZVZ, ve véci pravé projednavané § 44 odst. 9 ZVZ. Spravnim deliktem je nejen
jednani, které vybér nejvhodnéj$i nabidky prokazatelné ovlivnilo, nybrz i1 takové
jednani, které pouze mélo potencidl tento vybér ovlivnit, aniz nutné k tomuto ovlivnéni
prokazatelné¢ doSlo. Tato zakonnd konstrukce v sob& zahrnuje prvek jisté
pravdépodobnosti, pficemz uvaha zalovaného nad pifipadnymi nésledky, které mohl
postup zalobce teoreticky zpuUsobit, je legalni soucasti jeho diskre¢ni pravomoci i
soucasti pojmovych znakt deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Vesker¢ zjisténé
skutecnosti byly zohlednény v ramci fizeni o rozkladu tak, ze ptivodn¢ ulozena pokuta
byla sniZena na ¢astku symbolickych 1 000,- K¢.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti Zzaloby jako nediivodné.

Zalobce 1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich po celou dobu
tfizeni pred zdejSim soudem.

111. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.”), 0sobou Kk tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.s.), zaloba je
piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. S.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodia (§ 75 odst. 2
S. f. s.) a shledal, ze zaloba neni diivodna. Rozhodovano bylo bez jednéni za splnéni
podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zadavaci dokumentace souborem dokumenti, tdaju,
pozadavki a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét vefejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a uplnost zadévaci
dokumentace odpovida zadavatel.
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Podle § 44 odst. 9 ZVZ neni-li to odiivodnéno predmétem veiejné zakazky,
nesmi zaddvaci dokumentace, zejména technické podminky, obsahovat pozadavky
nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a piijmeni, specificka oznaceni
zbozi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu, popiipadé jeji organizacni slozku za
priznacné, patenty na vyndlezy, uzitné vzory, prumyslové vzory, ochranné znamky
nebo oznaceni puvodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych
dodavateld nebo uréitych vyrobki. Takovy odkaz lze vyjimecné ptipustit, neni-li popis
predmétu veiejné zakazky provedeny postupem podle § 45 a 46 dostatecné piesny a
srozumitelny. Zadavatel v takovém piipadé umozni pro plnéni vetejné zakazky pouziti
1 jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feSeni.

Podle ¢l. 23 odst. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. bfezna 2004, o koordinaci postupli pti zaddvani vetejnych zakéazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby (Ufedni véstnik Evropské unie, 06/sv. 7, L 134/114), neni-li
to odivodnéno predmétem zakazky, nesméji technické specifikace odkazovat na
ur¢itou vyrobu nebo zdroj nebo na urcity postup nebo na obchodni znacky, patenty,
typy nebo urcity ptvod ¢i vyrobu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni
urcitych podnikti nebo urcitych vyrobki. Takovy odkaz je vyjimecné dovolen, neni-li
dostatecné pifesny a srozumitelny popis predmétu zakazky podle odstavct 3 a 4
(smérnice) mozny; takovy odkaz musi byt doprovazen slovy ,,nebo rovnocenny*.

Z uvedeného je patrno, Ze Uprava podavana z uvedené smérnice (Cl. 23 odst. 8)
byla transponovana do ZVZ (§ 44 odst. 9), obé pravni upravy jsou totozné, a tedy
mista pro pouziti eurokonformniho vykladu textu ZVZ za pouziti textu smérnice na
principu nepiimého tc¢inku tu neni.

Zékaz vyjadieny v § 44 odst. 9 ZVZ je pravidlem branicim pouzivani skrytych
nastrojii a prostiedkil diskriminace dodavateld. Jednou ze soucasti samotného ucelu
zakazky, coz se promita kodifikaci zdsad, jez zadavaci fizeni musi respektovat a jez
jsou podavany z § 6 ZVZ. Jakkoli zadavatelem deklarovana formalni otevienost
zadavaciho fizeni miZze byt z tohoto pohledu zmatena v dusledku dopadu specifickych
formulaci pouzitych zadavatelem pfi sestavovani zadavaci dokumentace, které budou
pfimo nebo nepiimo zvyhodiiovat jednoho nebo vice dodavateli ptfed ostatnimi, a to
stanovenim ¢i doporuc¢enim konkrétniho zbozi €1 konkrétnich materidli, kterych ma
byt pfi plnéni vefejné zakazky pouzito. Tento smysl vyjadiuje prave § 44 odst. 9 ZVZ;
jde o pozadavek, aby zadavatel pii formulaci zadavaci dokumentace, zejména
technickych podminek ve smyslu § 45 a § 46 ZVZ, volil vramci specifikace
pouzivaného zbozi ¢i materidli pro plnéni vetejné zakazky pouze takova obecna
oznaceni, jez nejsou piiznacna pro urCity vyrobek ¢i sluzbu ¢i pro urcity subjekt
(dodavatele nebo jeho subdodavatele). Zadavatel by se tak, pokud je to objektivné
mozné a pokud to nezplisobuje nejednoznacnost zadavacich podminek, m¢l vyvarovat
odkazd na konkrétni obchodni firmy, ndzvy nebo jména a pfijmeni a specificka
oznaceni zboZi a sluzeb, které plati pro ur¢itou osobu za pfiznacné.
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Obecny zakaz odkazovani na konkrétni oznaceni podavany § 44 odst. 9 ZVZ je
prolamovan za situace, kdy pouziti takového odkazu je odivodnéno zvlastnostmi
pfedmétu vefejné zakazky; jde tedy o vyjimecné situace, kdy specifika plnéni, které je
vefejnou zakazkou, obecny popis technickych parametru a specifikaci vylucuji, tj. kdy
by obecny popis pouzitého zbozi ¢i materiali pro zajisténi fadného plnéni vefejné
zakazky nebyl dostatecnym. ZVZ dava mozZnost pouziti odkazil na specifickd oznaceni
v ptipadech, kdy zadavatel neni schopen objektivné popsat pfedmét vetejné zakazky s
pouzitim obecnych technickych podminek ve smyslu § 45 a § 46 ZVZ, na stran¢ jedné
neumoziujicich identifikaci konkrétniho dodavatele, technologie ¢i vyrobku, na strané¢
druhé dostatecné presnych a srozumitelnych vSem dodavatelim. Je-li tomu tak a
zadavatel bude schopen prokazat tuto objektivni neschopnost (nemoznost), mohou byt
pouzita i specificka oznaceni (a odkazy na konkrétni ochranné znamky ¢i patenty atp.),
umozni-li zadavatel zaroven i1 pouZziti jinych, kvalitativné a technicky obdobnych
feseni. Z toho tedy plyne, Ze zadavaci dokumentace zasadné¢ nesmi obsahovat shora
uvedena konkrétni oznaceni. Pouze tam, kde je to odiivodnéno predmétem plnéni, t.
kdy pfedmét plnéni nelze dostatecné urcité, jasn¢€ a srozumitelné popsat bez takovych
konkrétnich oznaceni, lze takova konkrétni oznaceni do zadavaci dokumentace uvést,
Vv takovém piipad¢€ je ovSem povinnosti zadavatele umoznit obdobna feseni.

Na piisném pfistupu k pouziti vyjimky ze zdkazu odkazovani na konkrétni
oznaceni se shoduje literatura interpretujici § 44 odst. 9 ZVZ. ,, ... Zadavatel je povinen
vymezit predmét verejné zakdazky presne, uplné a srozumitelné, nicméné za pouZiti
natolik obecného popisu predmétu verejné zakdzky a technickych podminek, aby
neodkazoval na urcité identifikacni znaky jinych dodavatelii... Dle ustaleného vykladu
je zadavatel povinen stanovit predmét plnéni verejné zakazky pomoci obecnych
specifikaci (napr. technicke specifikace jako vykon a jeho parametry, charakter
vyrobku, funkce atd.), které jsou dostatecné presné a srozumitelné vsem dodavatelim.
Jediné v tom pripadeé, Ze nelze timto obecnym zpiisobem predmeét plneni dostatecné
specifikovat, muze v zadavaci dokumentaci zadavatel napr. odkazat na urcity konkrétni
typ vyrobku nebo znacky pro blizsi urceni standardu jakosti a dalsich vlastnosti
vyrobkii, ale zdroven nesmi byt omezena prava téch dodavatelii, kteri ve svych
nabidkach nabidnou obdobna technicka reseni se srovnatelnymi parametry... Proto
pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy obecna specifikace predmétu verejné zakazky by
nebyla dostatecné presna a srozumitelna (nezarucovala by vymezeni predmétu verejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidek), miize zadavatel pouZit
odkaz na konkrétni znacku ci vyrobek...*“ (S’., M., P., V., O. M., M., T. Zakon o
vetejnych zakazkach s komentafem. Praha: ASPI, a.s., 2006, str. 195). ,,...Zadavatel
nesmi uvest v zadavaci dokumentaci, zejména pri vymezeni predmétu verejné zakdazky
i formulaci technickych podminek na plneni verejné zakazky, jakakoli oznaceni, kterd
Jsou priznacna pro urcitého dodavatele. Takovy odkaz je opravnén zadavatel pouZzit
pouze, pokud je to odiivodnéno predmétem verejné zakazky a pokud by popis predmeétu
verejné zakdzky stanoveny technickymi podminkami plneni nebyl presny a
srozumitelny. V takovém pripadeé vSak musi zadavatel pripustit jakékoliv obdobné
Feseni vyhovujici jeho pozadavkim na plnéni predmétu verejné zakazky...” (J.K, R.
Zadavani vefejnych zakdzek a udélovani koncesi v CR a EU, 1. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2007, str. 250). ,, ... Takovy odkaz je predné pripustny za situace, kdy jeho
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pouZziti je oditvodnéno zviastnostmi predmétu verejné zakazky. Jde napr. o pripady
zadani verejné zakdazky na porizeni softwarového vybaveni, jez musi byt kompatibilni s
konkrétnim operacnim systémem konkrétni obchodni znacky ¢i dokonce konkrétniho
typu, jez je jiz zadavatelem pouzivano. Do této kategorie lze obecné zaradit ty situace,
kdy se jedna o verejnou zakazku, jejiz predmét navazuje jiz na existujici zarizent, a kdy
zajisténi spravného fungovani stavajiciho a nového zarizeni predpoklada dostatecné
presnou identifikaci piivodniho zarizeni, véetné uvedeni vyrobce, typu apod. Druhou, v
praxi ziejmé casteji vyuzivanou vyjimkou z pravidla stanoveného v (§ 44) odstavci 9,
je moznost pouziti odkazii na specificka oznaceni v pripadech, kdy zadavatel neni
schopen objektivné popsat predmeét verejné zakdzky s pouzitim obecnych technickych
podminek ve smyslu § 45 a § 46 zdkona, na strané jedné neumoznujicich prinejmensim
primou identifikaci konkrétniho dodavatele, technologie c¢i vyrobku, na strané druhé
dostatecné presnych a srozumitelnych vsem dodavateliim. Je-1i tomu tak a zadavatel
bude schopen prokdzat tuto objektivni neschopnost, mohou byt pouZita i specifickd
oznaceni a odkazy na konkrétni ochranné znamky c¢i patenty atp., umozni-li zadavatel
zaroven i pouZziti jinych, kvalitativné a technicky obdobnych reseni...” (R., D., N., R.
Zékon o vetejnych zakazkach. Komentaf. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, str. 350).

Obdobn¢ striktni vyklad zastava i1 tuzemska rozhodovaci praxe. ,,...K technickée
specifikaci prostiednictvim stanoveni a provdzani predmétu verejné zakazky s urcitym
vyrobcem ci vyrobkem, coz je obecné velkym problémem zadavani verejnych zakdzek,
lze tedy pristoupit pouze a vyhradné pri splnéni urcitych striktné vymezenych
podminek spocivajicich ve zvlastnosti predmeétu verejné zakdazky a v tom, Ze jeho popis
stanoveny obecnymi technickymi podminkami plnéni by nebyl presny a srozumitelny.
Pouze za téechto podminek zadavatel miize v zadavaci dokumentaci odkdzat na urcity
konkrétni typ vyrobku nebo znacky napr. pro blizsi urceni standardu jakosti ¢i dalsich
vlastnosti vyrobkii... “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 9
Afs 30/2010-182).

V pravé posuzované véci neni sporu o to, ze zalobce v zaddvaci dokumentaci,
ve vykazu vymér, uvedl konkrétni poloZky, které obsahuji konkrétni oznaceni;
V prvostupiiovém rozhodnuti uvadi zalovany ptiklady takovych odkazl (,,YTONG®,
,Primalex®, ,POROTHERM®, , Tegola®“, ,,Tubolit“ atd.), Zalobce to nezpochybiiuje.
Sporu je o to, zda podminky pro pouziti konkrétnich oznaceni splnény byly ¢i nikoli, a
tedy zda pouzitim konkrétnich oznaceni Zalobce porusil § 44 odst. 9 ZVZ a dopustil se
tak spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

Jestlize podle § 44 odst. 9 ZVZ lze odkaz (konkrétni oznaceni) vyjimeéné
pfipustit, neni-li popis pfedmétu vefejné zakazky provedeny postupem podle § 45 a 46
dostatecné presny a srozumitelny, pak je z pohledu posouzeni véci kli¢ova otazka, zda
popis predmétu vetejné zakazky provedeny postupem podle § 45 a 46 ZVZ, a to bez
odkazu (konkrétnich oznaceni), by byl dostate¢né piesny a srozumitelny. Pokud by
tomu tak nebylo, nebylo by mozné konkrétni oznaceni pouzit. Pokud by tomu tak bylo,
nezbytné by bylo zabyvat se otazkou, zda zalobce umoznil pro plnéni vetrejné zakazky
pouziti 1 jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni.
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Pro posouzeni pravé uvedené otdzky je podstatné, Ze zalobce nezpochybinuje
uvahy zalovaného zachycené na str. 7 prvostupiiového rozhodnuti ve druhém odstavci,
a sice Zze ve véci pravé posuzované se nejedna o situaci, kdy by zadavatel nebyl
schopen predmét verejné zakazky, resp. jeho jednotlivé ¢asti (polozky), popsat pomoci
technickych podminek ve smyslu § 45 a § 46 ZVZ. Zalobce v zadném ohledu
nezpochybiiuje argumentaci Zalovaného, Ze jednotlivé Casti stavby, specifikované ve
vykazu vymér pomoci poloZzek oznacenych odkazy nebo nazvy, jsou bézné stavebni
dodavky a materidly, technicky popsatelné zpisobem uvedenym v § 45 a § 46 ZVZ.
Zalobce nevyvraci, Ze by napt. porobetonové nebo cihelné zdici materialy bylo mozno
popsat materialem, rozméry, pevnostnimi, tepelné ¢i akusticky izola¢nimi vlastnostmi
atd. natolik jednoznacné, Ze nebyl duvod specifikovat je v zadavaci dokumentaci
konkrétnimi nazvy. Pokud Zalobce namiti, Ze zjeho strany doSlo k pouziti
specifickych odkazi toliko za tGcelem zptfesnéni predmétu vetejné zakazky, jde o
tvrzeni obecné, z n¢hoZ neni patrno, v jakém ohledu by bez jednotlivych Zalobcem
pouzitych odkazi nebyl predmét vefejné zakazky dostateéné presny. Zalobce tedy
nepiinasi zddnou argumentaci v tom sméru, ze by specifika plnéni, které je vetfejnou
zakazkou, pouziti uvedenych odkazi odivodnovala, tj. ze by Zalobcem poptavané
plnéni nebylo mozné popsat dostateéné piesné a srozumitelné, a tedy jednoznacné, bez
takové specifikace. Podle zdejsiho soudu, jak bylo judikovano v rozsudku ze dne
11.12.2009, €. 62 Ca 51/2007-134, je to pfitom zisadné pravé zadavatel, tu tedy
zalobce, ktery by mél byt schopen odivodnit, pro¢ pouZzil v zadavaci dokumentaci
ustanovenim § 44 odst. 9 ZVZ obecné zakizany odkaz; pokud zadavatel pouZzije
v zaddvaci dokumentaci takovy konkrétni odkaz a odlivodni to pouze obecnym
tvrzenim, aniZ by uvedl, v ¢em konkrétné spatiuje nezbytnost takového konkrétniho
odkazu, neptipustné tim omezi sout¢z dodavatelli o vefejnou zakazku.

Pokud zalobce namita, ze neporusil § 44 odst. 9 ZVZ, nebot’ toto ustanoveni pro
jeho poruseni predpokladéd soucasné splnéni dalsi podminky, kterou je zvyhodnéni ¢i
vylouceni urc¢itych dodavatelt nebo urcitych vyrobkd, pfitom zvyhodnéni ¢i vylouceni
dodavatele ¢i vyrobku zalovany bez dalSiho pouze predpoklada, resp. o tomto uvazuje
vV roviné pouhého kondicionalu, aniz by udinil potiebnd Setfeni, pak zdejs$i soud ma i
tuto Zalobcem zminovanou podminku za prokdzanou a je veden stejnou uvahou jako
zalovany. Podle zalovaného (bod 24. napadeného rozhodnuti) neni mozné vyloucit, ze
pokud by v zadavaci dokumentaci zadné odkazy pouzity nebyly, néktery z uchazecu
by navrhl feSeni spomoci jinych vyrobkli neZ téch, na které bylo v zadavaci
dokumentaci odkazano — a to se také stalo, jak plyne z vyjadieni uchazece V. K. —
STAVOS s.r.0. Uvaha zalovaného, podle niZ zvolil-li zalobce jako zékladni hodnotici
kritérium nejniz§i nabidkovou cenu, pak o vybéru mohl rozhodovat i minimdlni
cenovy rozdil v nabidkach, a podle niz vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit, ze pokud
by v zadavaci dokumentaci zadné odkazy pouzity nebyly, néktery z uchazecu by ve
své nabidce navrhl feSeni s pomoci jinych, resp. levnéjSich vyrobkl nez téch, na které
zalobce v zadavaci dokumentaci uvedl odkaz, nelze rovnéz vyloucit, Ze by takto
zpracovana nabidka mohla obsahovat pro zadavatele vyhodnéj$i cenu, nez jaké
vyplynuly z nabidek zpracovanych v pfedmétné c¢asti predmétu plnéni pouze
v omezeném spektru z celkové nabidky vSech materialli a dodavek, které poskytuje
trh, pak je uvahou, kniz je zalovany opravnén. Argumentaci moznymi dusledky
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pouziti konkrétnich odkazii, je-li vystavéna na racionalnim zaklad¢ plynoucim ze
skutkovych zjisténi, jako je tomu v této véci, nelze povazovat za pouhou spekulaci
zalovaného, nybrz o smysluplny popis logickych dopadl na priibéh soutéze o ziskani
vefejné zakazky, které pouziti konkrétnich odkazti mohlo vyvolat. Tato uvaha ma
pritom mista jak pfi dovozeni zavéru, zda postup zalobce mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky ¢i nikoli (tedy zda se Zalobce dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a/ ZVZ ¢&i nikoli), tak pfi posouzeni dil¢i otdzky zvyhodnéni
urcitych dodavatel nebo vyrobku (tedy pii posouzeni samotného poruseni § 44 odst. 9
ZVZ). K takové odborné uvaze nebylo ve véci pravé posuzované zapotiebi zadného
dalSiho dokazovani; bylo na Zzalovaném, aby prvek zvyhodnéni a podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky srozumitelné popsal.

Nadto jde o uvahu zalované¢ho, ktera je podle zdejSiho soudu 1 vécné spravna.
Konkrétnimi odkazy, které zalobce pouzil, skute¢né¢ mohli byt uchazeci ,,navedeni ke
zpracovani svych nabidek, jak Zalovany uvadi v bodu 23. napadeného rozhodnuti, a
odli$n¢ od Zalobcem konkrétné uvedenych odkazl pouzito (vyjadieni uchazece V. K.
— STAVOS s.r.0.), uchazeci takto ,,navedeni* ve skutecnosti i byli, nebot’ jak uvadi
zalovany v bodu 23. napadeného rozhodnuti, a zalobce to nikterak nezpochybriuje,
nabidky podané jednotlivymi uchazeci teSeni podle Zalobcem uvedenych odkazi
respektovaly. Smysl argumentace Zalovaného je pro zdejsi soud jasné patrny a logicky:
jestlize existuji jina technicky a kvalitativné srovnatelna feSeni, neZ na kterd Zalobce
konkrétn¢ odkazal, kterd mohou byt i levnéj$imi, pak znevyhodnéni jsou ti uchazeci
(dodavatel¢), kteti by srovnatelnou alternativu byli schopni nabidnout, avSak vedeni
snahou vyhovét zalobcovym pozadavkiim postupovali podle polozkového navodu, jak
plynul ze zadavaci dokumentace, vykazu vymér, oproti tém, kteii bez takového
navodu podavali nabidku podle své vlastni Uvahy, vedeni pouze technickymi
specifikacemi. Tfeba dodat, Zze samotné pouziti jinych materiald v ramci plnéni vetfejné
zakazky, k némuz dochazi az po hodnoceni nabidek a vybéru té nejvhodnéjsi, z logiky
véci nemuze mit vliv na hodnoceni nabidek zpracovanych podle navodu podavaného
ze zadavaci dokumentace, vykazu vymér.

Pravé uvedené vyvraci zalobni argumentaci 1 v té ¢asti, kde Zalobce dovozuje,
ze nemohlo dojit ani k teoretickému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot’
jakykoli uchaze¢ mé¢l moZnost ve své nabidce ocenit i jiné srovnatelné polozky, nez
jaké byly uvedeny ve vykazu vymér. Pokud by zdejsi soud mél této argumentaci
ptisvéd¢it, pak by to nutn¢ znamenalo, ze ve vSech pfipadech, kdy by zadavatel
umoznil alternativu k jim konkrétn¢ uvedenym odkaziim, by spravni delikt nemohl byt
naplnén (jeho naplnéni podle § 120 odst. 1 pism. a/ ZVZ ptedpoklada podstatné
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky) a zaroven by nemohlo ani dojit k samotnému
poruseni § 44 odst. 9 ZVZ, nebot, vnimdno nespravnou optikou zalobce, dodavatelé
by vZzdy méli moznost nabidnout alternativni feSeni. Sama moZnost alternativniho
feSeni ovSem neznamend, Ze by bylo vylouceno zvyhodnéni ¢i podstatné ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Konstrukce uvedeného ustanoveni, jak shora uvedeno, je
totiz odliSna od té, z niZ vychazi Zalobce. UmoZnéni jiného alternativniho feSeni totiz
nehoji konkrétni odkazy (které nelze zadavatelem pouzivat kdykoli za predpokladu, ze
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je umoznéno k nim alternativni feSeni), nybrz je prostfedkem, ktery ma negativni
dasledky takovych konkrétnich odkazl eliminovat v piipadé, kdy pouziti konkrétnich
odkazli bylo nutné. Teprve pokud by byla prokazana nezbytnost konkrétnich odkaz
S ohledem na potiebu zadavatelem poptavané plnéni podrobné a piesné specifikovat,
bylo by zapotiebi feSit otdzku, zda Zalobce pii jejich nezbytném pouziti splnil
povinnost vyslovné umoZnit 1 jin€ alternativy feSeni.

Pokud dale zalobce argumentuje v tom sméru, ze § 44 odst. 9 ZVZ nelze chapat
jako absolutni zakaz uziti odkazli na specifické oznaceni zbozi, které plati pro urcitou
osobu za piiznacné, ale soucasné je nutno dotfené ustanoveni chipat jako prévo
takovéto odkazy za urcitych okolnosti pouzit, a to za ucelem uptesnéni predmétu
vetejné zakazky, pak stim lze sice obecné souhlasit, nicméné zalobcem zminované
»pravo odkazy pouzit za Gcelem upfesnéni predmétu vefejné zakazky* je vazano na
nezbytnost takovych odkazli, ptfitom takovd nezbytnost je déna tehdy, pokud by
obecna specifikace pfedmétu verejné zakdzky bez takovych odkazli nebyla dostate¢né
pfesnd a srozumitelnd, nebot’ by nezarucovala vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
V podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidek. Pravé konkrétnimi diivody, které
zalobce vedly kzavéru ohledné nezbytnosti takovych odkazli, ovSem zalobce
neargumentuje.

Namité-li Zalobce déle, Ze je irelevantni tvrzeni Zalovaného, Ze polozky vykazu
vymér specifikované ndzvy nebo odkazy tvofily z nabidky vybraného uchazece cca
10% z celkového finan¢niho objemu veiejné zakazky vyjadieného nabidkovou cenou
vybraného uchazece, kdy se z tohoto diivodu nejedna pouze o jeji marginalni ¢ast, ani
v tomto dil¢im argumentu nelze zalobci pfisvédcit. Je sice pravdou, ze § 44 odst. 9
ZVZ nestanovi zaddny procentudlni pomér vyuziti pfipadnych specifickych odkazi,
zalovany vSak uvedeny podil zohlednoval ve svych uvahach ohledné¢ miry ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. zda se jedna o ovlivnéni podstatné ¢i nikoli. | tato
uvaha zalovaného je opravnéna a podle zdejSiho soudu navic 1 spravna. Hodnota 10%
byla zalovanym vyhodnocena jako nikoli marginalni (v napadeném rozhodnuti to
zalovany k namitce zalobce obsazené v rozkladu osvétluje v bodu 20.) a s ohledem na
tuto hodnotu Zalovany hovoii o podstatné ¢asti piedmétu vefejné zakazky. Uvaha
zalovaného je tedy zaloZena na premise, Ze projevuji-li se zalobcem uvadéné konkrétni
odkazy na nabidce vybrané¢ho uchazece z 10%, mohlo to vybér nejvhodné;si nabidky
podstatné ovlivnit, tj. fakticky mohla byt vybrana nabidka jina. Z tohoto pohledu se
hypotéza podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jak ji podava zalovany,
nejevi jako nespravna, nebot' podle zdejSiho soudu lze pii posouzeni moznosti
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky spatfovat rozdil mezi
vyjimeénym, izolovan¢ a okrajové pouzitym odkazem na strané jedné a odkazy
zasahujicimi 10% plnéni na stran¢ druhé, jako tomu bylo ve véci pravé posuzované.
Ptestoze ZVZ 7adnou hranici v tomto smyslu nestanovi a ostatné ani neuklada
zalovanému, aby se ji povinné zabyval, jeji zohlednéni povazuje zdejsi soud z pohledu
posouzeni otazky podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky za divodné a
pfimétfené.
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Argumentace zalobce, ze vybranym uchazeCem byly pouzity také vyrobky
dalsi, pricemz fakticky objem polozek vykazu vymér specifikovanych nazvy nebo
odkazy uvedenych 10% z celkového financniho objemu vefejné zakazky viibec
nedosahl, zavér zalovaného v této otdzce zpochybnit nemiize, nebot’ tivaha zalovaného
zohlediujici tuto hodnotu vychazi ztoho, Ze nabidka vybraného uchazece byla
zpracovana tak, ze dodavky a materialy byly uvedeny a ocenény v souladu s vykazem
vymér, a tedy za tohoto stavu byla jeho nabidka hodnocena a vybrana jako
nejvhodnéjs$i — vitézna (nic z toho zalobce nezpochybiiuje). Nakolik se v pribéhu
plnéni vybrany uchaze¢ odchylil od dodavek a materialdi, jak plynuly z konkrétnich
odkazli v zaddvaci dokumentaci, vykazu vymér, na tomto poméru vztazenému
k okamziku, kdy nabidky byly hodnoceny, ni¢eho neméni, pfitom zabyval-li se
zalovany s vyuzitim této hodnoty 10% mozZnosti ovlivnéni vybéru nejvhodnégjsi
nabidky, tedy ovlivnéni procesu hodnoceni, pak je skute€né¢ rozhodujici udaj
k okamziku, kdy nabidky byly hodnoceny.

Zdejsi soud tedy po posouzeni vSech Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.) zalobu
v Zadné jeji ¢asti neshledal diivodnou; Zalovany aplikoval spravny pravni piedpis,
Vjeho ramci spravnou pravni normu a nedopustil se ani Zadného vykladového
pochybeni, které by mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Pii
posouzeni klicové otdzky, zda popis predmétu vetejné zakazky provedeny postupem
podle § 45 a 46 ZVZ, a to bez odkazli (konkrétnich oznaceni), jak byly obsaZeny
v zadavaci dokumentaci, vykazu vymér, by byl dostatecné presny a srozumitelny, tedy
zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalobce neptinesl zadny konkrétni argument, kterym
by nezbytnost odkazii zdivodiioval. Pouze v ptipadé nezbytnosti takovych odkazl by
bylo jejich pouziti mozné a pouze v takovém piipadé¢ by bylo lze argumentovat
splnénim podminky, ze Zalobce umoznil pro plnéni vetejné zakazky pouziti i jinych,
kvalitativné a technicky obdobnych feseni. Nebyla-1i prokdzana nezbytnost uvedenych
odkazli, pak jsou zavéry Zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti zdkonné a
spravné. Zalobce porusil § 44 odst. 9 ZVZ a dopustil se deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ.

Nad rdmec uplatnénych Zalobnich bodt zdejsi soud nezjistil zadnou vadu, k niz
by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze shora uvedenych divoda tedy zdejsi soud zalobu jako nediivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

1V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 a 7 s. . s. Zalobce
uspéSnym nebyl, pravo na ndhradu nékladi fizeni by nalezelo zalovanému, zdejsi soud
v8ak nezjistil, Ze by zalovanému vznikly v fizeni néklady prevySujici jeho jinak béZné
ufedni ¢innosti, a proto rozhodl tak, Ze zalovanému, ve véci UspéSnému, se nadhrada
nakladi fizeni nepfiznava.



pokracovani 11 62 Af 30/2010

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je piipustna kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s. f. s., kterou lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni k Nejvyssimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni
0 kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s. 1. S.).

V Brné dne 4.8.2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



