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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. Vv pravni
véci zalobce: Lesy Hluboka nad Vltavou a.s., se sidlem Lesni 691, Hlubokd nad
Vltavou, zastoupeny JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem nam.
Republiky 1a, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem t¥ida Kpt. Jaro$e 7, Brno, za uéasti: 1. Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem
Premyslova 1106, Hradec Kralové¢, a 2. CE WOOQOD, a.s., se sidlem Zlinské Paseky
3662, Zlin, zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé
301/8, Praha 1, 0 Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ¢.j. R 159/2007/02-23800/2007/310-KK ze dne 17.12.2007,

takto:

Zalobase zamita.
Zalovanému se nahrada nadkladi fizeni o Zalobé nepFiznav a.

Osoby zucastnéné na fizenf nemaji pr avo nandhradu ndkladd
fizeni o Zalobé¢.

Zalobci ani zalovanému se néhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.2.2009, ¢.j. 62 Ca 15/2008 —
182, nepriznava.

Osoby zicastnéné na fizeni nema ji pr avo nandhradu ndklada
fizeni o kasaCni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
17.2.2009, ¢.j. 62 Ca 15/2008 — 182.
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Oduvodnéni:

Zalobce napada Zalobou rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze ¢.j. R 159/2007/02-23800/2007/310-KK ze dne 17.12.2007, kterym byl
zamitnut rozklad a potvrzeno piedchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze vydané v prvnim stupni spravniho fizeni ¢.j. S 254/2005-11665/2007/510-MO
ze dne 23.7.2007.

1. Shrnuti podstaty véci

Zalovany rozhodl, e Lesy Ceské republiky, s.p. jako veiejny zadavatel podle
§ 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zédkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,ZVZ*), se dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst.
1 pism. b) ZVZ, a sice tim, ze dne 24.3.2005 uzaviel smlouvu na realizaci vefejné
zakazky ,,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti,
Smlouvy na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni téZebnich ¢innosti
—Uzemni jednotka €. 19701 — Stiibrné Huté*, aniz by tak u€inil v zaddvacim fizeni, jak
stanovi § 25 ZVZ, pticemz tento postup mohl podstatn¢ ovlivnit hodnoceni nabidek.
Zalovany zadavateli ulozil pokutu ve vysi 1000,- K& a predepsal nahradu nakladi
fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Ucastnikem spravniho fizeni byl rovnéZ Zalobce, s nimz byly shora uvedené

smlouvy mimo rezim ZVZ uzavieny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl eurokonformni vyklad § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4. ZVZ za pouziti Smérnice Rady ES ¢. 93/36/EHS a na zaklad¢ jeho
vysledku dovodil, Ze Lesy Ceské republiky, s.p. je vefejnym zadavatelem, a tedy mél
pii kontraktaci shora uvedenych smluv postupovat podle ZVZ.

Otéazka, zda tomu tak je, tedy predstavuje spornou otazku v praveé projedndvané
véci.

1. Shrnuti zalobnich bodu

Zalobce napada shora uvedené rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu; Zalobni
body obsazené v zZalobé, opfené o podrobnou argumentaci, soud strukturoval
nasledovné:

Zalovany se piedné odchylil od svého dosavadniho pravniho nazoru, podle
néhoz Lesy Ceské republiky, s.p. vefejnym (ani jinym) zadavatelem podle ZVZ nebyl.
Porusil tim zdsadu legitimniho ocekavani a zasadu ptredvidatelnosti rozhodovani
spravnich organt. Dne 7.2.2005 Zalovany podal stanovisko, podle n¢hoz plnéni
kontrahované shora uvedenymi smlouvami je souhrnem vzajemné provazanych
smluvnich ujedndni, kterd celkové piedstavuji pfijem a nikoli vydej finanénich
prostiedk, a proto neni naplnéna definice vetejné zakazky podle § 6 odst. 2 ZVZ. Dne
6.6.2005 zalovany rozhodl ve véci mozného poruseni pravni normy jiného pravniho

ptedpisu (§ 11 zédkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpisti), piitom podle tohoto rozhodnuti maji byt shora uvedené smlouvy
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kontrahovany mimo rezim ZVZ — na zaklad¢ transparentnich a nediskriminacnich
vybérovych fizeni. Dne 21.7.2005 vydal Zalovany rozhodnuti o zastaveni spravniho
fizeni o pfezkum ukontl zadavatele podle ZVZ pti zadavani jin¢, svym obsahem vSak
obdobné veiejné zakazky (,,HB O. potok, km 1,015 — 3,115%), podle néhoz nedoslo
k poruseni ZVZ, nebot’ Lesy Ceské republiky, s.p. nejsou vefejnym zadavatelem,
protoze tento subjekt ma komercni charakter, plisobi za ucelem tvorby zisku a
nespliiuje tedy podminky vefejného zadavatele. Obdobné rozhodl Zalovany dne
21.7.2005 ve véci jiné, svym obsahem obdobné vetejné zakazky ,,HB K. potok, km
0,930 — 1,630%. Tentyz pravni nazor byl pak zalovanym potvrzen ve stanovisku ze dne
2.8.2005. Zalobce pak podrobnou argumentaci dovozuje, Ze ke zméné pravniho nazoru
nebyly splnény podminky respektujici zeyména kritéria stavnosti, a neni vysvétleno,
pro¢ k takové zméné doslo; Zalobce tu mimo jiné poukazuje na skutecnost, ze
stanovisko zalovaného, které bylo zaloZeno na opacném pravnim nazoru jako nyni
napadené rozhodnuti, bylo vydéno statnimu podniku Lesy Ceské republiky ke
konkrétnimu dotazu pfed zahajenim napadenych vybérovych fizeni — a adresat z n¢j
legitimné vychazel.

Zalobce dale podrobnou pravni argumentaci zpochybiiuje samotny
eurokonformni vyklad § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ; jednak tato metoda nebyla
moznd, nadto byla i v pfipad¢ jeji moznosti chybnid. Na komunitdrni Urovni je
kategorie vetejnych zadavateli definovana v ¢l. 1 pism. b) Smérnice Rady ES
92/50/EHS, v ¢l. 1 pism. b) Smérnice Rady ES ¢. 93/36/EHS a v ¢l. 1 pism. b)
Smérnice Rady ES ¢. 93/37/EHS. Takovym zadavatelem je subjekt ziizeny nebo
zalozeny za zvlasStnim uclelem uspokojovani potieb verejného zajmu, ktery nema
pramyslovou nebo obchodni povahu. Ceska vnitrostatni pravni Giprava obsazena v § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ se vSak podstatn¢ lisi, kdyz za takového zadavatele
povazuje subjekt (pravnickou osobu) zfizeny zakonem nebo na zaklad¢ zakona, aniz
by byl kodifikovan dovétek k potfebam vefejného zajmu, podle néhoz nemaji mit
primyslovou nebo obchodni povahu. Jde o implementacni (transpozi¢ni) nedostatek,
ktery nelze zhojit pfimou aplikaci komunitarnich smérnic (takto nelze ulozit povinnost
jednotlivei) ani pouzitim eurokonformniho vykladu s vyuzitim textu komunitarnich
smérnic, nebot’ v obou druzich piedpisti (komunitarni smérnice na jedné strané¢ a ZVZ
na druhé strané) jsou obsazena fakticky jina pravidla. Eurokonformni vyklad
zalovaného nahrazuje skute¢nou vili ¢eského zakonodarce (pii piijeti ZVZ), porusuje
zdsadu pravni jistoty, stanovi jiny rezim pro Lesy Ceské republiky, s.p., nez ktery je
podavan z komunitarnich smérnic. Nem¢l byt proto vyuZit eurokonformni vyklad, ale
mél byt vykladan samostatné a nezavisle jen § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. ZVZ.

Zalobce vSak zpochybiiuje jak argumentaci a zavéry za pouziti
eurokonformniho vykladu, tak argumentaci a zavéry bez jeho pouziti. Lesy Ceské
republiky, s.p. nebyl ,,zfizen* zdkonem ani na jeho zaklad¢, ale ,,zalozen* zakladaci
listinou Ministerstva zemédélstvi podle zakona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o statnim podniku®). Zalobce dovozuje, Ze
jde o dva odlidné instituty, a tedy neni splnéna prvni podminka podle ZVZ. Stejn¢ tak
neni podle zalobce splnén ucel ,,uspokojovani potteb vefejného zdjmu*. Nic v tomto
sméru neni vyjadieno v zakladaci listin€, nadto zavér Zzalovaného, podle néhoz kazdy
statni podnik je za ucelem vefejného zajmu zfizovan, je pouze proklamativni; pravni
forma tu neni rozhodujici, naopak je rozhodujici konkrétni ucel, jasn¢ deklarovany.
Opira-li zalovany tento uUcel o jedinou skutecnost, a sice ze tento statni podnik
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vykonavéa k uspokojeni potteb vetejného zajmu ¢innost odborného lesniho hospodare
podle § 37 odst. 6 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,zakon o lesich®), pak tuto ¢innost hodnoti nespravné, nebot’ jde o ¢innost, kterou
lze vykonavat i jinou osobou k tomu povéienou (nejen Lesy Ceské republiky, s.p.),
nadto jde o ¢innost obchodni, ktera je kazdou takovou osobou vykonavana za béznych
komer¢nich podminek - za uplatu; podstatné je, ze nejde o zaddné exkluzivni pravo pro
Lesy Ceské republiky, s.p., které by omezovalo konkurenéni vztahy mezi odbornymi
lesnimi hospodatfi. Navic jde o ¢innost pouze okrajovou (vykon této Cinnosti se na
zisku statniho podniku Lesy Ceské republiky v roce 2005 podilel v mife toliko 1,07%).
Jin4 ginnost neni ¢innosti ve vefejném zajmu, Lesy Ceské republiky, s.p. jsou béznym
podnikatelskym subjektem, ktery nemd Zadné specifické postaveni (neni ani efektivné
staitem kontrolovan). Pokud jde o ,,starost o lesy*, pak ani tu nejde o Zadny zvlastni
vefejny zdjem, nebot jde o Cinnost, kterou vykondvaji shodn€ vSichni vlastnici
soukromych lesi. Nadto 1 kdyby mél byt pouzit eurokonformni vyklad za pouziti
komunitarnich smérnic, neni splnéna podminka potieby vetfejného zajmu jiné nez
pramyslové nebo obchodni povahy; neni vyhrazen vliv statu, ¢innost ma komerc¢ni
charakter, jde o C¢innost provadénou na komercnim principu desitkami subjekti na
trhu, subjekt sam nese cel¢ riziko své €innosti, neni predvidan mechanismus zaruk za
podnikatelskd rizika (ta nepfechdzeji na stat), stdit nemd piimy vliv na ekonomické
aktivity tohoto subjektu.

Zalovany nadto neprovedl diikazy navrhované Zzalobcem, aniz by jejich
neprovedeni fadn¢ zdtvodnil. Tyto navrhy se tykaly podstaty ¢innosti ,,vykon funkce
odborného lesniho hospodare® podle § 37 zdkona o lesich, Slo pfitom o dikazy
podstatné, nebot’ pravé z charakteru této ¢innosti Zalovany dovodil, Ze podminky pro
kvalifikaci statniho podniku Lesy Ceské republiky jako vefejného zadavatele jsou
Z podstatné casti opifeny o vykon této Cinnosti; pravé ta podle Zalovaného nema
komer¢ni charakter. Jednak je tento zavér sam o sobé podle Zalobce nespravnym,
nadto podle Zaloby vykon této &innosti se na zisku statniho podniku Lesy Ceské
republiky v roce 2005 podilel v mife toliko 1,07%. Proto Zalobce navrhl dikaz
vyslechem osob vykonavajicich tuto ¢innost.

Zalovany neprovedl ani dal$i z navrhovanych dikazi, a sice obsahem listin
dokladajicich korespondenci mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou ve véci
udajné chybné transpozice komunitarnich smérnic, kdy udajné chybnd transpozice
méla z dosahu kategorie vefejnych zadavatelti vylougit pravé Lesy Ceské republiky,
s.p. Zalobce namita, e v této korespondenci je obsazeno stanovisko Ceské republiky,
ktera se méla zavazat v tom smeéru, Ze chybnou transpozici napravi zmeénou vykladu;
pravé neptipustnost takové zmény, kterd méa mit podle Zalobce oporu v uvedeném
vyjadieni Ceské republiky, Zalobce v Zalob& namita.

Ze shora uvedenych divodl, v Zalobé podrobné argumentovanych, zalobce
navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vracené véci zalovanému k dalSimu tizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pied
soudem, véetn¢ jednani, které se uskutecnilo dne 3.6.2010.
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II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni diivodnost Zaloby popird. Setrvava na zavérech,
které prezentoval v napadeném rozhodnuti; podstatnd ¢ast namitek byla jiz uplatnéna
ve spravnim fizeni a Zzalovany se snimi vypoiddal v napadeném rozhodnuti. Na
jednotlivé body napadeného rozhodnuti Zalovany odkazuje.

Zalovany ptfedné rozhodoval v souladu se zasadou legality; zasadu legitimniho
ocekavani nelze vnimat jako imperativ znemoZznujici zménu pravniho nézoru.
Zalovany zdlvodnil, co jej ke zméné vedlo — a takova zména je legitimni.

Navrhované diikazy by podle zalovaného niceho nepfinesly; vyslechy
odbornych lesnich hospodaii by nepfinesly vice, nez co mohlo vyplynout z vyjadieni
zalobce; neni podstatné podrobné objasnéni fungovani tohoto institutu a otazka, zda
Vv této oblasti existuje konkuren¢ni prostiedi. Lesy Ceské republiky, s.p. jsou
,»pojistnym* odbornym lesnim hospodafem pro piipad, Ze by tu konkurenéni prostredi
zaniklo Ci prestalo plnit svoji funkcei. Stejné tak korespondence mezi Evropskou komisi
a Ceskou republikou nema na posouzeni véci zadny vliv. Korespondence je
irelevantni, rozhodnuti se o ni neopira, nebyla podkladem rozhodnuti.

Vyklad Zalobce ohledné rozdilu mezi ,,zalozenim* a ,,zfizenim* je nespravny,
mezi témito pojmy neexistuje rozdil, jenzZ by mél oporu v pravnich ptedpisech,
zalovany pouzil teleologickou metodu vykladu, kterd reflektuje roztfiSténost pii
vykladu téchto pojm1.

Neurcity pravni pojem ,vefejny zdjem* byl rovnéz podrobné argumentovan
V napadeném rozhodnuti, a sice k vylozeni textu ZVZ. Vetejny z4jem tak byl vylozen
ve svétle chapani tohoto pojmu v tuzemském pravnim prostiedi, tento pojem zahrnuje
1 podminku povahy nikoli primyslové nebo obchodni, odkazy na judikaturu
Evropského soudniho dvora v tomto ohledu nebyly odkazy slouzicimi pro interpretaci
tohoto pojmu, ale odkazy na posuzovani ptipadi, kdy subjekt vykonava ¢innost jak ve
vetejné zajmu, tak ¢innost jinou.

Na zakladé¢ shora uvedeného zalovany navrhuje, aby zaloba byla v celém
rozsahu jako nediivodna zamitnuta.

Na svém stanovisku setrval zalovany po celou dobu fizeni pied soudem, vcetné
jednani, které se ve véci uskutecnilo dne 3.6.2010.

S vyjadienim zalovaného se ztotoznily ob¢ osoby zi€astnéné na fizeni; ob¢ tyto
osoby maji za to, ze zaloba by m¢la byt jako nedlivodna zamitnuta.

IV. Dosavadni fizeni pfed soudy

Zdejsi soud jiz jedenkrat o Zalobé rozhodl, a sice rozsudkem ze dne 17.2.2009,
¢.j. 62 Ca 15/2008 — 182, tak, ze zalobu jako nediivodnou zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti
zalobce pak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009 —
233, rozsudek zdejsiho soudu zrusil a vé€c mu vratil k dalSimu fizeni, nebot’ dospé¢l
k zavéru, Ze rozsudek zdejsiho soudu je zatizen nepiezkoumatelnosti v ¢asti tykajici se
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Zalobcem tvrzeneho odklonu od dosavadniho vykladu Zalovan¢ho, podle néhoz Lesy
Ceské republiky, s.p. nebyl zadavatelem podle ZVZ.

Ve vztahu ktéto otazce byl tedy zdejsi soud zavazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu podle § 110 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.1.s.*), v tom sméru, ze si mél opatfit piedchozi stanovisko a
rozhodnuti zalovaného, na ktera Zalobce odkazuje, a nasledné posoudit, zda tyto akty
zalovaného mohly zalozit legitimni o¢ekavani v tom sméru, ze Lesy Ceské republiky,
s.p. nejsou zadavatelem podle ZVZ, popi. zda byly splnény pozadavky na mozny
pralom takového legitimniho o¢ekavani, resp. na zménu pravni praxe.

V. Pravni ramec

Ust. § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. ZVZ stanovi, Ze vefejnym zadavatelem je mimo
jiné Pozemkovy fond Ceské republiky, statni fond, Ceska narodni banka, Cesky
rozhlas, Ceska televize, Ceska konsolidaténi agentura, zdravotni pojistovna,
dobrovolny svazek obci a jina pravnicka osoba, pokud byla zFizena zakonem nebo na
zakladé zakona za ucelem uspokojovani potieb verejného zdjmu a je financovana
pfevdzné vefejnymi zadavateli, nebo je vefejnymi zadavateli fizena nebo vetejni
zadavatelé jmenuji vice nez polovinu ¢lent v jejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim
organu.

Podle § 1 pism. a) ZVZ tento zédkon upravuje v souladu s prdvem Evropskych
spoleCenstvi okruh pravnickych a fyzickych osob, které jsou povinny zaddvat vetrejné
zakazky podle tohoto zakona. ZVZ je tedy pravnim piedpisem, ktery mél
implementovat komunitarni smérice v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Slo o
Smérnici Rady 71/304/EHS ze dne 26. Cervence 1971 o odstranéni omezeni volného
pohybu sluzeb, pokud jde o vetfejné zakdzky na stavebni prace a zadavani vetejnych
zakazek na prace podnikatelim jednajicim prostfednictvim zastoupeni ¢i pobocek,
Smérnici Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a
spravnich ptedpisu tykajicich se pfezkumného tizeni pii zadavani vetejnych zakéazek
na dodavky a vetejnych zakazek na stavebni prace, Smérnici Rady 92/13/EHS ze dne
25. tinora 1992 o koordinaci pradvnich a spravnich ptedpist tykajicich se pouziti
ptedpisti Spolecenstvi o postupech pti zadavani vetejnych zakazek v oblasti vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, Smérnici Rady 92/50/EHS ze dne
18. Cervna 1992 o koordinaci postupll pifi zadavani vetfejnych zakazek na sluZby,
Smérnici Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti pti zadavani
vefejnych zakazek na dodavky, Smérnici Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o
koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, Smérnici Rady
93/38/EHS ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupi pii zaddvani vefejnych
zakéazek v oblastech vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, ve
znéni Smérnice Rady 98/4/ES a Smérnice Komise 2001/78/ES, Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. fijna 1997, kterou se méni smérnice
92/50/EHS, 93/36/EHS a 93/37/EHS, které koordinuji postupy pii zadavani vefejnych
zakazek na sluzby, dodavky a stavebni prace, Smérnici Evropského parlamentu a Rady
98/4/ES ze dne 16. tnora 1998, kterou se méni smérnice 93/38/EHS o koordinaci
postupti pii zadavani vetejnych zakdzek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci a Smérnici Komise 2001/78/ES ze
dne 13. zati 2001, kterou se méni ptiloha IV Smérnice Rady 93/36/EHS, ptilohy IV, V
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a VI Smérnice Rady 93/37/EHS, pftilohy III a IV Smérnice Rady 92/50/EHS ve znéni
smérnice 97/52/ES, a ptilohy XII az XV, XVII a XVIII Smérnice Rady 93/38/EHS ve
znéni smérnice 98/4/ES. Okruh vetejnych zadavatela je v téchto smérnicich podavan
jednotng; podle ¢l. 1 pism. b) Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o
koordinaci postupi pii zadavani vefejnych zakdzek na sluzby, Smérnice Rady
93/36/EHS ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupli pifi zadavani vetejnych
zakazek na dodavky a Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci
postupt pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, je takovym zadavatelem
subjekt ziizeny (¢i zaloZeny = ,,established®) za zvldStnim ucelem uspokojovini
potieb veiejného zdajmu, ktery nemd primyslovou nebo obchodni povahu
(,established for the specific purpose of meeting needs in the general interest, not
having an industrial or commercial character) a ktery ma pravni subjektivitu a je
financovdn pfevazné stitem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty nebo je témito organy fizen, nebo v jeho spravnim, fidicim
nebo dozor¢im organu je vice nez polovina ¢lenii jmenovéana stitem, regionalnimi
nebo mistnimi orgdny nebo jinymi vetejnopravnimi subjekty.

V1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.); jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

Nejprve se soud zabyval Zzalobnim bodem sméfujicim do nemoZnosti
7alovaného odchylit se od piedchoziho pravniho nazoru, podle néhoz Lesy Ceské
republiky, s.p. nemusel kontrahovat plnéni, jez odpovidd pfedmétu shora uvedenych
smluv, podle ZVZ.

Tu soud nutné musi zohlednovat jednu ze zakladnich zasad, jiz je spravni fizeni
ovladdno — zdsadu piedvidatelnosti rozhodnuti spravniho orgénu korespondujici se
zésadou legitimniho ocekavani ucastnika spravniho tizeni (§ 2 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho tadu, dale jen ,,spravni fad*), nemize vSak rezignovat na
respektovani jinych zéasad, jez nejsou k zdsadé pravé uvedené zédsadami nikterak
podifadnymi: jde o zdsadu legality (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) a zasadu rozumného
usporadani v souladu s okolnostmi dané¢ho pfipadu a s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4
spravniho fadu). Tu soud nutné musi na strané jedné vnimat, Ze pod vefejny zajem lze
jisté subsumovat zdjem na ochrané jednotlivce, ktery nema byt zklaman ve své divére
V pravo, zaklada-li se tato ditvéra na dostate¢né zietelném a konkrétnim zdkladé€ (tu ma
soud na mysli pfedchozi stanoviska zalovaného, jez poskytovala vyklad sporné otazky
pro Lesy Ceské republiky, s.p., a tim v pravé projednavané véci i pro zalobce
piiznive), a stejné tak zajem na tom, aby vztahy, které byly jiZz uspotadany na zéklad¢
autoritativniho vykladu ustfedniho organu statni spravy, byly zménou vykladu
zasazeny pouze z divoda zvlaStniho zfetele hodnych, na stran¢ druhé neni jist¢ hodno
ochrany z duvodu vefejného zajmu, aby pochybeni zaloZzené na nespravném pravnim
nazoru vyvolaném nespradvnym vykladem konkrétni pravni normy bylo navzdy do
budoucna ptekazkou jiné, tu jiz spravné interpretace pravni normy — a tedy jeji fadné,
spravné a zakonné aplikace. Spravni orgdn méa nepochybné povinnost zastavat
Vv obdobnych vécech obdobny pravni nazor, zdsadné¢ za tychz skutkovych okolnosti pii
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aplikaci téZe normy dospivat k tymz pravnim zavérim, to vSak neznamena, Ze by
jednou vyicené pravni zavéry mély byt absolutné neménnymi. V praxi muze dojit ke
zméné zcela zdsadniho charakteru (k pfijeti zavéru zcela opacného, nez ktery vyplyva
z drivgjSich zaveért ohledné tychz otazek pii aplikaci téZze pravni normy), takovou
zménou vSak nesmi byt popiena divéra v pravo. V tomto ohledu musi zdejsi soud pii
svych tvahach o zidkonnosti postupu Zalovaného zohlednovat zavéry, které se
v minulosti tykaly testu ustavnosti zmén pravnich nazori. Jednak je tfeba respektovat
7alobcem uvadény nalez Ustavniho soudu v pravni véci sp. zn. IV. US 690/01
(pfedvidatelnost postupu je vyjadfenim maximy, na zdkladé niz se Ize
V demokratickém pravnim staté¢ spolehnout na to, Ze nikdo nebude ve své divéie
v platné pravo zklaman), ale téZ dal3i judikaturu — zejména nalezy Ustavniho soudu
v pravnich vécech sp. zn. IV. US 215/94, II. US 296/01, V. US 525/02, I. US 605/06 a
I. US 629/06. Zdejsi soud tedy musi respektovat fakt, 7e jednim z nejvyznamnéjsich
aspektl pravniho statu je znak pravniho statu zaloZeny na hodnoté€ pravni jistoty a z ni
vyplyvajiciho principu ochrany diveéry obcani v pravo, podle néhoz jedna-li nékdo
vV opravnéné davete v pravo (v konkrétni pravni piedpis a v jeho ramci v konkrétni
pravni normu), nema byt v této diaveie zklaman. Ochrana divéry v pravo a jednani,
které bylo na zaklad¢ takové divéry v pravo uskute¢néno, pfedpoklada nejen davéru
V samotny text pfislusné prdvni normy, ale téz divéru v trvajici vyklad takové pravni
normy organy vefejné moci. Ustavni soud, pro zdej$i soud nejinspirativngji
Vv rozhodnutich v pravnich vécech sp. zn. 1. US 605/06 a 1. US 629/06, zdiraznil, ze
soucast interpretované pravni normy tvoii 1 jeji samotna interpretace (nikoli tedy
vyluéné text interpretované pravni normy), jez vyplyva z konstantni spravni praxe a z
pfipadné navazujiciho rozhodovani spravnich soudd, vyvoléd-li spravni praxe viibec
potiebu Zalob ve spradvnim soudnictvi.

Podstatnym momentem pii zvazovani je tu tedy ustdlenost, jednotnost,
dlouhodobost a ur€itost spravni praxe; pfehodnoceni interpretace ze strany spravnich
uradi nebo soudtl za nezménéného pravniho stavu neni vylouceno, ale je zasahem do
pravni jistoty, jehoz legitimita zavisi na otdzce, do jaké miry mohl adresat pravni
normy rozumng pocitat s tim, Ze se vyklad dané normy zméni — praveé se zietelem na
ustalenost, jednotnost, dlouhodobost a urcitost spravni praxe, ptipadné navazujici
judikatury soudt ve spravnim soudnictvi. Ochrany v tomto sméru se zohlednénim
ustavnich maxim tedy pozivd ustilena, jednotnd a dlouhodobéd rozhodovaci praxe
spravnich organi, je-1i potvrzena judikaturou soudi.

Pokud tedy jde o jednotlivé akty, kterych se od Zalovaného statnimu podniku
Lesy Ceské republiky dostalo, zdejsi soud si od zalovaného opatiil dvé stanoviska, a
sice stanovisko ¢.j. VZ/P16/05-151/607/05-MO ze dne 7.2.2005 a stanovisko ¢.j.
3436/05-150-Sm ze dne 2.8.2005. Z prvého z nich se podavé, Zze bylo nutno provéfit,
zda na zdklad€é smluv na provadéni Cinnosti péstebnich, Cinnosti tézebnich a prodej
dfeva dochazi k vydeji financnich prostfedkd, a je tedy naplnéna definice vetejné
zakazky podle § 6 ZVZ. Podle § 6 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakazkou zakazka na
dodavky, sluzby nebo stavebni prace, jejimz zadavatelem je osoba uvedena v § 2 ZVZ
a u niz pfedpokladand cena predmétu vetejné zakazky ptesdhne 2 000 000 K¢. Podle §
6 odst. 2 ZVZ se vefejnad zakazka uskutecnuje za tplatu na zékladé pisemné smlouvy
s jednim nebo vice vybranymi uchazeci nebo zajemci. Podle zalovaného se v ptipadé,
jehoz se uvedené stanovisko tykalo, jednalo o souhrn vzijemné provazanych
smluvnich ujednani, jejichz obsahem bylo provadéni Cinnosti péstebnich, ¢innosti
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téZebnich a prodej dfeva, pfiCemz ve svém souhrnu vzdjemné thrady mezi smluvnimi
stranami piedstavovaly pro Lesy Ceské republiky, s.p. piijem a nikoli vydaj finanénich
prostiedkil. Proto nebyla podle Zalovaného naplnéna definice vetfejné zakazky podle §
6 odst. 2 ZVZ — a tedy nebylo tifeba podle ZVZ postupovat. Ze druhého stanoviska se
pak piedev§im podavé, Ze ze zakladaci listiny Lesy Ceské republiky, s.p. nevyplyva,
ze by tento statni podnik vykonaval oproti jinym vlastnikiim lesa specifické ¢innosti, u
nichZ by nebyl vystaven konkurenci. Tento statni podnik podle Zalovaného pusobi
V konkuren¢nim prostfedi, ma stejna prava a povinnosti jako ostatni vlastnici lest a
jejich podnikani je zalozeno na tvorbé zisku. Pokud je subjekt spravovan na zaklad¢
kritérii vynosu, efektivity a rentability nakladu, a ktery ptisobi v trznim prostiedi, neni
,vefejnopravnim subjektem® ve smyslu zadavacich smérnic. Pak tedy Lesy Ceské
republiky, s.p. podle Zalovaného nespliiuje podminky definice vetejného zadavatele
podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ.

Tato stanoviska se tedy netykala té vefejné zakazky, ktera byla predmétem nyni
napadeného rozhodnuti. Druhé z obou stanovisek se vSak tykalo posouzeni postaveni
statniho podniku Lesy Ceské republiky z pohledu ZVZ, tedy té otazky, kterou
zalovany v napadeném rozhodnuti (byt’ ve vztahu k jiné vetejné zakdzce) posoudil za
téze pravni upravy odlisné.

Statnimu podniku Lesy Ceské republiky se pak nad ramec shora uvedenych
dvou stanovisek dostalo 1 dvou rozhodnuti Zalovaného, a sice rozhodnuti ze dne
21.7.2005, ¢.j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO, a ze dne 21.7.2005, ¢.j. VZ/S111/05-
151/3122/05-MO. 1 tato dvé rozhodnuti si zdejsi soud od Zalovaného opatiil. Vécné
jde o rozhodnuti identicka, ob& se tykala postupu statniho podniku Lesy Ceské
republiky pii kontraktaci smluv na predmét ,,HB K. potok, km 0,930 — 1,630 a ,,HB
O. potok, km 1,015 — 3,115, Ob¢ spravni fizeni byla uvedenymi dvéma rozhodnutimi
zastavena poté, co zalovany v obou piipadech dospél k zavéru, ze Lesy Ceské
republiky, s.p. nevykonava oproti jinym vlastnikim lesa specifické ¢innosti, u nichz
by nebyl vystaven konkurenci. Tento stitni podnik podle Zalovaného pulsobi
vV konkurencnim prostiedi, ma stejna prava a povinnosti jako ostatni vlastnici lesi a
jejich podnikani je zaloZeno na tvorbé zisku. Pokud je subjekt spravovan na zékladé
kritérii vynosu, efektivity a rentability ndkladd, a ktery plisobi v trznim prostiedi, neni
,.vefejnopravnim subjektem® ve smyslu zadavacich smérnic. Pak tedy Lesy Ceské
republiky, s.p. podle zalované¢ho nespliiuje podminky definice vefejného zadavatele
podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ. Jde tedy o zavéry stejné, jez jsou obsazeny ve
druhém z obou shora zminovanych stanovisek (resp. druhé z obou shora uvedenych
stanovisek poukazuje na zavéry obsazené v téchto dvou rozhodnutich).

Ani tato dvé rozhodnuti se netykala té verejné zakazky, kterd byla pfedmétem
nyni napadeného rozhodnuti; v obou rozhodnutich je vSak posuzovano postaveni
statniho podniku Lesy Ceské republiky z pohledu ZVZ a zavér tohoto posouzeni je
Vv této otazce odliSny od zavéru, na némz je zalozeno nyni napadené rozhodnuti (jde o
zaver opacny).

Ve vztahu Kk otazce povinného postupu podle ZVZ mél tedy Lesy Ceské
republiky, s.p. k dispozici Ctyfi akty, podle nichz nemusel podle ZVZ postupovat,
z toho dvé stanoviska a dvé rozhodnuti. Poprvé se tohoto ndzoru uvedenému subjektu
dostalo ze stanoviska ze dne 7.2.2005. Oznameni o piipravé vyhlaseni vybérovych
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fizeni mimo reZzim ZVZ ve véci pravé projednavané bylo vydano dne 27.10.2004 (ve
spravnim spisu je zaloZen vytistény text z internetovych stranek www.lesycr.cz ze dne
24.11.2004 obsahujici toto ozndmeni), oznameni o poptavce po plnéni odpovidajicim
pfedmétu shora uvedenych smluv ze dne 15.12.2004 (oznameni o vyhlaSeni
vybérovych fizeni mimo rezim ZVZ) bylo na internetovych strankach www.lesycr.cz
oznameno dne 16.12.2004 a smlouvy byly uzavieny dne 24.3.2005. Kroky sméfujici
ke kontraktaci shora uvedenych smluv tedy byly zahajeny a z pfevazujici €asti 1 plné
uskute¢nény dfive, nez bylo vydano prvni stanovisko, jehoZ se zalobce dovolava, po
jeho vydani byly tyto kroky toliko dokonceny (uzavienim smluv). Podle Nejvyssiho
spravniho soudu (body 23. a 24. rozsudku ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009 — 238)
se zasada ochrany legitimniho ocekavani ucastnikl spravniho fizeni vyjadiena v § 2
odst. 4 spravniho fadu nevztahuje pouze k ochran¢ takové dobré viry ucastniki tizend,
kterd jim vznikne do okamziku pfedmétného jednani, které je ndsledné posuzovano
spravnim organem, piitom § 2 odst. 4 spravniho fadu je nutné vykladat predevsim tak,
ze pokud v okamZiku rozhodovani spravniho organu existuji jina jeho rozhodnuti
pojednavajici o skutkové tychz ¢i obdobnych ptipadech, je nutno chranit viru
ucastnikill, Ze spravni organ bude také v jejich ptipad¢é rozhodovat stejnym zplisobem.
Jestlize tedy v pravé projedndvané véci bylo prvostupiiové rozhodnuti vydéano
23.7.2007 a napadené rozhodnuti pak dne 17.12.2007, pak se tak stalo poté, kdy shora
uvedené akty jiz byly ve sféfe statniho podniku Lesy Ceské republiky (posledni z nich
od srpna 2005). Prestoze tedy v obdobi piiprav, zahdjeni a podstatné Casti realizace
krokli smétujicich ke kontraktaci shora uvedenych smluv (od 27.10.2004 do 7.2.2005)
neexistovala zadnd spravni vykladova praxe, jiz by bylo moZzno se dovolavat, v obdobi
dokonceni téchto kroki (do 24.3.2005) existoval sice dokument Zalovaného
(stanovisko zalovaného ¢.j. VZ/P16/05-151/607/05-MO ze dne 7.2.2005), v némz je
obsazen vyklad, podle néhoz toto plnéni nemuselo byt kontrahovéno v rezimu ZVZ,
v dobé&, kdy zalovany Zalobcovo jednani v této véci posuzoval, jiz spravni vykladova
praxe existovala.

Lesy Ceské republiky, s.p. tedy nemohl na konstantni vyklad feSené otazky
spoléhat v dob¢, kdy plnéni kontrahoval, mohl by na n¢j ovSem spoléhat v dob¢, kdy
zalovany o jeho jednani vedl spravni fizeni, v némz bylo nakonec vydano nyni
napadené rozhodnuti. Neni to viak nyni Lesy Ceské republiky, s.p., kdo se divéry
Vv pfedchozi spravni vykladovou praxi dovolava, ale Zalobce, tedy osoba, které¢ zadné
Z obou stanovisek ur¢eno nebylo a ktera nebyla ani Gcastnikem ftizeni, v nichz byla
vydana ob¢ shora uvedena piedchozi rozhodnuti Zalovaného (G¢astnikem byl v obou
piipadech Lesy Ceské republiky, s.p. a kromé né&j pak Ekostavby Brno, a.s. a Rovina,
a.s.). Lesy Ceské republiky, s.p. svoji divérou ve spravni vykladovou praxi
neargumentuje, ve svém stanovisku zdejSimu soudu ze dne 10.10.2008 naopak za
spravny povazuje pozd¢jsi (tedy nyni pfezkoumavany) zavér zalovaného, ztotoznuje Se
snim a zalobu navrhuje jako nedivodnou zamitnout. Tedy i Lesy Ceské republiky,
s.p. ma za to, Ze podle ZVZ byl zadavatelem, a nema za to, ze by ve vztahu k nému
existovala spravni vykladova praxe takového charakteru, ze by se z ni napfist€¢ mélo
bez dalsiho vychazet. Jediny, kdo se dosavadni spravni vykladové praxe dovolava, je
zalobce.

Urcitd spravni vykladova praxe, jez predchazela okamziku rozhodovani
zalovaného v této véci, tedy existovala. Obecné 1ze z toho dovodit, ze Zalovany musel
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tuto predchozi spravni vykladovou praxi bud’ 1 tentokrat respektovat, anebo se od ni
mohl odchylit, av§ak pouze za splnéni urc¢itych piredpokladi a uréitym zplisobem.

Pokud se zalobce ptedchozi spravni vykladové praxe dovolava, pak zdejsi soud
musi pfezkum této otazky rozdélit do dvou fazi:

1. posoudit, jaky charakter pfedchozi spravni vykladova praxe méla, tj.
nakolik se jednalo o praxi konstantni, ustdlenou a dlouhodobou, kym a
jakym zplisobem byla zaloZena;

2. posoudit, jakym zplsobem s touto dosavadni vykladovou praxi
vV napadeném rozhodnuti nalozil Zalovany.

Zdejsi soud ma totiZ za to, ze ¢im konstantnéjsi, ustalenéjsi a dlouhodobéjsi by
pfedchozi spravni praxe byla, a ¢im ,kvalifikovanéji“ by byla zaloZena, tim
zda spravni praxe byla zaloZena, zabyvat se 1 tim, jakych kvalit tato praxe nabyla,
nebot’ jak Ustavni soud (nalezy ze dne 23.1.2008, sp. zn. 1. US 520/06, ze dne
6.5.2009, sp. zn. I. US 591/06, ze dne 19.3.2009, sp. zn. III. US 2822/07), tak Nejvyssi
spravni soud (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132)
spojuje ustdlenost rozhodovaci praxe s nabytim urcitého stupné jejich kvalit (a
pfipomind to Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009
— 233, bod 29.). Vtomto ohledu poklada zdej$i soud za inspirativni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006 — 159 (ktery byl
vydan poté, kdy rozhodl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu shora citovanym
usnesenim), ktery se zabyva otdzkou vyvazeni zédsady legality a principu vazanosti
spravniho organu vlastni rozhodovaci praxi. Vefejna sprava by proto méla ve svych
postupech a rozhodovani podrzet uréitou miru ustalenosti (kontinuity). Ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu podle pravé uvedené¢ho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (bod
36.) mimo jiné nastoluje pro podminky vefejné spravy pozadavek vytvareni ,,ustalené
rozhodovaci praxe®, jez by méla byt ménéna jen v odivodnénych piipadech,
pficemz tyto divody museji byt vzdy legitimni. Vedle zakotveni principu ochrany
opravnéné diveéry ve spravni praxi v zasad¢ rovného zachéazeni je jako dalSi pramen
této zasady uvadén princip pravniho statu. Podle nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5.
2005, sp. zn. II. US 487/03, ke znakiim pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty
patii neoddglitelné princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ nepominutelnym
komponentem je nejen piedvidatelnost prava, nybrz i legitimni ptedvidatelnost
postupu organil vefejné moci v souladu s prdvem a zdkonem stanovenymi pozadavky.
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02, pak
kazdému navrhovateli vznika v fizeni pied organem vetejné moci legitimni oekavani,
ze bude-li postupovat v souladu se zdkonem a konkrétnimi pokyny tohoto organu,
povede to v ptipadé uspéchu ve sporu k vydani realné vykonatelného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku (bod 41.) poukézal na pluralitu
moznych pfistupti v odvozovani principu ochrany opravnéné duvéry v Ustavnépravni
roviné a definoval dva zakladni nazorové proudy - jeden z nich zdroj principu ochrany
opravnéné diveéry spatfuje v jednotlivych zékladnich pravech a svobodach, které
definuji a garantuji svobodny prostor jednotlivce a poskytuji mu ochranu pred zasahy
statu, druhy z nich povazuje za zdroj zminéného principu princip pravni jistoty jako
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soucast principu pravniho statu. At jiz se vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu
(posledné citovany rozsudek, bod 42.) ptiklonime k ndzoru jednomu ¢i druhému,
., ...zFrejmd je jednoznacné skutecnost, Ze princip ochrany oprdvnéné duvery je
zakotven Vv hierarchicky totozném zdroji, jako princip legality. Pokud jde o princip
legality, ktery se zviaste dotyka cinnosti statu v podobé statni spravy, nebot ta je na
zdkladé ¢1. 2 odst. 3 Ustavy pravem definovdna jako ¢innost podzdkonnd a narizovaci,
i ten prameni z normy ustavni sily - jistym paradoxem je, Ze princip prdvniho stdtu
V tomto pripadé vykazuje znamky janusovské dvoji tvare, nebot ¢erpa svou podstatu ze
dvou zdrojnic, dvou potencidalné protichiidnych odvozenych principii, principu prdavni
Jjistoty na strané jedné a principu legality na strané druhé... “. Odporovalo by rovnému
hierarchickému postaveni, pokud by jeden zuvedenych principi mél byt
uptednostnén. Vychodiskem jejich pométovani musi byt konkrétni individuélni ptipad
a vazeni jednotlivych zajmi a hodnot.

Jak jiz zdejSi soud shora uvedl, v obdobi pfiprav, zahdjeni a podstatné Casti
realizace krokl sméfujicich ke kontraktaci shora uvedenych smluv (od 27.10.2004 do
7.2.2005) neexistovala zddnd spravni vykladovd praxe, jiz by bylo moZno se
dovoléavat, v obdobi dokonceni téchto krokl (do 24.3.2005) existoval akt Zalovaného
(stanovisko zalovaného ¢.j. VZ/P16/05-151/607/05-MO ze dne 7.2.2005), v némz je
obsaZen vyklad, podle néhoz toto plnéni nemuselo byt kontrahovano v rezimu ZVZ.
Toto stanovisko bylo uréeno statnimu podniku Lesy Ceské republiky, s.p., nikoli
zalobci. Presto se toto stanovisko mohlo Zalobci do jeho sféry dostat. Zbylé tfi akty
zalovan¢ho pak byly vydany poté, a tedy Zalobce, jemuz mohly byt obsahy téchto aktl
znamy, byt mu nebyly Zalovanym adresovany (v ptipad¢ vSech tii zbylych aktl) a
nebyl ani Ucastnikem spravnich fizeni (v pfipadé¢ obou rozhodnuti), z nich mohl
vychazet; mohl tedy mit za to, 7e¢ Lesy Ceské republiky, s.p. ZVZ neporusil.
Zalobcovo oéekavani tu tedy mohlo byt zaloZeno nejvyse v tom sméru, Ze ohlednd
osoby od né&j odlisné (Lesy Ceské republiky, s.p.) nebude deklarovano, Ze spachala
spravni delikt.

Zdejsi soud tedy pii hodnoceni 1. podotazky predné vychazi z toho, Ze fizeni
nebylo vedeno pro podezieni, ze by sam zalobce ZVZ porusil, ale Ze jej porusila osoba
odlisnd od Zalobce (jeZ se ovSem nésledné¢ se zménou pravniho nézoru Zalovaného
sama ztotoZnila). I tak by se ovSem zavér Zalovaného o tom, Ze tato osoba od Zalobce
odli$na, mohl ve vztahu k zalobci promitnout, a sice nepfimo, v navazujici roviné
soukromopravni (mezi Zalobcem a statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s.p. byly
uzavieny smlouvy, jez podle zadvéry Zalovaného byly kontrahovany nespravné mimo
rezim ZVZ). Jestlize vSak zalovany pfed vydanim napadeného rozhodnuti vydal pouze
dv¢ stanoviska a dvé rozhodnuti (a to v obdobi cca pil roku pied vice nez dvéma lety
pfed nyni pfezkoumavanym rozhodnutim), jde sice o urcitou spravni vykladovou
praxi, nikoli vSak podle zdejSiho soudu o vyklad ustdleny, jednotny a dlouhodoby.
Prvni ze shora uvedenych ¢tyt aktti Zalovaného, vydany dne 7.2.2005, se k postaveni
statniho podniku Lesy Ceské republiky, s.p. z pohledu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4.
ZVZ nevyjadioval, pouze konstatoval, Ze plnéni svym charakterem nenaplituje definici
vetejné zakazky. Jde tedy pouze o izolované vyjadieni zalovaného, které se k této dilci
otazce vyjadiuje, a tedy z toho aktu nelze dovozovat dlouhodobost ani ustalenost — a
logicky ani jednotnost vykladu (Slo-1i o nazor pouze jednou vyiceny). Ostatni tii akty
se k otazce naplnéni definice vetejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4.
ZVZ ve vztahu ke statnimu podniku Lesy Ceské republiky vyjadiuji, jeden z nich je
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stanoviskem mimo spravni fizeni (stanovisko ze dne 2.8.2005) a poukazuje na zavéry
obsazené ve dvou rozhodnutich zalovaného ze dne 21.7.2005. Pravni nazor, Ze se o
vetejného zadavatele nejedna, se tedy objevuje v téchto tiech aktech, z nichz dva byly
vydany dne 21.7.2005 a tfeti (ze dne 2.8.2005) na tam uvedené zavéry odkazuje. Tyto
ti1 akty tedy mohou byt vnimany coby vyklad jednotny (tfikrat se opakujici), nicméné
zalovany jej zastaval ve druhé poloviné ¢ervence 2005 a na pocatku srpna 2005, a toto
obdobi nelze podle zdejSiho soudu povaZovat za obdobi natolik dlouh¢, aby vyklad,
V tomto obdobi zastavany Zalovanym, mohl byt povazovan za vyklad dlouhodoby, a Ze
by se skute¢né ustalil. Je-li tedy test ustavnosti (a tim pro zdejsi soud test zakonnosti se
zohlednénim dodrzeni zasad podavanych ze spravniho fadu) zmény vykladu pravni
normy beze zmény dikce takové pravni normy odvisly od posouzeni otazky, do jake
miry mohl adresdt pravni normy rozumné pocitat s tim, ze se vyklad dané normy
zméni pravé se zietelem na ustdlenost, jednotnost, dlouhodobost a urcitost spravni
praxe, pak zdejsi soud dospiva k zavéru, Ze neexistuje ditvod zohlediujici ustalenost,
jednotnost a dlouhodobost spravni praxe, z néhoz by mél Lesy Ceské republiky, s.p., a
tim 1 Zzalobce, nabyt takové opravnéné divéry v pravo, v niz by nemél byt napiisté
zklaman, jenz by mél zménu spradvni praxe vyluCovat ¢i vyznamné ztézovat. Zdejsi
soud totiz nemlzZe odhlédnout od skute€nosti, Ze ptredchozi pravni nézor, jenZ byl pro
Lesy Ceské republiky, s.p., a tim i pro Zalobce, interpretaéné piiznivym, nebyl obsazen
ve spravnim aktu, jenz by byl prezkoumén jak cestou fadnych ¢i mimotadnych
opravnych prostiedkti pfed spravnimi organy (v ptipadé uvedenych dvou stanovisek
byl jakykoli pfezkum vyloucen, v ptfipadé uvedenych dvou rozhodnuti nebyla véc
projednavana pred spravnim organem druhého stupné), tak cestou spravniho
soudnictvi (ani jeden z téchto aktd se z pravé uvedenych divodi pied spravni soud
nedostal a dostat ani nemohl). Aniz by zdejSi soud hodlal vSechny cCtyii akty
zalovaného bagatelizovat, musi pfiznat dostateny vyznam nasledujici skutecnosti:
jestlize se k nyni sporné otazce (byt celkem ctyfikrat a byt z toho pouze dvakrat ve
formé prezkoumatelného aktu - rozhodnuti) vyjadfil v minulosti toliko zalovany bud’
zcela mimo ramec spravniho fizeni nebo v prvnim stupni spravniho fizeni (za situace,
kdy fizeni pted Zalovanym je dvoustupiiové), pak tyto akty nebyly zpiisobilé zalozit
napii$té¢ rigidni vykladovou praxi, jiZz by bylo moZzno se absolutné dovolavat
S poukazem na opravnénou diivéru v interpretaci pravni normy a jiz by mél zdejsi soud
Vramci prezkumu jiného spravniho aktu, tu jiz pfezkoumatelného (rozhodnuti
druhostupiiové), napfisté absolutné Setfit. Piestoze otazka postaveni Lesy Ceské
republiky, s.p. z pohledu ZVZ je ptikladem interpretacni nejednotnosti, takovy rezim
ochrany se zohlednénim principii soudniho pfezkumu ¢innosti spravnich orgdnti jisté
ani Ustavni soud nezamyslel a stéZi mize byt dovozovan i z judikatury Evropského
soudniho dvora (pravni véc A. C., C-133/93, C-300/93, C-362/93), jak na ni zalobce
poukazuje. Chybi tu totiZ podle zdejSiho soudu zakladni premisa, podle niz by m¢l
zalovany rozhodovat v téze kvalifikované formé (tedy ve formée spravniho rozhodnuti,
které jiz neni vramci spravniho fizeni napadnutelné¢) nové, odlisné od svych
pfedchozich rozhodnuti, jeZ by diive prosSla alespoil nejmirnéjSim testem kontroly
zédkonnosti a vécné spravnosti; zadny z aktid, jichz se zalobce dovolava, takovym
testem dosud neproSel. Jestlize tedy zdej§i soud vychdzi z piesvédCeni (jehoz
spravnost potvrzuje pro tuto konkrétni véc 1 Nejvyssi spravni soud, bod 26. rozsudku
ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009 — 233), ze zasada legitimniho o¢ekavani ucastnika
spravniho fizeni nema v zadném piipad€ absolutni hodnotu a je omezena jinymi
zasadami, zejména zasadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu) a zasadou
ucelnosti a souladu zvoleného feseni s vefejnym zdjmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu),
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pak vyplyva-li ze shora uvedeného, ze Zzalovany se ke sporné otazce teprve poprvé
vyjadfoval ve druhém stupni sprdvniho fizeni, musel mu byt dan prostor, aby
ptedchozi prvostupnovou spravni praxi prolomil, dospél-li k zavéru, ze byla v rozporu
S pravnimi piedpisy. Opacny postoj by ptfinejmensim popiel jak princip spravnich
instanci (druhostupiiovy organ by byl ,,navzdy*, resp. aZ do zmény pravniho stavu,
zavazan nespravnym pravnim nazorem prvostupnového orgdnu), tak predevSim shora
zdlGraznénou zdsadu legality. Poptfen by pak mohl byt i samotny smysl soudniho
pfezkumu Cinnosti spravnich organli (nedostala-li se feSena otazka dosud do stadia
fizeni o rozkladu proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti, nemohla se dostat a
nedostala se ani do stadia soudniho piezkumu podle § 65 a nasl. s.i.S.).

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu judikoval (usneseni ze dne
21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 — 132, bod 81.), ze ,,...sprdavni praxe zakladajici
legitimni ocekavani je ustdalend, jednotnd a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost)
organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisii... “. Zdejsi soud, védom si tohoto vychodiska, tedy ze shora uvedeného pro
vyteSeni 1. podotdzky dovozuje, ze Ctyii shora popsané akty Zalovaného nelze
povazovat za vystup ustalené, jednotné¢ a dlouhodobé cinnosti Zzalované¢ho. Pouze
takovd praxe i podle NejvysSiho spravniho soudu (bod 82. posledné citovaného
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu) pfitom nabyva kvalit, které
ji ke zméné piedurcuji pouze do budoucna, a to za predpokladu, Ze dotéené subjekty
maji moznost se s ni seznamit a ze je fddn¢ odlivodnéna zdvaznymi okolnostmi.

Je tedy namisté posoudit 2. podotazku, a sice jakym zpisobem s piedchozi
rozhodovaci praxi niz§i instance (v piipadé obou shora citovanych spravnich
rozhodnuti) a s vykladem podanym ve dvou ptedchozich stanoviscich v napadeném
rozhodnuti nalozil Zalovany. Na str. 16 a 17 napadeného rozhodnuti (bod 43. a nésl.)
se zalovany touto otdzkou zabyva, a sice podle zdejSiho soudu nikoli okrajové. 1
zalovany zdaraziiuje potiebu respektovat zisadu legality, zabyva se obecné
okolnostmi, za nichZ lze spravni vykladovou praxi zménit a dospivéa ke stéZejnimu
divodu, z né¢hoz dovozuje potiebu takové zmény; timto divodem je podle Zalovaného
rozpor predchozi praxe s existujicim pravnim fadem. Jestlize tedy zdejsi soud znovu
zohledni skute¢nost, Ze nyni spornou otdzku poprvé zalovany tesil ve druhém stupni
spravniho fizeni, a nasledné skutecnost, Ze svoji pfedchozi (nespravnou) spravni praxi
transparentné¢ nepopird a podrobnou argumentaci obsazenou v obou rozhodnutich
(vydanych v obou stupnich spravniho fizeni) dospiva k zavéru, ze Lesy Ceské
republiky, s.p. napliiuje podminky vetejného zadavatele, a pro naplnéni zésady legality
zieteln¢ predchozi spravni praxi opousti (jasné zejm. v bodu 45. napadeného
rozhodnuti), na coZ ve vztahu ke statnimu podniku Lesy Ceské republiky navazuje i
uvahou ohledn¢ ulozeni pokuty pouze v symbolické vysi (bod 46. napadené¢ho
rozhodnuti), pak podle zdej§iho soudu zménu spravni praxe odiivodnil fadné a vyhovél
naroklim transparentni aplikace prava a pravni jistoty. Z napadeného rozhodnuti (z
bodu 43. a nasl.) je zietelné seznatelné, ze zalovany piedchozi vyklad nepovazuje za
zakonny (tedy respektujici zasadu legality), a zcelkového obsahu napadeného
rozhodnuti (od bodu 55. s odkazy na piedchozi prostup rozhodnuti) jsou podavany
konkrétni ditvody vykladu, o ktery nyni Zalovany své rozhodnuti optel. Je ziejmé tieba
ponechat bez zietele samu o sobé skutecnost, zda zalovany ,nyni“ mé dostatek
podkladii a ,,tehdy* jich dostatek nemél (bod 44. napadeného rozhodnuti); naopak je
tteba podle zdejSiho soudu ptikladat vyznam zietelné snaze zalovaného napravit
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druhém stupni spravniho fizeni vytknout urcita pochybeni, jichz se zalovany ve svych
dvou prvostupniovych rozhodnutich (jde-li tu o odklon od ,,rozhodovaci praxe®), jez
neprosSla testem fizeni o rozkladu, podle napadeného rozhodnuti mél v procesu
zjistovani skutkového stavu dopustit. Jestlize je zména vykladu zalovanym opiena o
vychodisko (deklarované v bodu 44. napadeného rozhodnuti), ze ,, ...zajmem kazdého
spravniho orgdanu by predevsim melo byt vydani rozhodnuti, které je v souladu
S platnymi prdavnimi predpisy, a to i za cenu, Ze se spravni orgdn pri rozhodovadni
odkloni od dosavadniho (nespravného ¢i dokonce nezakonného) pravniho nazoru... ",
a jestlize se Zalovany vyslovné touto cestou hodlal vydat, pak jde o postup, jenZ by
m¢l pozZivat dostateCné ochrany, namisto postupu, v némzZ by se spravni organ snazil
»havzdy* (pfinejmensim do doby zmény pravni Upravy) své pochybeni zastirat a
utvrzovat ucastniky spravniho fizeni ve spravnosti pravniho ndzoru, k némuz on sdm
by se jiz nemohl hlasit, nebot’ by byl piesvédcen o jeho nespravnosti. Ma-li zdejsi soud
Vv takové situaci vazit jednotlivé zajmy a hodnoty, pak zajem na nastoleni budouci
rozhodovaci praxe zalozené na spravném a komplexnim pravnim posouzeni véci
nemuze ustupovat zajmu, jenz zdejSimu soudu prezentuje Zalobce, tim spiSe za situace,
kdy zména pravniho nazoru Zalovaného se Zalobce v této véci ptimo nikterak nedotkla
(jak zdejsi soud jiz shora zdiraznil, spravni fizeni bylo vedeno pro podezieni ze
spachani spravniho deliktu jinou osobou nez Zalobcem). Divéra v pravo tu podle
zdejs$iho soudu za Zalovanym zvoleného feSeni utrpéla méné, neZ by mohla utrpét
Vv piipadé, Ze by se Zalovany snazil své piedchozi pochybeni ,,navzdy* zastirat.

Pro zdejsi soud je tedy se zohlednénim pravé uvedeného nyni v fizeni podle
§ 65 a nasl. s.i.s. podstatné, zda Zalovany sviij zavér v tom sméru, ze Lesy Ceské
republiky, s.p. je (vefejnym) zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ,
opiel o dostatek diivoda zaloZzenych na ptfesvédcivé pravni argumentaci vypotadavajici
se se vSemi zdkonnymi podminkami takové kvalifikace. V tomto ohledu musi zdejsi
soud dodat, ze napadené rozhodnuti (spole¢né s prvostupiiovym rozhodnutim) se
otazkou postaveni statniho podniku Lesy Ceské republiky z pohledu ZVZ zabyva
napadeného rozhodnuti), nez jak se touto otdzkou zabyvaly jeho piedchozi akty; jak je
shora rekapitulovano, ptfedchozi akty byly (vyjma izolovaného zavéru, ze se nejednalo
vibec o vefejnou zakdzku — stanovisko ze dne 7.2.2005) vystavény na tom, Ze se Lesy
Ceské republiky, s.p. pohybuje v konkurenénim prostiedi, mé totéZ postaveni jako jini
vlastnici lestt a jeho podnikani je zaloZzeno na tvorbé zisku, coz jsou aspekty, jez je
podle napadeného rozhodnuti tfeba brat v tivahu, tim vSak Gvahy o postaveni tohoto
subjektu z pohledu ZVZ vyerpany byt nemohou. Pravé az nyni je pak na soudu, aby
se poprvé k otazce postaveni Lesy Ceské republiky, s.p. zdkonem piedvidanym
zpisobem (podle § 65 a nasl. s.t.s.) vyjadiil, a teprve jeho rozhodnuti mize pfispét
k zalozeni ustaleného pravniho nazoru, jenz by, bude-li potvrzen (zejména Nejvyssim
spravnim soudem rozhodujicim o piipadné kasacni stiznosti, bude-li po tomto
rozhodnuti podana), mél teprve vyvolat opravnénou divéru obcanti v pravo, jak je
z Gistavnich principti dovozovéna a téz Ustavnim soudem a Nejvy$§im spravnim
soudem traktovana.

Ze shora uvedeného tedy zdejsi soud nedovozuje nezdkonnost napadeného (a
jemu predchéazejiciho prvostupiiového) rozhodnuti z divodu poruseni zasady
predvidatelnosti a legitimniho o¢ekavani, jak Zalobce namitd. V této Casti tedy zaloba
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divodnou neni. Pfezkum zavért, k nimZz Zalovany dospél (tedy divodi, pro které
7alovany povazuje Lesy Ceské republiky, s.p. za zadavatele podle ZVZ), je otdzkou
samostatnou a soud se kni vyjadii nize pii pfezkumu hmotnépravnich zaveérh
zalovaného.

Pokud zalobce pozadoval, aby podklad rozhodnuti byl doplnén o korespondenci
Ceské republiky a Evropské komise, kdy Evropska komise formalné upozornila
Ceskou republiku na moznou chybnou transpozici zadavacich smérnic a kdy ji Ceska
republika odpovédéla, ze chybnou transpozici 1ze zhojit zménou vykladu (a tedy Ze se
snad Ceska republika pfedem zavazala, jak Zalovany rozhodne), a pokud se tak
nestalo, tu lze sice zalovanému vytknout, Ze se s timto procesnim navrhem (tu zejména
Vv bodu 50. napadeného rozhodnuti) fadné¢ nevypoiadal (kdyz tuto korespondenci
podkladem rozhodnuti neucinil), nejde vSak o vadu, jez by se sama o sobé méla
atakovat zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Skute¢nost, Ze by snad ,,...uvedend
komunikace...“ méla byt ,,...predmétem spravniho rizeni...“ (bod 50. napaden¢ho
rozhodnuti), nebyla nikym namiténa, a tedy skutecnost, ze pfedmétem fizeni nebyla,
nemuize byt argumentem, jenZ by m¢l odlivodnit, pro¢ nebyla soucasti spravniho
spisu. Stejné¢ tak neplati, Ze tato komunikace nebyla podkladem rozhodnuti z toho
divodu, ze kni Zalovany nepiihlizel, jak je uvedeno v bodu 50. napadeného
rozhodnuti; nejvyse by to mohlo platit naopak: zalovany k ni nepfihlizel ztoho
divodu, Ze nebyla podkladem rozhodnuti. Takovy zavér by sice byl argumentacné
logickym, nicméné namitano je to, Ze podkladem rozhodnuti byt méla, avSak nebyla.
Rozhodujici tu je vSak pro zdejsi soud skutecnost, ze o takovou komunikaci (o obsah
takové korespondence) zalovany nemohl opfit sviij zdvér, na némz je zaloZeno
napadené rozhodnuti. Obsahuje-li tato korespondence popis jakychkoli skute¢nosti, je
to irelevantni; rozhodujici totiz je, zda tyto skuteCnosti zalovany zjistil ze svého
dokazovani v pribéhu spravniho fizeni cestou vyuziti fadnych dikaznich prostredki ¢i
nikoli, nebot” jen tak mohly byt jednotlivé zjisténé skutecnosti podkladem rozhodnuti.
Obsahuje-li tato korespondence pravni nazor, je to téz irelevantni; pravni nazor si mél
ucinit zalovany v rdmci spravniho fizeni zakon¢eného nyni napadenym rozhodnutim,
pfitom toliko zpisob, jakym k takovému pravnimu ndzoru dospél Zalovany, a na
jakych zavérech je takovy pravni ndzor vystavén, mize byt predmétem prezkumu. Je-
li v pravé projednavané véci pro zdejsi soud irelevantni, jaky pravni nazor mély ve
véci, jez méla byt posouzena vyluéné ve spravnim fizeni zakon¢eném nyni napadenym
rozhodnutim, v otdzce dosud neprejudikované organy od zalovaného odlisné (nota
bene pouze organy exekutivy), pak neni diuvodu korespondenci obsahujici takovy
pravni nazor zalovanym zahrnovat do podkladu rozhodnuti; konstrukci, podle niz by
zalovany dospél k ur¢itému pravnimu zavéru vyluéné z toho diivodu, Ze je obsazen
v piedchozi korespondenci mezi Ceskou republikou a Evropskou komisi, by byl zdejsi
soud pfipraven striktné odmitnout. Dikaz vtomto sméru tedy nebylo zapotiebi
provadét, nebot” pro posouzeni véci nemd zadny pravni vyznam. Ani tato Zalobni
namitka neni dvodnou.

Podstatnou  ¢ast Zzalobni argumentace tvoii zpochybnéni moZnosti
eurokonformniho vykladu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ a na to navazujici
zpochybnéni postaveni statniho podniku Lesy Ceské republiky jako vefejného
zadavatele.
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Ptezkum ve vztahu k témto zalobnim bodim zdejSi soud musi rozdélit do
zodpovézeni dvou podotéazek:

1. zda Zalovany mohl vyuzit eurokonformniho vykladu § 2 odst. 1 pism.
a) bodu 4. ZVZ;

2. a pokud ano, zda na zaklad¢ tohoto vykladu Zalovany dospél ke
spravnému zaveéru, ze statni podnik Lesy Ceskeé republiky je vefejnym
zadavatelem.

Pokud jde 1. z obou podotazek, tu zdejsi soud musi vychazet z toho, ze tzv.
eurokonformni vyklad, resp. jeho moZnost, souvisi s aplikaci tzv. neptimého ucinku
komunitarnich zaddvacich smérnic. Ten je zaloZen na interpretaci vnitrostatniho prava
(tu ZVZ a jeho ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a/ bodu 4.) vsouladu s pravem
komunitarnim (tu se zadavacimi smérnicemi — ¢l. 1 pism. b/ Smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o koordinaci postupil pfi zadavani vefejnych
zakazek na sluzby, Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci
postuptl pii zadavani vetejnych zakdzek na dodavky a Smérnice Rady 93/37/EHS ze
dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupl pii zaddvani vefejnych zakazek na stavebni
prace). Podstatou eurokonformniho vykladu je, zjednodusené fteceno, povinnost
vnitrostatnich organt (tu zalovaného a nasledné zdej$iho soudu) dat v nejvyssi mozné
mife ZVZ vyklad souladny s komunitarnimi pravidly podavanymi ze zadavacich
smérnic upravujicimi tutéz otazku. Podstatou tu je, ze se stale aplikuje vnitrostatni
pravo (pravni norma obsazena v § 2 odst. 1 pism. a/ bodu 4. ZVZ), pfitom zplsob
interpretace a jeji vysledek je ptizpiisobovan pravidlu podavanému ze smérnice, jez
m¢éla byt implementovana a nebyla, jak tvrdi Zalobce (vyslovné) 1 zalovany (uz tim, ze
eurokonformniho vykladu vyuziva).

Pravni zaklad povinnosti interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo pftijaté
k implementaci smérnice, v souladu se smérnici, je obsazen v ¢l. 249 odst. 3 a ¢l1.10
Smlouvy ES (pravni stav ptfed pfijetim tzv. Lisabonské smlouvy). Prvni z téchto
ustanoveni zavazuje vnitrostatni aplikacni autority k dosazeni vysledku smérnice,
druhé z nich pak kodifikuje obecny princip loajality, tedy povinnosti ¢lenského statu (a
tedy vSech wvnitrostatnich aplikacnich autorit) ucinit veskera vhodna opatieni ke
splnéni zavazku vyplyvajicich ze Smlouvy ES. Zdejsi soud tedy v dalSich svych
uvahach vychazi z postulatu, podle néhoZ neptimy Gcinek je interpretanim opatenim,
které je zapotiebi ucinit k dosazeni vysledku pozadovaného smérnici (srov. Kral, R.:
Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck, 2002,
str. 108).

Otazkou legitimity eurokonformniho vykladu v pravé projednavané véci je
tteba se zabyvat pfedevSim ve svétle komunitarni judikatury. Predné zdejSi soud
vychazi ztoho, Ze vramci pravidel pro zadavani vefejnych zakazek je zapotiebi
zajistit ,,plnou uCinnost* komunitarniho prava v této oblasti (oporou k tomuto
uvodnimu tvrzeni je zdejSimu soudu rozsudek Evropského soudniho dvora - ,,ESD* —
v pravni véci P., C-397/01 az C-403/01, 2004, ECR 1-8835). Tyka-li se v pravé
projednavané véci spor o legitimitu eurokonformniho vykladu situace, kdy shora
uvedené zadavaci smérnice byly do ¢eského vnitrostatniho pravniho fadu (do § 2 odst.
1 pism. a/ bodu 4. ZVZ) transponovany nenalezité, pak musi zdejsi soud nutné
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zohlednit zavéry ESD v pravni véci V.C. (14/83, 1984, ECR 1891); ten je ostatné
tradi¢né traktovan coby zaklad doktriny nepiimého uéinku. V tomto rozsudku ESD
mimo jiné¢ dovodil, ze z ptislusné smérnice vyplyvajici povinnost ¢lenskych stath
dosahnout vysledku piedvidaného smérnici, a jejich povinnost podle ¢l. 5 Smlouvy ES
piijmout vSechna vhodna opatieni, at' jiz obecnd nebo konkrétni, k zajiSténi
dodrZovani této povinnosti, je ulozena vSem organiim clenskych stati, véetné soudi,
spada-li otazka do jejich pravomoci; z toho vyplyva, Ze pfi aplikaci vnitrostatniho
prava, zejména téch ustanoveni, ktera byla pfijata za u€elem implementace
prislusné smérnice, maji vnitrostatni soudy povinnost interpretovat sveé vlastni
vnitrostatni pravo ve svétle textu a ucelu smérnice, tak aby bylo dosazeno
zamysleného vysledku. Je véci vnitrostatnich aplika¢nich autorit, aby interpretovaly
(a tim tadné aplikovaly) legislativu pfijatou na vnitrostatni Grovni, ktera byla ptijata za
ucelem implementace smérnice, v souladu s pozadavky komunitarniho prava, v mife,
vjaké ktomu maji podle wvnitrostditniho prava diskreéni pravomoc. Obdobné
vyznamnym je pro zdejsi soud zavér ESD v pravni véci H. (79/83, 1984, ECR 1921),
kterym ESD pfipustil, aby subjekty byly ,,ovlivnény* ustanovenimi komunitarnich
smérnic prostiednictvim ,,benevolentniho® vykladu wvnitrostatniho prava, a to 1 pfi
vertikdlni aplikaci prava (zalozené na vefejnopravni metod¢ regulace; jde o aplikaci ve
vztahu ,stat — jednotlivec™). Ve véci K. (80/86, 1987, ECR 3969) pak byl ramec
aplikace doktriny nepifimého u¢inku smérnice ze strany ESD upfesnén tak, ze by bylo
neslucitelné se zavaznym charakterem, ktery c¢lanek 249 Smlouvy ES poskytuje
smérnici, principidlné tvrdit, Ze ulozeného zavazku se dotéené osoby nemohou
dovolavat; podle ESD Clensky stat, ktery nepfijal v pfedepsané Ihaté
implementujici opatfeni, ktera jsou smérnici vyzadovana, se nemuze VvUCi
jednotlivcdm dovolavat vlastniho pochybeni pfi vykonu zavazkd, které
smérnice uklada. Ve véci M. (152/84, 1986, ECR 723) vsak ESD zduraznil, ze
podle ¢l. 249 Smlouvy ES existuje zavazny charakter smlouvy, ktery tvofi zaklad pro
moznost dovolavat se znéni smérnice pouze ve vztahu ke ,.kazdému ¢lenskému statu,
kterému je urCena®“. To tedy podle ESD znamena, Zze smérnice nemlze sama
ukladat povinnosti jednotliveim a Ze ustanoveni se nelze vici takovéto osobé
dovolavat; povinnost vnitrostatnich aplikaCnich autorit obratit se k obsahu
smérnice pfi vykladu relevantnich ustanoveni svého vnitrostatniho prava je
limitovana obecnymi pravnimi principy, které tvofi soufast komunitarniho
prava a zejména principy pravni jistoty a zakazu retroaktivity. To koresponduje
se zavérem ESD ve véci P. d. S. (14/86, 1987, ECR 2545), podle néhoz smérnice
nemuze sama o sob¢, nezavisle na vnitrostatnim pravu piijatém Clenskym statem pro
jeji implementaci, ulozit nebo zpfisnit odpovédnost osoby v trestnim pravu,
ktera jednala v rozporu s ustanovenimi této smérnice. V této souvislosti zdejSimu
soudu nezbyva nez piipomenout, Ze uvedeny zavér se musi nutné¢ promitnout i do
oblasti spravniho trestani za spravni delikty, nebot’ pfi konstantné interpretované
nediivodnosti rozliSovani formy ,trestniho obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod, vyhlaSené sdélenim federalniho
ministerstva zahrani¢ich véci €. 209/1992 Sb., na ,,obvinéni z trestnych ¢ind*“ a
,wobvinéni z jinych deliktd* se v pfipadé spravniho procesu pii odhalovéni a
postihovani jednani, jez je spravnim deliktem, nutn¢ musi uplatnit principialné stejné
garance subjektivnich prav jako v piipadech odhalovani a postihovani trestnych ¢int.
Neexistuje totiz zfetelnd a neptekroCitelnd hranice mezi trestnim pravem a upravou
spravnich delikt a konkrétni subsumpce deliktu pod nékterou z téchto oblasti ma
toliko relativni hodnotu; zohlednovat je tfeba obecny charakter pfisluSné normy a
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preventivni 1 represivni ucel sankce a pfisluSnému spravnimu deliktu pfiznavat povahu
trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy bez ohledu na zkouméni dosaZeni uréitého stupné
zévaznosti €1 spolecenské nebezpecnosti, tu rozhodujici pro kvalifikaci jednani jako
trestny ¢in. I podle Nejvyssiho spravniho soudu je tieba v oblasti spravniho trestani
uzit principii prava trestniho (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 8 As
17/2007 ze dne 31.5.2007, k tomu publikovana prejudikatura ¢. 565/2005 Sb. NSS, ¢.
772/2006 Sb. NSS a ¢. 832/2006 Sb. NSS).

Nad ramec shora uvedené prejudikatury je pro zdejsi soud instruktivnim rovnéz
rozsudek ESD ve véci M. (C-106/89, 1990, ECR 1-4135). I tu ESD pfipomn¢l jiz diive
judikovane pravidlo, podle néhoZ by mélo byt zachovano, Ze smérnice nemize sama o
sobe ulozit povinnost jednotlivei a néasledné by se na ustanoveni smérnice ,,nem¢lo
spoléhat proti takovéto osobé®; zdvazek clenskych statli vyplyvajici ze smérnice
dosahnout cile v ni stanoveného a jejich povinnost pfijmout veskera vhodna opatieni,
at’ obecna nebo zvlastni, k zajiSténi splnéni této své povinnosti, se vztahuje na vSechny
organy daného ¢lenského statu, v€etné soudd, jestlize véc spada do jejich jurisdikce.
Z toho vyplyva, Ze vramci aplikace vnitrostatniho prava, i kdyz bylo dané
ustanoveni pfijato pfed nebo po datu pfijeti smérnice, je vnitrostatni aplikacni
autorita, které prislusi interpretaéni povinnost, povinna tak ucinit v nejvyssi
mozné mife, ve svétle textu a ucelu smérnice, a sice tak, aby bylo dosazeno cile v ni
stanovené¢ho, ¢imz bude vyhovéno odst. 3 ¢lanku 249 Smlouvy. Generalni Advokat
Van Greven ve svém stanovisku ve véci M. mimo jiné uvedl, Ze povinnost
interpretovat vnitrostatni pravo v souladu se smérnici, bylo-li vysledkem jeji
transpozice, ma vnitrostatni aplikacni autorita tehdy, je-li pfedmétné ustanoveni
vnitrostatniho pravniho piedpisu schopno ,jak to jen lze“ (,,as far as possible*”)
takovéhoto vykladu v souladu s metodami uznanymi vnitrostatnim pravem. Z tohoto
rozsudku ESD vyplyvaji tedy nasledujici kliCové zavéry: jednak musi byt zajiStény
ucinky smérnice v nejvyssi mozné mife — ,jak to jen lze*, kromé toho povinnost
vnitrostatnich aplika¢nich autorit pfijmout vSechna potfebna opatieni k tomu, aby se
interpretace podrobila pravidlim podavanym z komunitarniho prava, zfetelné
vymezuje interpretativni uvazeni dané jinak mantinely vnitrostatniho prava. Rovnéz je
zapotiebi zohlednit zavéry ESD ve véci D. (C-177/88, 1990, ECR 1-3941), z n¢hoz
vyplyva, Ze neptimy G¢inek smérnice muze vyloudit ,,normalni* aplikaci vnitrostatniho
prava; nepiimy Uc¢inek sice nesmi vyustit v uloZeni povinnosti jednotlivei, to vSak
automaticky neznamena, ze by v jeho dusledku nemohlo dojit ke zprostiedkovanému
zhorSeni pravniho postaveni tietich osob. Z uvedenych dvou rozsudkt je dovozovano,
7ze tim, Ze fakticky zakazaly aplikaci téch pravidel poddvanych z vnitrostatnich
pfedpist, jez nebyly souladnymi scili jimi implementované smérnice, doSlo
k ospravedInéni aplikace smérnice dokonce contra legem (srov. in: Betlem, G.: Zasada
neptimého Gc¢inku prava Evropskych spolecenstvi, EMP 5/1997, str.3 a nasl.).

Zdejsi soud nemize rovnéz odhlédnout ani od zaveéri ESD, k nimz dospél ve
véci W. M.t (C-334/92, 1993, ECR 1-6911). Podle ESD by mé¢lo byt stale na paméti, ze
v ptipadech, kdy se interpretuje vnitrostatni pravo na zakladé doktriny neptimého
ucinku smérnice, musi byt splnén predpoklad, Ze stat (vnitrostatni zdkonodarce) mél
umysl plné splnit povinnost vychazejici ze smérnice; zasada eurokonformniho
vykladu se musi uplathovat obzvlasté tam, kde vnitrostatni aplikacni autorita
dovodi, ze existujici ustanoveni vnitrostatniho prava vyhovuji pozadavkim i
pozdéji pfijaté smérnice. V tomto rozsudku je zdiraznovano, Ze je na vnitrostatnich



pokracovani 20 62 Af 32/2010

soudech, zda ozna¢i svoji stavajici judikaturu za dostate¢ny zpusob provedeni
smérnice; pravé vnitrostatnim soudim tak ma byt ponechano na rozhodnuti, zda je
mozno interpretovat vnitrostatni pravo v souladu se smérnici €1 nikoli. Ve véci F. D.
(C-91/92, 1994, ECR 1-3325) pak ESD zduraznil, ze samotna smérnice nemiize vytvaret
zavazky pro jednotlivce, a tedy nelze se na ni v povinnostech vuci jednotlivei
odvolavat, bylo by vsak podle ESD nepfijatelné, aby se stat, jemuz komunitarni
zakonodarce stanovi pfijmout néktera pravidla pro upravu jeho vztah
s jednotlivci a udélit jednotlivecim moznost vyuzit néktera prava, mohl odvolat
na to, ze nesplnil své povinnosti za tim ucelem, aby jednotlivci byli zbaveni
moznosti vyuzit svych prav. Pravé z tohoto divodu ESD uznal moznost
dovolat se vuci statu znéni smérnice. Obdobné zaveéry jsou pak prevzaty do
rozsudku ESD ve véci L. A. (C-168/95, 1996, ECR 1-4705), podle n¢hoz moznost
eurokonformniho vykladu dosahuje své hranice tam, kde takovyto vyklad vede
K uloZeni povinnosti jednotlivci (toto vyjadieni je interpretovano v tom sméru, Ze
takovy vyklad kon¢i pfed touto hranici — srov. napt. in: Tichy a kol.: Evropské pravo,
2. vydani, C.H.Beck Praha, 2004, str. 301). Podle ESD smérnice nemuze sama 0
sobé vytvaret povinnosti pro jednotlivce a nelze se na jeji ustanoveni spoléhat
ve vztahu k takovéto osobé; tyto zavéry maji dle interpretace samotného ESD
zabranit stavu, kdy by stat ziskal vyhodu ze svého opomenuti ptizplsobit se
komunitarnimu pravu. Rozsudek ESD ve véci O. (C-244/98, 2000, ECR 1-4941) pak
mimo jiné zaloZil opravnéni (a povinnost) statu aplikovat eurokonformni vyklad ex
offo.

Predpoklady moznosti (a ex offo povinnosti) eurokonformniho vykladu lze tedy
na zékladé¢ shora uvedené judikatury ESD podle zdejSitho soudu strukturovat
nasledovné do tii oblasti:

Ptedné musi platit, ze vyklad pravni normy vnitrostatniho pravniho ptedpisu,
jez byla pfijata k implementaci smérnice, za pouziti béZznych interpretacnich metod
vnitrostatni legislativy (zeyjména za pouziti vykladu jazykového) se nezdd byt zcela
vsouladu scilem a znénim konkrétnich ustanoveni smérnice; existuji o takovém
souladu pochybnosti. Kromé toho cile smérnice a pravidla musi byt jasn¢ definovana a
smérnice a pravni norma vnitrostdtniho pravniho pfedpisu musi sledovat tentyz cil.
S tim ovSem nutn¢ souvisi zaruc¢eni minima piesnosti a nepodminénosti smérnice, jiz
ma byt k eurokonformnimu vykladu pravni normy vnitrostdtniho pravniho ptfedpisu
vyuzito.

Nadto musi platit, ze aplikovana pravni norma vnitrostatniho pravniho ptedpisu
je vibec schopna takového vykladu; je pfi pouziti jinych — ,,béZnych® vnitrostatnich
metod vykladu — schopna ruznych vykladu, ptitom jeden z téchto vykladi je v souladu
S nenalezité¢ transponovanou smérnici (nejde ovSem o vyklad, ktery byl urcen na
zaklad¢é pouziti vnitrostatnich pravidel dopadajicich na hierarchii mezi jednotlivymi
metodami vykladu, nebot pak by se nejednalo o nepfimy ucinek, tedy vyklad
v souladu s nenalezité transponovanou smérnici, ale o vyklad dle ,,béznych* pravidel
vnitrostatniho prava). Povinnost vykladu vnitrostatniho prava v souladu s nespravné
nebo viibec netransponovanou smérnici pak spo¢iva v tom, ze organ aplikujici pravo
v ¢lenskych statech je povinen dat piednost tomu z vykladd, ktery je v souladu
S netransponovanou nebo nespravné transponovanou smérnici piesto, ze vnitrostatni
pravidla ur€ujici hierarchii mezi jednotlivymi vykladovymi metodami vedou k ur¢eni
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jako rozhodného jiného z moznych vykladid. Pokud ovSem takovy vyklad ,,podle
smérnice* neni jednim z moznych vykladi ,,podle textu vnitrostatni pravni normy*,
nelze eurokonformniho vykladu vyuzit, nebot’” povinnost vykladat vnitrostatni pravo
Vv souladu se smérnici nejde zasadné tak daleko, Ze by vnitrostatni aplikacni autority
mohla nutit k interpretaci vnitrostatni pravni normy contra legem (byt’ v této otazce lze
dovodit i v judikatuie ESD jisté vahani, viz shora). To by odporovalo zasadé pravni
jistoty.

Kone¢né vyuziti nepiimého ucinku smérnice nesmi vyustit v ulozeni ptimé
povinnosti jednotlivei (jako je tomu u pfimého ufinku smérnice), nicméné
K nepfimému zhorSeni pravniho postaveni tfetich osob v disledku nepiimého Gc¢inku
smérnice dojit muze.

Obdobné jsou podminky konstruovany tuzemskou doktrinou: vnitrostatni
normu lze vibec vylozit v souladu se smérnici, tj. nejde o zcela protichiidny pravni
pfedpis; statni organ ma povinnost vykladat prdvo v mezich své diskre¢ni pravomoci;
nepiimy ucinek nesmi byt vyuzit k uloZzeni povinnosti jednotlivci a nesmi vyustit
V poruSeni obecnych pravnich zasad pravni jistoty a zakazu retroaktivity (srov in:
Tichy a kol.: Evropské pravo, 2. vydani, C.H.Beck Praha, 2004, str. 301).

Nejprve se tedy zdejsi soud zabyval cilem a ucelem obou pravnich tprav (ZVZ
a shora uvedenych komunitarnich zadavacich smérnic). Ob& pravni upravy sleduji
tentyz zdjem (zaddvani vetfejnych zakazek na zdklad¢ transparentnich a vetejné
kontrolovatelnych postupil), konkrétni posuzovana ustanoveni stanovi, které subjekty
V postaveni vefejnych zadavatelii maji povinnost kontrahovat smlouvy na pfislu§na
plnéni podle predepsanych procedur. ZVZ je pravnim piredpisem, ktery m¢él
implementovat komunitarni zadévaci smérnice, a tedy zajistit postup shodny, jak
vyplyva z komunitdrnich smérnic (§ 1 pism. a/ ZVZ). Ob¢ skupiny pravnich piedpist
a pravni normy v nich obsaZené (na jedné strané § 2 odst. 1 pism. a/ bod 4. ZVZ a na
druhé strané ¢l. 1 pism. b/ Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o
koordinaci postupi pii zadavani vetejnych zakazek na sluzby, Smérnice Rady
93/36/EHS ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupil pii zadavani vefejnych
zakazek na dodavky a Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o0 koordinaci
postuptl pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace) tedy nade v§i pochybnost
V pravé uvedeném smyslu nejsou protichidnymi.

Dale se zdejsi soud zamétil na posouzeni otazky, zda je eurokonformni vyklad
viibec hypoteticky mozny, zda jde o jeden z vyklada v uvahu prichazejicich i podle
samostatné interpretace ZVZ. Pokud komunitdrni zaddvaci smérnice vymezuji povinné
subjekty (zadavatele) jako subjekty ziizené ¢i zalozené (,,established) za zvlastnim
ucelem uspokojovani potieb vetejného zajmu, ktery nema priimyslovou nebo obchodni
povahu, a ZVZ je vymezuje jako subjekty ziizené zakonem nebo na zéklad¢ zakona za
ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, pak podle zdejSiho soudu existuje
principidlni moznost nerozliSovat ,,zalozeni* a ,,zfizeni* a subsumovat pod ,,potieby
vefejného z4jmu* ty potieby, které nevykazuji ,,priimyslovou nebo obchodni povahu®,
jak se v napadeném rozhodnuti pokusil Zalovany. Pro tuto chvili tedy neni rozhodujici,
zda jde v obou otazkach o vyklad spravny (zakonny), ale zda takovy vyklad je jednim
z vykladit moznych, jenz se prima facie nevyznacuje Zadnym prvkem interpreta¢niho
excesu. Tu soud dospiva k zavéru, ze vyklad Zalovaného tykajici se rozdilu mezi
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»zalozenim® a ,zfizenim“ a naplnéni pojmu ,vefejny zajem", jak jej prezentoval
V napadeném rozhodnuti (body 62. a nasl. a 67. a nasl.), neni vykladem na prvni
pohled nemoznym. Zalovany se zabyva promiskue uZitim obou pojmil v tuzemském
pravnim fadu a nedovozuje zvlastni legislativni vyznam pro piipad pouZiti jednoho
Zobou poymt. I vyklad potifeby vetfejného z4jmu, jak je Zalovanym ztotoznovan
s ¢innosti  tykajici se jinych potfeb nez komercnich, je jednim z vykladd
pfedstavitelnych; tento pojem je zalovanym napliiovan podminkami, jez vyslovné
v dikci ZVZ obsaZzeny nejsou, avSak maji oporu v komunitarnich zadavacich
smérnicich. Hypoteticky tedy takovy vyklad (podle néhoz je vetejny zajem zésadné
spojen s potfebou nikoli primarné¢ komeréniho charakteru) moznym je; na dal§im
posouzeni soudu pak je, zda jde o vyklad zakonny.

Za tohoto stavu se zdej$i soud zabyval otdzkou, zda pouzitim eurokonformniho
vykladu neni ukladana povinnost jednotlivci — a sice nad ramec dikce ZVZ. Tu se soud
J1Z musi zabyvat dopadem obou ustanoveni do konkrétnich prav a povinnosti adresata
— tu Lesy Ceské republiky, s.p., resp. jejich rozdily. Obsahuje-li komunitarni pravni
uprava text ,,...zgfizeny (zaloZeny = ,,established*) za zvlastnim ucelem uspokojovani
potieb veirejného zdajmu, ktery nemd priomyslovou nebo obchodni povahu...“ a Ceska
vnitrostatni pravni Uprava text ,,...zFfizena zdakonem nebo na zdkladé zdakona za
ucelem uspokojovdani potieb verejného zdjmu...“, pak rozdil v dikci Ize skute¢né
spatfovat dvoji: jednak v otazce, zda musi jit o subjekt pouze ,,ztizeny* ¢i o subjekt
,Ziizeny ¢i zalozeny“, pouzije-li se nejlépe odpovidajici ¢eské synonymum slova
»established, a nadto v absenci dovétku ohledné povahy ,,vefejného zajmu®, tj. zda
jeho povaha je ,,primyslovéa nebo obchodni®.

Pokud jde o prvni rozdil, tu zdejsi soud nejprve predesild, ze slova ,, ...zakonem
nebo na zakladeé zdkona... " obsazend v ¢eské vnitrostatni pravni upravé maji nejvyse
jediny interpretac¢ni vyznam, ktery se kryje s dal§i podminkou jasné vyplyvajici z obou
pravnich uprav (komunitarni 1 ¢eské vnitrostatni), podle niZ musi jit o pravnickou
osobu, jez tedy nebyla ,,narozena®. Ztizeni kazdé pravnické osoby totiz musi mit oporu
v zakoné: bud’ musi jit o pravnickou osobu, jez byla ziizena zadkonem — tedy
specidlnim zdkonem, ktery upravuje proceduru ziizeni takové pravnické osoby, nebo
musi jit o pravnickou osobu, k jejimuz zfizeni doSlo na zaklad¢ zdkona; tu ma soud za
to, ze napt. kazda pravnicka osoba ve formé obchodni spole¢nosti je zfizovana na
zaklad€ pravni Gpravy obsaZzené v obchodnim zakoniku, a tedy je zfizovana na zaklad¢
zékona, jimz je v takovém piipadé obchodni zdkonik. Slovo ,,zfizeni* tu pak zdejsi
soud vnima jako nejobecnéjsi vyjadieni procedury, na zakladé které takovy subjekt byl
zalozen a vznikl. Pouziti tohoto slova v ¢eské vnitrostatni pravni Gpravé tedy nemtize
byt interpretovano tak, ze by se mélo jednat o subjekty, jeZ byly ,,zfizeny* jinak nez
,zalozenim®. Cesky pravni fid obecn& totiz pro rozliovani vyznamu ,zfizeni® a
,»zalozeni® neposkytuje zaddnou oporu; zfizuji se ,,instituce® v tradicné chapaném
smyslu (napf. ministerstva a jiné ustfedni organy statni spravy — srov. zakon €. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jsich predpist, nebo napt. Probacni a mediacni sluzba — srov. § 1 odst. 1
zékona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé€, ve znéni pozdéjSich predpisi),
ziizuji se vSak téz subjekty postavené jinak naroven subjektim zaklddanym ve forme
podle obchodniho zakoniku (napt. vetejné vysoké Skoly postavené jinak naroven
soukromym vysokym Skoldm majicim formu obchodnich spole¢nosti — tu namatkou
srov. napt. § 1 odst. 1 zédkona ¢. 214/2004 Sb., o zfizeni Univerzity obrany, nebo § 1
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zakona ¢&. 162/2006 Sb., o zfizeni Vysoké $koly technické a ekonomické v Ceskych
Budgjovicich), ztizeny byly téZ napt. Ceské drahy zakonem ¢. 9/1993 Sb., o Ceskych
drahach (srov. jeho § 1 odst. 1). ,,Zfizeni“ je tu postaveno naroven ,,zaloZeni‘.
Nahodilost pouziti slov ,,zaloZeni* a ,,ztizeni pak instruktivné doklada pouziti té€chto
slov napt. vzdkond ¢&. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni
organizaci Sprava zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o
drahach, ve znéni pozdé&jSich predpisii, a zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve
znéni pozdéjsich predpist, kde podle § 1 odst. 1 pism. a) tento zakona upravuje mimo
jiné zptisob ,,ziizeni“ akciové spole¢nosti Ceské spole¢nosti, k némuz pak podle § 3 a
nasl. t¢hoz zakona dochazi ,,zaloZenim* a naslednym ,,vznikem* (tedy zplsobem
pfiznaénym pro obchodni spole¢nosti podle obchodniho zakoniku — tu srov. § 57 a
§ 62 obchodniho zékoniku). V tomto piipadé tedy lze proceduru ziizeni interpretovat
jako ,,zfizeni zalozenim®. I zaloZeni statnich podnikl na zdklad€ obou pravnich uprav
(zakona €. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkona ¢.
77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd¢jSich ptedpist) tedy lze souhrnné
interpretovat tak, ze jde o konkrétni zptsob, jakym jsou tyto statni podniky zfizovany
(byt’ prvni z obou zakonl Zadny z téchto pojml vyslovné neuvadi, pouze z jeho § 4
odst. 1 Ize nepfimo dovozovat, zZe je ,,zakladan“, hovofi-li se o jeho ,zakladateli”, a
druhy z obou zdkonl pouziva pojmu ,,zalozeni* — srov. jeho § 4 odst. 1). I zde lze
ustanoveni upravujici zalozeni statniho podniku povazovat za ustanoveni upravujici
proceduru, jakym jsou statni podniky obecné feceno ,,ziizovany“. Z pohledu praveé
projedndvané véci lze tedy ,,zalozeni* stavét naroven ,,zfizeni®, popt. lze ,,zalozeni*
povazovat za jednu z moznosti ,ziizeni“, v obou piipadech vSak nelze dovozovat
Z pouziti slova ,,zfizeni* nic jiného, neZ Ze se ma jednat o zaloZeni pravni subjektivity
konkrétniho subjektu jakoukoli (jakkoli formalné pojmenovanou) procedurou. Smysl a
vyznam Ceské vnitrostatni pravni upravy a komunitarni Gpravy je tak tyz, obé pravni
upravy lze co do postaveni jednotlivych subjektii coby vefejnych zadavateli
interpretovat shodné a pouziti eurokonformniho vykladu ,,zfizeni* tu nemuze pro
z4ddného z adresatli pravni normy obsazené¢ v § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4 ZVZ
znamenat ulozeni povinnosti, jez by nevyplyvala z komunitarni pravni Gpravy.

Pokud jde o druhy rozdil, tedy o absenci dovétku ohledné povahy ,,vetejného
z4jmu®, tj. zda jeho povaha je ,primyslovd nebo obchodni®, ani tu pouziti
eurokonformniho vykladu nemlize pro adresaty zménit jejich postaveni k hor§imu —
tedy znamenat ulozeni povinnosti, jez by nevyplyvala z komunitarni pravni Gpravy.
Striktné interpretovano za pouziti jazykového vykladu je podle Ceské vnitrostatni
pravni upravy vefejnym zadavatelem subjekt ziizeny za ucelem uspokojovani potieb
vefejného z4ymu, bez ,,zjemnéni této podminky ve smyslu komunitarni pravni Gpravy
toliko na takovy vefejny zdjem, ktery nemd primyslovou nebo obchodni povahu.
Pouzije-li se tedy podminka podavand z komunitarnich zad4vacich smérnic, jde o
»zjemnujici podminku zfizeni za ucelem uspokojovéani potieb vefejného zajmu; do
skupiny vefejnych zadavatelli tak za pouziti eurokonformniho vykladu nespadaji
vSechny subjekty zfizené za tcelem uspokojovani potieb vefejného z4jmu, ale toliko
ty, ohledné nichz plati, Ze takovy vefejny zdjem nema obchodni nebo primyslovou
povahu. Pak tedy za pouziti eurokonformniho vykladu mohou byt z kategorie
vefejného zadavatele vyjmuty ty subjekty, které by z ni nebyly vyjmuty na zakladé
striktné jazykové interpretace Ceské vnitrostatni pravni upravy. Pak tedy nutné plati, ze
pouziti eurokonformniho vykladu vtéto otdzce neukladd adresatim takto
interpretované pravni normy (tu tedy Lesy Ceské republiky, s.p.) povinnost, jeZ by jim
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nevyplyvala z vyluéné jazykového vykladu interpretované pravni normy (bez pouZiti
eurokonformniho vykladu). Potom tedy pouziti eurokonformniho vykladu v této
otazce neni vylou¢eno.

Z praveé uvedeného tedy soud uzavird, Ze 1 kdyby vyklady podminek subsumpce
pod kategorii vefejnych zadavateli podle Ceské wvnitrostatni pravni Gpravy a podle
komunitarni pravni Gpravy mély byt vzajemné odlisSné, pouzitim (,,zjemiujiciho®)
eurokonformniho vykladu neni ukldddana povinnost jednotlivei nad rdmec cCeske
vnitrostatni pravni Gpravy. Ani ndmitka nemoznosti pouziti eurokonformniho vykladu
tedy neni divodna.

Za shora uvedeného stavu se tedy zdejSi soud zabyval 2. podotazkou, tedy
splnénim podminek subsumpce Lesy Ceské republiky, s.p. pod kategorii vetejnych
zadavatelil za pouziti eurokonformniho vykladu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ¢ast podminek podavanych z pouziti slov
»Zalozeni® Ci ,,zfizeni* je podle zdejSiho soudu splnéna; touto podminkou se zdejsi
soud jiz tedy zabyvat nebude. Spornou mezi uastniky zlstava splnéni podminky
,vetejného zajmu, ktery nema primyslovou nebo obchodni povahu®.

Lesy Ceské republiky, s.p. byl zalozen rozhodnutim ministra zemé&dglstvi ze
dne 11.12.1991 podle § 12 a 13 zékona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku (,,piivodni
zakon o statnim podniku®); zdkladnim pfedmétem c¢innosti bylo spravovat lesni ptidni
fond a lesni porosty na ném rostouci (lesy), lesni cesty, provozni budovy, stavby a jiné
pozemky slouzici lesnimu hospodafstvi, které jsou ve vlastnictvi nebo v uzivani Ceské
republiky, prostfednictvim vybranych podnikatelskych subjektl, ptipadné ve vlastni
rezii, zajiStovat provadéni Cinnosti zabezpecujicich optimalni plnéni vSech funkeci lesi,
zabezpecovat a kontrolovat soulad obecného 1 podnikatelského uZivani spravovanych
lest a jejich infrastruktury s ustanovenim zakona o lesich a navazujicich prévnich
ptedpisti, chranit lesni piivodni fond, lesni porosty a vykondvat ochrannou sluzbu
Vv lesich, vykonavat odbornou spravu v lesich atd. Rozhodnutim ze dne 12.8.1997 o
prizptisobeni zakladaci listiny statniho podniku Lesy Ceské republiky na zaklads § 20
odst. 1 zadkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku (,,pozd¢j$i zédkon o statnim
podniku®), byl hlavni pfedmét podnikdni vymezen jako vykon prava hospodaieni
k lestim, které jsou ve vlastnictvi statu, k nimz ma statni podnik Lesy Ceské republiky
pravo hospodateni, vykon prava hospodateni k ostatnimu movitému a nemovitému
majetku, ktery je ve vlastnictvi statu a byl svéfen k plnéni jeho tkold, a k provozovani
podnikatelské ¢innosti s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,
vykon veSkerych vlastnickych prav k majetku, ke kterému ma statni podnik pravo
hospodarfeni s podminkou souhlasu zakladatele pifi pradvnich tkonech s urcenym
majetkem a souhlasu dozor¢i rady v rozsahu daném zakladatelem v jednacim tadu
dozor¢i rady u ostatniho majetku, ¢innost odborného lesniho hospodaie a vykon
ochranné sluzby v lesich. Zakladnim poslanim podniku podle statutu ve smyslu § 3
odst. 1 pozd¢jsiho zdkona o statnim podniku je mimo jiné fadné obhospodafovani
statniho lesniho majetku, jeho zachovani, zuSlechtovani a rozvoj (¢l. 2 bod 1/ statutu),
VvV jeho Cele stoji generalni feditel, kterého jmenuje a odvolavad ministr zemédélstvi,
pokud si toto nevyhradi vlada (¢l. 5 bod 1/ statutu). Dozor¢i rada (SestiClenna, jednu
tietinu tvofi zaméstnanci podniku) schvaluje mimo jiné zdsadni otazky koncepce
rozvoje podniku, zejména strategii rozvoje vyroby a sluzeb (¢l. 6 bod 4/ pism. a/
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statutu u¢inneho ke dni 1.11.1997); po zméné statutu s t€innosti ke dni 14.3.2005 pak
deviticlenna dozor¢i rada schvaluje zasadni otdzky koncepce rozvoje podniku a
nakladani s majetkem ve stanoveném rozsahu.

Ma-li se zdejsi soud zabyvat otdzkou ,,vefejného zajmu, tj. zda Lesy Ceské
republiky, s.p. jsou subjektem zfizenym za ucelem uspokojovani potieb vetejného
z4jmu, pak nutné musi vnimat pojem ,vefejny zajem* jak ve svétle jeho obecné
encyklopedické traktace, podle niz vefejny zijem je konceptem uplatiovanym
pfedevSim ve vefejné politice, vefejné ekonomice, etice a pravu odkazujicim
ku vSeobecnému dobru a spoleCenskému blahobytu; obecné za vetejny zajem
oznac¢ovana takova orientace politiky, ktera podporuje rozvoj spole¢nosti a feSeni
jejich  realnych problémd (tu srov. napt. vyklad tohoto pojmu in:
www.cs.wikipedia.org), tak ve svétle skutecnosti, Zze ackoli vetejny zajem (angl. public
interest) patii mezi dilezité pravni instituty a operuje s nim cela fada pravnich norem,
platné pravo neobsahuje jeho obecnou definici; vefejny zdjem se proto fadi mezi tzv.
neurCité pravni pojmy. Z toho vyplyva, ze identifikace a uznani vefejnych zajmu
Vv konkrétnich ptipadech muize byt (a byva) ve spolecnosti zdrojem konflikt, nebot
predstavy o tom, co je pro spolecnost dobré a jaké jsou jeji problémy, a tedy co je
onim vefejnym zdjmem v konkrétnich souvislostech, se 1i$i. Vefejny zdjem se nicméné
chape jako protiklad zajmt soukromych, od nichz se lisi tim, Ze okruh 0s0b, jimz tento
z4jem svedci, je vzdy neurcity: miiZze piitom jit o zajem celospolecensky (napf. zajem
na Cistoté ovzdusi), lokalni (napt. zdjem na vybudovani Zelezni¢ni trati do mista, které
dosud bylo bez Zzeleznicniho spojeni) nebo skupinovy (napf. z4jmy amatérskych
rybaft, sportovcu, seniort apod.). Jde-li z pohledu interpretace pravnich norem 0
pojem neurcity, pak zdejsi soud odmita a priori tvrzeni, ze by tento pojem mél byt
jinak vyklddan v prostoru komunitarnim (pii aplikaci prava komunitdrniho) a jinak
V prostoru vnitrostatnim (pfi aplikaci prava vnitrostatniho). Hlediska judikovana pfti
vykladu tohoto pojmu pro konkrétni piipady pii aplikaci prava komunitarniho neni
zadného divodu nezohlednovat pii posuzovani obdobnych ptipadd, je-li aplikovano
pravo vnitrostatni. Potieba vetfejného zijmu tedy mulze piedstavovat uceleny
komunitarni koncept, jak dovozuje Zzalobce, nicméné tento koncept nemiize byt
nezavisly na konceptu, jenz by mél byt respektovan na trovni vnitrostatni. Z toho
vyplyva, ze posuzovani podminky potieby vefejného zajmu v téze oblasti (tu v oblasti
zadavani vetejnych zakazek) musi byt i pfi aplikaci vnitrostatniho prava zalozeno na
respektovani komunitarniho konceptu. To podle zdejSiho soudu potvrzuje i ndzor ESD
judikovany ve véci Evropskd komise proti Spanélsku (C-84/03, publikaci zdejsi soud
dohledal v Utednim véstniku — C82, 2.4.2005, str. 2). Zdejsi soud tedy souhlasi se
zalobcem v tom ohledu, Ze potieby vefejného zajmu odpovidaji v pravu komunitarnim
koncepci tzv. sluzeb obecného vyznamu (€1 obecného zdjmu), jeZ jsou Cinnostmi
podléhajicimi zvla§tnim zavazkim vefejné sluzby; orgdny vefejné moci se mohou
rozhodnout, Ze tyto sluzby budou poskytovany za jinych nez ,,obvyklych® podminek,
tj. Zze si ponechaji kontrolu nad jejich vykonem, tedy Ze v téchto oblastech budou
pusobit subjekty podléhajici té sféfe vlivu, kterd je vyhrazena statu. Tuto ¢innost pak
vykonavaji subjekty, které lze charakterizovat jako ,,vetejné podniky* (,,podnikatele
vefejného prava®, ,,statni podnikatele* apod.).

Za absence jednozna¢ného pozitivnépravniho vymezeni pojmu ,vefejny
podnik® uzil zdejsi soud pro vyklad tohoto pojmu nejprve doktrindlnich vychodisek.
Ptfedevsim nelze piehlédnout skute¢nost, ze o znacich vetejného (statniho) podnikani
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1ze sice disputovat v n€kolika rovinach, zpravidla je vSak za vetejné (statni) podnikani
povazovana takova aktivita statu, jeZ se neprojevuje vydavanim vrchnostenskych akti
a jez se tedy uskutecnuje jinak, nez-1i prostredky typickymi pro vefejnopravni ¢innost
statu  (souhrnné¢ vcetné odbornych zdroji in: Slovnik vefejného prava
ceskoslovenského, reprint piivodniho vydani, EUROLEX BOHEMIA, Praha, 2000,
str. 116 a nasl.). Stat si formou ziizeni vefejnych (statnich) podnikli opatiuje své
potieby, avSak nikoli akty povahy vrchnostenské, nybrz obdobnymi formami, jako ¢ini
jiné osoby prava soukromého, v tomto ptipadé typicky podnikatele (,,bézni
podnikatelé®, ,,podnikatelé soukromého prava*). Odlisné od svého vrchnostenského
postaveni pii spravé véci verejnych stat prostfednictvim vetejnych (statnich) podnikl
vstupuje na trh, na némz mohou pusobit 1 jiné subjekty prava soukromého, s nimiz se
tak miiZze dostat pln¢ do vztahu konkuren¢niho, aniz by v takovém vztahu mohl jakkoli
vyuzit svych s konkrétnim stitnim podnikdnim nesouvisejicich vrchnostenskych
opravnéni. Vetejnym podnikem (,,podnikem* ve smyslu subjektivnim) by mohl byt
pouze takovy podnik, jenz by mohl byt jednozna¢né klasifikovan jako osoba vetejného
prava, byt’ vystupujici tézZ v soukromopravnich vztazich. Prestoze se doktrina shoduje
na zavéru, Ze vefejné (statni) podniky neptedstavuji vyjadieni vrchnostenského
postaveni statu vi¢i jinym subjektlim (zde subjektim soukromého préava), subsumpce
statnich podnikli pod definici osoby vefejného prava ovSem neni a ani nemuze byt
jednotna. Za obecné kritérium pro déleni pravnickych osob na osoby soukromého a
vefejného prava, jehoz obecné akceptovatelnd ptiléhavost je rovnéz doktrinalné
traktovana (souhrnné in: Hurdik, J.: Pravnické osoby a jejich typologie, 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2003, zejména str. 43 a nasl.), Ize povazovat miru ptfitomnosti
soukromopravniho tkonu v procesu jejich vzniku. Za pravnickou osobu vetejného
prava, jez jako jedina by mohla splnit znaky vefejné instituce, 1ze povazovat takovou
pravnickou osobu, kterd vznikla pfimo aktem vetfejné moci, tj. zdkonem ¢i jinym
individudlnim aktem zdkonem k tomu povolaného organu vefejné moci, nikoli
,»typicky* — tu podle obchodniho zakoniku napt. ve forme obchodni spole¢nosti. Toto
rozdéleni vSak nemulzZe byt absolutni, a tedy nemulze byt za spravny povazovan zavér,
podle néhoZ uz sama skute¢nost, ze Lesy Ceské republiky, s.p. je statnim podnikem
(zfizenym na zaklad€ zdkona o statnim podniku bez ptfitomnosti soukromopravniho
prvku), zngj ¢ini vefejny podnik ve shora uvedeném smyslu, stejné jako by sama
skuteCnost, ze by byl formaln¢ obchodni spolecnosti zalozenou podle obchodniho
zakoniku, z n& necinila automaticky podnik jiny nez vetfejny (napf. pokud by stat
vyluéné takovou spolecnost kontroloval a podilel se na jeji ¢innosti).

Forma subjektu, jakou Lesy Ceské republiky, s.p. nese, tedy neni rozhodujici.
Nelze totiz vyloucit, Ze postaveni vefejného podniku coby osoby vefejného prava ve
shora uvedeném smyslu mize mit subjekt ziizeny ve formé stdtniho podniku, avSak
sama forma statniho podniku neni pro zavér o tom, Ze konkrétni subjekt je takovym
vetejnym podnikem, dostatecnym kritériem. To ostatné potvrzuje i opravnénost shora
pouzitého tvrzeni o nemoznosti jednotné subsumpce statnich podnikd pod definici
osoby vetejného prava spliujici kritéria vetfejné instituce. Neni tu nepodstatné, Ze
pravni uprava vyplyvajici ze zdkona o statnim podniku se vztahuje k zalozeni a vzniku
statnich podniki jako pravnickych osob soukromého préva. Statni podnik se podle § 4
pozdéjsiho zékona o statnim podniku zaklada zakladaci listinou, kterou jménem statu
vydava pfisluSné ministerstvo. Zakladaci listina je pfitom zakladatelskym
dokumentem ve smyslu obchodniho zdkoniku. Statni podnik pak vznika podle § 5
pozdéjsiho zédkona o statnim podniku dnem, ke kterému byl zapsan do obchodniho
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rejstiiku. Navrh na zapis podava zakladatel. Jde tedy o proceduru principialné
totoZznou s procedurou aplikovatelnou na zalozeni a vznik obchodnich spolecnosti.
Ptipojuje-li se k ndvrhu na zapis do obchodniho rejstriku zakladaci listina, doklad o
ocenéni majetku, s nimz ma podle zaklddaci listiny podnik pravo hospodafit v
okamziku svého zalozeni, doklady dle zvlastnich predpist nutné k zapisu v obchodnim
rejstiiku, pak jde opét o ptilohy principidlné odpovidajici ptiloham vyzadovanym pfi
zépisu obchodnich spole€nosti. Piipojuje-li se téZ usneseni vlady, kterym se ud¢€luje
souhlas se zalozenim podniku, jde vyluéné¢ o doklad projevu vile orgédnu moci
vykonné, jenz tu reprezentuje zakladatele, nikoli o konstituci zvlastniho postaveni, jez
by mélo ze statniho podniku obecné (a tedy vZdy) Cinit vefejnou instituci. Obdobné je
tomu v piipadé zruSeni a zaniku statniho podniku. Statni podnik se podle § 6
pozd¢jsiho zdkona o statnim podniku zruSuje rozhodnutim zakladatele o zruSeni
podniku s likvidaci nebo bez likvidace nebo o slouceni, splynuti ¢i rozdéleni podniku;
rozhodnutim o slouc¢eni nebo splynuti neni dotena povinnost podniku pozédat o
udéleni povoleni ke spojeni podle zvlastnich ptedpisti. Proceduralné jde tedy o rezim
pln¢ korespondujici s rezimem aplikovatelnym na obchodni spole¢nosti - zietelné
osoby soukromého prava (tu soud pro tuto argumentaci odkazuje zamérné na pozd¢;jsi
zakon o statnim podniku a oporou mu je k tomu § 20 odst. 1 tohoto zikona). Uéelem
pravni upravy kodifikujici podminky Cinnosti subjekt ve formé statnich podniki
nicméné bylo dle divodové zpravy k pozdéj§imu zédkonu o stdtnim podniku vytvofit
struny a flexibilni pravni zaklad pro podnikatelské aktivity statnich podnikl, na
jejichz zachovani mé stit z nejrizngjSich divodi zajem a u nichz se tedy
nepiedpoklada ve stfednédobém horizontu plna privatizace, a pro zbytkové podniky
stanovit takovy pravni rdmec, ktery by respektoval jejich zvlaStnosti tim, ze nebudou
muset vytvaret dozorCi rady a fondy podnikili, sou¢asné¢ vSak umoziioval urychleni
jejich zéniku a nepfipoustél jejich pfeménu na podniky vykonévajici svoji ¢innost
podle zdkona o stitnim podniku. To, Ze by takto zfizené stitni podniky mély
disponovat jakymkoli zvlaStnim opravnénim ¢i nadanim, jez by z nich €inilo vetejnou
instituci, nevyplyva ani ze skutenosti, Ze stat ma na jejich zachovani zdjem a hodla
Jim tedy sviij majetek svéfit a takto je v jejich podnikani podpofit (a pravné i fakticky
jim dokonce podnikani umozZnit), nebot’ urcité své zajmy povazuje za vyznamné
celospolecenské, strategické €1 vetejné prospeésné a k jejich institucionalnimu zajisténi
hodla vyuzit formu statniho podniku, jak mu § 3 odst. 2 pozdéjsiho zakona o statnim
podniku umoziiuje, ani ze skutecnosti, ze v ur€itych ohledech pftisnéjs$i pravni
reglementace, jez se vztahuje na podnikatelské aktivity statnich podnikl, neni
aplikovatelnd na jiné subjekty, byt by se ve vztahu k témto stdtnim podnikim
nachazely ve vztahu konkuren¢nim.

Nadto zdejsi soud poznamenava, ze zavéru, podle n¢hoz sama forma statniho
podniku necini z konkrétniho subjektu vetejny podnik ve shora vylozeném smyslu
(tedy coby vefejnou instituci), vyznamné nasvédCuje téZ prvorepublikova judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (Boh. A 10489/33, Boh. A 5420/26); jednalo se o
prvorepublikovy stani¢ni ufad Zeleznicni, ktery ,,... prFijimaje ndkladni list na zbozZi k
doprave, nekond funkci statniho organu ..., byt ... nejedna arcit vidy jen ... (ale téz -
poznamka zdejsiho soudu) ... v ramci podniku po obchodnicku vedeného ... . Tehdejsi
Nejvyssi spravni soud neopomnél zddraznit praveé skuteCnost, ze statni drahy
pracovaly pomoci kapitalu a organizované prace, a to ,,... podle zdsad obchodnického

‘

hospodareni ...".
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Prvek potieby vefejného zajmu vSak zdejSi soud shledava v jinych
ukold, jez jsou ji svéfeny (souhrnné napt. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo,
obecna ¢ast, 5. rozsitené vydani, C. H. Beck Praha, 2003, str. 14), ma zdejsi soud za
to, ze kromé faktu, Ze statni podnik Lesy Ceské republiky podnikd s vyuZitim statem
sveéfeného majetku, jde o takovou aktivitu, na jejimz zachovani a kontrole ma stat
zdjem — a vykon efektivni kontroly muize vzdy zajistit. Tu ze relevantni povazuje
zdejs$i soud odkaz Zalovaného (na str. 15 a nasl. prvostupnového rozhodnuti) na
predmét C¢innosti, do néhoz spada mimo jiné kol spravovat lesni pidni fond a lesni
porosty na ném rostouci (lesy), lesni cesty, provozni budovy, stavby a jiné pozemky
slouzici lesnimu hospodatstvi, které jsou ve vlastnictvi nebo v uzivani Ceské
republiky, prostfednictvim vybranych podnikatelskych subjektl, ptipadné ve vlastni
reZii, zajiStovat provadéni Cinnosti zabezpecujicich optimalni plnéni vSech funkeci lesi,
zabezpecovat a kontrolovat soulad obecného 1 podnikatelského uZivani spravovanych
lest a jejich infrastruktury s ustanovenim zakona o lesich a navazujicich pravnich
ptedpisti, chranit lesni piivodni fond, lesni porosty a vykondvat ochrannou sluzbu
V lesich, vykonavat odbornou spravu V lesich atd. Neni to tedy toliko ,,obchod s
vypéstovanym drevem* (instruktivné tefeno), co by mélo byt hlavnim poslanim
¢innosti Lesy Ceské republiky, s.p., ale celkova sprava lest (piidniho fondu a porostl
na ném) a jejich ochrana, zabezpeéeni optimélniho fungovani lest, jez vlastni Ceska
republika; jiz vtéchto ukolech, vyjadienych v predmétu d&innosti, zdejs$i soud
dostate¢n¢ shledava ptitomnost prvku vefejného zajmu, obdobného, jak jej zdejsi soud
shora ptikladmo definoval coby ,,zdjem na Cistot¢ ovzdusi®. Jde tedy o vefejny zajem
na odpovidajicim zajisténi vykonu ¢innosti smétujici k ochrané lesa a jeho fungovani;
to koresponduje s deklaraci lesnické strategie Lesy Ceské republiky, s.p., podle niz
jejim zakladem je ,, ...trvale udrzZitelné obhospodarovani lesu, zaloZzené na maximalnim
vyuzivani tvorivych sil prirody, které zajisti nepretrzité a vyvazené plnéni produkcnich
i mimoprodukcnich funkci svérenych lesi...” (www.lesycr.cz, referen¢ni datum
17.10.2008). Tyto skutecnosti (vyjma konkrétné¢ soudem shora citovaného vynatku
z deklarace lesnické strategie, tim soud dokazovani doplnil) uvadi zalovany
V prvostupiiovém rozhodnuti; na str. 17 uvadi, ze tyto Cinnosti pfesahuji rdmec
,b€Zného podnikani v lesich®, rozuméno zdej$Sim soudem téZ v jinych lesich, nez které
vlastni Ceska republika; na str. 18 (druhy odstavec) pak dovozuje, Ze Ginnosti
vetejného z4jmu je Cinnost odborného lesniho hospodare, ale téz jiné Cinnosti, které
jsou tam definovany jako ,,dal$i nekomer¢ni ¢innosti® — ¢innosti zamétené na ochranu
lesa, kontrolni ¢innosti a ¢innosti vedouci k zabezpeceni optimalniho fungovani lesa a
jeho obnovy. To jsou zavéry zakonné a vécné spravné.

Zvlasté zalovany zduraziuje (nikoli tedy vylucné, jak by mohlo byt podavéano
izolovan¢ z dikce napadeného rozhodnuti, nybrz nad ramec jinych skute¢nosti
souhrnné¢ uvedenych zejména na str. 18 prvostupfiového rozhodnuti) cinnost
odborného lesniho hospodate. | v této dil¢i otdzce se zdejsi soud ztotoziuje se zavery
zalovaného, nebot’ povaha této Cinnosti neni vyluéné komercni povahy. Neni tu
rozhodujici, Ze tato Cinnost je na trhu substituovana cinnosti jinych subjektl na
vyluéné¢ komerénim zdklad¢. Tuto Cinnost miize kromé osoby vykondvajici pravo
hospodateni v lesich statnich (Lesy Ceské republiky, s.p.) vykonavat i jiny subjekt, to
vSak neznamend, Ze by vSechny tyto osoby mély byt vefejnymi zadavateli, ani ze by
vSechny tyto osoby (véetné Lesy Ceské republiky, s.p.) takovym vefejnym
zadavatelem nebyly. Uhrada jejich Ginnosti jde k tizi statu i v piipadech, kdy si
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vlastnik lesa odborného lesniho hospodaie nezvoli, nadto nejde o ¢innost vykonavanou
vyluéné na svobodném rozhodnuti kazdého vlastnika lesa, nybrz o ¢innost povinnou.
Ust. § 37 odst. 6 zakona o lesich kodifikuje ve prospéch Lesy Ceské republiky, s.p.
postaveni ,,povinného* a ,,vZdy jistého* pojistného hospodate pro piipad nedostatku
vykonu této ¢innosti jinymi osobami (at’ uz z divodu nezdjmu jinych osob tuto ¢innost
vykonavat ¢i z diivodu nedostatkil ve zpiisobu vykonu této Cinnosti jinymi osobami).
V bodu 72. napadené¢ho rozhodnuti Zalovany spravné poukazuje i na to, Ze nedostatek
,b€Zného* konkurenéniho prosttedi v oblasti vykonu této ¢innosti je dan 1 nedostatkem
pozadavku na efektivitu jejiho vykonu, nebot’ nédklady na jeji vykon jsou predem dany
na zakladé vzorce popsané¢ho Zalovanym. Je-li vykon této Cinnosti v ptipadé¢ Lesy
Ceské republiky, s.p. jednou ze zakladnich ¢innosti, k niz byl ziizen, pak jde o &innost,
jez je jednim zucelii jeho ziizeni; odliSné od Zalobce ma zdej$i soud vyklad této
otazky, jak jej provedl zalovany, za pfiméteny. Netieba tu vyslychat jednotlivé fyzické
osoby vykonavajici tuto ¢innost, nebot’ vlastni zpiisob vykonu neni pro posouzeni véci
rozhodujici. Neni ani podstatné, do jaké miry se vykon této ¢innosti projevil na zisku
Lesy Ceské republiky, s.p. v roce 2005, jak namita Zalobce v zavéru zaloby; &asteénou
vypovidaci hodnotu by sice mohl mit podil této Cinnosti na celkové ¢innosti Lesy
Ceské republiky, s.p., nicméné neni-li na vykonu této &innosti zaloZena veskera
argumentace zalovaného, pak ani tato otdzka neni pro feseni véci podstatnou; piestoze
vyznam této ¢innosti soud odlisné¢ od zalovaného nepovazuje za natolik z4sadni, jaky
mu pfiznava napadené rozhodnuti (byt soud povazuje argumentaci zalovan¢ho za
ptiléhavou), soud zejména v prvostupniovém rozhodnuti, napadenym rozhodnutim
potvrzeném, nalézd dostatek jinych argumentd k tomu, ze potfeba veiejného zajmu
nekomeréni povahy c¢innost odborného lesniho hospodafe presahuje (srov. shora
uvedené ,,dalSi nekomercni ¢innosti“ — ¢innosti zaméfené na ochranu lesa, kontrolni
¢innosti a ¢innosti vedouci k zabezpeceni optimalniho fungovani lesa a jeho obnovy).

Kuvedenym zavérim pfistupuji i zavéry dalsi, jez se jiz promitaji i do
podminky charakteru potieb vetejného zajmu, tj. zda jde o potieby primyslové nebo
obchodni povahy ¢i nikoli: organy statniho podniku jsou feditel a dozorci rada (§ 11
pozd¢jsiho zakona o statnim podniku), pfitom feditel fidi ¢innosti podniku a rozhoduje
o vSech jeho zélezitostech, pokud nejsou zdkonem vyhrazeny do plsobnosti
zakladatele (tu tedy statu reprezentovaného Ministerstvem zeméd¢€lstvi — srov. § 12
pozdéjSiho zdkona o statnim podniku); vSechny zalezitosti tykajici se obchodniho
vedeni jsou tedy svéteny bud’ zakladateli (tedy statu) nebo fediteli, kterého jmenuje a
odvolava stat (vlada, vyhradi-li si to, jinak ministr zeméd¢€lstvi). Pak tedy musi byt
nutné nespravnymi zavéry, podle nichz stat kontrolu nad Lesy Ceské republiky, s.p.
nevykonava; tuto moznost totiz ma, a sice pravé prostiednictvim nepochybného
faktického vlivu na jeho feditele, ktery ¢innost podniku fidi. Sdm Zzalobce ptedlozil
soudu listiny, podle nichZ naméstek ministryné zemé&d¢lstvi potvrzuje svym dopisem,
7e ,,..bylo panu generdlnimu vediteli (statniho podniku Lesy Ceské republiky)
durazné doporuceno, aby bezprostiredné nevyhlasoval zadna zadavaci Fizeni...*
(ptiloha €. 6 Zaloby), popt. Ze ministryné zemédé&lstvi v tiskovém prohlaseni vyjadiuje
nesouhlas snékterymi kroky generalniho feditele a informuje o ,,...duraznych
doporucenich...“, kterd ve vztahu ke generdlnimu fediteli uskutecnila (ptiloha ¢. 7
zaloby). Ve svétle shora uvedené moznosti jmenovat a odvolavat feditele v kombinaci
s rozhodovacimi opravnénimi jde podle zdejSiho soudu o dostate¢ny néstroj efektivni
kontroly nad timto stdtnim podnikem.



pokracovani 30 62 Af 32/2010

Pravé uvedené je v souladu s Sirokym konceptem ,,vefejnopravniho subjektu®,
jak se jej ve vztahu k zadavacim smérnicim pokusil vylozit ESD ve véci G. B. C.V. v.
N. (C-31/87, ECR — 04635); tento koncept zdejsi soud s vyuzitim pravé uvedeného
rozsudku ESD interpretuje s dirazem na vyklad pojmu ,,stat” z funk¢éniho hlediska, a
sice tak, ze ,,statem* (ktery je v pojeti ESD nepochybné vetejnopravnim subjektem,
jehoz stihaji povinnosti zadavatele) se rozumi i1 takova entita, kterd sice netvoii
imanentni soucast vefejné spravy a neni za ni ani obvykle povaZzovana, nicméné muiize
se stat faktickym ,,nastrojem statu®, jehoz €innost na stitu zavisi a prostfednictvim
kterého stat v oblasti, do niz ma zajem ingerovat jinak nez vrchnostensky, fakticky
jedna. Pokud ESD v pravé citované véci zdiraznil, ze takovym (byt 1 jakkoli
nepfimym) ,,nastrojem statu® je mimo jin€ subjekt, ktery je zavisly na verejné sprave
Vv otazkach jmenovani rozhodujicich organt (tu feditele a prevazné Casti dozor¢i rady)
a jejich odvolavani (to uz dodava zdejsi soud), stejn¢ jako v otdzkach dodrzovéni
povinnosti vyplyvajicich z jejich opatieni (tu zdejsi soud poukazuje na shora uvedena
»dirazna doporu€eni® tediteli ze strany ministryné zemé&d¢lstvi), pak tyto podminky
JSOu V prave projednavané véci splnény.

Ptedpoklad nesplnéni podminky absence primyslové nebo obchodni povahy
uvedené ,,potfeby ve vefejném zajmu* se sice mize zvySovat tehdy, pokud pfislusny
subjekt provozuje ¢innost za jinak béznych trznich podminek, jeho ¢innost primarné
sméfuje k dosazeni zisku a tento subjekt nese veskerd obvykla obchodni rizika, ktera
jsou s vykonem jeho Cinnosti spojend, nicméné charakter vefejné (obecné) potieby,
kterou Lesy Ceské republiky, s.p. svoji priméarni ¢innosti uspokojuje, jez koresponduje
S vefejnym zajmem (z4jmem na fd&dném vykonu ¢innosti odborného lesniho hospodare
a ¢innosti zamétfenych na ochranu lesa, kontrolnich ¢innosti a Cinnosti vedoucich
k zabezpeceni optimalniho fungovani lesa a jeho obnovy), v kombinaci se zfetelnou
zavislosti na statu (stdt Zalobce zfidil a bud’ on sam rozhoduje o zélezitostech
tykajicich se obchodniho vedeni, nebo o nich rozhoduje feditel, ktery je jmenovan a
odvolan staitem), s moznosti nakladani vylu¢né s majetkem statu a se skute¢nosti, ze je
to prave stat, na némz obecné lezi biemeno zajisténi trvale udrzitelného rozvoje lest,
z Lesy Ceské republiky, s.p. &ini podnikatele, jenz neni ,,béznym podnikatelem* a
jehoZ Cinnost nevykazuje znaky ,,bézné obchodni ¢innosti*“. Neni rozhodujici, ze stat
sdm formalné nenese odpovédnost za vysledky jeho podnikani naptiklad ve formée
zaruky za jeho zavazky, nebot’ pro soud je lehce predstavitelné, Ze v piipadé krajni
potieby atakujici vefejny zajem, ktery zdejsi soud shora popsal, to bude pravé stat,
ktery za udrZeni ¢innosti tohoto statniho podniku pfevezme odpovédnost. Z podobné
uvahy, jak byla pravé predestfena, ostatn¢ vychéazel i ESD, podle né¢hoz subjekt, jenz
je jinak osobou soukromého prava, splni podminku vefejného zadavatele tehdy, pokud
vykonava cCinnost, nad niZz si stat vyhradil kontrolu (pokud si vykon c&innosti
neponechal sam) — a i tim deklaroval, Ze potieba fadného vykonu takové Cinnosti je
potiebou ve vefejném zajmu. ESD tak na zéklad¢ této tivahy napft. ve véci G. A. a. G.
R. a. BFI H. BV, C-360/96, 1998, ECR 1-06821, dovodil, Ze potfebou vefejného zajmu
nikoli primyslové nebo obchodni povahy mize byt nakladani s odpadem. Z vécné
podobnych diivodii dovozuje zdejsi soud, Ze podnikani statniho podniku Lesy Ceské
republiky je ¢innosti, byt’ generujici zisk, jak zalobce uvadi, naplnujici vSak mimo jiné
vefejny zajem, jez ma natolik specificky charakter, pro ktery nejde o ¢innost, jez by
sledovala a naplnovala potiebu ,,typicky podnikatelskou bez majetkové a kontrolni
ingerence statu. Nic na tom nemeéni ani existence konkurence, tj. pfitomnost jinych
subjekt na trhu, které vykonavaji obdobnou ¢innost jako Lesy Ceské republiky, s.p.,
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nikoli ve vefejném zajmu shora definovaném. Ani podle ESD (srov. jeho naposledy
citované rozhodnuti a téz jeho rozhodnuti ve véci A. T., C-737/00, 2003, ECR 1-1931)
neni skute¢nost, Ze na ptislusném trhu existuje konkurence, dostatenym indikatorem
toho, Ze posuzovany subjekt miize byt veden tivahami (,,téz* a ,,v podstatné mife* -
dodava zdejsi soud) jinymi nez ekonomickymi. Tak jde tomu podle zdejSiho soudu i
V pravé projednavané veci.

Zdejsi soud je tedy v rdmci interpretace pojmu ,,potieba vetejného zajmu, ktera
nema obchodni ani priimyslovou povahu‘ veden témi tivahami, jimiz byl veden ESD i
ve vécech vyslovné zalobcem uvadénych, tj. ve vécech Komise proti Irsku, C-353/96,
1998, ECR 1-08565 a C. M., C-306/97, 1998, ECR 1-08761. Z nich lze dovozovat
stézejni skutecnosti nésledovné: a) vykon cinnosti, jez nese znaky cinnosti ve
vefejném zajmu, b) stat mize jmenovat rozhodujici orgdny posuzovaného subjektu, c)
stat mize vydavat k pokyny vztahujici se k ¢innosti posuzovaného subjektu a d) stat
ma pravomoc ve vztahu k finanénim otazkdm posuzovaného subjektu. Podminky sub
a) az c) zdejsi soud povazuje v pravé projedndvané véci za bezezbytku splnéné —
vefejny zdjem definoval shora, pravomoc jmenovat a odvolavat feditele Lesy Ceské
republiky, s.p., ktery fakticky znamend moZnost uplatnéni dostate¢né efektivniho vlivu
na ¢innost tohoto subjektu, téz podal shora. Je podle zdejsiho soudu nerozhodné, zda je
opravnéni podilet se na ,,obchodni® &innosti Lesy Ceské republiky, s.p. piimo
vykonem prav, jez by byla vyslovné kodifikovana pravnim pfedpisem, anebo vykonem
faktického opravnéni projevujiciho se v mozZnosti ,,dlirazné doporucovat* tediteli Lesy
Ceské republiky, s.p. postup, jenz odpovida predstavam statu (Ministerstva
zemédelstvi). Obdobnou konstrukci je nadto podle zdejSiho soudu tieba dovodit
splnéni podminky sub d). Fakticky vliv na personélni obsazeni feditele, tj. osoby, ktera
fidi ¢innosti podniku a rozhoduje o vSech jeho zélezitostech, je dostateCnym néstrojem
K uplatnéni efektivniho vlivu i v otazkach financnich, a to v zasad¢ kdykoli, bude-li
takového vlivu tifeba. Tu neni tfeba spekulovat o tom, zda jde o vliv pfimy €1 nepfimy
(bod 95 zaloby), fakticky tu je prvek vlivu ptitomen, nebot’ vliv je kdykoli efektivné
uplatnitelnym.

Dovozuje-li dal$i judikatura ESD vztahujici se k interpretaci zadavacich
smérnic pravni a skutkové okolnosti, jez v ptipadé rozhodovani o statutu subjektu
coby vefejného zadavatele maji byt brany v ivahu, a upfesiuje-li je jako okolnosti
jeho zfizeni, redlné podminky samotného vykonu ¢innosti zahrnujici ptipadné omezeni
hospodaiské soutéze na trhu, primarni cil ¢innosti (zda je jim vytvatfeni zisku) €1 miru
rizika ¢innosti spocivajici na subjektu samotném (kromé shora uvedenych rozsudka
téZ napt. rozsudek ve véci M. M., C-223/99, C-260/99, 2001, ECR 1-03605), pak tedy
témi okolnostmi, jejichz zohlednéni je pro posouzeni této pravni véci klicove, zdejsi
soud rozumi zpisob ziizeni Lesy Ceské republiky, s.p. (statem), zietelna deklarace
vetejného zdjmu vyplyvajici z popisu Cinnosti, k niz byl zfizen, moznost kdykoli
uplatnitelné efektivni kontroly nad jeho Ccinnosti (stditem), nakladani vylucéné
s majetkem statu a nikoli vylu¢né ekonomicky cil jeho Cinnosti.

Judikaturu ESD nelze interpretovat na vSechny posuzované piipady kategoricky
az dogmaticky, nicméné ze shora uvedenych diavodi, jez dle zdejsiho soudu naléza;ji
dostateénou oporu v judikatuie ESD, mé zdejsi soud za to, ze Lesy Ceské republiky,
s.p. splnuji podminku vefejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. ZVZ.
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Nad ramec shora uvedené¢ho zdejsi soud dodava, ze skutecnost, Ze Lesy Ceské
republiky, s.p. neni uveden v seznamu K zadavacim smérnicim, jak na néj Zalobce
poukazuje, je bez hlubSiho interpretacnimu vyznamu. Tento seznam, byt ma byt
pokud moZno Uplny, neni vyCerpavajicim (vyslovné jsou v ném uvedeny 1 dal$i mozné
subjekty, jak Zalovany upozornuje v bodu 61. napadeného rozhodnuti) a postaveni
vefejného zadavatele (,,vefejnopravniho subjektu‘) zatazeni do toho seznamu nikterak
nekonstituuje.

Zdejsi soud se rovnéz zabyval otdzkou, zda se zalovany fadné¢ vypotadal se
véemi odbornymi nazory, jez byly k otizce postaveni Lesy Ceské republiky, s.p.
podany. Ani tyto odborné ndzory (tu zcela bez brani zietele na skute¢nost, ze byly
zpracovavany ,na objednavku®“ a byly zcasti predkladany stranami se zcela
protichtidnymi zajmy) ve svém souhrnu jednozna¢nou odpovéd’ neposkytuji; je z nich
nejvySe patrno Siroké spektrum moznych pristupli k feSeni piedesttené otazky,
castecné 1 ,,0dbornd opatrnost® pii vyslovovani jednoznaénych zavérh. Za této situace
nezbylo, nez se s nimi vypotadat zptisobem, jak Zzalovany ucinil zejména na str. 18 a
nasl. prvostupnového rozhodnuti a velmi piiléhavé pak v bodu 63. napadeného
rozhodnuti; jednotliva stanoviska si tedy Zalovany mohl prostudovat, otazku si vSak
S ohledem na jejich obsah musel zodpovédét sam; jde ostatné o nézory na pravni
hodnoceni véci - a to je vzdy vyluéné€ na spravnim orgéanu.

VII. Shrnuti zavéru soudu

Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divodld dovozuje piipustnost
tzv. eurokonformniho vykladu v otazce postaveni Lesy Ceské republiky, s.p. a za jeho
pouziti dospiva k zavéru, ze Lesy Ceské republiky, s.p. jsou veiejnym zadavatelem
podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ.

Zalovany se pii feSeni této kliGové otazky sporu nedopustil procesniho
pochybeni, jez by atakovalo zdkonnost napadeného rozhodnuti, napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné a soud neshledal jeho nezakonnost ani z divodid hmotnépravnich —
zalovany aplikoval spravny pravni ptedpis (ZVZ), vjeho rdmci spravnou pravni
normu (§ 2 odst. 1 pism. a/ bod 4. ZVZ) a za pouziti tzv. eurokonformniho vykladu
zejména respektujicitho prejudikaturu soudit rozhodujicich na komunitarni urovni
dospél ke spravnému pravni zavéru.

Zaloba tedy neni déivodnou, a proto ji soud podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soud dodava, ze pokud byla zaloba piipustna (podle § 65 odst. 1 s.t.s. zalobce
tvrdil, ze napadené rozhodnuti se dotklo jeho prav) a pokud soud na zdklad¢ shora
uvedeného dospél zavéru, ze se zalovany nedopustil procesnich vad, jez by mohly mit
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, a Ze Zalovany nepochybil ani pii
vykladu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ, jak bylo zalobné¢ namitano, nezabyval se
soud jiz tim, zda by se takové piipadné interpretacni pochybeni skutecné piimo dotklo
vetfejnych subjektivnich prav zalobce, tj. osoby odlisné od osoby, ve vztahu k niz bylo
napadenym rozhodnutim deklarovano, Ze se dopustila spravniho deliktu (tedy Lesy
Ceské republiky, s.p.).

VIII. Naklady fizeni
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O nékladech fizeni o Zalob& soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Zalobce
nebyl ve véci Uspésny, proto by pfisluselo pfiznani ndhrady naklada tizeni procesné
uspéSnému Zalovanému proti Zalobci. Soud ma vSak za to, Ze Zalovanému nevznikly
naklady piesahujici bézné naklady jeho administrativni ¢innosti, nadto pfiznani
nahrady Zalovany nepozadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladt
fizeni o Zalob& neptiznava.

Pokud jde o ndklady fizeni o kasacni stiZznosti, o nich zdejsi soud rozhodl podle
§ 110 odst. 2 a § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Ve fazi fizeni o kasacni stiznosti byl sice Zalobce
formaln¢ GspeéSnym, to vSak neovlivnilo celkovy jeho netspéch ve véci; celkoveé byl ve
véci uspéSny Zalovany, byt’ ten ve fazi fizeni o kasacni stiznosti formalné neuspél; za
tohoto stavu mira uspéSnosti v fizeni o kasacni stiznosti, bylo-li navic ptvodni
rozhodnuti zdejSiho soudu zruseno pro vady zpiisobené postupem soudu, nevyzniva ve
prospéch Zadného z Gi€astnikil fizeni o kasacéni stiZznosti, a proto zdejsi soud rozhodl ve
vztahu k uc¢astnikim fizeni o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti souhrnné, a sice tak,
Ze se ani jednomu z ucastnik tato ndhrada nepfiznava.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji na nahradu néklada fizeni pravo, nebot’ jim
soud neulozil Zddnou povinnost, pti jejimZ plnéni by jim naklady vznikly. To se tyka
jak fizeni pfed zdejSim soudem o Zalobé, tak tizeni pred NejvysSim spravnim soudem
o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 5 s.t.s., pro ptipad fizeni o kasacni stiznosti za pouziti
§ 110 odst. 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které¢ nabyva pravni moci dnem doruceni,
je pripustna kasac¢ni stiznost za podminek § 102 a nasl. s..s., kterou lze
podat do dvou tydna po jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu
prosttednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou tizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni sté¢Zovatele
advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n& jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani (§ 105 odst. 2.a § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Brné dne 3. ¢ervna 2010

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost Vyhotoveni:
Lucie Gazdova



