62 Af 35/2010-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové V pravni véci
7alobce: ELA LITVINOV, spol. s r.0., se sidlem Litvinov, Janov, Hornicka 337,
zastoupeny JUDr. Katefinou Sindlerovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Katefinské
482/26, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,
tiida Kpt. Jarose 7, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Hofeni 13, zastoupena Mgr.
Jifim Schiillerem, advokatem se sidlem Kutn4 Hora, Anenské nam. 371, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UOHS-R113/2009/VZ-2423/2010/310-ASc ze dne
18.2.2010,

takto:
l. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-
R113/2009/VZ-2423/2010/310-ASc ze dne 18.2.2010 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady fizeni ve vy8i 9 600,- K¢ do i dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Katefiny Sindlerové, advokatky se

sidlem Praha 2, Katefinska 482/26.

II1. Osoba zicCastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce napadd rozhodnuti Zalovaného &j. UOHS-R113/2009/VZ-
2423/2010/310-ASc ze dne 18.2.2010, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno
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pfedchozi prvostupiiové rozhodnuti &.j. UOHS-S113/2002/VZ-8433/2009/510/IFa ze
dne 7.7.2009. Zalovany rozhodl tak, Ze spravni fizeni se zastavuje z divodu
bezptedmétnosti navrhu (vyrokova ¢ast 1. prvostupiiového rozhodnuti), dale zalovany
zamitnul navrh na pfiznani nahrady nakladi fizeni Zalobci ve vysi 330 415,- K¢
(vyrokova cast II. prvostupiiového rozhodnuti) a déale rozhodl, ze zaplaceny spravni
poplatek ve vysi 100 000,- K¢ se nevraci (vyrokova ¢ast III. prvostupniového
rozhodnuti).

1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 10.7.2003, ¢.j. S 543-R/03-VP/140/Na, vydanym ve
spravnim fizeni zah4jeném z moci ufedni, bylo rozhodnuto o poruseni zakona tim, ze
zadavatel (Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem) nepfezkoumal a
vratil zpét namitky Zalobce proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky dorucené v fadné 1hiité,
a zadavateli byla ulozena pokuta ve vysi 10 000,- K¢.

V casové posloupnosti piedchozim rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.5.2003,
¢.j. 3R6/03-Ku, byl potvrzen ptedchazejici zavér zalovan€ho ve spravnim fizeni sp. zn.
»S 113/2002¢ o zamitnuti ndvrhu zalobce, kterym se domadhal, aby bylo zruSeno
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a aby bylo zadavateli uloZeno
provést novy vybér anebo aby bylo zruSeno zadani predmétné vefejné zakazky. Podle
tohoto rozhodnuti zadavatel porusil zdkon tim, Ze zadavatel nepfezkoumal a vratil zpét
namitky zalobce proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky dorucené v fadné lhité, avSak
vybérem nejvhodnéjsi nabidky zadavatel zakon neporusil. To v8ak neznamend, ze se
jedna o porusSeni, které¢ nedosahlo takové intenzity, aby je bylo mozZzno kvalifikovat
jako zavazné poruSeni zékona, za které je mozno zadavateli ulozit pokutu; pravé to
bylo divodem k zahajeni samostatného spravniho fizeni (zahajeném z moci ufedni),
vV némz bylo vydano rozhodnuti ze dne 10.7.2003, ¢.j. S 543-R/03-VP/140/Na.

Zdejsi soud vsak toto rozhodnuti i jemu piedchazejici prvostupiiové rozhodnuti
dne 28.2.2005 rozsudkem ve véci sp. zn. 29 Ca 245/2003 zrusil a véc vratil k dalSimu
fizeni. Ve spravnim fizeni sp. zn. ,,S 113/2002*“ tedy zalovany z tohoto divodu
pokracoval a vydal rozhodnuti ¢.j. S 113/2002/VZ-4827/2007/510/1Fa ze dne
7.7.2009, kterym spravni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu zastavil, nebot’ Zadost se stala zjevné bezpifedmétnou; to je podle
zalovaného odlvodnéno tim, Ze Zalovany o poruSeni zdkona a o uloZeni pokuty jiz
rozhodl (rozhodnutim ze dne 10.7.2003, ¢.j. S 543-R/03-VP/140/N4) a ze vefejna
zakazka je jiz zrealizovana. Dale byl timto rozhodnutim zamitnut navrh na pfiznani
nahrady nédkladl tizeni ve vys$i 330 415,- K& a bylo rozhodnuto tom, Ze spravni
poplatek ve vysi 100 000,- K¢ se nevraci.

Podle napadeného a jemu piedchazejiciho rozhodnuti nebylo mozno spravni
poplatek ve vysi 100 000,- K¢ zalobci vratit, nebot” k tomu nebyl zadny zdkonem
pfedvidany diivod (§ 8 zédkona o spravnich poplatcich). Néklady fizeni vzniklé Zalobci
nese tento Ucastnik a zalovany nema podle § 31 ptedchoziho spravniho fadu moZznost,
kterak jejich ndhradu ulozit k tizi jiného UcCastnika fizeni. Napadené rozhodnuti je



pokracovani 3 62Af 35/2010

zaloZeno na Uvaze, podle niZ domahal-li se Zalobce ndhrady nakladl fizeni (tvofenych
mimo jiné zaplacenym spravnim poplatkem ve vysi 100 000,- K¢), pak tento
pozadavek opiral o § 31 pfedchoziho spravniho fadu, avSak takovy poZadavek je podle
zalovaného tfeba odmitnout, nebot’ uloZit nahradu naklad jednoho ucastnika fizeni
druhému tcastnikovi fizeni mize spravni organ jen tehdy, jestlize vznikly zavinénym
jednanim tohoto ucastnika ve spravnim fizeni, coz se v daném piipadé nestalo.
V Setteném piipad¢ dosSlo k pochybeni zadavatele mimo spravni fizeni, tj. pi1 vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Vzhledem k tomu, Ze povinnost uhradit spravni poplatek nebyla
a neni dasledkem jednédni zadavatele ve spravnim fizeni, ale vyplyva ze zakona o
spravnich poplatcich, neni aplikace § 31 odst. 2 pfedchoziho spravniho fadu mozZna.
Pokud se Zalobce domahal uhrady zaplaceného spravniho poplatku, pak se domahal
vraceni spravniho poplatku, ovSem pro jeho vraceni nejsou splnény zakonné
podminky.

Podle zalovaného zakon €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, vV rozhodném
znéni (dale ,,zakon o spravnich poplatcich®), v sazebniku spravnich poplatki, polozka
62 pism. b), uvadél, ze ndvrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky je zpoplatnén, a to ¢astkou 0,5% z nabidkové ceny navrhovatele
(tu Zalobce), nejméné 2 500,- K&, nejvyse 100 000,- K& Zalobce coby navrhovatel
zaplatil za navrh spravni poplatek ve vysi 100 000,- K&. Podle § 8 odst. 1 zakona o
spravnich poplatcich se spravni poplatek vracel v plné vySi, nedoslo-li vibec
k provedeni tkonu bez viny poplatnika anebo poplatek byl zaplacen, aniz by k tomu
byl poplatnik povinen, anebo byl-li poplatek na zaddost prominut, a v ¢astce, o kterou
poplatnik zaplatil poplatek vice, nez byl povinen nebo o kterou byl poplatek na zaddost
snizen nebo prominut. Zadna z téchto skute¢nosti odiivodiiujicich vraceni spravniho
poplatku nenastala, a proto bylo rozhodnuto, Ze se poplatek nevraci.

Dale zalovany pii feSeni otdzky ndhrady spravniho poplatku vysSel z toho, Ze
§ 31 zakona €. 71/1967 Sb., spravni fad, na v&c aplikovatelny (dale jen ,,pfedchozi
spravni fad*), definoval nédklady fizeni a stanovil pravidlo, podle n¢hoz nédklady, které
Vv fizeni vznikly ucastnikovi fizeni, nese tento UcCastnik. Pfedchozi spravni tad podle
zalovaného neupravoval mozZnost, Ze by ucCastnik spravniho ftizeni mohl uplatnit
nahradu nakladii fizeni po zadavateli, tudiz Zalovany nemohl stanovit povinnost pro
zadavatele, aby uhradil néklady spravniho fizeni byt Uspésnému navrhovateli (tu
zalobci).

1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita nespravny vyklad § 31 predchoziho spravniho ¥adu a poukazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 2928/2006 ze dne 28.1.2009,
podle n¢hoz ucastnik vefejné soutéze, ktery dosahl v fizeni u zalovaného zruseni
rozhodnuti zadavatele soutéze o vybéru nejvhodné;si nabidky, ale nebyla mu pfiznana
nahrada nékladl spravniho fizeni, se nemlze ndhrady téchto naklada GspéSné domoci
cestou zaloby na nédhradu skody proti zadavateli soutéze. Pokud se tedy podle zalobce
nemuze nahrady Skody domoci cestou Zaloby, nezbyva mu, nez se obratit se svym
poZzadavkem na spravni fizeni. Podle Zalobce neni logické a piipustné, aby osoba,



pokracovani 4 62Af 35/2010

ktera musela uhradit mimo jiné poplatky ve vysi 100 000,-K¢ (aby mohla tceln€ branit
sva prava), v piipad¢, Zze bylo potvrzeno, Ze doslo k poruseni jejich prav, nemohla
zadnym zplUsobem tyto vlozené prostfedky ziskat zpét.

Jestlize zalovany argumentoval tak, Ze zaplaceny spravni poplatek (ve vysi
100 000,- K¢) nebylo mozno podle § 8 zdkona o spravnich poplatcich vratit, doSlo
k nepochopeni Zadosti zalobce, nebot’ ten nepozadoval vraceni spravniho poplatku,
nybrzZ stanoveni povinnosti uhradit Zalobci v ramci nahrady nédkladi fizeni 1 zaplaceny
soudni poplatek. Podle Zalobce musi existovat institut, diky kterému se zaplacené
poplatky pro hajeni prav mohou poplatnikovi navratit, pokud se ukaze, Ze ten jednal
v souladu s pravem, a poplatek musel vynalozit, aby sva prava mohl hajit. Pokud by
takova cesta nebyla, bylo by vyhodnéjsi strpét nezdkonné jednani nez héjit své prava.

Jestlize zalovany argumentuje tak, Ze vzhledem k tomu, ze povinnost uhradit
spravni poplatek nebyla a neni disledkem jednani zadavatele ve spravnim fizeni, ale
vyplyva ze zakona o spravnich poplatcich, neni aplikace § 31 odst. 2 pfedchoziho
spravniho fadu moZzna, k tomu Zalobce namitd, Ze on musel zaplatit spravni poplatek
pouze z divodu jednani zadavatele, nebot’ pokud by zadavatel takto nejednal, nemusel
by zalobce €init podani a hradit poplatek, nebot’ jinak by nemohl hajit sva prava.

Z uvedenych ditvodii Zalobce navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti i1 jemu
pfedchazejici prvostupfiové rozhodnuti zruSeno a aby byla véc vracena Zalovanému

k dal$imu fizeni.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech, které uvedl v napadeném rozhodnuti, a
diivodnost Zaloby popira. Zalovany zddraziiuje, e v ramci spravniho fizeni lze
nahradu ndkladia fizeni jednoho UcCastnika ulozit jinému jeho UcCastnikovi pouze tehdy,
jestlize vznikly zavinénym jednanim tohoto ucastnika ve spravnim fizeni, tedy v jeho
pribéhu, coz se v daném piipad¢ nestalo, kdyz zavinéné jednani ucastnika fizeni bylo
konstatovano pted zahajenim daného spravniho fizeni.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti Zzaloby, popf. jeji odmitnuti.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisii — dale jen ,.8.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustnd (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozsah pfezkumu soudem byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zasadné vymezen v zalob¢ uplatnénymi Zalobnimi

body.
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Ze 7aloby vyplyva, Ze Zalobce napada cely vyrok rozhodnuti druhostupiiového,
kterym bylo potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti jako celek, Zalobni argumentace
podle jejiho obsahu vSak smétuje vyluéné k zavérim, které zalovany ucinil ve vztahu
k zaplacenému spravnimu poplatku ve vysi 100 000,- K¢&. Tento poplatek, resp. jeho
zaplaceni, povazuje zalobce na nédklad fizeni, ktery mu nutné vznikl proto, aby mohl
sva prava uplatnovat; nahrada tohoto nakladu fizeni by mu méla byt pfizndna k tizi
zadavatele, ktery byl vedle Zalobce jeho dal$im tcéastnikem.

S ohledem na pravidlo vyplyvajici z § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. se tedy zdejsi
soud zaméfil vyluéné na posouzeni této otazky; jen tu zalobce ucinil spornou.

Zdejsi soud piedesila, Ze spornou otazku je tfeba posoudit podle dnes jiz
neucinnych prévnich uprav; jednak podle § 31 pfedchoziho spravni fadu a jednak
podle zakona o spravnich poplatcich (ve znéni G¢inném do 30.4.2004). Soucasné
uc¢inné pravni Upravy jsou odliSné: jednak je jinak upravena otazka nakladi fizeni
(§ 31 ptedchoziho spravniho tadu vers. § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dale
,novy spravni fad*) a jednak se spolu s navrhem na pfezkum ukonti zadavatele jiz nyni
neplati spravni poplatek, ktery se platil podle poloZky 62 pism. b) zakona o spravnich
poplatcich (ve znéni u¢inném do 30.4.2004), nybrz kauce, ktera je vratna (dnes § 115
zakona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach, ve znéni pozdéjsich predpisii).

K aplikaci § 31 ptfedchoziho spravniho fadu je divodu vzhledem k tomu, Ze
fizeni bylo zahajeno pfed ucinnosti nového spravniho fadu (dne 21.10.2002) a
predchozi rozhodnuti vydané v tomto spravnim fizeni bylo zruSeno rovnéz pied
ucinnosti nového spravniho fadu (28.2.2005). Podle § 179 odst. 1 nového spravniho
fadu plati, ze bylo-li rozhodnuti pfed uGc¢innosti nového spravniho fadu zrusSeno a
vraceno k novému projednani spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich
ptedpist, tedy podle pfedchoziho spravniho fadu.

Podle § 31 odst. 1 pfedchoziho spravniho fadu néklady fizeni, které vznikly
spravnimu orgdnu, nese tento orgdn; naklady, které v fizeni vznikly Uc€astnikovi fizeni,
nese tento Uc€astnik. Podle § 31 odst. 2 pfedchoziho spravniho fadu spravni orgdn mize
ucastnikiim fizeni, svédkim a znalcim ulozit, aby nahradili néklady, které vznikly
spravnimu organu jejich zavinénim; mtze jim také ulozit, aby nahradili ndklady, které
vznikly jejich zavinénim, ostatnim ucastnikiim fizeni.

Piedchozi spravni fa4d vyslovné neupravoval otdzku, co se nékladem fizeni
rozumi (co je nakladem spravniho fizeni). Soucasny spravni fad (zékon ¢. 500/2004
Sb.) tuto otdzku upravuje v § 79 odst. 1; néklady fizeni jsou zejména hotové vydaje
ucastnikt a jejich zastupct, véetné spravniho poplatku, usly vydélek ti¢astniki a jejich
zakonnych zastupcl, naklady dikazi, tlumoc¢né a odmeéna za zastupovani. Podle
zdejs$iho soudu neni Zadného rozumného divodu, pro¢ by ty naklady, které jsou za
naklady fizeni povazovany soufasnym spravnim fadem, nemély byt naklady fizeni
podle pfedchoziho spravniho fadu. Jestlize soucasny spravni fdd mezi ndklady fizeni
vyslovné zahrnuje i spravni poplatky coby druh hotového vydaje (§ 79 odst. 1
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soucasn¢ho spravniho tadu), pak neni diivodu dospét k zavéru, Ze thrada spravniho
poplatku nebyla ndkladem fizeni za ucinnosti predchoziho spravniho fadu.

Ze shora uvedeného tedy zdejSi soud dovozuje, Ze mezi naklady fizeni
ucastnikli upravené § 31 predchoziho spravniho tadu lze podradit i naklady spojené
s thradou spravniho poplatku.

Jestlize z poloZzky 62 pism. b) zdkona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich
(ve znéni ucinném do 30.4.2004), vyplyva, ze navrh na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je zpoplatnén, a to castkou 0,5%
z nabidkové ceny navrhovatele (tu zalobce), nejméné 2 500,- K¢, nejvyse 100 000,- K¢
(poplatek se plati pti podani navrhu), pak zaplaceni poplatku je nezbytnou podminkou
pro to, aby fizeni bylo vedeno. Nezaplati-li totiz poplatnik poplatek v této dob¢, vyzve
ho spravni organ, aby tak ucinil do 15 dnl ode dne, ktery nasleduje po doru€eni vyzvy,
soucasné ho pouci, ze nebude-li vyzvé vyhovéno, zahdjené tizeni se zastavi (§ 6 odst.
2 téhoz zdkona). Nezaplati-li poplatnik poplatek ve lhit¢ uvedené v § 6 odst. 1 a 2,
spravni organ ukon neprovede nebo zastavi zahdjené fizeni, pokud to nevylucuji
zvlastni ptedpisy, podle nichZ spravni organ provadi ukon podléhajici poplatku (§ 6
odst. 3 t¢hoz zékona).

Ze shora uvedeného zdejs$i soud dovozuje, Ze hodlal-li se Zalobce efektivné
domahat svych prav plynoucich z G¢asti na obchodni vetfejné soutézi u zalovaného,
musel podat ndvrh na pfezkum a musel zaroven uhradit spravni poplatek. V daném
pfipad¢ byla tedy uhrada spravniho poplatku ndkladem fizeni, ktery vznikl Zalobci.
Takovy naklad si Zzalobce nesl podle § 31 odst. 1 pfedchoziho spravniho tadu sam.
Pokud vsak § 31 odst. 2 ptedchoziho spravniho fadu stanovi moznost ulozit
ucastnikiim, aby nahradili ndklady vzniklé jejich zavinénim ostatnim ucastnikiim
fizeni, a pokud zadny druh ndkladl z této moznosti nevylucuje (a pokud takovym
nakladem je i néklad vznikly thradou spréavniho poplatku), pak se moznost poddvana z
§ 31 odst. 2 predchoziho spravniho tadu nutné tyka i nakladd vzniklych uhradou
spravniho poplatku. Toto ustanoveni totiZ nehovoti o ,,ndkladech Fizeni vzniklych
Vv dusledku jednani ucastnika vizeni v jeho prubehu“, jak argumentoval Zzalovany,
nybrz 0 ,,ndkladech 7izeni vzniklych zavinénim®. Témi lze rozumét jak naklady
vzniklé v pribéhu samotného spravniho fizeni, tak naklady, jez bylo nutné vynalozit,
aby takové spravni fizeni bylo vitbec zahajeno a aby v ném bylo pokracovéno.

Ze shora uvedeného vyplyva tedy dalsi dil¢i zavér zdejsiho soudu, a sice ze
moznost kompenzace za zaplaceny spravni poplatek nespociva pouze ve vraceni
poplatku, jak se na né¢ Zalovany soustfedil, ale téZ v uloZeni povinnosti nahradit
naklady fizeni vznikl¢ Uhradou spravniho poplatku jednim ucastnikem spravniho
fizeni druhému podle § 31 odst. 2 ptedchoziho spravniho fadu.

Spravni poplatek, resp. jeho thrada, je ndkladem vzniklym v fizeni. Aby vSak
moznost uloZeni ndhrady takovych nakladl podle § 31 odst. 2 ptedchoziho spravniho
fadu pfichdzela v avahu, musi se jednat o ndklady vzniklé zavinénim nékterého
Z Gcastnikd tizeni.
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Jestlize tizeni pfed zalovanym bylo vyvolano podezienim jednoho z uchazect
Z porusSeni zakona (tu zdkona o zadavani verejnych zakazek) a jestlize tento zakon
dava v takovém ptipadé moznost uchazeci, ktery takové podezieni ma, aby takove
fizeni vyvolal, a pokud Zalovany ve spravnim fizeni dospéje k zavéru, ze podezieni,
které bylo diivodem pro podani navrhu, se potvrdilo, pak samotné vedeni spravniho
fizeni je tieba stavét do pti¢inné souvislosti s postupem zadavatele. Nebyt konkrétniho
postupu zadavatele, nemuselo by byt spravni fizeni vedeno. Nebyt konkrétniho
postupu zadavatele, nebylo by konkrétniho podezieni z poruseni zakona (tu zékona o
zadavani vefejnych zakazek) a toto podezieni by se v pribéhu spravniho fizeni
nemohlo potvrdit. Nic na tom neméni zavér, ze v tomto spravnim fizeni bylo nakonec
rozhodnuto o jeho zastaveni, nebot Vv pfi¢inné souvislosti se Zalobcovym navrhem
bylo nakonec poruseni zdkona Zalovanym deklarovdno a byla zadavateli uloZena
pokuta — rozhodnutim ze dne 10.7.2003, ¢.j. S 543-R/03-VP/140/N4a, vydanym ve
Spravnim fizeni zahdjeném z moci Gfedni. Timto rozhodnutim tedy bylo rozhodnuto o
poruSeni zdkona tim, Ze zadavatel nepfezkoumal a vratil zpét namitky zalobce proti
vybéru nejvhodné;si nabidky dorucené v fadné 1huté, a zadavateli byla uloZena pokuta
ve vysi 10 000,- K¢, a vydani tohoto rozhodnuti je divodem, o ktery zalovany opira
zastaveni fizeni podle vyrokové ¢asti I. prvostupiiového rozhodnuti, nyni napadenym
rozhodnutim zalovaného potvrzeného.

Zaveér o poruSeni zakona zalovanym je tedy VvV daném piipadé dasledkem
poruseni zakona, na které zalovaného podanim navrhu na pfezkum ,,upozornil® jeden
Z uchazecu - Zalobce. Je-li toto ,,upozornéni* zpoplatnéno, pak nédklad na splnéni
povinnosti vznikly tomuto uchazec¢i je ndkladem, ktery vznikl zavinénim zadavatele, tu
tedy jiného ucastnika spravniho fizeni. PoruSeni zakona o zadavani vetejnych zakazek
je tedy zavinénim vzniku nakladd, jez vznikly ve spravnim fizeni — na jeho pocatku,
kdy je tfeba splnit poplatkovou povinnost.

Jestlize tedy jeden ucastnik spravniho fizeni (zadavatel) zavinil vznik nakladu
jiného ucastnika (uchazece, tu Zalobce), je divodu ohledné takového nékladu aplikovat
§ 31 odst. 2 ptedchoziho spravniho fadu a posoudit, zda Ize ndhradu nakladi spravniho
fizeni ulozit tomu, kdo tento naklad zavinil, ve prospéch toho, komu tento naklad
vznikl, zda je to sohledem na zjistény skutkovy stav véci divodné a z pohledu
uchazece obecné spravedlivé. Za situace, kdy fizeni pfed zalovanym, byt’ je vedeno o
spravnim deliktu zadavatele a o piipadném uloZeni nipravného opatieni, mize byt
vyvolano uchazecem, jde sice o spravni fizeni sank¢niho typu (vysledkem fizeni miize
byt sankce ulozena zadavateli za poruSeni zdkona a splnéni napravného opatfeni
ulozeného zadavateli v souvislosti s porusenim zakona), avSak jde zaroven o spravni
fizeni, které v sobé obsahuje prvek kontradiktornosti. Tento prvek prameni ze vztahu
mezi uchazefem, podavajicim navrh, a zadavatelem, ve vztahu k jehoz postupu je
poruseni zakona a naplnéni znakt spravniho deliktu zkoumano; uchaze¢ i zadavatel
jsou ucastniky spravniho fizeni, uchaze¢ snési zalovanému sva podezieni z poruSeni
zakona zadavatelem a zadavatel podezieni z tohoto poruSeni vyvraci. Jestlize navrh na
zahajeni takového fizeni obsahujiciho prvek kontradiktornosti je zpoplatnén, aniz by
v pfipad¢ dovozeni divodnosti navrhu mohl byt tento poplatek vracen zpét (jako je
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tomu za soucasn¢ho znéni zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti, kde zaplaceni poplatku nahrazuje zaplaceni kauce, ovSem za
urcitych okolnosti vratné - § 115), pak je aplikace § 31 odst. 2 pfedchoziho spravniho
fadu namisté.

Obdobny nahled podle zdejsiho soudu plyne 1 z rozsudku Nejvyssiho soudu ve
vécl sp. zn. 25 Cdo 2928/2006 ze dne 28.1.2009, jak na néj Zalobce poukazuje.
Nejvyssi soud uvedl, ze podle § 31 odst. 1 pfedchoziho spravniho fadu naklady, které
v fizeni vznikly ucastnikovi fizeni, nese UcCastnik. Podle § 31 odst. 2 téhoz zakona
spravni organ muZze UCastnikim fizeni ulozit, aby nahradili naklady, které vznikly
jejich zavinénim, ostatnim ucastniktim fizeni. Jiz z citace uvedenych ustanoveni podle
Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze v argumentaci (ve véci shora oznacené) bylo vychdzeno
z nespravného predpokladu, ze spravni tad v rozhodném znéni neupravoval
rozhodovani o nahradé nakladl spravniho fizeni. Procesni predpis (pfedchozi spravni
fad) podle Nejvyssiho soudu ndhradu nakladii fizeni umozioval. Téhoz nazoru je i
zdejsi soud.

Dale je podle zdej$iho soudu vhodné poukdzat na rozsudky Nejvyssiho soudu
ve véci sp. zn. 25 Cdo 1961/2005 ze dne 26.9.2007 a ve véci sp. zn. 25 Cdo 3327/2008
ze dne 25.9.2008, kde se zabyval otdzkou pfi¢inné souvislosti mezi rozhodnutim
zalovaného o vysledku vefejné obchodni soutéZze a naklady nasledné vynaloZenymi
uchaze¢em na zahajeni spravniho fizeni (v némz bylo toto rozhodnuti pro nezakonnost
zruseno). Ztoho podle zdejsiho soudu vyplyva, ze pii aplikaci § 31 odst. 2
predchoziho spravniho tadu, jez v tvahu aplikovat ptichdzi, je tfeba pravé zvazovat
existenci pri¢inné souvislosti mezi rozhodnutim Zalovaného ve spravnim fizeni a
naklady vynalozenymi uchaze¢em na zahdjeni takového spravniho fizeni.

Ze shora uvedeného zdejsi soud uzavird, Ze Zalovany nespravné vylozil § 31
odst. 2 ptedchoziho spravniho tadu, kdyz naklad vznikly thradou spravniho poplatku
nepovazoval za ndklad, na ktery se postup podle § 31 odst. 2 ptedchoziho spravniho
fadu muze vztahovat. Tim je napadené rozhodnuti zatizeno nezdkonnosti zplisobenou
nespravnym vykladem uvedeného ustanoveni. Z tohoto diivodu zdejsi soud povazuje
zalobu za divodnou a podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil napadené rozhodnuti pro
nezékonnost a podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, Ze véc se vraci Zzalovanému k dalSimu
fizeni. Ke zruSeni ptedchoziho prvostupnového rozhodnuti zdejsi soud divody
neshledal; jeho pfipadné zruseni je ponechéno na Givaze, kterd vyplyne ze zavéru, jaké
v dalsim pribéhu ftizeni (ve fazi fizeni o zalobcové rozkladu) ucini predseda
zalovaného.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gcastnikt se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci proti Zalovanému procesné uspéSnym, a proto mu nalezi nahrada nakladi fizeni
za zaplaceny soudni poplatek ve vySi 2 000,- K¢ spolecné s naklady pravniho
zastoupeni ve vySi 7 200,- K¢ (3 tkony pravni sluzby podle vyuctovani zastupkyné
zalobce — prevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba, G¢ast na jednani soudu dne 15.9.2011
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— po 2.100,- K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni, spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po 300,- K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky) a s cestovnym zastupkyné zalobce k jednani soudu
ve vysi 2 x 200,- K¢, celkem tedy ve vysi 9 600,- K¢. K zaplaceni soud stanovil
zalovanému piimétenou lhitu.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu ndkladd fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti sniz by ji naklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s.i's.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je ptipustnd kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
Vv Brn€. Podminkou ftizeni o kasa¢ni stiZznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo cClen, ktery za n& jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a4 s.i.s.).

V Brné dne 15. zaii 2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



