62 Af 48/2010-563

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Evy Lukotkové

V pravni véci zalobctu: a) Opavska lesni a.s., se sidlem Krajankova 11/2390,
Praha 4, b) Lesy Beskydy, a.s., se sidlem Zizkova 965, Frydlant nad Ostravici, C)
Lesostavby Frydek — Mistek a.s., se sidlem Slezska 2766, Frydek — Mistek, d)
AGROFOREST a.s., se sidlem Nova Plan 26, Nova Plan, €) R-LES, a.s. (dfive Lesni
spolecnost Plasy, a.s.), se sidlem K Cementarné 536, Kaznéjov, f) Lesy Hluboka nad
Vltavou a.s., se sidlem Lesni 691, Hluboka nad Vltavou, g) UNILES, a.s., se sidlem
Jitikovska 832/16, Rumburk, h) Jiho¢eské lesy, a.s., se sidlem Rudolfovska 202/88,
Ceské Budgjovice, i) Wotan Wood, a.s. (diive Lesy Vyssi Brod, a.s.), se sidlem
Rudolfovska 202/88, Ceské Budgjovice, j) Wotan Forest, a.s. (diive Lesy Tébor,
a.s.), se sidlem Rudolfovska 202/88, Ceské Bud&jovice, viichni zastoupeni JUDT.
Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem, Schonherr s.r.o., ndam. Republiky 1079/1a,
Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida
Kpt. Jarose 7, Brno,

za Ucasti: 1. Hranicka lesni, a.s., se sidlem OlSovec, Bonkov 133, Hranice,
2. SOLITERA, spol. s r.o., se sidlem Palackého nam. 77, Horovice, 3. CE WOOD,
a.s., se sidlem Zlinské Paseky 3662, Zlin, 4. DREVO — MALEK s.r.o., se sidlem
Protivanov 375, 5. Lesni spole¢nost Stiibro, a.s., se sidlem Plzenska 250, Stiibro,
6. Lesni spoleCnost Primda, a.s., se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, 7. Lesy
Ceské republiky, s.p., se sidlem Pfemyslova 1106, Hradec Kralové, zastoupen Mgr.
Bohuslavem Hubalkem, advokatem, Advokatni kancelat Jansta, Kostka spol. s r.0.,
Té&$nov 1/1059, Praha 1, 8. MALESSPOL, s.r.o., se sidlem Kninice 225, Kninice u
Boskovic, zastoupeny JUDr. Olgou Hubenou, advokatkou, U Vazné studny 11,
Boskovice, 9. LESS & FOREST s.r.o., se sidlem Bohdane¢ 136,
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o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j.
R 171, 172, 173/2007/02-23786/2007/310-KK ze dne 17.12.2007,

takto:

l. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. R 171, 172,
173/2007/02-23786/2007/310-KK ze dne 17.12.2007 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nékladd fizeni o Zalobé ve vysi
81 000,- K¢ k rukam JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., advokata se sidlem nam.
Republiky 1079/1a, Praha 1, do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[Il.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci f) nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.2.2009, ¢.j. 62 Ca
16/2008 — 203, ve vysi 5400,- K¢ k rukam JUDr. Martina Nedelky, Ph.D.,
advokata se sidlem nam. Republiky 1079/1a, Praha 1, do 15 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zi€astnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu Zadnych nakladu tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci @) — j) - pivodné Zalobci a) - 0) — napadaji spolednou Zalobou
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&j. R 171, 172,
173/2007/02-23786/2007/310-KK ze dne 17.12.2007, kterym byly zamitnuty rozklady
a potvrzeno predchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe vydané
V prvnim stupni spravniho fizeni ¢.j. S 227/2005-13365/2007/510-MO ze dne
17.8.2007.

I. Shrnuti podstaty véci

Zalovany rozhodl, ze Lesy Ceské republiky, s.p. jako vefejny zadavatel podle
§ 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zédkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni
pozd¢jSich piredpisi (dale jen ,,ZVZ*), se dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst.
1 pism. b) ZVZ, a sice tim, Z¢ ve dnech 26.9.2005 az 25.11.2005 uzaviel
S jednotlivymi lesnickymi spole¢nostmi smlouvy na plnéni, aniz by tak ucinil
v zaddvacim fizeni ve smyslu § 25 ZVZ, pticemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
hodnoceni nabidek. Zalovany zadavateli ulozil pokutu ve vysi 1 000,- K¢ a predepsal
nahradu nékladl fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

PInéni, které¢ mélo byt podle Zalovaného kontrahovano v zadavacim tizeni podle
ZVZ, je podle zalovaného vetejnou zakazkou ,,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky
komplexnich lesnickych Ccinnosti, Smlouvy na provadéni péstebnich cCinnosti a
Smlouvy na provadéni tézebnich Cinnosti v ramci jedné smluvni jednotky (misto
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realizace — Ceska republika)®, jejiz oznameni ze dne 22.6.2005 Lesy Ceské republiky,
s.p. uvetejnil na svych internetovych strankach www.lesycr.cz dne 24.6.2005.

Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl eurokonformni vyklad § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4. ZVZ za pouziti Smérnice Rady ES ¢. 93/36/EHS a na zaklad¢ jeho
vysledku dovodil, Ze Lesy Ceské republiky, s.p. je vefejnym zadavatelem, a tedy mél
pii kontraktaci shora uvedenych smluv postupovat podle ZVZ. Otéazka, zda tomu tak
je, tedy pfredstavuje spornou otdzku v pravé projednavané véci. Zalobci byli Gidastniky
spravniho Fizeni pted zalovanym, Lesy Ceské republiky, s.p. s nimi uzaviel jednotlivé
smlouvy; zalobci zavér Zalovaného, jenz se jich podle jejich tvrzeni dotyka na jejich
vetejnych subjektivnich pravech, napadaji zalobou.

1. Shrnuti Zzalobnich bodu

Zalobci napadaji shora uvedené rozhodnuti Zalovaného V celém rozsahu;
zalobni body obsazené v zalob¢, optené o podrobnou argumentaci, soud strukturoval
nasledovné:

Zalovany se podle Zalobnich tvrzeni piedné odchylil od svého dosavadniho
pravniho nazoru, podle néhoz Lesy Ceské republiky, s.p. vefejnym (ani jinym)
zadavatelem podle ZVZ nebyl. Porusil tim zisadu legitimniho ocekavani a zasadu
predvidatelnosti rozhodovani spravnich organi. Dne 7.2.2005 Zalovany podal
stanovisko, podle n¢hoz plnéni kontrahované shora uvedenymi smlouvami je
souhrnem vzajemné provazanych smluvnich ujednéani, kterd celkové predstavuji
pfijem a nikoli vydej finan¢nich prostfedkil, a proto neni naplnéna definice vetejné
zakazky podle § 6 odst. 2 ZVZ. Dne 6.6.2005 zalovany rozhodl ve véci mozného
poruSeni pravni normy jiného pravniho ptedpisu (§ 11 zakona ¢&. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodaiské soutéZe, ve znéni pozd¢jSich piredpislt), pfitom podle tohoto
rozhodnuti maji byt shora uvedené smlouvy kontrahovany mimo rezim ZVZ — na
zaklad¢ transparentnich a nediskrimina¢nich vybérovych fizeni. Dne 21.7.2005 vydal
zalovany rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni o pfezkum tkona zadavatele podle
ZVZ pii zadavani jiné, svym obsahem vSak obdobné veifejné zakazky (,,HB Omicky
potok, km 1,015 — 3,115%), podle n¢hoz nedoslo k poruseni ZVZ, nebot’ Lesy Ceské
republiky, s.p. nejsou vefejnym zadavatelem, protoze tento subjekt ma komercni
charakter, piisobi za ucelem tvorby zisku a nespliiuje tedy podminky vefejného
zadavatele. Obdobné rozhodl Zalovany dne 21.7.2005 ve véci jiné, svym obsahem
obdobné vetejné zakazky ,,HB Kietinsky potok, km 0,930 — 1,630“. Tentyz pravni
nazor byl pak Zalovanym potvrzen ve stanovisku ze dne 2.8.2005. Zalobci pak
podrobnou argumentaci dovozuji, Ze ke zméné pravniho nazoru nebyly splnény
podminky respektujici zejména kritéria Gstavnosti, a neni vysvétleno, pro¢ k takové
zméné doslo; Zalobci tu mimo jiné poukazuji na skute¢nost, ze stanovisko zalovaného,
které bylo zaloZeno na opa¢ném pravnim nazoru jako nyni napadené rozhodnuti, bylo
vydano statnimu podniku Lesy Ceské republiky ke konkrétnimu dotazu pied
zahédjenim napadenych vybérovych fizeni — a adresat z néj legitimné vychazel.


http://www.lesycr.cz/
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Zalobci dale podrobnou pravni argumentaci zpochybiiuji samotny
eurokonformni vyklad § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ; jednak tato metoda nebyla
mozna, nadto byla 1 v pfipadé jeji mozZnosti chybnid. Na komunitarni Urovni je
kategorie verejnych zadavateli definovana v ¢l. 1 pism. b) Smérnice Rady ES
92/50/EHS, v ¢l. 1 pism. b) Smérnice Rady ES ¢. 93/36/EHS a v ¢l. 1 pism. b)
Smérnice Rady ES ¢. 93/37/EHS. Takovym zadavatelem je subjekt ziizeny nebo
zalozeny za zvlaStnim uclelem uspokojovani potieb verejného zajmu, ktery nema
pramyslovou nebo obchodni povahu. Ceska vnitrostatni pravni Giprava obsazena v § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ se vSak podstatn¢ lisi, kdyz za takového zadavatele
povazuje subjekt (pravnickou osobu) zfizeny zakonem nebo na zaklad¢é zakona, aniz
by byl kodifikovan dovétek k potfebam vetejného zaymu, podle né¢hoz nemaji mit
pramyslovou nebo obchodni povahu. Jde o implementacéni (transpozi¢ni) nedostatek,
ktery nelze zhojit pfimou aplikaci komunitarnich smérnic (takto nelze ulozit povinnost
jednotlivel) ani pouzitim eurokonformniho vykladu s vyuzitim textu komunitarnich
smérnic, nebot’ v obou druzich piedpisti (komunitarni smérnice na jedné strané¢ a ZVZ
na druhé stran€) jsou obsazena fakticky jind pravidla. Eurokonformni vyklad
zalovaného nahrazuje skute¢nou vili ¢eského zakonodarce (pii piijeti ZVZ), porusuje
zdsadu pravni jistoty, stanovi jiny rezim pro Lesy Ceské republiky, s.p., nez ktery je
podavan z komunitarnich smérnic. Nem¢l byt proto vyuzit eurokonformni vyklad, ale
m¢él byt vykladadn samostatné a nezavisle jen § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. ZVZ.

Zalobci zpochybiiuji jak argumentaci a zavéry za pouziti eurokonformniho
vykladu, tak argumentaci a zavéry bez jeho pouziti. Lesy Ceské republiky, s.p. nebyl
»Ziizen* zdkonem ani na jeho zékladég, ale ,,zalozen* zakladaci listinou Ministerstva
zemédé@lstvi podle zdkona €. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,,zdkon o statnim podniku®). Zalobci dovozuji, Ze jde o dva odlisné
instituty, a tedy neni splnéna prvni podminka podle ZVZ. Stejné tak neni podle
zalobct splnén tucel ,,uspokojovani potieb vetejného zajmu*. Nic v tomto sméru neni
vyjadieno v zakladaci listin€, nadto zavér Zalovaného, podle néhoz kazdy statni podnik
je za ucelem vetejného zdjmu zfizovan, je pouze proklamativni; pravni forma tu neni
rozhodujici, naopak je rozhodujici konkrétni ucel, jasné deklarovany. Opira-li
zalovany tento ucel o jedinou skuteCnost, a sice Ze tento statni podnik vykondva
k uspokojeni potieb vefejného zajmu ¢innost odborného lesniho hospodate podle § 37
odst. 6 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon
o lesich®), pak tuto ¢innost hodnoti nespravné, nebot jde o cCinnost, kterou lze
vykonavat i jinou osobou k tomu povétenou (nejen Lesy Ceské republiky, s.p.), nadto
jde o Cinnost obchodni, ktera je kazdou takovou osobou vykonavéna za béznych
komer¢nich podminek - za uplatu; podstatné je, ze nejde o zadné exkluzivni pravo pro
Lesy Ceské republiky, s.p., které by omezovalo konkurenéni vztahy mezi odbornymi
lesnimi hospodafi. Navic jde o ¢innost pouze okrajovou (vykon této Cinnosti se na
zisku statniho podniku Lesy Ceské republiky v roce 2005 podilel v mife toliko 1,07%).
Jina ginnost neni ¢innosti ve vefejném zajmu, Lesy Ceské republiky, s.p. jsou b&znym
podnikatelskym subjektem, ktery nemd Zadné specifické postaveni (neni ani efektivné
staitem kontrolovan). Pokud jde o ,starost o lesy*, pak ani tu nejde o zddny zvlastni
vefejny zdjem, nebot” jde o cCinnost, kterou vykonavaji shodné vSichni vlastnici
soukromych lesti. Nadto 1 kdyby mél byt pouzit eurokonformni vyklad za pouziti
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komunitarnich smérnic, neni podle zalobcli splnéna podminka potieby vetejného
z4jmu jiné nez pramyslové nebo obchodni povahy; neni vyhrazen vliv statu, ¢innost
ma komer¢ni charakter, jde o ¢innost provadénou na komerénim principu desitkami
subjekti na trhu, subjekt sam nese cel¢ riziko své cinnosti, neni predvidan
mechanismus zaruk za podnikatelska rizika (ta neptechdzeji na stat), stait nema piimy
vliv na ekonomické aktivity tohoto subjektu.

Zalovany nadto neprovedl dilkazy navrhované Zalobci, aniz by jejich
neprovedeni fadné zdivodnil. Tyto nadvrhy se tykaly podstaty ¢innosti ,,vykon funkce
odborného lesniho hospodare® podle § 37 zdkona o lesich, Slo pfitom o dikazy
podstatné, nebot’ pravé z charakteru této ¢innosti Zalovany dovodil, Ze podminky pro
kvalifikaci statniho podniku Lesy Ceské republiky jako vefejného zadavatele jsou
Z podstatné c¢asti optfeny o vykon této Cinnosti; pravé ta podle Zalovaného nema
komer¢ni charakter. Jednak je tento zavér sdm o sob& podle Zalobcl nespravnym,
nadto podle Zaloby vykon této ¢innosti se na zisku statniho podniku Lesy Ceské
republiky v roce 2005 podilel v mife toliko 1,07%. Proto Zalobci navrhli dikaz
vyslechem osob vykonavajicich tuto ¢innost.

Zalovany neprovedl ani dal$i z navrhovanych dikazd, a sice obsahem listin
dokladajicich korespondenci mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou ve véci
udajné chybné transpozice komunitarnich smérnic, kdy udajné chybnd transpozice
méla z dosahu kategorie vefejnych zadavatelti vyloudit pravé Lesy Ceské republiky,
s.p. Zalobci namitaji, Ze v této korespondenci je obsaZeno stanovisko Ceské republiky,
ktera se méla zavazat v tom sméru, Ze chybnou transpozici napravi zménou vykladu;
pravé nepfipustnost takové zmény, kterd méa mit podle Zalobce oporu v uvedeném
vyjadieni Ceské republiky, Zalobci v zalob& namitaji.

Dale zalobci namitaji nejasny a nepiesné formulovy vyrok prvostupiiového
rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného. Zalovany v ném totiz presné
nevyjmenoval, jakymi konkrétnimi smlouvami mélo dojit k poruseni ZVZ, ptitom tato
otazka souvisi 1 s posouzenim toho, zda jde o jedinou zakazku s vice dil¢imi plnénimi
nebo o vice verejnych zakazek (tj. 119, resp. 120).

Ze shora uvedenych divodi, v zalobé podrobné argumentovanych, Zalobci
navrhuji zruSeni napadeného rozhodnuti a vracené véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrvali zalobci po celou dobu fizeni pted
soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni diivodnost Zaloby popira. Setrvava na zavérech,
které prezentoval v napadeném rozhodnuti; podstatnd ¢ast namitek byla jiz uplatnéna
ve spravnim fizeni a Zalovany se snimi vypofadal v napadeném rozhodnuti. Na
jednotlivé body napadeného rozhodnuti Zalovany odkazuje.
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Zalovany ptfedné rozhodoval v souladu se zasadou legality; zasadu legitimniho
ocekavani nelze vnimat jako imperativ znemoziujici zménu pravniho nazoru.
Zalovany zdlvodnil, co jej ke zméné vedlo — a takova zména je legitimni.

Navrhované dikazy by podle Zzalovaného niceho nepfinesly; vyslechy
odbornych lesnich hospodait by nepfinesly vice, nez co mohlo vyplynout z vyjadieni
zalobce; neni podstatné podrobné objasnéni fungovani tohoto institutu a otazka, zda
Vv této oblasti existuje konkurenéni prostfedi. Lesy Ceské republiky, s.p. jsou
,,pojistnym‘ odbornym lesnim hospodaiem pro ptipad, ze by tu konkurencni prostiedi
zaniklo ¢i prestalo plnit svoji funkei. Stejné tak korespondence mezi Evropskou komisi
a Ceskou republikou neméd na posouzeni véci zadny vliv. Korespondence je
irelevantni, rozhodnuti se o ni neopiré, nebyla podkladem rozhodnuti.

Vyklad Zalobct ohledné rozdilu mezi ,,zaloZzenim* a ,,zfizenim* je nespravny,
mezi témito pojmy neexistuje rozdil, jenz by mél oporu v pravnich predpisech,
zalovany pouzil teleologickou metodu vykladu, kterd reflektuje roztfiSténost pii
vykladu téchto pojm1.

Neurcity pravni pojem ,,vefejny zdjem* byl rovnéz podrobné argumentovan
vV napadeném rozhodnuti, a sice k vylozeni textu ZVZ. Vefejny zajem tak byl vylozen
ve svétle chdpani tohoto pojmu v tuzemském pravnim prosttedi, tento pojem zahrnuje
1 podminku povahy nikoli primyslové nebo obchodni, odkazy na judikaturu
Evropského soudniho dvora v tomto ohledu nebyly odkazy slouzicimi pro interpretaci
tohoto pojmu, ale odkazy na posuzovani piipadd, kdy subjekt vykonava ¢innost jak ve
vetfejné zajmu, tak ¢innost jinou.

Na zékladé¢ shora uvedeného Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla v celém
rozsahu jako nediivodna zamitnuta.

Na svém stanovisku setrval zalovany po celou dobu fizeni pted soudem.

IV. Dosavadni prubéh fizeni pred soudy

Zdejsi soud jiz o zalobé jedenkrat rozhodl, a sice rozsudkem ze dne 17.2.2009,
¢.j. 62 Ca 16/2008 — 203, tak, Ze Zalobu zamitl. Ke kasa¢ni stiZznosti Zalobce f) pak
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.6.2010, ¢.j. 5 Afs 62/2009 — 282, rozsudek
zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Dtivodem ke zruSeni byla skute¢nost, Ze zdejsi soud se nespravné vypotadal se
zalobnim tvrzenim poukazujicim na zménu pravniho ndzoru zalovaného, k némuz
doslo pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti. Prestoze nemél zdejsi soud k dispozici
piedchozi rozhodnuti a stanoviska Zalovaného, na kterd Zalobci poukazovali, dospél
k zavéru, Ze tato rozhodnuti a stanoviska nemohla zalozit legitimni o¢ekavani Zalobcti,
7e Lesy Ceské republiky, s.p. neni vefejnym zadavatelem. Navic vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu zdejs$i soud hodnotil a posuzoval situaci, kterou mél
posuzovat a vyjadfit se k ni zalovany, coz neucinil. Nejvyssi spravni soud dospél
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k zavéru, Ze zalovany se k namitce Zalobct, uplatnéné jiz ve spravnim ftizeni, Ze ve
spravnim fizeni doSlo k poruSeni zasady ptredvidatelnosti a legitimniho ocekédvani, a
k dikaziim k této namitce navrzenym, jednak nevyjadfil a neodivodnil, jednak dikazy
V tomto sméru navrzen¢ neprovedl.

Timto pravnim nazorem je zdejsi soud podle § 110 odst. 3 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.*), vazan.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.is.), osobami k tomu opravnénymi (§
65 odst. 1 s.f.s.); jde o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Zaloba je dtivodna.

Zdejsi soud se po zruSeni jeho ptfedchoziho rozsudku ze dne 17.2.2009, jak je
uvedeno shora, omezil na posouzeni toho zalobniho bodu, v némz bylo namitano
poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho oéekavani, Zze na Lesy Ceské republiky,
s.p. nelze nahlizet jako na vefejného zadavatele. Pii posouzeni tohoto Zalobniho bodu
totiz zdejsi soud shledal Zalobu diivodnou — a tato skutecnost sama o sob¢ je divodem
pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu tizeni.

Jak zdiiraznil v pfedchozim zruSovacim rozsudku ze dne 30.6.2010 Nejvyssi
spravni soud, Zalovany Ve svém prvostupiiovém rozhodnuti ze dne 17. 8. 2007 se ke
své predchozi opa¢né praxi, v niz statni podnik Lesy Ceské republiky nepovazoval za
vetejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. ZVZ nevyjadtil, s vyjimkou
odiivodnéni vyse ulozené pokuty, v némz uvedl bez konkrétni citace dokumenta, Ze
ulozil statnimu podniku Lesy Ceské republiky jen symbolickou pokutu (1 000 K¢,
kdyZ vjiné casti odlvodnéni rozhodnuti uvadi na zikladé svého vypocltu, ZzZe
predpokladand cena vetejné zakazky podle § 20 odst. 2 pism. b) ZVZ C¢inila
6 003 000 000 K¢), protoze vzal v tvahu skutecnost, Ze v minulém obdobi vydal
rozhodnuti a mj. statnimu podniku Lesy Ceské republiky zaslal stanoviska, z nichz
bylo mozno uéinit zavér, ze statni podnik Lesy Ceské republiky neni vefejnym
zadavatelem dle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ, piipadné ze by Setfend vefejna
zakazka nemusela byt vefejnou zakazkou ve smyslu § 6 odst. 1 ZVZ. V jiné Casti
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti zalovany uvadi sviij zavér, ze statni podnik
Lesy Ceské republiky je vefejnym zadavatelem pocinaje od 1.5.2004, kdy nabyl
uginnosti ZVZ. Od uvedeného data musi Lesy Ceské republiky, s.p. pfi uzavirani
svych tplatnych smluv, na zakladé kterych dochéazi k vydeji jeho finan¢nich
prostiedkl, postupovat dle ZVZ. Uz vrozkladu ze dne 10. 9. 2007 proti
prvostupiiovému rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2007 jeho podatelé namitali
poruseni zdsady legitimniho ofekavani dle § 2 odst. 4 spravniho tadu v podstaté se
v napadeném rozhodnuti (str. 24) Kotazce poruseni principu predvidatelnosti
rozhodovani spravniho organu uvedl, Ze tato zdsada je pouze jednou z mnoha zasad,
které spravni fizeni ovladaji, a dale, Ze Zalovany Vv prvostupiiovém rozhodnuti uvedl,
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7ze divodem pro odklon od rozhodovaci praxe byla skutecnost, Ze v dob& vydani
citovaného rozhodnuti vychdzel znespravnych a neuplnych podkladi a dospél
Kk zavéru, ze tato namitka neni divodna. Neshledal, ze by odtiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti trpélo vadou z uvedeného diivodu. Z obsahu prvostupnového rozhodnuti ze
dne 17. 8. 2007 vSak nevyplyva, ze by se v ném zalovany vyjadioval ke své pfedchozi
rozhodovaci praxi, respektive stanoviskim o tom, zda statni podnik Lesy Ceské
republiky je vefejnym zadavatelem ve smyslu ZVZ a zda a pro¢ svoji praxi zménil.
Zalovany se vyjadfil konkrétné jen k rozhodnuti ze dne 21. 7. 2005, &. j. VZ/S110/05-
151/3121/05-MO tak, ze bylo vydano az po vyhlaseni Setienych vefejnych zakazek a
tudiz se jej Lesy Ceské republiky, s.p. nemohl dovolavat, nikoliv k jeho obsahu, a dale
k rozhodnuti ze dne 6. 6. 2005, ¢. j. S1/05-3864/05-O0HS tak, ze bylo vydano v fizeni
0 mozném poruseni zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodéiské soutéze, a
problematika statniho podniku Lesy Ceské republiky coby vefejného zadavatele v ném
zdvazn¢ nebyla ani nemohla byt feSena. K ostatnim vrozkladu namitanym
rozhodnutim a stanoviskiim se nevyjadtil viibec.

Z pravé uvedeného jiz NejvySsi spravni soud sam v fizeni o kasacni stiZznosti
proti predchozimu rozsudku zdej$iho soudu ze dne 17.2.2009 dospél k zavéru, Ze
zalovany ani v jednom 2z obou rozhodnuti (ani v prvostupiiovém, ani v zalobou
napadeném druhostupiiovém) se K namitce uplatnéné jiz ve spravnim fizeni, ze ve
spravnim fizeni doSlo k poruseni zésady ptedvidatelnosti a legitimniho ocekéavani, a
k dikazim k této namitce navrzenym, jednak nevyjadiil a neodivodnil, a jednak
dikazy vtomto sméru navrzené neprovedl. Tato skutecnost je tedy nyni v pravé
projednavané véci postavena Nejvys§im spravnim soudem najisto.

Napadené rozhodnuti je tudiz v této otdzce rozhodnutim nepifezkoumatelnym,
nebot’ zné neni patrno, jakym zplisobem se konkrétné¢ s rozkladovym tvrzenim
zalobcll vypotadalo, tj. jak konkrétné¢ odklon od své piedchozi vykladové praxe
zdivodnuje. To je divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s.i.s.

Nejvyssi spravni soud v jiném soubézné vedeném fizeni diive zakonCeném
vydanim rozsudku ¢.j. 1 Afs 50/2009 — 233 ze dne 16. 3. 2010, publikovaném na
www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,...pokud spravni organ zamysli rozhodnout v obdobném ci
shodném pripadé jinym zpusobem, miize tak ucinit pouze, jak stanovi § 2 odst. 4
spravniho radu, pokud je to duvodné. Zdisada legitimniho ocekavani ucastnika
spravniho Fizeni nema absolutni hodnotu a je napr. omezena jinymi zasadami, jez je
V ramci spravniho 7izeni spravni orgdn povinen respektovat. Zasada legitimniho
ocekavani je omezena zejm. zdsadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho radu)
Ci zasadou ucelnosti a souladu zvoleného reseni s verejnym zdjmem (§ 2 odst. 4
spravniho Fadu). Jednim ze zavaznych duvodii, na zdakladeé nichz muze spravni organ
prolomit legitimni ocekavani ucastniki spravniho rizeni, by mohl byt napr. rozpor
rozhodovani spravniho organu s pravnimi predpisy. Avsak i v pripadé opodstatnéné
zmeény v rozhodovaci c¢innosti spravnich organu je nutno dodrzet pozadavky kladené
na tuto zmeénu, tj. i zde musi byt zmena spravni praxe radné odiivodnéna, kdyz jediné
takovy postup odpovida ndrokum transparentni aplikace prava a pravni jistoty...“.
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Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,...pokud v dobé rozhodovani spravniho organu
existovalo stanovisko, resp. rozhodnuti obsahujici odlisny pravni ndazor od nasledné
vydanych rozhodnuti, byl sprdavni orgdan povinen se témito spravnimi akty ve svych
rozhodnutich zabyvat, zvlaste tehdy, pokud se chtel od ndazoru v nich vyjadreného
odchylit, byl povinen takovou zmenu pravniho nazoru oduvodnit... . Stejny postoj pak
Nejvyssi spravni soud zaujal i v rozsudku ze dne 30.6.2010, ¢.j. 5 Afs 62/2009 — 282,
ktery je vCetné pravniho nazoru v ném vyjadiené¢ho pro dalsi osud pravé projednavané
véci rozhodujici.

Zalovanému je tedy véc podle § 78 odst. 4 s.i.s. vracena k dal§imu fizeni. Na
zalovaném nyni bude, aby se ptedchozimi svymi rozhodnutimi a stanovisky, vydanymi
pfed vydanim napadeného rozhodnuti, na kterd poukazuji Zzalobci (a na kterad
poukazovali uz v priabehu spravniho fizeni) podrobné a konkrétné zabyval, a pokud se
bude chtit od nazora, které dfive prezentoval, odchylit, musi jeho rozhodnuti
obsahovat nalezité¢ odlivodnéni.

Teprve bude-li najisto postavena odpovéd’ na otazku, zda se zalovany od své
predchozi vykladové praxe odchyluje ¢i nikoli, popt. z jakych divodi tak zalovany
¢ini, lze posoudit opravnénost takové zmény z pohledu dodrzeni prav Zzalobcl a
navazujici argumentaci, ktera byla obsazena v Zalob¢.

Stejné jako byl zdejsi soud pii svém rozhodovani v této véci vazan pravnim
nazorem Nejvys§iho spravniho soudu, je zalovany vdzidn pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V1. Naklady fizeni

O nakladech Ucastnikl v fizeni o Zalob& soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobci byli ve véci Gsp&$nymi, a proto jim piislu§i nahrada nékladi fizeni za
zaplacené soudni poplatky ve vysi 30 000,- K¢ (15 ptivodnich zalobceii po 2 000,- K¢)
spolecné s naklady pravniho zastoupeni ve vysi 51 000,- K¢ za dva tkony pravni
sluzby — ptevzeti a piiprava zastoupeni a Zaloba coby podani tykajici se véci samé —
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu pti zastupovani 15 zalobct, celkem
15x2 ukony po 2 100,- K¢ se snizenim o 20% podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
spolecné se dvéma rezijnimi pauSaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy 81 000,- K¢.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. za
pouziti § 110 odst. 2 s.t.s.; procesné UspeSnému Zalobci f) nélezi nahrada za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢ spolecné s ndhradou za jeden tkon pravni sluzby
ve vysi 2 100,- K¢ (podani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu s jednim rezijnim pausalem ve vysi 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem ve vysi 5 400,- K¢.
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Osobam zucastnénym na fizeni nebyla za dobu jejich ucasti ulozena zadna
povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady, proto pravo na
nahradu nékladl fizeni nemaji (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
Vv Brn€. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo cClen, ktery za n& jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a4 s.i.s.).

V Brné dne 5.1.2011

David Raus, V.r.
pfedseda senatu

Za sprévnost Vyhotoveni:
Lucie Gazdova



