62 Af 50/2010-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brmé  rozhodl vsenat¢  slozeném  zptedsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové
Vv pravni véci zalobce: RPIC-VIiP s.r.0., se sidlem Ostrava — Marianské Hory,
Vystavni 2224/8, zastoupeny Mgr. Petrem Burzanovskym, advokatem se sidlem Praha
4 — Hrgite, K Safind 669, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem Brno, tiida Kpt. Jarose 7, za ucasti: Ceska republika — U¥ad prace
Ceské republiky, se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 1, o Zalob& proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21.6.2010, &.j. UOHS-
R12/2010/VZ-9020/2010/310/PMo, a proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 11.2.2010, é.j.UOHS R 171/2009/VZ-2014/2010/310/JSl,

takto:

l. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
21.6.2010, ¢.j. UOHS-R12/2010/\VVZ-9020/2010/310/PMo, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému K dal$imu fizeni.

Il.  Vcasti, vniz se Zalobce domaha zruSeni rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 11.2.2010, ¢.j.UOHS R 171/2009/VZ-
2014/2010/310/JSI, se zaloba odmita.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nidhradu nékladti fizeni ve vysi
18 506,- K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Petra
Burzanovského, advokata se sidlem Praha 4 — Hrnéife, K Safiné 669.
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IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nékladi tfizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce broji zalobou proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 21.6.2010, ¢&.j. UOHS-R12/2010/VZ-9020/2010/310/PMo,
kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno pifedchozi prvostupiiové rozhodnuti
7alovaného ze dne 18.1.2010, ¢&.j. UOHS-S301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu, a
domaha se jeho zruseni.

Zarovei se zalobce doméhd zrueni rozhodnuti Zalovaného &j.UOHS R
171/2009/VZ-2014/2010/310/JST ze dne 11.2.2010, kterym byl v prabéhu spravniho
fizeni pfed zalovanym zamitnut rozklad a potvrzeno piedchozi prvostupiiové
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani ptfedbézného opatieni ze dne 16.11.2009, ¢.j.
UOHS-S301/2009/VZ-14745/2009/540/VKu.

. Podstata véci

Zalovany zastavil fizeni o pfezkum postupu zadavatele p¥i vylouceni zalobce ze
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,,Vybér dodavatele sluzeb na realizaci projektu:
Start z toho divodu, Zze nabidka obsahovala rozpor v udaji, ktery byl pfedmétem
hodnoceni v dil¢im hodnoticim kritériu ,,akceptace smluvni povinnosti uchazece
vytvorit stfediska pro ucastniky projektu nad ramec zakladni povinnosti podle
zadavaci dokumentace”. Zalovany dopél k zavéru, Ze vyloudeni Zalobce bylo
Vv souladu se zdkonem €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale jen ,,ZVZ®).

Il. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, e jeho vyloudeni ze zadavaciho fizeni nebylo diivodné, nebot’
zadavatel byl objektivné schopen 1 bez bliz§i soucinnosti se zalobcem po piecteni jeho
nabidky opravit zjevnou pocetni chybu uvedenou v ¢l. 8.13. smlouvy, nebot’ z obsahu
predchozich ustanoveni nabidky 1 ustanoveni nasledujicich byl naprosto zfejmy imysl
zalobce jako uchazeCe zavazat se ke zfizeni nikoli 5, nybrz 7 stfedisek nad rdmec
zadavaci dokumentace. Rozpor, pro ktery byl Zalobce vyloucen, povazuje Zalobce za
zjevnou pocetni chybu, tedy ,,mechanické pochybeni®, které byl zadavatel opravnén
opravit, coz podle Zalobce plyne =z pravniho nazoru vyplyvajiciho z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2004, ¢.j. 2 A 7/2002-72, na ktery Zalovany
odkazuje a dovozuje z n&j opacny zavér, pro zalobce neptiznivy.

Zalobce mimo jiné odkazuje na ¢l. 3.3 smlouvy (jejiho navrhu), kde se zavazuje
K vytvofeni 7 dalSich stfedisek nad ramec pozadavki zadavaci dokumentace a nikoli
k5, jak je uvedeno v ¢l. 8.13. smlouvy (jejiho navrhu) a na obsah kapitoly ¢. 12
nabidky k vefejné zakazce, kde je také uveden udaj ,, 7.
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Déle Zalobce argumentuje v tom sméru, ze podle § 76 odst. 3 ZVZ mél
zadavatel moZnost nechat si od Zalobce vysvétlit ziejmé nejasnosti v obsahu nabidky a
této moznosti mé¢l pro dodrzeni zasad podle § 6 ZVZ i vyuzit; s ohledem na okolnosti
se nejednalo o ,,moznost”, jak nespravné¢ dovodil zalovany, nybrz o ,,povinnost®,
nebot’ ve vztahu k dalSimu uchazec¢i, COFET, a.s., zadavatel postupoval podle § 59
odst. 4 ZVZ, které obsahuje shodnou ,,moZnost* ohledn¢ prokazovani kvalifikace, a
uveden¢ho wuchazece podle tohoto wustanoveni vyzval k doloZzeni chybéjicich
dokumentii. Jestlize tedy zadavatel v pfipad¢ jednoho uchazece vyuzil ,,moznosti‘
podle § 59 odst. 4 ZVZ, zatimco ve vztahu k Zalobci nevyuzil ,,moZnosti* podle § 76
odst. 3 ZVZ, jde o postup odporujici zdsadé ,,rovnosti ucastniki* podle § 6 ZVZ. Ve
vztahu ke zjevné pocetni chybé, kdy Zalobce namisto ,,7* uvedl v ¢l. 8.13. smlouvy
,»J, zalobce poukazuje téz na to, Ze jesté¢ pfed rozhodnutim zadavatele o vyfazeni
nabidky a vylouceni Zalobce (rozhodnuti ze dne 22.9.2009) zaslal Zalobce zadavateli
ptipis (ze dne 13.9.2009), v némz sdm na uvedenou chybu upozornil a soucasné tuto
chybu opravil, byt se tak stalo az po uplynuti lhiity pro podani nabidek.

Zalobce rovnéz zpochybiiuje argumentaci Zalovaného (obsazenou v bodu 27.
napadeného rozhodnuti), kterou odmitl Zalobcovy namitky, které se tykaly Zalobcova
tvrzeni, Ze 1 pres uvedenou pocetni chybu by Zalobce splnil podminky obsazené
v zad4vaci dokumentaci a nebyl by dan divod k jeho vylouceni. I pro ptipad, ze by
zadavatel nepovazoval uvedeni poctu 5 stiedisek v ¢l. 8.13. smlouvy za zjevnou
pocetni chybu, zavazal se zalobce ke zfizeni celkem 11 stfedisek, a tedy k poctu
vétsimu, neZ bylo pozadovano zadavaci dokumentaci, a tedy jedinym disledkem pro
zalobce mohlo byt zhorSeni jeho postaveni pifi hodnoceni nabidek, aniz by jeho
nabidka mohla byt vyfazena a zalobce vyloucen. V €l. 3.3. se zalobce zavazal ke
ziizeni ,,dalSich 7 stiedisek nad ramec pozadavkl zadavaci dokumentace* a ¢l. 8.13.
zni ,,Dodavatel akceptuje ndrok zadavatele na smluvni pokutu za nezajisteni
kontaktnich mist a internetovych kabinetuit nad stanoveny limit, ke kterému se zavdzal,
Yj. ... Zadavatel stanovuje smluvni pokutu...". Z jazykového vykladu podle Zalobce
plyne, Ze spojenti ,,...ke kterému se zavazal...* odkazuje na ptfedchozi ¢ast smlouvy i
zadavaci dokumentace, kde se Zalobce jiz ke zfizeni dotéenych stfedisek zavézal a
uvedl 1 konkrétni pocet — v €l. 3.3 pocet ,,7%).

Zalobce rovnéZ zpochybiiuje postup Zalovaného pii rozhodovani o navrhu na
vydani pfedb&zného opatieni v priib¢hu spravniho fizeni; jeho nafizeni bylo jedinym
prosttedkem k ochran& Zalobcovych prav. Zalobce v priib&hu spravniho fizeni
navrhoval vydani pfedbéZzného opatieni, kterym by byl zadavateli uloZzen zékaz uzavtit
smlouvu na vefejnou zakazku. Bez jeho vydani nebylo mozné zvratit vysledek
zadéavaciho fizeni, jakoZ i uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a néslednym vitézem
zadavaciho fizeni. Lhiita, v niz zadavatel nemohl uzavtit smlouvu, podle § 111 odst. 5
ZVZ (ve znéni u¢inném pied 1.1.2010) uplynula dne 20.11.2009, avSak rozhodnuti
zalovaného ve véci bylo vyddno az 18.1.2010 a Zalobci doruceno dne 20.1.2010. |
kdyby Zzalovany rozhodl o tom, Ze zadavatel ZVZ porusil, v mezidobi by jiz byla
smlouva na vetejnou zakazku uzaviena.
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Ze shora uvedenych divodu, v Zalobé podrobné argumentovanych, zalobce
navrhuje napadené rozhodnuti ve véci samé 1 jemu piedchazejici rozhodnuti zrusit a
véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

Rovndz Zalobce navrhuje zruit rozhodnuti Zalovaného ¢j.UOHS R
171/2009/VZ-2014/2010/310/JST ze dne 11.2.2010, kterym byl zamitnut rozklad a
potvrzeno piedchozi prvostupniové rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani
predbézného  opatfeni ze dne 16.11.2009, ¢&j. UOHS-S301/2009/VZ-
14745/2009/540/VKu.

Zalobce na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied
zdejsim soudem — i v replice k vyjadieni zalovaného i pfi jednani soudu.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za ned@ivodnou a setrvava na svych zavérech, které
prezentoval v napadeném rozhodnuti, na které odkazuje. K jednotlivym bodiim Zalobni
argumentace se podrobné vyjadiuje shodn¢ jako v napadeném rozhodnuti ve véci.

Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout. I Zalovany setrval
na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem — 1 pii

jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni — ,,s.f.s.).

IV.1. K pifezkumu rozhodnuti zalovaného
ze dne 11.2.2010, &.1.UOHS R 171/2009/VZ-2014/2010/310/JSI

Pokud se zalobce ¢asti své zalobni argumentace projevujici se téz v petitu
7aloby domaha zrueni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 11.2.2010, &.j.UOHS R 171/2009/VZ-2014/2010/310/JSI, pak musel zdejsi
soud o tomto ndvrhu rozhodnout. V této casti zaloby dospél k zadvéru, ze je
nepiipustnd, a nebyla-li by nepfipustna, byla by opozdéna.

Napadéno je rozhodnuti, jimz byl zamitnut rozklad a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti o zamitnuti Zalobcova névrhu na vydani pfedbézného opatieni.
PiedbéZznym opatienim se v pribéhu spravniho fizeni docasné upravuji pomeéry
souvisejici se zadavacim fizenim (at’ uz jde o rozhodovani o zdkazu uzaviit smlouvu
podle § 117 odst. 1 pism. a/ ZVZ ¢i o rozhodovani o pozastaveni fizeni podle § 117
odst. 1 pism. b/ ZVZ) a svoji povahou jde o rozhodnuti povahy ptfedbézné. Jde tedy o
ukon zalovaného, ktery sice je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. (4kon, jimz se
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zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji prava a povinnosti), avSak jde o Ukon
piredbézné povahy, ktery je z ptezkumu podle § 70 pism. b) s.f.s. vylouc€en. Je-1i ukon
Z prezkumu vyloucen, pak je Zaloba, ktera se domaha jeho pfezkoumani v tizeni podle
§ 65 anasl. s.t.s. (a jeho zruseni podle § 76 odst. 1 s.f.s. nebo § 78 odst. 1 s.t.s.), podle
§ 68 pism. e) s.i.s. nepiipustna. Jde-li tedy o navrh nepiipustny, pak zdejsi soud jej
musel podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitnout.

V této Casti je tedy Zaloba z pravé uveden¢ho diivodu nepfipustna a v této jeji
casti byla odmitnuta.

Samostatnym diivodem k jejimu odmitnuti, nebyla-li by Zaloba nepfipustna, by
ovSem byla 1 jeji opozdénost, a sice podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. Podle zdejSiho
soudu, vnima-li systematiku s.t.s. a smysl zkoumani jednotlivych podminek, za nichz
lze fizeni podle § 65 a nasl. s.t.s. vést, divodu zaloZenému na zji$téni opozdénosti
diivod zaloZeny na zji§téni nep¥ipustnosti pfedchazi. Zalobu podle § 65 a nasl. s.i.s. lze
podat podle § 72 odst. 1 s.f.s. do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zptusobem, nestanovi-li zdkon lhitu jinou. Pro tento ptipad zddna jina lhita stanovena
neni, a proto se uplatni lhiita dvoumésicni. Jak plyne z tidaji na dorucence zalozené ve
spravnimi  spisu, rozhodnuti ze dne 11.2.2010, &jUOHS R 171/2009/VZ-
2014/2010/310/JS1 bylo zalobci doruceno dne 15.2.2010. Dvoumésicni lhita pro
podani Zaloby tedy uplynula dne 15.4.2010. Zaloba byla k postovni piepravé podana
az dne 6.8.2010, tedy po uplynuti uvedené dvoumési¢ni lhiity.

Piezkumem rozhodnuti ze dne 11.2.2010, &jUOHS R 171/2009/VZ-
2014/2010/310/JSl, se tedy zdejsi soud zabyvat nemohl.

1V. 2. K pfezkumu rozhodnuti zalovaného
ze dne 21.6.2010, &.i. UOHS-R12/2010/VZ-9020/2010/310/PMo

’ Ve vztahu K rozhodnuti zalovaného ve véci (rozhodnuti ze dne 21.6.2010, ¢.j.
UOHS-R12/2010/VvZ-9020/2010/310/PMo) je zaloba pfipustnd (zejména § 65,
§ 68 a§ 70 s.f.s.) a véasna (§ 72 odst. 1 s.i.s.).

V této Casti je zaloba divodna.

Rozsah ptezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného ve
véci podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. vymezen v zalobé uplatnénymi zalobnimi

body.

Ze zadévaci dokumentace (Cl. 3) plyne, Ze projekt tvofici pfedmét veiejné
zakazky bude realizovan v 6 okresech (Bruntal, Frydek-Mistek, Karvina, Novy Ji¢in,
Opava a Ostrava-meésto) a Ze povinnosti dodavatele je vytvofit v kazdém z uvadénych
okrestt minimalné jedno stfedisko — kontaktni misto pro individuélni schizky a skoleni
ucastnikt projektu.
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Zékladnim hodnoticim kritériem pro zadani vefejné zakazky byla ekonomicka
vyhodnost nabidky, jednim z dil¢ich kritérii (vdha 10%) byla akceptace smluvni
povinnosti uchazece vytvofit stiediska pro ucastniky projektu ve smyslu zadavaci
dokumentace nad ramec zakladni povinnosti dle zadavaci dokumentace. Dodavatel
tedy musel ziidit 6 stiedisek a ziizeni dalSich stfedisek nad tento pocet bylo soucasti
hodnoceni.

Z casti 12 zalobcovy nabidky plyne, Ze Zzalobce nabidl 7 stfedisek nad ramec
stanoveny v zad4avaci dokumentaci.

Ze ¢l. 3.3 smlouvy (jejiho navrhu, tvoticiho soucést nabidky od str. 188) plyne,
7ze dodavatel (zalobce) vytvoii nad rdmec pozadavkl zadavaci dokumentace a
Vv souladu se svou nabidkou 7 dalSich stfedisek v Moravskoslezském kraji, ktera budou
spliiovat podminky zaddvaci dokumentace.

V¢l 8.13 smlouvy je uvedeno, Ze dodavatel (zalobce) akceptuje narok
zadavatele na smluvni pokutu za nezajisténi kontaktnich mist a internetovych kabinetl
nad stanoveny limit, ke kterému se zavazal, tj. 5.

Nabidka Zalobce obsahujici mimo jiné 1 smlouvu (jeji nadvrh) byla zadavateli
dorucena dne 17.8.2009. Dne 14.9.2009 byla zadavateli doruc¢ena zalobcova ,,Oprava
ziejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni nabidky*, v niz je uvedeno, Zze Zalobce
opravuje svoji nabidku, konkrétné¢ chybu v psani, resp. pieklep v ¢l. 8.13 navrhu
smlouvy, kde ¢islo 5 nahrazuje ¢islem 7. Dne 22.9.2009 zadavatel rozhodl o vylouceni
zalobce.

Z podkladu rozhodnuti Zalovaného 1 ze souhlasnych tvrzeni Zalobce a
zalovaného (a ostatné i samotné¢ho zadavatele) je nepochybné, Ze nabidka obsahovala
nejasnost. Spornou otazkou tu je, jak mél zadavatel v ptipadé zjisténi takové nejasnosti
postupovat a jaké mély byt pro zalobce duasledky zjisténi takové nejasnosti. Pro
zodpovézeni této otdzky je tfeba hledat odpoveéd na otdzku, zda postup zadavatele,
jehoz potfebu zalobce dovozuje, by byl ,,vysvétlovanim nabidky“ nebo ,,zménou
nabidky*.

Podle § 82 odst. 2 véty druhé ZVZ uzavie zadavatel smlouvu v souladu
s navrhem smlouvy obsazené v nabidce vybraného uchazece. I kdyby se zdejsi soud
ptiklonil k vykladu, ze dil¢i zmény ve smlouvé oproti jejimu navrhu obsazenému
V nabidce pfipustit lze, jist¢ by takové zmény nebylo mozné pfipustit pro pfipad
podminek, které by fakticky nerespektovaly vysledek zaddvaciho fizeni, nebot’ by
zasahovaly do pravidel, za nichZ se nabidka uchazece, s nimz je smlouva uzavirana,
stala vitéznou. JiZz sohledem na smysl zadavacich podminek stanovenych
zadavatelem, smysl stanoveni hodnoticich kritérii a smysl hodnoceni nabidek je tteba
za neptipustnou, a tedy odporujici § 82 odst. 2 véty druhé ZVZ, povazovat jakoukoli
zménU ujednani, jez byla zadavatelem vyminéna v zadavacich podminkach (a byla tak
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soucasti pravidel, za nichZ podéavali jednotlivi uchazec¢i své nabidky) nebo jez byla
predmétem hodnoceni (a byla tak soucasti pravidel nabidnutych vybranym uchazecem
pii respektovani pravidel stanovenych zadavatelem v zadavacich podminkach).

V daném piipad¢ vSak zdejsi soud neshledava, ze by Zalobce svym navrhem
smlouvy hodlal prolomit podminky stanovené zadavatelem, za nichz mé¢ly byt nabidky
hodnoceny. V daném ptipadé tedy zalobce nepochybné nezamyslel dosahnout toho,
aby smlouva, ktera by s nim pro pfipad uspéchu v zaddvacim fizeni byla uzaviena,
nerespektovala pozadavek zadavatele, aby vybrany uchaze¢ zfidil zadavatelem
poZadovanych 6 kontaktnich mist. Z té €asti Zalobcovy nabidky, kde jsou uvadény
nabizené hodnoty pro hodnoceni nabidek v jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritériich
(¢ast 12, str. 241 nabidky), jasné plyne, Ze Zalobce ve c¢tvrtém dil¢im hodnoticim
kritériu (akceptace smluvni povinnosti uchazece vytvofit stfediska pro uc€astniky
projektu ve smyslu zadavaci dokumentace nad rdmec zakladni povinnosti dle zad4vaci
dokumentace) nabizel hodnotu ,,7“. Tomu odpovida €l. 3.3 smlouvy (jejiho névrhu,
tvofictho soucast nabidky od str. 188), podle kterého zalobce vytvoii nad rdmec
pozadavkl zaddvaci dokumentace a v souladu se svou nabidkou 7 dalSich stiedisek
V Moravskoslezském kraji, ktera budou spliiovat podminky zadavaci dokumentace.
Z toho podle nadzoru zdejSiho soudu plyne, ze zalobce skute¢né zadavateli v tomto
dil¢im hodnoticim kritériu nabizel hodnotu ,,7* nad pozadavek stanoveny zadavatelem,
tedy nad pozadavek na zfizeni ,,6“ stredisek.

Jestlize v ¢l. 8.13 smlouvy (jejiho navrhu) uvadi cislovku ,,5%, pak jediné
logickym vysvétlenim tu skute¢né je, Ze pochybil, coz opravnéné mohlo u zadavatele
vyvolat nejasnost. Tuto nejasnost to ziejmé také skuteéné vyvolalo, nebot’ zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni zalobce z textu ¢l. 8.13 dovodil, Ze udaj tam obsaZeny, tj.
,J, neodpovida zalobcové nabidce, Vv niz uvadi ,,7%, a tedy Ze jde o rozpor Vv udaji,
ktery mél byt hodnocen, a tedy logicky Ze mu neni jasné, jaky udaj ma vlastné
hodnotit. V rozhodnuti o namitkach vsak zadavatel ziejmé nové dovodil, ze udaj ,,5%
obsazeny v ¢l. 8.13 smlouvy (jejiho navrhu), mél vyloucit zadavateliiv pozadavek na
ziizeni ,,6% stfedisek, nebot’ zadavatel v rozhodnuti o namitkéch jasné¢ odkazuje na
pozadavek na ,,6% stfedisek, dale poukazuje na ¢l. 10.3 zaddvaci dokumentace, podle
n¢hoZ nelze pozadavky zadavatele nijak vyloucit ¢i omezovat, a rozporem mezi ,,5° a
,0° zalobce nesplnil pozadavek plynouci ze ¢l. 10.3 zadavaci dokumentace. Tu jiz
tedy zadavatel neuvadi, ze by se jednalo o rozpor mezi hodnotami, které¢ mély byt
hodnoceny (,,5 nebo ,,7°), nybrz o vylouceni zadavatelova pozadavku obsazeného
v zadavacich podminkach (,,5 nebo ,,6).

Je tak zfeymé, Ze duvody, o které¢ zadavatel opiel vylouceni zalobce,
neodpovidaji divodim, o které pak opiel zdlivodnéni spravnosti tohoto vylouceni
V rozhodnuti o namitkach. Kromé toho je ziejmé, Ze nabidka obsahovala nejasnost do
té miry, Ze sdm zadavatel ménil svij zavér ohledné toho, co tato nejasnost zplsobila,
tj. zda zpusobila nejednoznaéné stanoveni hodnoty, jeZ méla byt pfedmétem hodnoceni
(,7), nebo nerespektovani zadavatelova pozadavku, nad ktery mélo byt teprve
hodnoceno (,,6%).
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Krom¢ toho je ziejmé, Ze veskera nejasnost byla vyvolana ¢islovkou ,,5 v textu
¢l. 8.13 smlouvy (jejiho navrhu) a Ze si této nejasnosti sam zalobce povSimnul a jeste
pied rozhodnutim o svém vylouceni se sam pokusil ji odstranit.

Podle § 76 odst. 3 ZVZ hodnotici komise miize v piipadé nejasnosti pozadat
uchazeCe o pisemné vysvétleni nabidky. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em
spatfuje nejasnosti nabidky, které ma uchazec vysvétlit. Hodnotici komise nabidku
vyfadi, pokud uchaze¢ nedoruc¢i vysvétleni ve lhut€ 3 pracovnich dni ode dne
doruceni Zadosti o vysvétleni nabidky, nestanovi-li hodnotici komise lhiitu delsi.

Prestoze spektrum nejasnosti, na néz dopada § 76 odst. 3 ZVZ, miize byt Siroké,
jeho aplikace pfichazi v avahu tam, kde zadavateli, jednoduse feceno, neni zfejmé,
,jak to uchazec¢ svoji nabidkou konkrétne myslel”“. Z\NVZ zde predpoklada podobny
mechanismus, jaky se uplatni Vv piipadé zjisténi mimofadné nizké nabidkové ceny
podle § 77 odst. 1 ZVZ stim rozdilem, Ze zatimco V pfipadé posléze uvedeného
ustanoveni je postup hodnotici komise tam uvedeny postupem obligatornim, v piipadé
§ 76 odst. 3 ZVZ muze hodnotici komise uvazit, zda uchazece k pisemnému
vysvétleni nabidky vyzve ¢i nikoli, a tedy se jedna o postup fakultativni. Tato volba by
m¢éla byt uéinéna az po dikladné tivaze ohledné povahy nejasnosti a jejich vlivu na
moznost posouzeni nabidky z pohledu ostatnich pozadavkt (zejména z hlediska
splnéni zakonnych pozadavkl a zadavacich podminek) a na moznost hodnoceni
nabidek podle § 79 ZVZ.

Jestlize tedy Zalovany argumentuje tim, Ze postup podle § 76 odst. 3 ZVZ je
postupem dobrovolnym, pak s tim zdejsi soud souhlasi a nutné vychdzi i z premisy, ze
zadavaci fizeni je vysoce formalizovanou procedurou, kde i formalni pochybeni muize
zpusobit negativni (a pro uchazeCe az fatalni) nasledky. Vyjde-li zdejsi soud ze
skutecnosti zjisténych pravé v této véci a je-li veden snahou 1 pies vysoky stupeit
formalismu zadédvacich tizeni vykladat ZVZ smyslupln¢, pak musi dospét k zavéru, ze
jde-li o nejasnost, ktera ve svém dusledku zptisobuje, ze ani zadavatel si neni jisty,
Vv jaké fazi zadavaciho fizeni se ma tato nejasnost projevit, a jde-1i zaroven o nejasnost,
ktera uz na prvni pohled vyvolava dojem, Ze uchaze¢ se v Casti své nabidky dopustil
chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled ziejmou, lehce popsatelnou a zaroven
ziejmé lehce vysvétlitelnou, pak je namisté zadavateli rezignaci na vyjasnéni si takoveé
nejasnosti vytknout. Zadavatel musi mit po podani nabidek najisto postaveno, zda
nabidky vyhovuji zaddvacim podminkdm ¢i nikoli a jaké hodnoty maji byt v ramci
hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro sviij
jednoznaény zavér, zda nabidka mize byt uspésné posouzena i nikoli (§ 76 ZVZ) a
jak ma byt hodnocena (§ 79 ZVZ).

Aplikuje-li zdejsi soud pravé uvedené na posuzovanou véc, pak se predevSim
jednalo o nejasnost, ktera ve svém disledku zpisobila, Ze ani zadavatel si nebyl jisty,
Vv jaké fazi zadavaciho fizeni se ma tato nejasnost projevit, tj. Ze ani zadavateli nebylo
zcela zieymé, zda Zalobce viibec spliuje zadavaci podminky (tomu by nasvédcoval
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zaveér obsazeny v rozhodnuti zadavatele o namitkach), anebo zda by se tato nejasnost
meéla projevit pfi hodnoceni nabidky, tj. ze by nebylo jasné, jaké hodnoty k hodnoceni
v dil¢ich hodnoticich kritériich zalobce nabizi (tomu by nasvédCoval zavér zadavatele
v rozhodnuti o vylou€eni uchazece - Zalobce).

Zaroven muselo byt zadavateli jiz na prvni pohled ziejmé, Ze se jedna o chybu,
nebot’ tidaj ,,5° jiz na prvni pohled neodpovida ani pozadavku zadavatele (,,6%), ani
udaji nabizenému Zalobcem ohledné téZe hodnoty ve zbylém obsahu nabidky (,,7%).

Zaroven jde o nejasnost lehce popsatelnou (neni ziejmé, co vlastné znamena
Cislovka ,,5) a zaroven lehce vysvétlitelnou (jiz na prvni pohled se vysoce
pravdépodobné jednd o ,,chybu v ¢islu®).

Aby tedy zadavatel védél, jak méa v zadavacim fizeni postupovat, tj. jakym
postupem ma ZVZ dodrzet, musel si sohledem na uvedené skuteCnosti pravé
uvedenou nejasnost vyjasnit — a ZVZ mu k tomu daval opravnéni obsazené v § 76
odst. 3 ZVZ.

Primarni otazkou tedy neni otazka, zda zadavatel ,, musel ¢i ,, pouze mohl*
postupovat podle § 76 odst. 3 ZVZ, jak se ji drzi zalovany v napadeném rozhodnuti,
nybrz otadzka, zda zadavatel bez vyjasnéni si nejasnosti obsazené ve smlouvé (jejim
navrhu), tvofici soucast nabidky, mohl v zadavacim fizeni s ohledem na povahu
zminéné nejasnosti uskuteciiovat dalsi kroky v ramcei posouzeni a hodnoceni nabidek.
Na tuto otazku zdejsi soud odpovida, ze je bez vyjasnéni Cinit nemohl, a tedy Ze si mél
nejprve uvedenou nejasnost vyjasnit, a tedy vyuzit postupu, ktery mu ZVZ v § 76 odst.
3 nabizi.

Dtivodem pro postup podle uvedeného ustanoveni tedy nebyla povinnost, jez by
z uveden¢ho ustanoveni vyplyvala, nybrz skutkovy stav, jenz v zadavacim fizeni po
podani nabidek nastal, ktery zadavateli jasn¢ indikoval, ze tdaj ,,5° neni udajem
spravnym, a ktery zarovenl neumoznil zadavateli jednoznacné pochopit, co Zalobce
udajem ,,5 mysli; to dokladd pravé odliSné hodnoceni disledkii zadavatelem
v rozhodnuti o vylouceni zalobce a v rozhodnuti o jeho namitkach — existovala
nejasnost pramenici z rozporu udaju, avsak zadavatel si sam nebyl jist, co tento rozpor
znamena.

Zdejsi soud je Vv praveé posuzované véci za skutkového stavu popsaného shora
toho nazoru, ze vyjastiovani si pouziti ¢islovky ,,5° po podani nabidky by nemohlo
vyvolat jakoukoli ,,zménu* nabidky, a tedy po provedené opravé, jak ostatné zalobce
sam jeSt¢ pred rozhodnutim o vylouceni pozadoval, by nabidka nemohla byt
povazovana za ,,zménénou* (oproti nabidce tadné podané). Stejné tak se nemuze
jednat o zadné ,,doplnéni* nabidky tdaji, které by Sly nad rdmec tdajii obsazenych
vV piavodné podané nabidce. Ostatni casti nabidky, tj. tam, kde jsou hodnoty
V jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritériich uvadény primarné (Cast 12 nabidky), a
V navaznosti na to 1 V¢l 3.3 smlouvy, obsahuji ohledné téhoz tudaje hodnotu
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(¢islovku) ,,7¢. Uvedeny postup, S Vyuzitim § 76 odst. 3 ZVZ, by tedy neptedstavoval
jakékoli jednani o podané nabidce, kterd by nebyla v souladu se zaddvacimi
podminkami (takovy postup by byl nespravny podle Soudniho dvora — véc Komise
proti Dansku, C-243/89), ale ptredevSim by ze strany zadavatele neptedstavoval
umoznéni dopliiovani nabidky o podstatnych aspektech smlouvy (takovy postup by byl
podle Soudniho dvora také nespravny; napi. ve véci Komise proti Belgii, C-87/94, je
Soudnim dvorem zmifnovéano, Ze v otevieném fizeni jsou vyloucena jakakoli jednani
S uchaze€i o podstatnych aspektech smlouvy, jejichz zména by naruSila soutéz, a Ze
jednani s uchazeci je mozné vést za ucelem vyjasnéni ¢i doplnéni obsahu nabidek, a to
za predpokladu, ze tim nedojde k diskriminaci).

Spravné tedy Zalovany vychdzi z premisy, Ze ndvrh smlouvy nesmi byt zdsadné
meénen, ovSem v daném piipadé opravu chyby shora popsaného charakteru nelze
pokladat za zménu navrhu smlouvy ¢i za doplnéni ndvrhu smlouvy. Zavér, ze nebylo
mozno akceptovat opravu navrhu smlouvy z toho divodu, Ze se konkrétni hodnota
pfimo vztahovala k jednomu z dil¢ich hodnoticich kritérii, by tedy mohl byt spravny
pouze za piedpokladu, ze by se 0 zménu navrhu jednalo.

Bylo-li tedy zadavatelem argumentovano tak, ze prostiednictvim postupu podle
§ 76 odst. 3 ZVZ, tedy prostfednictvim dodatecné podaného vysvétleni, nesmi byt
nabidka dopliiovana nebo ménéna, tak s timto argumentem zdej$i soud souhlasi, av§ak
ze shora uvedeného dospiva k zavéru, ze by se v ptipad¢ zalobcem pozadovaného
postupu o zménu ¢i dopliiovani nabidky nejednalo. Ma-li byt ZVZ aplikovan
smysluplné, pak se nemiize za vSech okolnosti jevit jako spravny zavér zalovaného, ze
hodnotici komise neni povinna a ani opravnéna piihlizet k jakymkoli opravam a
doplnénim nabidek podanym uchazeem z jeho vlastni iniciativy po lhiité pro podéani
nabidek. Tento zavér se sice uplatni zdsadné¢ a plati bezezbytku pro opravy a
doplinovani nabidek, jimiz by nabidka byla fakticky ménéna, skutkové okolnosti praveé
posuzované véci vSak ukazuji, Ze formalistickd a mechanicka aplikace takového
zdkazu jako absolutniho neni vzdy namisté. V piipadé¢ opravy jasné chyby neni
divodu na pokus o jeji opravu, nedochazi-li k faktické zméné nabidky, rezignovat a
postup zadavatele podle pravidla ,,co cinit nemusim, to necinim* obhajovat
S poukazem na pouhou moznost vyjasnéni si nabidky danou § 76 odst. 3 ZVZ.

Je-li mezi Zalobcem a Zalovanym spor ohledné¢ vykladu pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v rozsudku ze dne 7.4.2004, ¢.j. 2 A 7/2002-
72, pak zdejsi soud je predevSim toho nazoru, ze tam popisovand situace a pravni
zavery se tykaji otazky, kdy je hodnotici komise opravnéna (a povinna) zjevnou
pocetni chybu sama zjistit a sama ji odstranit bez sou¢innosti uchazece. Ve véci prave
projednavané nejde o zaddnou pocetni chybu (danou kombinaci nékolika hodnot),
nebot’ uvedena hodnota neni vysledkem chybného pocitani, nybrz jde o pteklep, a
piestoze mohl byt ze zbylého obsahu nabidky zalobce ziejmy jeho umysl nabidnout
nad ramec pozadovany zadavacimi podminkami dalSich ,,7%, hodnotici komisi, resp.
zadavateli to také zfejmé byt nemuselo (a také ziejmé nebylo, viz shora uvadéné
odlisné hodnoceni dusledkt zadavatelem v rozhodnuti o vylouCeni Zzalobce a
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vV rozhodnuti o jeho namitkach), a tedy stézi by za této situace bylo pfiméciené
zadavateli vytykat, Ze opravu neprovedl automaticky, byt mél v dobé, kdy rozhodoval
o vylouceni zalobce, K dispozici jasné zalobcovo stanovisko identifikujici uvedenou

chybu.

Pokud jde o poukaz na obdobné fakultativni oprdvnéni zadavatele plynouci z
§ 59 odst. 4 ZVZ dodatecné si vyZzadovat prokazani kvalifikace a na fakt, Ze zadavatel
postupu podle § 59 odst. 4 ZVZ také ve skuteCnosti vyuzil, pak k mechanickému
dovozovani potieby postupovat podle § 76 odst. 3 ZVZ v ptipadé nejasnosti z toho
divodu, Ze zadavatel postupoval v témze zadavacim fizeni podle § 59 odst. 4 ZVZ a
vyzadoval dodateéné doplnéni dokladli prokazujicich kvalifikaci, tu podle zdejsiho
soudu mista neni. Neni diivodu dovozovat, Ze vzdy, pokud je v ptisluSném zadavacim
fizeni postupovéano s vyuzitim § 59 odst. 4 ZVZ a nikoli § 76 odst. 3 ZVZ, jde o
postup odporujici zasadé zédkazu diskriminace podle § 6 ZVZ, stejné jako by nebylo
mozno dovozovat, Ze vZdy, kdyz zadavatel postupuje s vyuZitim obou fakultativnich
opravnéni, tuto zasadu dodrzuje. Tuto otazku je zapotiebi fesit s ohledem na okolnosti
tykajici se kazdého jednotlivého zadavaciho fizeni a V ptipad¢ tohoto zadavaciho
fizeni zdej$i soud shledava poruSeni uvedené zéasady jiz v tom postupu, Ze zadavatel
zalobce ze zaddvaciho fizeni vyloucil a znemoZnil mu tak Gc¢ast v hodnoceni nabidek
bez toho, Ze by mél divody tohoto vylouceni najisto postaveny, ze by se pokusil
nejasnost v jeho nabidce zaloZenou na zjevném pochybeni vyjasnit, zvlasté pokud pied
rozhodnutim o vylouceni Zalobce byl na tuto nejasnost ze strany Zalobce upozornén a
ponechal ji bez odezvy. Tu zdejsi soud poukazuje na skutecnost, Ze mezi doruc¢enim
opravy (14.9.2009) a rozhodnutim o vylouceni zalobce (22.9.2009) uplynula doba
delsi nez jeden tyden.

Situaci, kterda v posuzované véci nastala, lze charakterizovat tak, Ze vSem
zucastnénym musi byt ziejmé, Ze se v ¢l. 8.13 smlouvy (jejiho navrhu) jedna o chybu v
Cislici, ze Zalobce si ji uvédomil pozdé a snazil se ji napravit zaslanim ,,Opravy...*
zadavateli a ze zadavatel, at uz z pohodlnosti, z obavy z vychyleni se z pfisné
formalnich pravidel zaddvani ¢i z jakéhokoli jiného diivodu, hledd argumenty, o které
by mohl opfit sviij zavér, podle néhoZ ,,se uz nic nedalo délat. Zalovany jeho postup
schvaluje formalistickou argumentaci, jejiz podstatou je nazor, podle néhoz sam
zadavatel nic v nabidce opravit nemohl a Zalobce vyzyvat k nicemu nemusel, piestoze
vyznam postupu podle § 76 odst. 3 ZVZ lze podle zdejsiho soudu shledavat prave
v téch ptripadech a za téch situaci, které odpovidaji véci pravé projednavané. Pojeti
zadavatele a zalovaného vSak podle zdejSiho soudu neni smysluplnym napliiovanim a
vyméahanim pravidel pro zaddvani vetejnych zakdzek a jejich smyslu; pravni nazor
obsazeny v napadeném rozhodnuti je naopak vysledkem nespravné mechanické
aplikace prava, zbyte¢n¢ hledajici formalni prekazky pro jeho rozumnou aplikaci.

Zalovany tedy vysel znespravného vyhodnoceni povahy pochybeni Zalobce
vtextu ¢l. 8.13 smlouvy, nasledné nespravné dovodil, ze pro ,,zménu“ udaji
obsazenych v nabidkéach neni dan zadavateli prostor, a svlj zavér zalozil na ivaze sice
obecné spravné, avSak z pohledu okolnosti posuzované véci nepodstatné, ze zadavatel
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nema povinnost postupovat podle § 76 odst. 3 ZVZ. Tim je dana nezakonnost jeho
rozhodnuti zalozena na nespravné aplikaci ZVZ na zjistény skutkovy stav.

Z tohoto diivodu povaZzuje zdejsi soud zalobu za diivodnou a podle § 78 odst. 1
s.f.s. napadené rozhodnuti ve véci samé rusi a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vraci
zalovanému k dalSimu fizeni. K ruSeni pfedchézejiciho prvostupniového rozhodnuti
zdej$i soud divody neshledal; jeho zruSeni necht’ zvazi predseda zalovan¢ho v ramci
fizeni o rozkladu, nebot’ fizeni se vraci do tohoto stadia.

V dal$im ftizeni necht’ Zalovany postup zadavatele vyhodnoti s respektovanim
shora podaného pravniho ndzoru a ve véci znovu rozhodne. Pro dal§i postup
zalovaného jsou urcujici predevsim nésledujici pravni zavéry:

- Zadavatel musi mit po podani nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji
zadavacim podminkdm a jaké hodnoty maji byt vramci hodnoceni nabidek
hodnoceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svilj jednozna¢ny zavér,
zda nabidka muze byt Gspésné posouzena ¢i nikoli (§ 76 ZVZ) a jak ma byt hodnocena
(§ 79 zZVZ); ktomu, aby si tento podklad mohl opatfit, mu musi vyklad ZVZ
nabidnout dostate¢nou oporu;

- neni nikterak zpochybiiovano, Ze po podani nabidek je nelze ménit zplisobem,
ktery by byl ,,zménou navrhu smlouvy*, coz by zpiisobilo, ze by zadavatel neuzaviral
podle § 82 odst. 2 ZVZ smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazené v nabidce
vybraného uchazece;

- obsahuje-1i navrh smlouvy tvofici soucast nabidky nejasnost spocivajici v tom,
ze obsahuje ciselnou hodnotu, ktera neodpovida ¢iselnym hodnotdm vyjadiujicim
tentyZ 0daj vramci zbylého obsahu nabidky, jde-li o nejasnost, kterd ve svém
dasledku zptisobuje, ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zadavaciho fizeni se ma
tato nejasnost projevit, a jde-li zaroven o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvolava
dojem, Ze uchazeC se v Casti své nabidky, jednouse feCeno, dopustil chyby, tedy o
nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zaroven vysoce
pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen si uvedenou nejasnost
nechat uchazeCem vysvétlit a tim ji odstranit - a vyuzit k tomu postupu nabizeného mu
v § 76 odst. 3 ZVZ, byt’ tam uvedeny postup je postupem pro zadavatele obecné pouze
fakultativnim. Uvedeny postup zadavatele za pravé uvedenych podminek neni
»zménou navrhu smlouvy“ a jeho vyuziti nezpusobuje, ze by zadavatel neuzaviral
podle § 82 odst. 2 ZVZ smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazené v nabidce
vybraného uchazece.

V. Naklady fizeni

O nakladech tizeni ticastnikli soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s.
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Zalobce byl ve véci procesné uspéSnym, proto mu ndleZi ndhrada nakladd fizeni
proti zalovanému.

Zalobci byla pfiznana nahrada naklad@ za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 000,- K¢; jednalo se o ¢astku zaplacenou za zalobu ve vztahu k rozhodnuti, kde byl
zalobce Uspésny (vyrokova cast 1.). Ve vztahu k zaplacenému soudnimu poplatku ve
vysi 2 000,- K¢ za zalobu sméfujici proti rozhodnuti, kde byla Zaloba odmitnuta
(vyrokova ¢ast I1.), nemd Zadny z Gcastniki pravo na nahradu nékladd tizeni (§ 60
odst. 3 véta prvni s.t.s.), pfitom soud o odmitnuti nerozhodl pfed prvnim jednanim.
Nahrada za tento poplatek nebyla Zalobci pfiznéna; v této Casti nelze zalobce
povazovat za procesné uspésného.

Dale byla Zalobci ptfizndna nahrada nékladG za pravni zastoupeni - za Ctyfi
ukony pravni sluzby, pfevzeti véci a piiprava zastoupeni, podani Zaloby, podani
repliky, Gc€ast na jedndni soudu dne 6.10.2011, spolecné se Ctyimi reZijnimi pauSaly
podle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu — 8 400,- K¢ + 1 200,- K¢ = 9 600,- K¢, a za cestovné k jednani
soudu pravniho zastupce zalobce, Praha — Brno — Praha, 425 km se spotiebou 8 1/100
km, 33,40 K¢/ 1 1 NATURAL 95, kopie TP dolozena — 2708,10 K&, s navySenim o
castku odpovidajici DPH, nebot” pravni zéastupce dolozil, Ze je jejim platcem, tj.
14 770,- K¢, a dale za cestovné K jednani soudu statutarniho organu zalobce, Ostrava —
Brno — Ostrava, 320 km se spotitebou 5,6 1/100 km, 30,80 K¢/ 1 1 nafty, kopie TP
dolozena — 1 736,- K¢.

Celkem tak tvofi nahrada 18 506,- K¢ (2 000,- K¢ + 14 770,- K& + 1 736,- K¢).
K zaplaceni stanovil soud zalovanému piimétenou lhatu.

Vykazanou poradu s klientem dne 29.9.2011 v Praze, a tedy ani cestu
statutarniho organu (klienta) k pravnimu zastupci z Ostravy do Prahy a zpét,
nepovazuje zdejsi soud za ucelné vynalozeny néklad v fizeni pted zdejSim soudem,
jenz by mél byt davan k ndhradé¢ Zalovanému; porada s klientem se méla uskute¢nit po
uplynuti lhlity pro podéani Zaloby, po uskute¢néni porady nebyla zalobni argumentace
dopliiovana, na jednani soudu pravni zastupce Zalobce neargumentoval nad rdmec
zaloby, ani neni patrno, Ze by po pisemném vyjadieni zalovaného pted jedndnim soudu
bylo zapotiebi setkat se nad reakci k jeho procesnimu postoji v pritbéhu fizeni pied
soudem, ohledné listin (vytisténych z internetu dne 27.9.2011), které soudu pravni
zastupce zalobce na jednani soudu ptedlozil, nebylo podle zdejsiho soudu zapotiebi
vést odborné jedndni mezi pravnim zdstupcem a klientem, a tim ani cestovat
Kk pravnimu zastupci z Ostravy do Prahy.

Osoba zucastnéna na fizeni nema na nadhradu nakladi fizeni podle § 60 odst. 5
s.f.s. pravo, nebot’ ji soudem nebyla ulozena Zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji ndklady mohly vzniknout.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost za podminek
uvedenych v § 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat do dvou tydnti po
jeho doruceni k Nejvy$§Simu spravnimu soudu prosttednictvim
Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasaCni stiZnosti je
povinné zastoupeni st€Zovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2. a § 106 odst. 2 a 4

s..s.).

V Brné dne 6. fijna 2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



