62 Af 52/2010-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce:
A. Charouz, spol. sr.o., se sidlem Praha 1, Té&Snov 1/1059, zastoupeny Mgr.
Bohuslavem Hubdlkem, advokatem, Advokatni kancelaf Jansta, Kostka spol. s r.0., se
sidlem Praha 1, T&nov 1/1059, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem Brno, tiida Kpt. JaroSe 7, za ti¢asti osob zicCastnénych na fizeni:
1. Ceska posta, s.p., se sidlem Praha 1, Politickych véziia 909/4, 2. FIAT CR spol.
sr.o., se sidlem Praha 8, Karolinska 650/1, zastoupend JUDr. Jitim Hartmannem,
advokatem, Hartmann Jelinek Frana a partnefi, se sidlem Praha 8, Sokolovska 49/5,
3. STRATOS AUTO, spol. sr.o., se sidlem Hradec Kralové, Bii Stefani 1002,
zastoupena JUDr. Kamilem Podrouzkem, advokétem, se sidlem Hradec Kralové 2,
Frani Sramka 1139, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného &.j. R45/2010/VZ-
7554/2010/310-JSI ze dne 1.6.2010,

takto:
|. Zaloba se zamita.
Il. Zalovanému se ndhrada nakladi fizeni nepriznava.

I11. Osoby zi¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladi tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce napadd rozhodnuti piedsedy Zalovaného ¢&.j. R45/2010/VZ-
7554/2010/310-JSI ze dne 1.6.2010, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno
ptedchozi rozhodnuti zalovaného ¢.j. UOHS-S346/2009/VZ-2914/2010/540/DCh ze
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dne 29.3.2010 vydané v prvnim stupni spravniho Fizeni. Zalovany dospél k zavéru, ze
zadavatel (Ceska posta, s.p.) pii zaddvani vefejné zakazky ,,Automobily N1 dodavky 6
— 14 m*“ nesplnil povinnost podle § 44 odst. 1 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,ZVZ*), nebot’ nevymezil pfedmét
vefejné zakazky Vv podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, dale nesplnil
povinnost podle § 63 odst. 4 ZVZ, nebot v ptipad¢ technického kvalifikacniho
pfedpokladu ,,seznam vyznamnych dodavek® nevymezil rozsah informaci a dokladi
v ramci pozadované kvalifikace sohledem na druh, rozsah a slozitost predmétu
vefejné zakazky, a dale nesplnil povinnost podle § 78 odst. 4 ZVZ, nebot’ hodnotici
kritérium ,,vySe nabidkové ceny*“ nevyjadiuje ekonomickou vyhodnost nabidky,
pfitom jesté nedoslo k uzavieni smlouvy a Zalovany zadani vetfejné zakazky zrusil.

. Podstata véci

Zadavatel poptaval ndkladni vozidla typu N1 (dodavky). Pfedmétem vetejné
zakazky bylo uzavieni ramcové smlouvy na dobu 4 let, na zdklad¢ které by byly
v ramci jednotlivych vefejnych zakazek poptavany dodavky.

Zadavatel obdrzel dvé nabidky, jednu od zalobce a druhou od sdruzeni FIAT
CR, spol. sr.0. a STRATOS AUTO, spol. s r.o. Nabidka uchazete FIAT CR, spol.
sr.0. a STRATOS AUTO, spol. sr.o. byla vyfazena a uchaze¢ vyloucen, nebot
nesplnil technicky kvalifika¢ni pfedpoklad na doloZeni vyznamnych dodavek, nebot
ani jeden ze Clent sdruzeni zcela a samostatné neprokézal tfi reference na vyznamné
dodavky za posledni tfi roky. Vyznamnou dodadvkou podle zadavatele byla
dlouhodoba realizace doddvek motorovych vozidel obdobného typu jako v této vetejné
zakazce pro jednoho objednatele, pfi¢emz zadavatel pozadoval alespon tfi osvédceni.
Nabidka Zalobce byla nasledné vybrana jako nejvhodnéjsi. Rozhodnuti o vylouceni ze
zadavaciho fizeni je ze dne 4.11.2009, rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je
rovnéz ze dne 4.11.2009.

FIAT CR, spol. s r.0. a STRATOS AUTO, spol. s r.o. podaly proti rozhodnuti
o vylouc€eni netispésné namitky a nasledné navrh k zalovanému.

Podstatou navrhu bylo zpochybnéni vylouceni; podle navrhovateld bylo mozno
technicky kvalifikacni predpoklad nejméné tii vyznamnych dodavek ,,scitat”, nikoli
pouze ,,skladat*.

V pribéhu fizeni o pfezkum ukonu zadavatele ziskal zalovany pochybnosti o
souladu postupu zadavatele 1 nad rdmec podaného navrhu. V fizeni pak dospél k t€mto
zaveérim:

- zadavatel sice v zadavaci dokumentaci vymezil pfedmét dodavek automobild
jejich modelem, nicméné soucasné si vyhradil 1 zbozi jiné. Neni ptipustné, aby
nebylo pfesn¢ vymezeno, ,,0 co se soutézi“. Postup zadavatele byl tak v rozporu
s§ 44 odst. 1 ZVZ,
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- zadavatel pozadoval piedlozeni dokladii o referen¢nich dodavkach
realizovanych jednomu odbérateli, coz vSak neni pfiméfené rozsahu a slozitosti
této vefejné zakazky, nebot’ schopnost dostdt své povinnosti dodavek lze
prokdzat 1 vice doddvkami pro vice odbérateld. Postup zadavatele byl tak
V rozporu s § 63 odst. 4 ZVZ,

- zadavatel pozadoval ocenit 50 ks vozidel u typid, u nichz sam uvadi dodani
vyrazné nizSiho poctu, a tedy ocenéni neodpovida realnému odbéru vozidel. U
ramcové smlouvy lze pouzit v ramci hodnoticiho kritéria ,,nabidkova cena*
jednotkovou cenu, musi vSak byt jednoznacné vymezen rozsah plnéni, aby
uchazec¢i byli schopni zpracovat svoji nabidku, tu ovSem uchaze¢i oceniovali
objem dodéavek, ktery ve skutecnosti nebudou plnit; u vozidel typu ,,E-G*
zadavatel poptava pouze 2 ks a jejich cena pii tomto poctu mize byt jind nez u
50 kusi, které méli uchazeci ocenovat. Postup zadavatele byl tak v rozporu s §
78 odst. 4 ZVZ.

Do doby rozhodnuti Zalovaného nebyla uzaviena smlouva, napravnym
opatfenim bylo zadani vetejné zakazky zruseno.

Shora uvedené zavéry zalovaného o poruseni ZVZ napadl Zalobou ten uchazec,
jehoZz nabidka byla zadavatelem vybrdna jako nejvhodnéj$i. Samotny zadavatel

rozhodnuti Zalované¢ho nenapadl.

II. Shrnuti zaloby

Ve vztahu Kk zavéru zalovaného ohledné poruseni § 44 odst. 1 ZVZ zalobce
namita, ze zadavatel poptaval konkrétni typy automobild, které byly v zadéavaci
dokumentaci specifikovany (typ A az G). Upozornéni na mozné budouci zmény
technickych parametrt se tykalo pouze zmén marginalniho charakteru, které v zadném
pfipadé¢ nemohly vyvolat zménu ptredmétu plnéni. Nejde o ,,vyhradu zdmény
budouciho plnéni*“. S ohledem na cCasté Upravy dil¢ich technickych parametrii
automobilli a delSi dobu plnéni vetejné zakazky si zadavatel zajiStoval moznost
reagovat na tyto mozné zmény. Zalobce tu odmitd doporudeni Zalovaného, Ze by mél
zadavatel u takového plnéni zvazit vhodnost pouziti ramcové smlouvy na dobu 4 let,
posoudit své potieby miiZze pouze zadavatel. Zalobce rovnéz odmita skryty potencial
ovlivnit nabidkovou cenu vozidel pofizovanych v budoucnu, nebot’ ceny vozidel jsou
pevné stanoveny na celou dobu plnéni. Uchaze¢i byli schopni zpracovat a podat
nabidky, méli dostatek informaci k jejich zpracovani. Vybér nejvhodnéjsi nabidky
nemohl byt postupem zadavatele ovlivnén.

Ve vztahu k zavéru zalovaného ohledné poruseni § 63 odst. 4 ZVZ Zzalobce
namita, Ze V situaci, kdy mél zadavatel moZnost stanovit jakykoli objektivni
pozadavek, ktery mu umozni posouzeni kvalifikace, mohla byt takovym poZadavkem 1
referenéni doddvka realizovand pro jednoho odbératele. Zadavatel timto svym
poZzadavkem dodrzel ZVZ, ale také zohlednil své odborné znalosti a zkuSenosti
vztahujici se k ptedchozim obdobnym doddavkam. Proti argumentaci Zzalovaného, Ze
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Vv piipadé postupnych dodavek je takovy poZadavek nepfiméieny, Zalobce namita, ze
dodavky nemély byt dodavany kus po kuse, nybrz (podle bodu 4.1 zadavaci
dokumentace) mohla jedna dodavka Cinit az 200 kusi automobild, pfitom prvni
dodavka (do 31.12.2009) méla Cinit 95 kusti automobilll. Na vybraného uchazece tu
byl kladen vétsi narok, pokud jde o zajisténi logistiky jednotlivych dodavek podstatné
vétsiho poctu automobilli a zfejme 1 v podstatné kratSim Casovém useku. Pak se tedy
jedna o pozadavek ptiméteny a vybér nejvhodnéjsi nabidky jim nemohl byt ovlivnén.

Ve vztahu k zavéru Zalovaného ohledné poruseni § 78 odst. 4 ZVZ Zzalobce
namitd, Ze zadavatelem zvoleny zplsob kalkulace ceny byl zvolen zadkonné a vhodné.
Hlavni vyhodu zpracovani nabidkové ceny podle stanoveného modelu (ve formé
tabulky, vniz méla byt pro kazdy ze sedmi pozadovanych typl uvedena jak
jednotkova cena za automobil, tak cena za 50 kusl automobill) spatiuje Zalobce
Vv tom, ze zadavatel jednak ziskal porovnatelné cenové nabidky (vSichni uchazeci
oceniovali automobily stejnych typll a ve stejném mnozstvi 50 kusi) a jednak
vyhodnéjsi jednotkové ceny vyplyvajici pravé zocenovani konkrétniho poctu
automobiltl. Cim vét§i pocet automobild byva ocefiovan, tim niz§i byva jednotkova
cena za automobil. Jestlize jsou pak nabidnuté jednotkové ceny pevné zafixovany po
celou dobu plnéni vefejné zakazky, je tim dosazeno vysoké miry ekonomické
vyhodnosti nabidky pro zadavatele; zadavatel bude moci pozadovat dodavku
automobilu za jednotkovou cenu i v pfipadé realného odbéru mensiho poctu
automobilli, neZz ktery byl uveden ve stanoveném modelu. Jelikoz byli uchazeci
upozornéni na to, ze objem doddvek v kazdém modelu nemusi odpovidat realité,
uchazeci mohli a méli s touto informaci pracovat a zohlednit ji v kalkulaci nabidkové
ceny. Ani takto zadavatel nemohl svym postupem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Dale Zalobce namita, ze zalovany neprovedl ditkkazy, které Zalobce oznadil na
podporu svych tvrzeni ohledné nepravdivosti referenci pfedloZzenych spole¢nosti FIAT
CR, spol. s 1.0. Na jedné strané tedy Zalovany zkoumal postup zadavatele i nad ramec
podaného navrhu, na stran€ druhé se odmitl zabyvat skutecnostmi, které signalizuji, ze
spole¢nost FIAT CR, spol. s r.o. imyslné porugila ZVZ.

Zalobce ze shora uvedenych divodl navrhuje, aby zdejsi soud zrusil napadené
rozhodnuti 1 jemu pifedchdzejici prvostupiiové rozhodnuti a véc vratil Zalovanému

k dal$imu fizeni.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech, které uvedl v napadeném rozhodnuti, na néz
odkazuje, a diivodnost zaloby popira.

Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.
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IV. Shrnuti vyjadieni osob zucastnénvych na fizeni

Ve véci se po obdrzeni Zaloby a vyjadfeni Zalovan¢ho k Zalobé pisemné
vyjadiila osoba zu¢astnéna na fizeni FIAT CR, spol. s r.0. Ta piedevs§im zpochybiiuje,
ze by zalobci svédcilo postaveni Ucastnika spravniho fizeni pfed zalovanym, nebot’
V tomto fizeni nebylo pfezkoumavano rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si
nabidky, kde podle § 116 ZVZ by jedin¢ zalobce mohl byt u€astnikem, a dovozuje, Ze
skutecnost, ze s ni zalovany jako s ucastnikem fizeni jednal, z ni UcCastnika fizeni
necini. Zalobce neni opravnén k podani zaloby podle § 65 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), nebot’ rozhodnutim zalovan¢ho nebyla
zaloZena, ménéna, ruSena ani zdvazné urCovdna prava ani povinnosti. Pokud by byl
ucastnikem fizeni, mohla by mu svédcit nejvyse aktivni legitimace podle § 65 odst. 2
s.f.s., tedy legitimace ke zpochybnéni procesniho postupu zalovaného, toho se vSak
tyka pouze posledni ze Zalobnich bodl, a sice namitané neprovedeni dikazl
potiebnych ke zjisténi stavu véci.

Vedle toho, Ze Zalobce nebyl u€astnikem spravniho fizeni (tj. nemél jim byt a
to, Ze s nim takto zalovany jako s ucastnikem jednal, z néj G€astnika necini) a Ze tfi ze
Ctyt zalobnich bodl nejsou v rozsahu Zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s.i.s., ani
jeden ze Zalobnich bodii neni podle spoleénosti FIAT CR, spol. s r.o. divodny; tato
spolecnost se ztotoZnuje se zavéry Zalovaného.

Spole¢nost FIAT CR, spol. s.r.o. ma za to, 7e by zaloba méla byt jako
nedivodna zamitnuta.
V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 s..s.).

O zalobé zdejsi soud rozhodoval bez jednani za podminek podle § 51 odst. 1
s.f.s. Zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil, zalovany se ve stanovené lhuté
k takto zamyslenému postupu soudu nevyjadfil.

Pokud jde o otdzku, zda byla Zaloba podana osobou opravnénou, pak v této
otazce se zdejsi soud neztotoZiiuje s nazorem osoby z(&astnéné na fizeni FIAT CR
spol. s.r.o. a dovozuje, ze zalobce byl osobou aktivné legitimovanou k jejimu podani.
Podle § 65 odst. 1 s.f.s. ma zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen tkonem spravniho organu (tu napadenym rozhodnutim zalovaného), jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Aktivni zalobni
legitimace podle § 65 odst. 1 s.f.s., odlisn¢ od legitimace podle § 65 odst. 2 s.f.s., neni
vazéna na postaveni Ucastnika fizeni pfed spravnim organem (tu pfed zalovanym) a je
zalozena tvrzenim o zkraceni na pravech. Takové tvrzeni je ze Zaloby zietelné
seznatelné; Zalobce ma za to, Ze zalovany nespravné aplikoval § 44 odst. 1 ZVZ, § 63
odst. 4 ZVZ a § 78 odst. 4 ZVZ, a tedy pfi vydani napadené¢ho rozhodnuti se dopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravné aplikaci uvedenych ustanoveni na zjiStény
skutkovy stav véci zaloZené na jejich nespravném vykladu, a tuto nespravnou aplikaci
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také podrobné¢ argumentuje, nadto Zalobce argumentuje i poruSenim procesnich
pravidel v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti ptedchazelo. Otazka, zda toto
tvrzeni zkraceni na pravech je diivodné ¢i nikoli, je otdzkou diivodnosti Zaloby, tedy
otazkou samotn¢ho vécného prezkumu napadeného rozhodnuti. To, Ze Zalobni
legitimaci podle § 65 odst. 1 s.f.s. nelze stavét do souvislosti vyluéné s postavenim
zalobce coby ucastnika spravniho fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano,
potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.2.2011, ¢.j. 2 Afs 4/2011-64, Sb.
NSS 2260/2011 (www.nssoud.cz). Aktivni Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé¢ proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s.t.s. je dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na
tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznaén¢ konstatovat, ze k zasahu do jeho
pravni sféry v Zadném ptipad¢ dojit nemohlo (Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze
dne 21.10.2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, Sh. NSS 1764/2009, www.nssoud.cz); v pravé
posuzované véci pritom takovy zavér zjevné a jednoznacné bez bliz§tho zkouméni
konstatovat nelze.

Zaloba byla tedy podana osobou opravnénou k jejimu podani podle § 65 odst. 1
s.f.s. a zdej$i soud nedovodil ani jiny divod jeji nepfipustnosti. Zaloba je tedy
piipustna.

Pti posuzovani otazky divodnosti zaloby (tedy toho, zda napadené rozhodnuti
ma byt zruseno, nebot” skute¢né zkratilo Zalobce na jeho pravech, ¢i zda mé byt zaloba
zamitnuta), soud vysel z nasledujicich skute¢nosti.

Rizeni pied Zalovanym bylo vedeno na navrh vylouéeného uchazede (FIAT CR,
spol. sr.0. a STRATOS AUTO, spol. s r.0. podavajicich spoleénou nabidku, nasledné
spolecné namitky proti vylouceni podle § 110 ZVZ a nasledné spoleény navrh
k Zalovanému podle § 114 odst. 1 ZVZ). Navrh smétoval proti postupu zadavatele pii
vylouceni uchaze€e ze zadavaciho fizeni; jeho podstatou bylo tvrzeni, ze bylo mozZno
technicky kvalifikacni ptedpoklad nejméné tfi vyznamnych dodavek 1 ,,s¢itat”, nikoli
pouze ,,skladat”, a tedy Ze uchazeC byl ze zadavaciho fizeni zadavatelem vyloucen
V rozporu se ZVZ. Takto navrhem (vyslovné pfedvidanym v demonstrativnim vyctu
navrhi podle § 114 odst. 1 pism. ¢/ ZVZ) vymezeny pfedmét fizeni pfed Zalovanym
nezahrnoval prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Po
takto podaném néavrhu tedy Gcastniky spravniho fizeni pfed zalovanym méli byt podle
§ 116 ZVZ pouze zadavatel a navrhovatelé (FIAT CR, spol. sr.0. a STRATOS
AUTO, spol. s r.0.), nikoli tedy Zalobce. Pouze v ptipadé, Ze by pfedmétem fizeni bylo
pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, byl by jeho
ucastnikem také zalobce.

V pritb¢hu tizeni o prezkum tkonu zadavatele (ikonu ,,vylouceni uchazece ze
zadéavaciho fizeni®) ziskal Zalovany pochybnosti o souladu postupu zadavatele i nad
ramec podaného navrhu, tyto pochybnosti tc¢astnikiim podle § 116 ZVZ sdélil a nadéle
ved| spravni fizeni (stale spravni fizeni zahajené na navrh podle § 114 odst. 1 ZVZ),
0 takto rozSifeném pfedmétu fizeni. Tu je zapotiebi zabyvat se dvéma otdzkami:
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1. zda Zalovany mohl predmét fizeni zahijeného na navrh vylouceného
uchazeCe rozsifit, ziskal-li pochybnosti o zakonnosti postupu zadavatele v jinych
otazkach, nez které byly pfedmétem spravniho fizeni,

a pokud mohl,

2. zda se takto rozSifeny predmét spravniho tizeni dotykal prav zalobce €1 nikoli
do té miry, Ze by rozhodnutim ve véci, které¢ bylo Zalovanym vedeno, byla ncktera
jeho préava zaloZena, zménéna, rusena nebo zavazné urcovdna jeho prava nebo
povinnosti.

Na prvni otdzku zdejSi soud odpovida tak, ze takové rozSifeni piredmétu
spravniho fizeni nad rdmec skute¢nosti (podezieni) plynoucich ze samotného névrhu
na zahajeni fizeni uskute¢nit lze. Zadné zustanoveni ZVZ odpovéd piimo
neposkytuje, a tedy ZVZ takovy postup pfimo nevylu€uje, nadto neni takovy postup
podle zdejSiho soudu vyloucen ani aplikaci Zaddného z ustanoveni spravniho téadu,
subsidiarné aplikovatelného (ZVZ neobsahuje pravidlo, podle né¢hoz by se spravni fad
na fizeni o pfezkum ukonii zadavatele podle § 112 a nasl. ZVZ neaplikoval), ani
aplikaci obecnych zasad, jimiz by spravni fizeni pied zalovanym mélo byt ovladano.
Naopak ma-li byt smysluplné a efektivné zajistén dohled nad zaddvanim vetejnych
zakazek, pak prestoZe navrhové fizeni o prezkum ukonl zadavatele v sobé nutné
obsahuje prvek kontradiktornosti (,,navrhovatel” proti ,,zadavateli), je Zzalovany
opravnén na zakladé podaného navrhu prezkoumat zadévaci fizeni jako celek a v ném
dovodit 1 takové poruSeni ZVZ, na které plvodni navrh, ktery spravni fizeni o
prezkum Ukont zadavatele vyvolal, zalovaného neupozoriioval. Nemélo by Zadny
prakticky duasledek, aby napt. fizeni o navrhu bylo pfezkoumano ,slepé” pouze
Vv mezich uplatnéného néavrhu a ptfipadné zastaveno, pokud by zalovany v tomto
rozsahu poruseni ZVZ ze strany zadavatele nedovodil, ¢i poruseni ZVZ pouze v takto
omezeném rozsahu dovozeno, a aby nasledné Zalovany z moci Ufedni podle § 113
ZVZ zahajoval dal$i samostatné spravni fizeni o pfezkum jinych tkontli zadavatele, u
nichZ podezieni z poruSeni ZVZ dovodil. Takovy postup by podle zdejSiho soudu ani
nikterak neSetfil procesni prava jeho ucastnikli (ledaze by bylo nad ramec pivodné
podaného navrhu pfezkoumavéano i rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, pak by musel byt jeho ti€astnikem podle § 116 ZVZ i vitézny uchazec).

Pokud tedy Zalovany vedl spravni fizeni i nad ramec vymezeny ptvodnim
navrhem vylou¢eného uchazede (FIAT CR, spol. sr.0. a STRATOS AUTO, spol.
sr.0.), pak nepochybil; naopak smyslupIlné¢ naplnil svoji roli organu dohledu nad
zadavanim vefejnych zakazek.

Zalovany tedy zakonné& vedl fizeni nikoli jiz vylu¢né o vyloudeni uchazede ze
zadavaciho ftizeni. Za tohoto stavu je zapotiebi zodpovédét druhou z obou shora
poloZenych otazek, a sice zda se takto rozsifeny predmét spravniho fizeni dotykal prav
zalobce do té miry, ze by rozhodnutim ve véci, které bylo zalovanym vedeno, byla
néktera jeho prava zaloZena, zménéna, rusena nebo zdvazné urovana jeho prava nebo
povinnosti, ¢1 nikoli.
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Piedmétem fizeni (a nasledn¢ i napadeného rozhodnuti ve véci) bylo, zda
zadavatel vymezil pfedmét vetfené zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky ¢i nikoli, zda v pfipadé technického kvalifikacniho predpokladu
,,seznam vyznamnych dodavek* zadavatel vymezil rozsah informaci a dokladid v ramci
pozadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a slozitost pfedmétu vetejné
zakazky ¢i nikoli, a zda zadavatelem stanovené hodnotici kritérium ,,vySe nabidkove
ceny* vyjadiuje ekonomickou vyhodnost nabidky ¢i nikoli. Ve spravnim ftizeni, které
vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, tedy byly pfezkoumavany ukony
zadavatele uskute¢néné v pribéhu zadavaciho fizeni. Jednalo se vSak o ukony z doby
jesté pred podavanim nabidek; posuzovany byly podminky, za nichz bylo zadavaci
fizeni zahajovano a za nichz méli jednotlivi dodavatelé zvazit podani svych nabidek a
nasledné je pfipadné podat. Ani ve spravnim fizeni po jeho rozsifeni v disledku
podezieni, ktera zalovany nabyl, tedy nebyl pfezkoumavan postup zadavatele pii
vybéru nejvhodnéjsi nabidky - pfezkoumévan byl jeho postup ptfedchazejici vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (§ 81 ZVZ), hodnoceni nabidek (§ 79 ZVZ), ale i samotného
posouzeni nabidek (§ 76 ZVZ).

Z pravé uvedeného plyne, ze spravni fizeni se ani po jeho rozsifeni (rozsiteni
jeho ptfedmétu) netykalo prezkumu rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Rozhodovano bylo tedy o pravech a povinnostech zadavatele (zda
jednotlivymi tkony porusil ZVZ ¢&i nikoli a zda se jeho porusenim dopustil spravniho
deliktu ¢i nikoli) a v ¢asti, v niz pfedmét spravniho fizeni odpovidal piivodnimu
navrhu uchazede (FIAT CR, spol. sr.0. a STRATOS AUTO, spol. sr.0.), i tohoto
uchazece (zda je jeho navrh divodny ¢i nikoli). Jestlize zalovany rozhodoval o tom,
zda zadavatel vymezil predmét vefejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky ¢i nikoli, zda v pfipadé technického kvalifikacniho ptedpokladu
,seznam vyznamnych dodavek* zadavatel vymezil rozsah informaci a dokladii v ramci
poZadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a slozitost pfedmétu vetejné
zakazky ¢i nikoli, a zda zadavatelem stanovené hodnotici kritérium ,,vySe nabidkové
ceny* vyjadiuje ekonomickou vyhodnost nabidky ¢i nikoli, pak nic z toho se piimo
nedotykd prdv a povinnosti Zalobce; dovozenim zavéru, ktery se pak promitl
V napadeném (a jemu pifedchazejicim prvostupiiovém) rozhodnuti nebyla Zzalobci
zadna jeho prava zaloZena, zménéna, odejmuta ani zavazné urcena. Jediné, ¢eho se
predmét spravniho fizeni a jeho vysledek, materializovany v napadeném rozhodnuti,
mohl ve vztahu k Zalobci zprostiedkované tykat, byl zavér v tom sméru, zda se zalobce
mohl vibec stat vitéznym uchazecem ¢i nikoli, resp. zavér, ze zalobce se vitézem
zadavaciho fizeni nestal, nebot jeho nabidka byla vybrana jako nejvhodné;si
v zaddvacim fizeni, jeZ bylo pfed vybérem Zzalobcovy nabidky jako nejvhodné;jsi
zatizeno porusenim ZVZ. To vSak neni zavér, ktery by se mohl piimo dotknout sféry
jeho subjektivnich vetfejnych prav.

Tu zdejsi soud poklada za nezbytné zdaraznit zavér, k némuz dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29.4.2008, ¢.j. 5 As 50/2006-137 (www.nssoud.cz),
jak na n&j ostatné poukézala i spoleénost FIAT CR, spol. s r.o. ve svém vyjadfeni, a
sice ze uchaze¢ v zadavacim fizeni nema zadné subjektivni vefejné pravo na to, aby se
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stal vitéznym uchazecem, kterému bude vefejna zakazka ptid€lena, ani Zadné vetfejné
subjektivni pravo na to, aby s nim byla uzaviena smlouva. Jedinym garantovanym
pravem je pravo na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim
fizeni pii respektovani jednotlivych pravidel vyplyvajicich ze ZVZ a pravo na
nezavisly pfezkum tkonu ¢i rozhodnuti zadavatele, ovsem za podminek stanovenych
v ZVZ.

Pti posouzeni dotceni Zalobce na jeho pravech v pravé souzené véci je tfeba
odliSovat duasledky vyplyvajici zrozhodnuti zalovaného v pfipadech, kdy je
pfezkoumavano rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéj§i nabidky, od dusledk
vyplyvajicich z rozhodnuti zalovan¢ho v ptipadech, kdy jsou ptfezkoumavany jiné
ukony zadavatele nez jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

V ptipadech, kdy zadavatel rozhodne o tom, kdo ptedlozil nejvhodnéjsi
nabidku, dostava se vybrany uchaze¢ do postaveni vitéze zadavaciho fizeni a legitimné
oc¢ekava, Ze snim, poskytne-li zadavateli soucinnost, bude uzaviena smlouva na
vetejnou zakazku. Je-li takové rozhodnuti zadavatele predmétem piezkumu, pak se
zalovany nutné autoritativné vyjadiuje k tomu, zda zadavatel postupoval zdkonng,
vybral-li jako nejvhodnéjsi konkrétni nabidku. Zavéry Zalovaného v ramci takového
pfezkumu se tedy mohou tykat pravé otazky, zda ptisluSny uchaze¢ se mél stat
uchazeCem vybranym c¢i nikoli, a tedy pravé tohoto vybraného uchazece, V jehoz
prospéch jiz zadavatel v zadavacim fizeni rozhodl, se takovy zavér nutné ptimo tyka.

Odlisn€ od pravé uvedeného v piipadech, kdy jsou ptezkoumévany jiné tkony
zadavatele, tj. Ukony pfedchdzejici jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, se
zalovany k tomu, zda zadavatel postupoval zdkonné, vybral-li jako nejvhodnéjsi
konkrétni nabidku konkrétniho uchazede, autoritativné nevyjadfuje. Zalovany se
vV ramci takového pfezkumu nezabyva otdzkou, kdo se mél stat vit€éznym uchazecem,
nybrZz zabyva se jednotlivymi kroky zadavatele, pifi nichz mél zadavatel respektovat
zasady uvedené v ZVZ a jednotliva pravidla pfedepsana v ZVZ pro piislusny druh
zakazku, tedy mimo jiné vici vSem uchazeClim stejné¢ a vefejné¢ zakazce priméeiené
podminky, za nichZ lze o ziskdni vefejné zakdzky soutézit, ovSem jednotlivych
uchazect se zavery prezkumu zalovaného v téchto piipadech piimo netykaji —
Vv zadném ohledu nemohou prolomit ¢i zpochybnit postaveni konkrétniho uchazece,
V jakém se nachazi po rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Byt tedy vysledek spravniho fizeni pied Zalovanym V pravé posuzované véci,
ktery spocival v dovozeni trojiho poruseni ZVZ (§ 44 odst. 1 ZVZ, § 63 odst. 4 ZVZ a
§ 78 odst. 4 ZVZ) zadavatelem, pro Zalobce znamenal, Ze se fakticky vitézem
zadavaciho ftizeni nestal, neznamend toho rozhodnuti zisah do zadného jeho
subjektivniho vefejného prava. Z rozhodnuti zalovaného tu neplyne, Ze by se Zalobce
Vv pfipad¢, Ze vady postupu zadavatele v prubéhu zadavaciho fizeni budou odstranény a
zadéavaci fizeni se dostane do fdze rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky, nemohl vybranym uchazecem stat; pravé této otazky se napadené rozhodnuti
nikterak netyka. Vysledek spravniho fizeni pied Zalovanym se tedy mohl dotknout
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vetfejnych subjektivnich prav samotného zadavatele, ten vSak Zalobu proti napadenému
rozhodnuti nepodal.

Skutecnost, ze ptezkum jinych otazek postupu zadavatele v zadavacim fizeni
neZz jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nezasahuje Zadné vetejné
subjektivni pravo zalobce coby jednoho z uchazect, je ostatné vyjadiena pravé v § 116
ZVZ. Toto ustanoveni upravuje okruh castnikil fizeni o prezkum ukonl zadavatele
pfed Zalovanym. Podle tohoto ustanoveni je tucCastnikem spravniho ftizeni vzdy
zadavatel (tu Ceska posta, s.p.) a v piipadé spravniho Fizeni zahajeného na navrh téz
navrhovatel (tu FIAT CR, spol. sr.0. a STRATOS AUTO, spol. sr.0.). Pouze
Vv piipadé, ze predmétem spravniho fizeni je pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pravé a pouze ohledné n¢hoz zdejsi soud shora dovodil,
ze se zalobcovy sféry dotyka, je jeho ucastnikem téz vybrany uchazec.

Jestlize v daném piipad€é nebylo predmétem spravniho fizeni ptfezkoumani
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéj$i nabidky, pak Zalobci postaveni jeho
ucastnika podle § 116 ZVZ nesvédcilo.

Z praveé uvedeného pak plyne, ze zddnych Zalobcovych vetfejnych subjektivnich
prav se napadené rozhodnuti netykalo a ze Zalobce po pravu nebyl ani Gcastnikem
spravniho Fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy se
zalobcem jako s ucastnikem spravniho fizeni jednat nemél, a pokud s nim takto jednal,
ptiznal mu vice prav, nez ktera mu nalezeji. Skutecnost, Ze se Zalobcem bylo fakticky
jako sucastnikem spravniho fizeni zalovanym jednano, znéj ovSem ucastnika
spravniho fizeni nefini, ani to neznamena, Ze by se v disledku této skutecnosti
napadené rozhodnuti Zalobcovych subjektivnich vefejnych prav dotykalo. | v této
otazce se zdejsi soud ztotoziuje s nazorem vyjadfenym spole¢nosti FIAT CR, spol
S r.0., ktera poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.10.2006, ¢.;.
2 As 35/2005-85 (www.nssoud.cz), byt z n&j tato spole¢nost dovozuje podle zdejsiho
soudu nespravny pravni zavér ohledné nedostatku zalobcovy aktivni legitimace pro
fizeni pfed zdej$im soudem. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud jasné uvedl,
ze ten, s kym spravni organ nespravné jako s Uc€astnikem fizeni jednal, se timto jeho
ucastnikem nestal.

Ze shora uvedeného tedy zdejsi soud dovozuje pro posouzeni diivodnosti Zaloby
nasledujici dva klicové zavery:

1. Zalobce nebyl podle § 116 ZVZ ucastnikem spravniho fFizeni pied
zalovanym, ptestoze s nim Zalovany nespravné jako s UCastnikem spravniho fizeni
jednal.

2. Zalobce nebyl a nemohl byt zavéry, knimZ Zalovany napadenym
rozhodnutim dospél (tedy Ze zadavatel porusil § 44 odst. 1 ZVZ, § 63 odst. 4 ZVZ a
§ 78 odst. 4 ZVZ), na zadném svém vefejném subjektivnim pravu piimo zkracen,
nebot’ Zadného jeho subjektivniho vefejného prava se tyto zavéry zalovaného piimo
nikterak nedotykaly.
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Z pohledu otdzky divodnosti Zaloby se tedy pravé uvedené zavéry nutné
promitaji dvojim zptisobem.

Jestlize zalobce namitd, ze zalovany ve spravnim fizeni neprovedl dikazy, které
zalobce ve spravnim fizeni navrhoval, a tedy ze k jeho uymé porusil § 52 spravniho
fadu, a jestlize zalobce nebyl ucastnikem spravniho fizeni (k jehoz Uymé by toto
ustanoveni mohlo byt poruseno), pak procesni postup zalovaného spocivajici
v neprovedeni dukaz se zalobcovych prav nikterak dotknout nemohl, nesvédcila-li
mu takova prava. Z tohoto diivodu nemiize byt Zaloba v této ¢asti divodna.

Jestlize Zalobce déale namita, Ze Zalovany nespravné aplikoval § 44 odst. 1 ZVZ,
§ 63 odst. 4 ZVZ a § 78 odst. 4 ZVZ, a tedy Ze se pii vydani napadené¢ho rozhodnuti
dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravné aplikaci uvedenych ustanoveni na
zjistény skutkovy stav véci zaloZené na jejich nespravném vykladu, pak aplikace
uvedenych ustanoveni se Zadného ze zalobcovych subjektivnich vetejnych prav ani
dotknout nemohla, nebot’ 0 Zddném vetejném subjektivnim préavu zalobce, odlisné od
vefejnych subjektivnich prav samotného zadavatele, ktery ovSem Zalobou proti
napadenému rozhodnuti nebrojil, tim rozhodovano nebylo. Zalobou tvrzenym
zpusobem tedy zalobce ani nemohl byt na Zadném svém vetejném subjektivnim pravu
zkracen, nebot’ Zadnou piimou souvislost napadeného rozhodnuti se zalozenim,
zménou, zruSenim ani zavaznym uréenim zadného Zalobcova vetfejného subjektivniho
prava nelze dovodit. V této souvislosti nelze pfehlédnout, ze zalobce v zalobé fakticky
(nejvySe vyjma namitané procesni vady) argumentuje ,,za zadavatele®, uvadi, co
zadavatele k jednotlivym krokiim, v nichz bylo Zalovanym spatfovano poruseni ZVZ,
ve skutecnosti vedlo, z jakych diivoda na strané zadavatele byly jednotlivé jeho kroky
uskuteénény a dovozuje, ze zadavatel ZVZ svymi jednotlivymi kroky (které se vSak
netykaly rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky) neporusil.

Ze shora uvedeného plyne, Ze:

1. zdejsi soud dovodil, Ze nic z toho, co je Zalovanému v Zalob¢ vytykano, se Vv
zalobcové sféfe nemohlo nikterak negativné promitnout - nic z toho se nemohlo
dotknout zddného zalobcova subjektivniho vetejného prava,

a zaroven

2. k pravé uvedenému zavéru bylo zapotiebi dospét az podrobnéjsi argumentaci,
tj. skutecnost, Ze nic z toho, co je Zalovanému v zalob& vytykéano, se v zalobcove¢ sféie
nemohlo nikterak negativné promitnout, nebyla bez podrobnéjsiho zkoumani zfejma.

Jestlize zdej$i soud interpretuje predevS§im rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, Sb. NSS 1764/2009, www.nssoud.cz,
Vtom smyslu, Ze za takové situace nelze Zalobu odmitat, byt by takovy vysledek
fizeni pred zdejSim soudem podle nazoru senatu, ktery tu nyni ve véci rozhoduje, 1épe
odpovidal shora predestiené argumentaci, ktera se soustfed’'uje na vysvétleni, pro¢ se
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postup Zalované¢ho nemohl Zalobce dotknout, a samotnou Zalobni argumentaci se pravé
Z tohoto dlivodu jiz nezabyva, tak zdejSi soud musel dospét k jedinému v tivahu
pfichazejicimu zavéru, a sice Ze Zalobu je tieba pro jeji neditvodnost zamitnout.

Z praveé uvedenych divodi tedy podle zdejSiho soudu neni Zaloba diivodna, a
proto ji soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. v celém rozsahu zamitl, aniz by se aplikaci § 44
odst. 1 ZVZ, § 63 odst. 4 ZVZ a § 78 odst. 4 ZVZ ze strany zalovaného podrobné
zabyval. Odlidng, tj. tak, Ze by se zabyval jednotlivymi Zalobnimi body, by zdejsi soud
musel postupovat v piipadé, Ze by proti zavérum Zalovaného zplsobem, jakym ¢ini
zalobce, brojil samotny zadavatel, coz se vSak v daném piipadé¢ nestalo.

VI.Naklady fizeni

Vyrok o nakladech ftizeni ucastnik (vyrokova cast II. tohoto rozsudku) se
opira o § 60 odst. 1 a 7 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci proti Zalovanému procesné
uspéSnym, a proto by ndhrada nédkladi ftizeni nélezela procesné uspéSnému
zalovanému proti Zalobci. Zdejsi soud vSak nedovodil, Ze by Zalovanému v tizeni pted
zdejsSim soudem vznikly nédklady, jeZ by piesahovaly naklady jeho jinak bézné
administrativni Cinnosti, a proto rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada néakladl fizeni
nepiiznava.

Osoby zac¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ jim
soudem nebyla uloZzena zadna povinnost, v souvislosti sniz by jim naklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s.f.s.). Proto se takto zdejsi soud vyslovil ve vyrokové ¢asti I11.
tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je ptfipustnd kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat do dvou tydni po jeho doruceni k NejvySSimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou ftizeni 0
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Brné dne 10.11.2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdoava



