62 Af 56/2010-350

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D. v pravni
véci zalobce: CE WOOQOD, a.s., se sidlem Zlin, Zlinské Paseky 3662, zastoupeny Magr.
Radkem Pokornym, advokatem, Advokatni kancelat Pokorny, Wagner & spol., Praha
1, Karoliny Svétlé 301/8, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodarské soutéze,
se sidlem Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, za ucasti: 1. LESS & FOREST s.r.o., se sidlem
Bohdane¢ 136, 2. SOLITERA spol. s r.0., se sidlem Hotovice, Palackého nam. 77, 3.
Stora Enso Timber Zdirec s.r.o., se sidlem Zdirec nad Doubravou, Nadrazni 66, 4.
Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106, zastoupeny
Mgr. Bohuslavem Hubalkem, advokatem, Advokatni kancelar Jansta, Kostka spol.
sr.0., Praha 1, Tésnov 1/1059, 5. LARIX Jesenik s.r.o., se sidlem Jesenik, DomaSov
126, 6. Lesni spole¢nost PFimda, a.s. se sidlem Praha 1, Ovocny trh 1096/8, o Zalob¢
proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15.6.2008,
¢.j. R047/2008/02-12021/2008/310-Ku,

takto:

l. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
15.6.2008, ¢.j. R047/2008/02-12021/2008/310-Ku, se zruSuje a véc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 28.1.2008,

¢.j. S 278/2007-00744/2008/510-MO, se zruSuje.
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. Zalovany je poVinen nahradit zalobci naklady Fizeni o Zalobé ve
vysi 19.094,- K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Radka Pokorného, advokata se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé
301/8.

IV. Zalobci ani Zalovanému se nahrada nakladd Fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 23.9.2009, ¢.j. 62 Ca
50/2008-140, nepfiznav a.

V. Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu naklada
fizeni o Zalobé ani o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu

vV Brné ze dne 23.9.2009, ¢.j. 62 Ca 50/2008-140.

Oduvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného &.j. R047/2008/02-12021/2008/310-Ku
ze dne 15.6.2008, kterym byl zamitnut zalobcv rozklad a potvrzeno piedchozi
rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni ¢.j. S278/2007-00744/2008/510-
MO ze dne 28.1.2008.

1. Podstata véci, napadené zavéry zalovaného

Zalovany V napadeném rozhodnuti rozhodl o potvrzeni prvostupiiového
rozhodnuti a 0 zamitnuti rozkladu zalobce V fizeni o pfezkum ukonil zadavatele (Lesy
Ceské republiky, s.p.) vcelkem 80 vefejnych zakazkach malého rozsahu na
»Provedeni téZebnich ¢innosti“, jejichz ozndmeni bylo uvetejnéno dne 14.9.2007 na
internetovych strankach zadavatele. Ve véci 80 vefejnych zakdzek malého rozsahu
zalovany svym prvostupiiovym rozhodnutim, které bylo potvrzeno napadenym
rozhodnutim, fizeni zastavil podle ust. § 118, zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni zakona ¢. 110/2007 Sb., (dale jen ,,ZVZ*), nebot nebylo
shledano, Ze by zadavatel nedodrzel postup stanoveny ZVZ.

Zalobce ve svém navrhu na piezkum tkontl zadavatele k zalovanému brojil
proti rozd¢leni jediné vetejné zakdzky na 80 samostatnych vetejnych zakazek malého
rozsahu a namital poruseni ust. § 13 odst. 3 ZVZ; pokud by zalovany dovodil, Ze se
nejedna o jednu vefejnou zakazku, namital zalobce poruseni ust. § 13 odst. 8 ZVZ,
tedy poruseni povinnosti secist predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich
dodavek ¢i sluzeb, které hodla potidit v pritbé¢hu ucetniho obdobi. Ve svych disledcich
tak byl podle zalobce zaroven poruSen § 26 ZVZ upravujici zplsoby zahdjeni
zadavaciho fFizeni. Zalovany dovodil, Ze je vyluéné v kompetenci zadavatele
rozhodnout, co bude pfedmétem zaddvané vefejné zakdzky, nebot’ pouze zadavatel
miZze znat své potfeby a pozadavky. Zalovany dale poukazal na skuteénost, Ze
jednotlivé vefejné zakazky mély vzajemné rozdilna mista plnéni v ramci tzv. ,,SUJ“
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(smluvni uzemni jednotky), zvlasté v ptipad¢, kdy predmétem uvedenych veifejnych
zakazek nebylo plo§né provedeni t&Zebnich praci v ramci vsech SUJ, na kterych
zadavatel hospodaii, nybrZz se jednalo o provedeni téZebnich praci zadavany 10
krajskymi inspektoraty zadavatele (z celkového poctu 13) pouze v ramci 33 lesnich
sprav (z celkového poctu 78) a na 80 vybranych SUJ (z celkového podtu 257),
piipadné pouze na nékterych jejich ¢astech. Podle nazoru zalovaného se tak zadavatel
nedopustil ucelového déleni vefejné zakazky, které je zakazano v § 13 odst. 3 ZVZ,
jelikoz povazoval poptavané sluzby vramci kazdé SUJ za samostatnou veiejnou
zakazku. Jednotlivé vefejné zakazky tudiZz podle nézoru zalovaného nedosahovaly
limith stanovenych v § 12 odst. 3 a 5 ZVZ a jednalo se tak o zakdzky malého rozsahu
podle § 12 odst 6 ZVZ. V daném piipad¢ se tak podle nazoru Zzalovaného na
pfedmétné vetejné zakazky vztahuje pouze § 6 ZVZ, dle kterého je zadavatel povinen
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, které
zadavatel v pfezkoumavanych vetejnych zakazkach dodrzel.

Zalobce dale namital nepfesné a neurdité vymezeni predmétu vefejné zakazky,
coz podle jeho ndzoru neumozilovalo uchazecim vypracovat nabidku na zikladé¢
jednoznaénych a zavaznych podkladii; to mélo byt podle Zalobce Vv rozporu s ust. § 44
odst. 1 ZVZ. Zalovany k této namitce konstatoval, Ze pfedmét jednotlivych vefejnych
zakazek je vymezen ve vyzvach k podani nabidek, pficemz predmét vetejnych zakazek
je specifikovan jako ,,poskytnuti sluzeb spocivajicich v provedeni tézebnich ¢innosti a
uklidu klestu, jejichz rozsah je specifikovan v sumaii tézebnich Cinnosti a sumafi
péstebnich ¢innosti“. Podkladem pro zpracovani nabidek pak byl sumat téZebnich
Cinnosti a sumar péstebnich Cinnosti. V sumafich tézebnich c¢innosti pak byly
zvefejnény veskeré potfebné udaje jako druh t&Zby, objem t&zby v m°, technologie
soustifed’ovani, Skupiny dfevin, skupiny hmotnatosti, priméra svazitost terénu,
pramérnd piiblizovaci vzdalenost, vicendklady (napf. na manipulaci) atd. V sumafi
pestebnich ¢innosti pak byly zvetejnény jednotlivé vykony v mérnych jednotkach za
tyto Cinnosti (v m napt. pro uklid a paleni klestu jehli¢natého 1 listnatého, tklid klestu
ruéné i mechanicky bez paleni — jehli¢natého i listnatého ¢i drceni klestu a v ha pro
docistovani ploch po tézb¢). Podle nazoru zalovaného tak sumare, které¢ meéli vSichni
uchazeci pied podanim nabidek k dispozici, dostatecné vymezovaly predmét vetejnych
zakazek, pti¢emz obsahovaly vSechny informace podstatné pro zpracovani nabidek a
pro stanoveni nabidkovych cen.

Zalobce dile namital nepfiméfend kratké Ihity pro podani nabidek uchazeéi,
kdyZ lhttu pro podani nabidek zadavatel stanovil na 10 dni od zvefejnéni zadavaci
dokumentace, coz mélo byt podle Zalobce v rozporu s§ 39 a § 40 ZVZ. Zalovany
K tomu uvedl, Zze v daném piipadé Slo o vefejné zakazky malého rozsahu, na které se
predmétnd ustanoveni nevztahuji, nemohlo tak dojit k jejich poruSeni. Vzhledem
Ktomu, ze ZVZ stanovi, Ze lhuta pro podani nabidek v uzSim fizeni a ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni nesmi byt krat§i nez 15 dnii a v naléhavém piipadé
krat$i nez 7 dnii, nepovazuje zalovany lhiitu v délce 10 dni pro podani nabidek za
nepiimétené kratkou ¢i neadekvatni.

Zalobce také namital netransparentnost hodnoceni nabidek, které spatioval
V tom, ze zadavatel si stanovil, Ze pfi otevirdni obalek nebude sdélovana nabidkova
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cena a uchazeci tak nebudou mit moZnost si ovéfit, zda bude vybrana nabidka se
skutecnost, zZe zadavatel v ptipadé vSech vetfejnych zakdzek zasilal vS§em uchazeclim
(ktefi podali svoji nabidku na ptisluSnou SUJ) oznameni o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky s uvedenim vysSe nabidkové ceny vybraného uchazece. Kazdy uchaze¢ tak mél
moznost porovnat, zda na jednotlivé vefejné zakazky byly vybrany nabidky se

wwvr

V neposledni fadé Zalobce napadal postup zadavatele, ktery vyloucil moznost
podat jakékoli namitky vici jeho postupu pii zadavani vetejnych zakézek. Zalovany
Vv této souvislosti odkazal na ust. § 110 odst. 1 ZVZ, které stanovi, Ze pouze v ptipad¢
zadavani nadlimitnich a podlimitnich vetejnych zakazek ¢i v soutézi o navrh mize
dodavatel podat zdivodnéné namitky, coZz znamend, Ze v napadenych vefejnych
zakazkach malého rozsahu se toto ustanoveni nepouZije a ze zadavatel postupoval
v souladu se ZVZ, ktery v daném ptipadé pravo podavat namitky nezakotvuje.

Tyto zavéry zalovaného jsou napadeny Zzalobou.

II. Shrnuti argumentace ucastniku

Zalobce ve své zalob& predevsim namita, Ze Zalovany nespravné a nezdkonnd
posoudil tkony zadavatele, a to jak po strance skutkové, tak po strance pravni. Zalobce
napad4d rozhodnuti zalovaného, které podle ndzoru zalobce nezdkonné neshledalo
poruSeni zdkona spocivajici v rozdéleni jedné nadlimitni vefejné zakdzky na 80
zakazek malého rozsahu, coz je v rozporu s § 13 odst. 3 a § 6 ZVZ. Postup zadavatele
povazuje za zjevné ucelovy, kdy rozdélenim jedné vetejné zakazky dosahl zadavatel
toho, ze¢ mohl postupovat zcela mimo ramec ZVZ. Zalobce opétovné v souladu
s pfedchozimi podanimi ve spravnim fizeni konstatuje, ze se jedna pouze o jednu
vetejnou zakazku z diivodu totoZnosti pfedmétu vetejné zakazky. Jedinym rozdilem je
rozdilné misto realizace lesnickych &innosti podle SUJ, coz dle nazoru Zalobce neni
dostatecné pro kvalifikovani zadavatelem poptavanych sluzeb jako samostatnych,
které by umoziovaly postupovat podle pravidel pro vefejné zakazky malého rozsahu.
Zalobce takovy postup povazuje za flagrantni obchazeni ZVZ a za popieni celého
smyslu ZVZ. Zalobce povaZzuje za rozhodné pro urdeni, zda se jedna o jednu vefejnou
zakazku, vécnou, funkéni a Casovou souvislost jednotlivych poptavanych dodévek
nebo sluzeb. Zalobce dale v tomto sméru poukazuje na rozhodovaci praxi zalovaného,
napf. na rozhodnuti ze dne 14.5.2007, ¢&.j. R159/2006/02-09158/2007/310-Hr;
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.8.2006, ¢.j. S209/2006/SL-14890/2006/520-KV,
které bylo potvrzeno rozhodnutim ptedsedy zalovaného ze dne 23.1.2007, ¢.j.
R108/2006/02-01230/2007/300-Hr.

Dale zalobce poukazuje na fakt, Ze pro ucely stanoveni ptfedpokladané hodnoty
vefejné zakazky, ktera je rozhodnéa pro povinnost zadavatele zadat vefejnou zakazku
postupem dle ZVZ, je tfeba hodnotu vefejné zakazky stanovit v souladu s § 13 odst. 4
ZVZ, tj. secist hodnoty predpokladanych casti vetfejné zakazky. Pokud by zadavatel
postupoval v souladu stimto zakonnym ustanovenim, musel by zadavat jednu
nadlimitni vefejnou zakazku.
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Jako podplrny argument pro posouzeni nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného 1
postupu zadavatele povazuje zalobce dikci § 13 odst. 8 ZVZ. Pokud by se
V posuzovaném piipadé skuteCné¢ jednalo o samostatné¢ vetejné zakazky, jak tvrdi
zadavatel a zalovany, pfesto by byl podle nazoru zalobce povinen zadavatel pii
stanoveni predpokladané hodnoty secist pfedpokladané hodnoty obdobnych, spolu
souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla potidit v pribé¢hu ucetniho obdobi.
Zadavatel tak mél pro zadani predmétné zakazky pouzZit postup stanoveny pro
oteviené, prip. uzs§i zadavaci fizeni, €1 postup stanoveny pro jednaci fizeni
s uvefejnénim. Zalobce tak dovozuje, Ze zadavatel porusil § 26 ZVZ upravujici
zpusoby zahajeni zadavaciho fizeni.

Zalobce dale broji proti vymezeni predmétu veiejné zakazky, jelikoz
specifikace pfedmétu vetfejné zakazky je v zadavaci dokumentaci, resp. ve vyzvé
k podani nabidky, natolik obecna a nepiesna, ze neumozinuje uchazeCi vypracovat
nabidku na ziklad€ jednoznacnych a zavaznych podkladi, coz je podle Zzalobce
vrozporu s§ 44 odst. 1 ZVZ. Predmét vefejné zakazky byl vymezen v bodé 5
jednotlivych vyzev k podani nabidky a prokazani kvalifikace jako .,...Poskytnuti
sluzeb spocivajicich v provedeni tézebnich cinnosti a uklidu klestu, jejichz rozsah je
specifikovan v Sumari tézZebnich cinnosti a Sumari péstebnich cinnosti..." Uvedené
ustanoveni dale uvadi, Ze ,,...Rozsah a specifikaci podminek provadeni tézebnich
cinnosti a uklidu klestu, vcetne terminu provedeni, technologie, umisteni v porostu
bude specifikovat TéZebni projekt, ktery bude uchazeci predan Zadavatelem pri
podpisu Smlouvy. Podkladem pro zpracovani nabidkové ceny jsou Sumdr téZebnich
cinnosti a Sumar péstebnich cinnosti...“. Specifikace pfedmétu vetfejné zakazky tak
méla byt podle Zalobce ucinéna az v TéZzebnim projektu, ktery nemél uchazec az do
uzavieni smlouvy k dispozici. Pro zpracovani nabidky mél k dispozici pouze tzv.
sumaf, ktery vSak neobsahuje udaje podstatné pro vypracovani nabidky, zejména
nabidkové ceny, tedy piedevSim rozsah cinnosti, pouziti technologie, umisténi
v prostoru. Tuto podrobnou specifikaci vetejné zakazky povazuje Zalobce za nezbytny
faktor pfi vypracovani nabidkové ceny ze strany uchazece. Jestlize tedy ve vyzveé
k podani nabidky nebyl ze strany zadavatele konkrétné specifikovan predmét vetejné
zakazky, nebylo ze strany pfisluSného uchazeCe moZné, aby tento s dostateCnou
presnosti zpracoval nabidku, coz je podle Zalobce v rozporu s§ 44 odst. 1 ZVZ.
V dusledku toho, ze uchaze¢ neni seznamen s konkrétnim rozsahem a specifikaci
plnéni smluv v podstaté az do okamziku uzavieni pfedmétnych smluv, a neni tedy
seznamen s podstatnymi skuteCnostmi tykajicimi se realizace vefejné zakazky
V obdobi stanoveném pro podani nabidky, neni zalobci ve vztahu ke vSem specifikiim
zakézky a bliz§im podminkam jejiho plnéni umoznéno fadné zpracovani nabidky.

Zalobce dale namital nepfiméfend kratké lhity pro podani nabidek uchazedu,
kdyZ lhltu pro podani nabidek zadavatel stanovil na 10 dnii od zvefejnéni zadavaci
dokumentace, coz zalobce povazuje za postup V rozporu s ust. § 39 a § 40 ZVZ.

Zalobce téz napadal postup zadavatele, ktery vyloucil moznost podat jakékoli
namitky vii¢i jeho postupu pii zadavani vefejnych zakazek. JelikoZ se podle Zalobce
jedna pouze o jednu nadlimitni vefejnou zakazku, uplatni se kogentni pravidlo podle §



pokracovani 6 62Af 56/2010

110 ZVZ, které zakotvuje pravo podat zdlivodnéné namitky. Postup zadavatele, ktery
vylou¢i moznost podani namitek, je tudiz nezékonny.

Zalobce proto s ohledem na vyse uvedené povazuje za nespravny i vyrok II.
prvostupiiového rozhodnuti Zalovaného, ktery byl rovnéZz potvrzen napadenym
rozhodnutim, nebot’ je pfesvédCen, ze zalovany mél konstatovat, Ze zadavatel pii
zadani shora uvedené (podle Zalobce jediné) vetejné zakazky na provedeni tézebnich
¢innosti postupoval v rozporu se ZVZ, a ulozZit napravné opatieni zruSenim vSech
vybérovych fizeni, a nasledné zavazat zadavatele k uhrad¢ pausalni ¢astky nakladd
fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele dle vyhlasky ¢. 328/2006 Sh.

Zalovany se k zalob& vyjadiil tak, Ze zavéry zalobce odmita, povaZuje je pouze
za opakovani namitek, které Zalobce uplatnil jizZ béhem spravniho fizeni a se kterymi
se zalovany fadné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal. Zalovany odmita
poukaz na svou pfedchozi rozhodovaci praxi, kdyz poukazuje na fakt, ze
Vv pfedmétném piipadé byla situace jind, nebot rozdéleni poptavanych sluZzeb na
zéklad¢ mistniho hlediska nebylo Ucelovée; toto d€leni je dano historicky v fadu let ¢i
desetileti, kdy zadavatel vzdy obhospodatfoval jednotlivé tizemni jednotky samostatné
prostfednictvim svych organizacnich sloZek. Rozdéleni vetejnych zakazek podle
jednotlivych tzemnich jednotek tak kopiruje strukturu, kterd existuje u zadavatele
dlouhodobé a je dana jak mistnimi, tak 1 funkénimi souvislostmi. Na rozdéleni
poptavanych sluzeb podle mista tak je v tomto Setfeném piipad¢ tieba nahlizet odlisné

vvvvv

vvvvvv

(navzdory existenci pfedmétného mistniho hlediska) zadaval obdobné vetejné zakazky
jako jedinou vefejnou zakazku, nebot’ 1 tato jedina vefejnd zakazky byla vzdy
rozdélena na dil¢i plnéni, a tedy fakticky byly zadavany opét jednotlivé veiejné
zakazky délené podle tzemnich jednotek. Podle Zzalovaného ze skute¢nosti, zZe
zadavatel diive pouzil téZ jiny postup podle ZVZ, nelze dovozovat, ze nyni zvoleny
postup je nezdkonny. V dalSim pak pIné¢ odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Na vyjadieni zalovaného pak reagoval zalobce replikou, ve které setrval na své
7alobni argumentaci. Zalobce napadl zavéry Zalovaného, ktery se podle ng&j
nedostate¢né zabyval vécnou, funkéni a Casovou souvislosti poptavanych sluzeb, ktera
vyplyva ze shodného predmétu téchto zakazek, tedy realizace totozné lesnické ¢innosti
provadéné na vziajemné funkEné propojenych cCastech lesa, kdy lesnické prace maji
probihat v totoznych terminech a na zékladé zcela totoZzné smluvni dokumentace.
Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného o tom, Ze diive byly obdobné vefejné
zakézky fakticky zadavany taktéz jako jednotlivé vetejné zakazky. Dle minéni zalobce
je zcela evidentni rozdil v tom, kdy zadavatel zada jednu vefejnou zakazku, kterou
rozdéli na dil¢i plnéni podle jednotlivych SUJ, coZ je postup v souladu se ZVZ, a kdy
zadavatel jednu vetejnou zakazku rozdé€li na vice vetejnych zakazek malého rozsahu,
coz je postup v rozporu se ZVZ. K odkazu na historické obhospodatovani jednotlivych
uzemnich jednotek samostatné prostiednictvim organizacnich jednotek Zalobce uvadi,
ze jde o odkaz irelevantni.
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I11. Dosavadni Fizeni pred soudy

Zdejsi soud o zalobé jiz rozhodl, a sice rozsudkem ze dne 23.9.2009, ¢.j. 62 Ca
50/2008 — 140. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.8.2010, ¢j. 7 Afs 6/2010 — 201, z divodu neucinnosti vyzvy v uvahu
prichazejicim osobam zuclastnénym na fizeni, aby ozndmily, zda prdva osoby
zucastnéné na fizeni budou uplatiiovat, a tedy z diitvodu odepieni moznosti uplatnit
jejich procesni prava v fizeni pted zdej§im soudem. Zdejsi soud tedy vyzvu osobam
pfichdzejicim v tvahu jako osoby ztc€astnéné na fizeni zopakoval, tedy vyzval je fadné
- ptipisem dorucovanym jim do vlastnich rukou, do fizeni se ptihlésilo Sest takovych
0sob a s nimi zdejsi soud jako s osobami zi¢astnénymi na fizeni jednal.

V. Podstatné skutecnosti

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji zejména nasledujici pro posouzeni véci
rozhodné skute¢nosti:

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p.) zaslal dodavatelim vyzvy ze dne
14.9.2007 k podani nabidek na 80 vefejnych zakazek malého rozsahu na ,,Provedeni
tézebnich Cinnosti“, které se tykaji SUJ & 11634, 11644,12281, 12282,
12283,12311,12590,12591,12593,12594, 13444, 13454, 13464, 13635, 13645, 13744,
13749, 13806, 13807, 13808, 13809, 14107, 14108, 14109, 14416, 14551, 14552,
14553, 14554, 14555, 14881, 14882, 14883, 14928, 14929, 15051, 15052, 15053,
15054, 15481, 15482, 15483, 15570, 15571, 15761, 15762, 16372, 16377, 16418,
16438, 16448, 17471, 17472, 17473, 17631, 17634, 18032, 18033, 18034, 19144,
19145, 21274, 21277, 21777, 21778, 22171, 22672, 22673, 23650, 23951, 23952,
23954, 24041, 24042, 24108, 24109, 24691, 24692, 24781 a 24782. Kritériem byla ve

Vv

Zalobce vii¢i postupu zadavatele podal dopisem ze dne 27.9.2007 namitky,
které zadavatel odmitl z ditvodu jejich neptipustnosti. Rozhodnuti o odmitnuti namitek
zalobce obdrzel dne 4.10.2007.

Zalobce naslednd podal navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkum ukont
zadavatele dne 12.10.2007. Ten se tykal postupu zadavatele pii zadani vSech 80
vefejnych zakazek malého rozsahu. Zalobce napadal postup zadavatele, jelikoz byl dle
nazoru zalobce v rozporu se ZVZ. Zalobce napadal zptisob vyhlageni nabidkového
fizeni na realizaci vetfejné zakazky, spocivajici v rozdéleni jediné zakdzky na 80
vetfejnych zakazek malého rozsahu, nedostatecnou specifikaci vetejné zakazky,
nedodrzovani lhat stanovenych pro jednotlivé ukony ZVZ, netransparentnost
vyhlaseni i samotné realizace ,,zadavaciho“ fizeni spocivajici v tajnosti postupu
zadavatele a omezeni prav uchazect spoc€ivajici ve vyloueni prava podat namitky.
Zalobcova argumentace vychazela vzdy z premisy, Zze vSechna plnéni (odpovidajici
V pojeti zadavatele 80 vefejnym zakazkdm malého rozsahu) méla byt zadavana jako
jedind vefejna zakazka. Zalovany ve svém prvostupiiovém rozhodnuti ze dne
28.1.2008, ¢.j. S278/2007-00744/2008/510-MO fizeni podle ust. § 118 ZVZ zastavil,
nebot’ neshledal poruSeni zdkonem stanovené¢ho postupu. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno napadenym rozhodnutim. Zalovany dovodil, Z¢ se v daném piipadé
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skutecné jednalo o 80 zakazek malého rozsahu, zadavatel byl povinen postupovat
pouze podle ust. § 6 ZVZ, tj. dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zdkazu diskriminace. Zalovany uvedl, Ze pokud zadavateli v priibéhu roku vznikne
napf. neplanovana a neptedvidatelna potfeba na poskytnuti sluzeb (napt. z divodu
neplanovanych extrémnich vykyvi na trhu s diivim vyvolanych zejména vétrnou
kalamitou zplisobenou orkanem Kyrill), 1ze vefejnou zakazku na provedeni tézby
VvV takovém piipadé zadat samostatné, aniz by se rozsah pifedmétu zakazky scital
s rozsahem pfedmétu vetejné zakazky na provedeni planovanych lesnickych ¢innosti
v dané lokalité¢. Dale zalovany vySel z toho, Ze jednotlivé veiejné zakazky mély
vzajemné rozdilnd mista plnéni, coz Zalovany povazoval za urcujici znak pro odliSeni
jednotlivych vefejnych zakazek. Zalovany dal$i namitky Zalobce odmitl s poukazem
na to, Ze se jednd o veiejné zakazky malého rozsahu, tudiz se ZVZ kromé ust. § 6 ZVZ
nepouzije.

Soucasti spravniho spisu byla také vyzva k podani nabidky a prokdzani
kvalifikace (zakdzka malého rozsahu — do 2 mil. K¢, ¢islo zakazky 176/34/2007.
Z bodu 5 této vyzvy nazvané Specifikace pfedmétu zakazky vyplyva, ze predmétem
vefejn¢ zakazky je poskytnuti sluzeb spocivajicich v provedeni tézebnich ¢innosti,
jejichz rozsah je specifikovan v Sumadii téZebnich cinnosti, ktery je soucdsti
nabidkového souboru. Rozsah a specifikaci podminek provadéni tézebnich ¢innosti,
véetné terminu provedeni, technologie, umisténi v porostu bude specifikovat T¢Zebni
projekt, ktery bude uchazeci ptedan zadavatelem pii podpisu smlouvy. Podkladem pro
zpracovani nabidkové ceny je Sumar téZebnich ¢innosti.

Nad ramec obsahu spravniho spisu si soud od zadavatele — Lesy Ceské
republiky, s.p. vyzadal mapovy podklad, z néhoZ by vyplynulo faktické geografické
umisténi jednotlivych smluvnich tizemnich jednotek (,,SUJ*). Témito mapovymi
podklady, které byly v elektronické formé zaloZeny na ¢.1. 119 soudniho spisu a které
Vv listinné formé tvoii samostatnou piilohu soudniho spisu (pfilohy A az F), bylo pied
zdejSim soudem dokazovéano. Z takto provedeného dokazovani vyplynulo konkrétni
geografické umisténi jednotlivych SUJ.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.”) osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je ptipustna
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozsah piezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zdsadné vymezen v zalobé uplatnénymi zalobnimi

body.

Bylo-1i podstatou zalobni argumentace to, ze zadavatel mél vSechna plnéni
zadavat jako jedinou vefejnou zakazku, pak se soud nejprve zabyval zavéry
zalovaného, které se projevily v I. vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti,
napadenym rozhodnutim potvrzeného, tj. zastavenim fizeni v ptipad¢ 80 vetejnych
zakazek malého rozsahu. Opira-li totiz zalobce svoji zalobni argumentaci o tvrzeni, ze
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zadavatel ve skuteCnosti zadaval jednu jedinou vefejnou zakazku, pak je zapotiebi
nejprve postavit najisto odpoveéd’ na tuto otazku.

Zalobci je tfeba piisvédéit v tom, Ze pokud by se jednalo o jedinou vefejnou
zakazku, musel by ji zadavatel nutn¢ zadavat v jediném otevieném fizeni, pouze
s moznym rozdélenim vetejné zakazky na casti v ramci jediného predmétu vetrejné
zakazky. Nelze se tedy z nize uvedenych duvodu ztotoznit se zavérem zalovaného, Ze
je na rozhodnuti zadavatele, zda zad4a nadlimitni vefejnou zakdzku na cinnost
,Provedeni téZebnich Cinnosti* formou jediné vefejné zakazky s mozZnosti dil¢ich
plnéni pro 80 smluvnich uzemnich jednotek zadavatele, anebo zda zada 80
samostatnych verejnych zakdzek malého rozsahu.

Klic¢ové pro posouzeni divodnosti namitky Zalobce se jevi posouzeni toho, zda
se Vv ptipad¢ souhrnu vSech dil¢ich tizemnich smluvnich jednotek jednalo o jednu
nadlimitni vefejnou zakazku s diléimi plnénimi podle SUJ nebo o vice vefejnych
zakazek malého rozsahu. Pro posouzeni této otazky je rozhodujici posouzeni
celkového charakteru predmétu plnéni v ramci jednotlivych Uzemnich smluvnich
jednotek. Tu soudu nezbyva nez konstatovat, ze urceni toho, zda jde o vice predméti
vetejnych zakazek (a jde tak o0 vice vetejnych zakazek) nebo zda jde o vice ¢asti téhoz
pfedmétu vetejné zakazky, je v praxi trvalym problémem. ZVZ navic nepodava jasny
navod k urceni, jaké plnéni ma byt jedinou vetejnou zakézkou (byt ji Ize délit — ZVZ
pfitom podavé jasnd pravidla az pro takové déleni). Pfesto je takové urceni nezbytné
pro dovozeni zavéru, zda Vv pravé souzené véci bylo tieba proceduradlné postupovat
podle ZVZ anebo zda mél zadavatel ,,pouze respektovat zasady podle § 6 ZVZ na
zaklade pravidla vyplyvajiciho z § 18 odst. 3 véty za sttednikem ZVZ.

Pt1 vykladu pravnich ptedpist je vzdy nutné vychazet z jejich ucelu, smyslu —
viz napf. Pl. US 66/04. Soud v tomto sméru podotykd, Ze u¢el a smysl pravniho
predpisu nelze zjistit toliko z jeho jednotlivych ustanovenich, ale z celkového znéni
pravniho ptfedpisu a také zjeho ,,umisténi* v pravnim faddu a ze vztahu k jinym
pravnim predpisiim. Jak vyplyva z diivodové zpravy k ZVZ, cilem zakona je ,,zejména
zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostiedky.
Tohoto cile je dosahovano predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy
hrazené z verejnych prostiedkii byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospoddarské
soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli“. Za divody, které Clenské staty
ES vedou k pravni regulaci oblasti zaddvani vetejnych zakazek, je tfeba povazovat
ekonomickou dulezitost, odstranéni diskriminace, zdsadu vybéru nejvyhodnéjsi
nabidky a boj proti korupci (souhrnné in: J., R. Zadavani verejnych zakdazek a
udélovani koncesi v CR a v EU. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. str. 19). Stat proto
prostiednictvim pradvni regulace zadavani vefejnych zakdzek usiluje o tadné
hospodateni zejména S vefejnymi prostiedky s cilem rozvinout a podpofit fadnou a
transparentni hospodarskou soutéz.

Urceni toho, co je v konkrétnim piipad¢ jedinou vefejnou zakazkou a jaka
plnéni jiz predstavuji vice samostatnych vetejnych zakazek, tedy musi zohlednovat
ucel a smysl pravni Upravy (podle interpretacniho ndvodu podavaného ze shora
uvedeného nalezu Ustavniho soudu). P¥i tomto uréeni je zapotiebi vychazet
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z obecného pravidla, racionalné a logicky zdtvodnitelného, podle néhoz jde-li 0
plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle predmétu vetejné zakazky
uskute¢novano, svym charakterem totoZné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou vetejnou zakazkou. Pravidlo
totoznosti ¢i obdobnosti plnéni zaloZené na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejného
nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo z § 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,prvni ZVZ®),
ktery hovofil o penézitétm zavazku, ktery zadavateli ze zadani vefejné zakazky
spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu vznikl. Nasledné pravni
upravy zadavani vefejnych otazek jiz tuto otazku vyslovné nefesi, avSak nelze ze
zadného ustanoveni pozdéjSich pravnich uprav zadavani vefejnych zakazek dovozovat,
7e by za vetejnou zakazku mélo byt povazovano co do charakteru jiné plnéni, nez
které za n¢ bylo povazovano prvnim ZVZ, tedy Ze by se mélo ohledné této otazky
aplikovat jiné pravidlo, nez které bylo podavdno z prvniho ZVZ. Z téhoZz néazoru
ostatné vychazeji shodné Zalobce i zalovany, kdyz v bodu 36. napadeného rozhodnuti
zalovany jako rozhodujici pro zavér, Ze se jednalo o vice vetejnych zakazek, povazuje
odliSnost mista plnéni jinak obdobného pfedmétu a zalobce tento zavér v Zalobé
vyvraci a dovozuje, ze odliSnost mista plnéni k zavéru, ze nejde o obdobné plnéni,
nepostacuje.

O jedinou vefejnou zakazku se tedy jedna tehdy, pokud plnéni, jez v ni byla
zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem vzajemné neodliSujicimi se — stejného nebo
srovnatelného druhu, tedy co do jejich skute¢ného obsahu totoznymi, obdobnymi. Tu
lze vyuzit prejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve véci sp. zn. 2 Afs
198/2006 (praveé ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) judikoval, ze zadanim jedné
vetejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno
rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li
se tato zadani plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich,
urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych. Urbanistického a
technologického hlediska tu s ohledem na charakter plnéni nelze uzit (uvedena
hlediska Nejvyssi spravni soud judikoval v pfipadé vefejné zakazky na stavebni
prace), zbyvaji proto hledisko mistni, ¢asové — a Vv pravé projednavané véci namisto
hlediska ,,funk¢niho® pfichazi v ivahu jednoduse hledisko ,,vécné* (tato hlediska byla
Nejvyssim spravnim soudem judikovéna obecné a svym charakterem nedopadaji
pouze na piipady veiejnych zakdzek na stavebni prace). Vécna souvislost vSech plnéni
je tu ziejma: v pripadé vSech izemnich smluvnich jednotek méla byt realizovana po
totéz Casové obdobi tataz Cinnost - tézebni. O totoznosti z hlediska ¢asového sveédEi
totozna doba Gcinnosti jednotlivych smluv o dilo. Pouze podptrné lze pfi posuzovani
totoznosti predmétu vetejné zakazky z hlediska casového vychézet ze skutecnosti, ze
zadéavaci fizeni pro jednotlivé izemni smluvni jednotky byla zahajovana soucasné a
méla soucasné také probihat. Podminky na strané zadavatele a vitézného uchazece
(dodavatele cinnosti) byly piitom totozné; v piipadé¢ vSech tzemnich smluvnich
jednotek mély byt uzavirany obsahové totozné smlouvy o dilo.

Jedinym odliSovacim znakem je tu tedy skutecné toliko misto realizace Cinnosti
— tj. pfislusnd smluvni Gzemni jednotka. Jednotlivd mista nalezejici k jednotlivym
uzemnim smluvnim jednotkam vSak nejsou odli$na svym charakterem (nelze vymezit
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nékolik ,,typt* charakteru krajiny, jeZ by pro jednotlivé izemni jednotky byly typické
a Z nichz by bylo mozno odvodit typové odliSnosti v ¢innosti ve prospéch zadavatele,
ani zadavatel v pribéhu spravniho fizeni takovymi typovymi odliSnostmi
neargumentoval). Jednotlivé smluvni zemni jednotky jsou geograficky provazany (tu
by snad bylo moZno z¢asti aplikovat pravidlo podavané ze shora uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu 0 ,,funkcéni® provazanosti, a pokud ano, pak ve prospéch
zaveru, Ze je zde splnéna podminka ,,funkéni provéazanosti®); z doplnéni dokazovani
pfi jednani soudu mimo jiné vyplynulo, e napt. SUJ &. 12590, 12591 a 12593 (lesni
sprava Ruda nad Moravou) spolu sousedi, stejné jako SUJ &. 13806, 13807, 13808 a
13809 (lesni sprava Buchlovice), SUJ ¢&. 14552, 14553, 14554 a 14555 (lesni sprava
Namést' nad Oslavou), SUJ ¢. 15481 a 15483 (lesni sprava Nové Mésto na Moravé),
SUJ ¢&. 24108 a 24109 (lesni sprava Rumburk), SUJ ¢&. 24041 a 24109 (lesni sprava
Dé&in a Rumburk) a SUJ & 24041 a 24042 (lesni sprava D&&in) spolu vzdy piimo
sousedi, aniz by zadavatel ¢i zalovany dovozovali jakékoli odliSnosti v Uzemi, jez
pokryvaji pravé uvedené SUJ. Nikdo znich Zadnou charakterovou odlignosti
neargumentoval ani v ramci spravniho fizeni, ani v fizeni pied zdej$im soudem, nadto
zadné odlisnosti pro zdejsi soud nevyplyvaji ani z mapového podkladu, ktery si soud
od zadavatele vyzadal. Krom¢ toho napft. v okoli Ktivoklatu existuji co do velikosti
piiblizné stejné rozsdhla jednotlivd oddeleni od sebe piiblizné stejné¢ vzdalena, ktera
jsou rozdélena do tfi SUJ (oddéleni 202, 208 a 212 jsou soudasti SUJ & 18033,
odd¢leni 407, 408, 410, 413, 701, 705 a 708 jsou soucasti SUJ &. 18034 a oddéleni
223, 224, 234, 235, 237, 239, 241, 304, 314, 513, 514, 521, 615, 621 a 622 jsou
soucasti SUJ ¢&. 18032, pritom napi. vzdalenost mezi oddélenimi 304 a 314, 314 a 615,
410 a 701 nebo 123 a 504, které jsou vzdy soudasti téze SUJ, je vzdy delsi, nez
napiiklad vzdalenost mezi oddélenimi 223 a 212 nebo 413 a 504, které jsou soucasti
odlisnych SUJ), aniz by toto rozdéleni bylo ze strany zadavatele & Zalovaného
argumentovano jakymikoli charakterovymi odliSnostmi a aniz by soud jakékoli
odli$nosti z ptfedlozeného mapového podkladu zadavatele dovodil.

Rozdéleni uzemi, pro které je celkové plnéni poptavano, je tak provedeno
vyluéné administrativneé. Otazky ,, dlouhodobého systému hospodareni v lesich*, jak
na né poukazuje zalovany v bodu 36. napadené¢ho rozhodnutim, nejsou pro posouzeni
charakteru ¢innosti urcujici, stejn¢ jako fakt, ze tento systém ,, byl zaveden ... v roce
1995...“ (téz bod 36. napadeného rozhodnuti). Skute¢nost, zda toto 1zemni déleni ma
souvislost s vnitinim organizacnim uspofadanim zadavatele, t€Z neni rozhodujici;
administrativni okolnosti, které mohou provazet piipravu a realizaci cinnosti
V jednotlivych tGzemnich smluvnich jednotkach, nemohou mit a nemaji vliv na
posouzeni samotného vécného charakteru plnéni, jez mélo byt ve prospéch zadavatele
uskute¢novano, nebot’ se jej nijak nedotykaji, tedy nijak jej nedeterminuji. Pravé vécny
charakter plnéni je pfitom, jak je jiz shora uvedeno, pro posouzeni této otdzky
rozhodujici.

Pokud tedy zalovany dovodil, ze predmét vSech 80 vetfejnych zakazek malého
rozsahu je obdobny, stejné jako je totozna doba jejich plnéni, avSak to, co uvedené
vetejné zakdzky odliSuje, jsou mista jejich plnéni, a z tohoto diivodu neni diivodné
tvrzeni zalobce uplatnéné jiz ve spravnim fizeni ohledné jedné jediné vefejné zakéazky,
pak tomuto zavéru prisveédcit nelze.
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Ze shora uvedeného vyplyva prvni dil¢i zavér, a sice Ze plnéni v pfipad¢é vSech
uzemnich smluvnich jednotek je jednim komplexnim plnénim, které nevykazuje zadné
vzajemne vécné odliSnosti, pro kter¢ by mélo jit o vice samostatnych vetejnych
zakazek. Plnéni vramci vSech predmétnych SUJ je plnénim, které spoledné
piedstavuje predmét jediné vefejné zakazky.

Tomuto zavéru soudu odpovidd 1 predchozi rozhodovaci praxe Zalovaného,
kter¢ se Zzalobce dovolava — rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2006, c.j.
S209/2006/SL-14890/2006/520-KV, které bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy
zalovaného ze dne 23.1.2007, ¢.j. R108/2006/02-01230/2007/300-Hr. Tam Zalovany
dospiva k zavéru, Ze jde o jedinou vetejnou zakazku, na zéklad¢ ,,obdobné skladby
zdravotnickych pristroju “, jez byly dodavany témuz odbérateli do rliznych klinik.

Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozd¢lit predmét vetejné zakéazky tak,
aby tim doSlo ke snizeni ptfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12
ZVZ. Podle § 13 odst. 4 ZVZ je-li vetejna zakazka rozdélena na ¢asti, je pro stanoveni
predpokladané hodnoty rozhodujici soucet piedpokladanych hodnot vSech &asti
vefejné zakazky.

Piedmét (jediné) vetfejné zakazky lze délit na jednotlivé Casti, ptipousti-li to
povaha vetejné zakazky, jak vyplyva z § 98 odst. 1 ZVZ. Zadavatel je opravnén
rozhodnout, Ze celkovy pfedmét verejné zakazky spocivajici v t¢émze nebo obdobném
plnéni ze strany dodavatele (tu Cinnosti v rdmci jednotlivych smluvnich tzemnich
jednotek) bude plnén po castech, které budou uskute¢iovany v jiné dobé, za jinych
podminek i odlisnymi dodavateli. V pravé projednavané véci se muze dobie uplatnit
predpoklad realizace odlisSnymi dodavateli. Takovy postup per partes je obecné pro
jako u zakazek, kde neni zapotiebi o dodavatelich vSech postupnych plnéni rozhodovat
spole¢né, ptipadné kdy konkretizace jednotlivych postupnych plnéni bude znama az
Vv prub¢hu realizace nékteré z ivodnich ¢asti realizace prislusné vetrejné zakazky apod.
V pravé projednavané véci zejména plati, Ze neni zapotfebi o dodavatelich vSech
postupnych plnéni rozhodovat spoleén&, nebot’ tato plnéni v ramci jednotlivych SUJ
nevykazuji potfebu vzdjemné ndvaznosti na izemi jiné smluvni jednotky, stejné tak
muZe platit, Ze v ramci jednotlivych uzemnich smluvnich jednotek mohou mit zajem o
ucast v zadavacim ftizeni (zajem na ziskani Casti zakazky) pouze nékteré subjekty,
stejné tak miize byt naplnén predpoklad, Ze zaddnim jednotlivych ¢asti jediné vetejné
zakézky odliSnym dodavatelim miize byt dosaZeno uspory finan¢nich prostfedki
zadavatele oproti stavu, kdy by byla zadavana vefejna zakazka jako jeden celek (pro
véechny SUJ) jedinému uchaze¢i — a ten by pak plnéni dodéval na celém Gzemi,
tvofeném viemi SUJ.

Z § 13 odst. 3 ZVZ nicméné vyplyvaji omezeni pro rozdélovani veiejnych
zakazek na jednotlivé casti; to nemlze vést k umélému snizovani predpokladané
hodnoty, tj. k obchazeni zakona umélou subsumpci vefejnych zakazek do jiné
kategorie (vefejnych zakdzek nadlimitnich mezi vefejné zakazky podlimitni
a vefejnych zakazek podlimitnich mezi zakazky malého rozsahu, piipadné dokonce
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vefejnych zakazek nadlimitnich mezi vetejné zakazky malého rozsahu - k ¢emuz doslo
V posuzovaném piipadg).

Z pravé uvedeného tedy vyplyva dalsi diléi zavér: plnéni v rdmci vSech
uzemnich smluvnich jednotek je plnénim, které je jednou vetejnou zakazkou, byt
s ohledem na charakter zadavatelem poptavané¢ho dil¢iho plnéni Ize pfi respektovani
omezeni podavaného z § 13 odst. 3 a 4 ZVZ tuto zakézku rozd¢lit na nékolik dil¢ich
plnéni.

Z pohledu pravé souzené véci se tedy shora uvedené diléi zavéry zdejSiho soudu
projevuji tak, ze je zapotiebi piisvédcCit Zalobci v jeho zdkladni premise, od niz pak
odviji svoji Zalobni argumentaci, a sice Ze na celé plnéni, odpovidajici souhrnu vSech
80 vetejnych zakdzek malého rozsahu Vv pojeti zadavatele, je tieba nahlizet jako na
vefejnou zakazku jedinou, byt mohla byt zadavana po castech. Jde-li v§ak o vefejnou
zakazku jedinou, je tfeba ji zadavat postupem, ktery odpovida souhrnu
predpokladanych hodnot vSech plnéni (byt’ dil¢ich). Z toho tedy vyplyva, Ze plnéni
odpovidajici v této véci vSem 80 plnénim, mélo byt zadavano jako jedina vetfejna
zakazka. Pak tedy mélo byt vyuzito ptislusného zadavaciho fizeni podle § 21 odst. 1
ZNZ.

V této Casti je tedy zaloba divodna a tato skuteCnost je divodem ke zrusSeni
napadeného rozhodnuti pro nezédkonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s. a k vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.is.

V dal$im fizeni necht se zalovany meritorné zabyva postupem zadavatele.
V ramci hodnoceni postupu zadavatele necht’ posoudi, zda zadavatel respektoval
postup vyplyvajici z § 12 odst. 3 a 5 ZVZ a taktéz pravidla pro zadavani casti
vetfejnych zakazek podle § 98 ZVZ. Ze svych zjisténi necht’ u¢ini odpovidajici pravni
zavery, predevsim necht’ posoudi zadavateltiv postup z pohledu § 118 ZVZ — tedy zda
zadavatel dodrzel postup stanoveny v ZVZ, a pokud nikoli, zda takovy postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (tu na dil¢i plnéni
ve vztahu k jednotlivym Gizemnim smluvnim jednotkam).

Zde soud ptipomina, ze zadavatel mize rozdélit vefejnou zakazku na Casti,
pfipousti-li to povaha pfedmétu vetejné zakazky (§ 98 odst. 1 ZVZ); ptipustnost
takového rozdéleni jiz Zalovanému vyplyva ze shora uvedeného pravniho nazoru
soudu. Dale vSak soud pfipomind, ze podle § 98 odst. 2 ZVZ v piipadé rozdéleni
vetfejné zakdzky na Casti uvede zadavatel tuto skutecnost v ozndmeni ¢i vyzvé o
zahdjeni zadavaciho fizeni a vymezi predmét jednotlivych ¢asti vefejné zakazky a
dalsi pozadavky souvisejici s rozdélenim vefejné zakazky na €asti. Podle § 98 odst. 3
ZVZ plati, ze pokud zadavatel rozdé€lil vefejnou zakazku na ¢asti, uvede v oznameni ¢i
vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, zda je dodavatel opravnén podat nabidku na
vSechny ¢i nékteré casti vefejné zakazky nebo jen na jednu cCast vetfejné zakézky.
Disledky postupu zadavatele na prava jednotlivych uchazeci necht jsou piitom
pfedmétem posouzeni zalovanym.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na nedélitelném vyroku, kterym se potvrzuje
piedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni jako jeden celek.
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Zavery, k nimz soud jiZ shora dospél, pifivodil z pravé uveden¢ho ditvodu nutnost
zruSeni celého napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.
V dal$im pribéhu spravniho fizeni necht je tedy zalovany vazan shora uvedenym
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.) a vyvodi z toho odpovidajici zavéry, téZ ve
vztahu K jednotlivym dil¢im navazujicim pochybenim, jichz se mél zadavatel podle
zalobce dopustit, jak je zalobce ¢ini pfedmétem dalSich svych Zalobnich bodu. Pokud
jde totiz o dal$i zalobni body, pak jejich divodnost souvisi se zavérem, ze zadavatel
podle ZVZ nepostupoval (tj. nevedl zadéavaci tizeni), a¢ mél. Tyto otazky necht
zalovany tedy posoudi v dal$im fizeni.

Co se ty¢e nadmitky Zalovaného ve vztahu k poruseni § 13 odst. 8 ZVZ, soud
toliko uvadi, Ze k aplikaci tohoto ustanoveni neni prostoru. Pravidlo podle § 13 odst. 8
ZVZ je subsidiarnim ve vztahu k pravidlu podle § 13 odst. 3 ZVZ, které zakotvuje
zakaz de€leni jediné vefejné zakazky na samostatné vetejné zakazky prostrednictvim
rozdéleni predpokladané hodnoty vefejné zakazky na nékolik menSich vefejnych
zakazek. Ust. § 13 odst. 8 ZVZ naproti tomu zakotvuje povinnost secist predpokladané
hodnoty jednotlivych (v souladu s pravni upravou ,,samostatnych®) vetejnych zakazek
poptavanych v pribéhu tcetniho obdobi; dopada tak na situace, kdy zadavatel poptava
Vv pribéhu jednoho ucetniho obdobi dodavky nebo sluzby stejného ¢i obdobného
charakteru, tato plnéni jsou vSak casové odliSena. Smyslem citovaného ustanoveni je
zadavat Vv takovych piipadech vefejnou zakazku podle predpoklddané vySe vSech
jednotlivych plnéni za G€elem ziskani nejvyhodnéjsi nabidky za sou€asného zajisténi
transparentnosti pfedmétného tizeni.

Pokud jde o vymezeni predmétu plnéni, pak soud pro dalsi fizeni pted
zalovanym dodava, ze vychodiskem musi byt posouzeni naplnéni podminek (naroki)
vztahujicich se na fddnou zadavaci dokumentaci. Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zadéavaci
dokumentaci soubor dokumentl, udajii, pozadavkid a technickych podminek
zadavatele vymezujici predmét vefejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Za sprdvnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel. Vymezeni pfedmétu v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky je
tedy zakladnim pravidlem, od n¢hoz se zadavatel nemlze odchylit, nicméné mira
vymezeni je skutecn€ limitovdna objektivni moZnosti zadavatele disponovat v dobé
zpracovavani zadavaci dokumentace dostatecné konkrétnimi informacemi. Soud
v tomto sméru odkazuje na odbornou literaturu (napft. S, M., P,V,0. M, M., T.
Zakon o vetejnych zakazkach s komentaiem. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 189), ktera
konstatuje, ze ,,zaddavaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem, na jehoz
zaklade zpracovavaji dodavatelé své nabidky. Zakon uklida zadavateli vymezit
prostrednictvim zaddavaci dokumentace veskeré podrobnosti predmeétu verejné zakdzky
nezbytné ktomu, aby dodavatel mohl zpracovat svou nabidku. Vyznam kvality
Zpracovani zaddavaci dokumentace lze z pohledu zadavatele spatrovat v tom, Ze
dodavatelé na jejim zdkladé podaji vzajemné porovnatelné nabidky, které umozni
zadavateli jejich hodnoceni dle stanovenych hodnoticich kritérii. Vtomto ohledu je
nejvyznamnéjsi casti zadavaci dokumentace presné vymezeni predmétu verejné
zakazky, které v podanych nabidkach ovlivni téz dalsi aspekty, zejména vysi nabidkové
ceny. Zpusob specifikace predmétu verejné zakazky se lisi zejména s ohledem na
jednotlivé druhy verejnych zakdzek, pripadné téz v zavislosti na individudlni povaze
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predmétné verejné zakazky.” Zadavatel je tedy povinen zpracovat zadéavaci
dokumentaci pii zohlednéni specifik poptavaného plnéni takovym zplGsobem, aby
umoznil podani nabidky.

Nad ramec shora uvedeného ve vztahu K uplatnénym zalobnim bodim zdejsi
soud pro dalsi fizeni pied zalovanym dopliuje, ze m¢l-li zadavatel zadavat jedinou
vefejnou zakazku odpovidajici vSem plnénim (které zadavatel povazoval za 80
samostatnych vefejnych zakazek) v zadavacim tizeni podle ZVZ, mél respektovat § 39
a § 40 ZVZ, mél ptipustit podani namitek podle § 110 ZVZ a mél respektovat 1 § 71
odst. 7 ZVZ.

Pokud jde konecné o ¢ast zaloby ve vztahu k vyrokové ¢asti II. prvostupnového
rozhodnuti, tato ¢ast, napadenym rozhodnutim téz potvrzena, se subjektivnich prav
zalobce nijak netyka, a ve vztahu k Zalobci na ni neni ¢eho ptfezkoumavat.

V1. Zavér soudu - shrnuti

Pro ptehlednost tedy soud shrnuje, Ze plnéni odpovidajici v této véci vSem 80
plnénim mélo byt zadavano jako jedina vefejna zakazka. Pak tedy mélo byt vyuzito
ptislusného zadavaciho ftizeni podle § 21 odst. 1 ZVZ a méla byt respektovana
jednotliva dil¢i pravidla pro zadavani vetfejnych zakdzek v pfislusném zadavacim
fizeni podle ZVZ.

Z toho soud dovodil diivodnost zaloby; tato skutec¢nost je divodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezédkonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s. a k vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.i.s.

Vzhledem Kktomu, Ze nespravnym pravnim nazorem na rozdéleni jedné
nadlimitni vefejné zakazky na 80 dil¢ich vetejnych zakézek malého rozsahu bylo
podstatnym zplisobem stiZeno 1 fizeni v prvnim stupni, jeZ bylo zakon¢eno vydanim
rozhodnuti ze dne 28.1.2008, ¢.j. S 278/2007-00744/2008/510-MO, a to natolik, Ze
naprava ve druhém stupni spravniho fizeni neni podle zdejSiho soudu mozna, soud
podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil i toto prvostupniové rozhodnuti.

VII. Naklady rfizeni

Vyrok o nakladech fizeni G¢astnikil se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci proti zalovanému Uspé€Snym, a proto mu nalezi nihrada ndkladi fizeni za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢ spole¢né s ndklady pravniho zastoupeni
za 5 ukonu pravni sluzby — pievzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, podani
repliky, ucast na jednani soudu dne 23.9.2009 a dne 9.12.2010 — po 2.100,- K¢ podle
§ 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném
znéni, spole¢né s 5 rezijnimi pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky a
jednou polovinou nahrady za promeskany cas pii cesté na jednani soudu a zpét ve
dnech 23.9.2009 a 9.12.2010 - jedna polovina ¢ini 5 hodin, tedy 500,- K¢ - podle § 14
téze vyhlasky, a dale spolecné s jednou polovinou cestovnich vydaji spojenych
s cestami na jednani soudu dne 23.9.2009 a dne 9.12.2010 — jedna polovina v piipadé
ucasti na prvnim jednéni ¢ini 1.210,50 K¢, coz odpovida 209 km cesty Praha — Brno a
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zpct vozidlem Peugeot 308, palivo BA 95, spotieba 9,3/5,2/6,7, ohledné kterého
zastupce Zalobce soudu piedlozil kopii osvédCeni o registraci vozidla, jedna polovina
Vv pfipadé ucasti na druhém jednanim ¢ini 384,50 K¢, coZz odpovida poloviné ceny za
Jizdenku pro pfimétené¢ komfortni pfepravu vlakem na trase Praha — Brno a zpét, to
vSe snavySenim o castku odpovidajici DPH, nebot zastupce Zzalobce piedlozil
osvédCeni o registraci, celkem tedy ve vysi 19.094,- K¢. Jednu polovinu v piipadé
shora zminénych poloZek povaZoval soud za urcujici z toho diivodu, Ze ve stejné dny,
kdy se konala jednani v této véci, se uskutecnila u zdejsiho soudu i jednani v jiné véci,
kterého se zastupce Zalobce téz zacastnil (sp. zn. 62 Ca 37/2008, resp. sp. zn. 62 Af
57/2010), a druha polovina nahrady byla zastupci Zalobce u shora uvedenych polozek
pii téZze argumentaci soudu piiznana ve véci sp. zn. 62 Ca 37/2008, resp. sp. zn. 62 Af
57/2010.

S ohledem na dtvod zruseni ptedchoziho rozsudku zdejsiho soudu v fizeni o
kasacni stiznosti nelze uspéch ve véci dovozovat u zalobce ani u Zalovaného. To je
divodem, pro ktery zdejsi soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.i.s. za pouziti § 110 odst. 2
s.f.s. rozhodl, ze se zalobci ani Zalovanému nahrada nakladi fizeni o kasacéni stiznosti
nepiiznava.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji na nahradu néklada fizeni pravo, nebot’ jim
nebyla ulozena povinnost, v souvislosti Sjejimz plnénim by jim naklady mohly
vzniknout (§ 60 odst. 5 s.i.s.), vyjma osoby zu¢astnéné na fizeni Lesy Ceské
republiky, s.p., ta vS§ak mozné naklady vzniklé v souvislosti s povinnym piedlozenim
mapovych podkladi zdejsimu soudu neuplatnila.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni
K NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu
Vv Brn€. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.i.s.).

V Brné dne 9. prosince 2010

David Raus, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



