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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: SKODA AUTO a.s., se sidlem
tf. Vaclava Klementa 869, Mlada Boleslav, zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem Ttida Kapitina Jarose 7, Brno, ve véci ochrany ptred
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 3. 2019, ¢j. 31 A 16/2019-255,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany vedl na zakladé navrhu spole¢nosti Hyundai Motor Czech s.r.o. (dle jen ,,spole¢nost
Hyundai®) spravni fizeni o piezkoumani dkont zadavatele (Ceské republiky - Ministerstva vnitra)
ucinénych ve vefejné zakazce ,,Rdmcovd doboda na dodavky osobnich antomobilii v policejnint i bégném
provedeni a doddvky vybaveni servisnich pracovist’ pro antomobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let
2018 — 2021 — ¢ist 2 Doddvky antomobilii s pohonem 4x4%. Zalovany vydal dne 30.11.2018
rozhodnuti &. UOHS-80316/2018/VZ-35595/2018/531/VNe, kterym rozhodl, ze zadavatel pii
zadavani vefejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 36 odst. 1 v navaznosti na § 6 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,zikon o zadavani vefejnych zakizek®),
tim, ze stanovil technické podminky diskriminacné, coz vedlo k bezdavodné konkurencni vyhodé
zalobkyné a tim padem ke stanoveni zadavacich podminek v rozporu se zakonem o zadavani
vefejnych zakazek. Jako opatfeni k napravé bylo rozhodnutim zalovaného zruseno zadavaci fizen{
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na vefejnou zakazku azadavateli byl uloZzen zakaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni
na vefejnou zakazku.

2] Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Brné (dile ,krajsky soud®) dne 30. 1. 2019
zalobu, kterou se domahala I) urceni nezakonnosti zasahu Zzalovaného spocivajictho v tom,
ze zalovany (1) ucinil udaj o cenové nabidce zalobkyné soucasti spravniho spisu, aniz by provedl
potfebna a zakonem vyzadovana opatfeni k ochran¢ obchodniho tajemstvi Zalobkyné, a soucasné
umoznil navrhovateli, spolecnosti Hyundai, do tohoto spisu, véetné udaje o cenové nabidce
zalobkyné, nahlédnout, a Ze nasledné (i) rozhodnutim zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku;
IT) zruseni rozhodnut{ Zalovaného.

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 12. 2019, ¢j. 31 A 16/2019-246, rozhodl vyrokem
I. tak, Ze zalobu proti rozhodnuti zalovaného vyloucil k samostatnému fizen{ a vyrokem II. tak,
ze zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného definovanym vyse pod bodem
(i) spocivajicim v tom, Ze zalovany rozhodnutim zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku, také
vyloucil k samostatnému fizeni.

(4] Nasledn¢ krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim rozhodl o zbytku zaloby
(4. nezakonném zasahu spocivajicim v ucinéni udaje o cenové nabidce Zalobkyné soucasti
spravnfho spisu a umoznéni spole¢nosti Hyundai nahlédnout do spisu vcetné udaje o cenové
nabidce zalobkyné¢) tak, Ze zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dospél k zavéru,
ze o totozném zasahu jiz rozhodl rozsudkem ze dne 12. 2. 2019, ¢j. 31 A 148/2018-175. V dané
véci se jednalo o totozné ucastniky. Pfedmét fizeni byl sice vymezen Sifeji, protoze se jednani,
v némz zalobkyné spatfovala nezdkonny zasah ve vyse uvedené véci, tykalo dvou spravnich
fizeni. Nezakonny zasah tvrzeny v nyn¢jsi zalobé vsak byl v pfedmétu dfivéjsiho soudntho fizeni
zcela zahrnut a byl danym rozsudkem kompletné vécné posouzen.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Uvedla, ze kromé zaloby ze dne 30. 1. 2019, kterou krajsky soud napadenym usnesenim odmitl,
podala jiz dfive zalobu (dne 30. 10. 2018), kterou krajsky soud zamitl. Vymezené nezakonné
zasahy se castecné piekryvaly. Davodem, pro¢ podala dne 30. 1. 2019 dalsi Zalobu, byla
skutecnost, ze zalovany vydal po podani prvni Zaloby rozhodnuti, kterym zrusil zadavaci fizeni.
Tento krok povazuje sté¢zovatelka za integralni soucast postupnych krokt c¢inénych Zalovanym
k 4jmé stézovatelky, a tedy soucast nezakonného zasahu spocivajictho ve zpfistupnéni a vytvoreni
podminek ke zneuziti obchodniho tajemstvi stézovatelky. Krajsky soud vsak v napadeném
usneseni takto komplexné popsany zasah do prav sté¢zovatelky nevzal v Gvahu.

[6] Krajsky soud nezakonné rozdélil zalobu do tfi samostatnych fizeni, coz vyustilo
v odmitnuti ¢asti zaloby v nyni projednavané véci. Krajsky soud de facto vlastnim rozhodnutim
nepfipustné zazil zalobu tak, ze se jeji obsah podobal Zalobé, kterou uz krajsky soud projednal
pod sp. zn. 31 A 148/2018. Krajsky soud mél v zalobé vymezeny zasah posoudit celistvé
a ve vSech jeho popsanych souvislostech. Namisto toho vs$ak ¢ast zasahu svévolné a v rozporu
s §39 odst. 2 s. f. s. vyclenil do samostatného fizeni, coz mu umoznilo ji jednoduse odmitnout
nyni napadenym usnesenim z davodu pifekazky véci rozsouzené. Stézovateli byl postupem
krajského soudu odepfen piistup ke spravedlnosti, nebot’ ani jeden z procesnich nastroju, jimiz
proti postupu zalovaného brojil, nevedl k meritornimu pfezkumu. Tim doslo k poruseni
stézovatel¢ina prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[7] Stézovatelka dale popsala prabeh zadavaciho fizeni a uvedla, v ¢em spatfovala nezakonny
zasah do svych prav, jehoz disledkem ma byt zvyhodnéni spole¢nosti Hyundai v dalsim
zadavacim fizeni. Krajsky soud si podle ni neuvédomil zcela klicové a specifické okolnosti
vedouci ke vzniku nezakonného stavu. Ty spocivaji ve skutecnosti, ze na jedné strané¢ zrusenim
zadavaciho fizen{ zalovany vytvofil podminky pro zneuziti obchodniho tajemstvi, avsak na druhé
stran¢, nebyt nezakonnych procesnich krokt zalovaného v pribéhu fizeni, samo rozhodnuti
zalovaného by se prava na ochranu obchodniho tajemstvi a prava na regulérni prabéh nového
zadavactho fizeni nedotklo. K nezakonnému zisahu doslo bezpochyby jiz samotnym
zptistupnénim obchodnfho tajemstvi, ale zruseni zadavactho fizeni vedlo v kombinaci
s pfedchozimi kroky kvalitativn¢ k novému zasahu do prav stézovatelky.

[8] Stézovatelka soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud spojil projednani kasacnich
stiznosti (dalsi dvé vedend pod sp. zn. 5 As 68/2019 a sp. zn. 5 As 69/2019), kterymi napadla
rozhodnuti krajského soudu vydana v dusledku rozdéleni jeji Zaloby do tfi samostatnych fizeni.
Ma za to, ze vzhledem k jejich vzajemnym souvislostem maji byt projednany spolecné. Dale
navrhla také spojeni s fizenim vedenym pod sp. zn. 2 As 86/2019 ve véci kasaéni stiznosti proti
vy$e odkazovanému rozsudku krajského soudu ve véci sp. zn. 31 A 148/2018, ktery se tykal
nezakonného zasahu zalovaného v rané fazi fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvys$si spravni soud zamitl.
Uved], ze proti usneseni o vylouceni ¢asti véci k samostatnému projednani neni ptipustny zadny
opravny prostfedek, protoze jde o usneseni, jimz se upravuje veden{ fizeni. Je na uvaze soudu,
zda s ohledem na obsah zaloby takovy postup zvoli, av§ak vysledkem je (stejn¢ jako ve spojeném
fizeni) rozhodnuti o navrhu jako takovém. Jestlize stézovatelka v Zalobé obsahla tfi rizné navrhy,
které bylo i procesné na mist¢ posoudit rozdilné, je postup krajského soudu spravny. Krajsky
soud si byl védom souvislosti uvedenych v zalobé a jeho postupu neni co vytknout. Skutecnosti
tykajici se samotné podstaty véci mu byly znamé jak =z zZaloby, tak z dfivéjstho fizeni
sp. zn. 31 A 148/2018, z n¢ho? vzesel rozsudek zakladajici prekdzku véci rozhodnuté. Zalovany
skutecné zrusil zadavaci fizeni pro rozpor zadavacich podminek se zakonem. Pokud by zadavatel
vypsal nové zadavaci fizeni, musi byt nutnym dutsledkem rozhodnuti zalovaného také zména
zadavacich podminek. Takovy postup zcela vylucuje stézovatelkou pfedpokladany stav spocivajici
v existenci konkurencni vyhody spole¢nosti Hyundai oproti stéZzovatelce spocivajici ve znalosti
nabidkové ceny. Navic znalost nabidkové ceny z let 2017 a 2018 nemuze mit jakoukoliv relevanci
ve vztahu k nabidce podavané znovu napf. v roce 2019. Stézovatelkou tvrzeny specificky sled
udalosti na zavérech krajského soudu nic neméni. V piipadé vefejnych zakazek se nejedna o nic
neobvyklého a duasledky danych udalosti patii k béznym podnikatelskym rizikim udcasti
v zadavacim fizeni, které je zvelké casti véci vefejnou. Utastnik nemize ocekavat takové
zachazeni se svymi udaji, jako v pfipad¢ soukromych subjektt. Situace, kdy jsou po zruseni
zadavactho fizeni znamy nabidkové ceny jednotlivych uchazecu, je pomérné bézna, coz souvisi
s tim, ze nabidkova cena nemuze byt ze své podstaty obchodnim tajemstvim. V otazce poruseni
obchodniho tajemstvi odkidzal na zavéry krajského soudu v rozsudku sp. zn. 31 A 148/2018.
K namitanému poruseni prava na pifstup k soudu dodal, Ze krajsky soud tvrzeny zasah vécné
pfezkoumal v dffvéjsim rozsudku. Za soucast prava na soudni ochranu nelze povazovat
opakované podavani zalob z téhoz davodu.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni stiznosti

a v nf uplatnénych davodu. Neshledal pritom vady, k nims by musel ptihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).
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[11]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila davody sodkazem na §103odst. 1
pism. a) s. f. s. K tomu je nutno predeslat, ze napada-li kasacni stiznost usneseni o odmitnuti
zaloby, pfichazi v uvahu pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢&j. 3 Azs 33/2004-98, nebo usneseni ze dne
18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004-47, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Kasacni soud se tedy v takové situaci
muze zabyvat pouze zakonnosti odmitnuti Zaloby a nepfislusi mu se jakkoliv vyslovovat k meritu
véci. Divodem odmitnuti zaloby byl v nyni posuzované véci zavér krajského soudu o prekazee
véci pravomocné rozhodnuté. Nejvyssi spravni soud se tak nemohl zabyvat tim, zda se jednalo
o nezakonny zasah, pfipadné zda doslo k poruseni obchodniho tajemstvi sté¢zovatelky.

[13]  Pokud jde o pozadavek stézovatelky na spolecné projednani véci vedenych u Nejvyssiho
spravnfho soudu pod sp. zn. 2 As 86/2019, sp. zn. 5 As 68/2019, sp. zn. 5 As 69/2019
asp. zn. 8 As 117/2019 (tj. nyni projednavané véci), zdejsi soud k takovému postupu neshledal
davod. O tomto zavéru byla ostatné stézovatelka zpravena jiz rozsudkem ze dne 19. 8. 2020,
¢. 5 As 68/2019-61, ve kterém se Nejvyssi spravai soud samostatné zabyval kasacni stiznosti
smeéfujici proti usneseni krajského soudu vydanému k navrhu ad II) zaloby stéZovatelky, tj. v ¢asti
sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného (viz shrnuti v odst. [2] shora).

[14]  V navaznosti na vyse uvedené je tfeba dale upozornit na to, ze Nejvyssi spravni soud
se ve vyse oznaceném rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 68/2019 jiz také vyjadfil k zdkonnosti
postupu krajského soudu, ktery casti zaloby vyloucil do samostatnych fizeni. Uvedl vyslovné,
ze predevsim nepovaguje za nemistny postup krajskébo soudn, pokud Falobu, v niz stéfovatel pogadoval
soucasné jednak uréeni nezakonnosti nékolika specifikovanych dsabii Zalovaného, a jednak ruseni rozhodnut
Zalovanébo  ze dne  30.11.2018, &) UOHSS0316/2018/1°7-35595/2018/ 531/ Ve,  rozdélil
resp. jednotlivé Zalobni tjpy vyclenil k samostatnému projednani. Takovy postup neni v rozporn s § 39
odst. 2 5. 1 5., dle kterého, sméruje-li jedna galoba proti vice roghodnutin, miige predseda sendtu kagdé takové
rozhodnuti vylouit & samostatnémn projedndnt, neni-li spolecné 1izeni mozné nebo vhodné. 1 hodnost spolecného
rizeni v nyni projedndvané véci neni dana predevsim jig samotnon odlisnosti jednotlivich Falobnich typi. Neni
pravdou, Ze by krajsky soud ,yrobil* Falobu, kterou stéZovatel ani nepodal; je véci Falobce, jak precizné svoji
Zalobu formuluje, a predevsim si ujasni, proti cemu ji broji, a ceho se v jejim ramei domdhad.” Nejvyssi spravni
soud nema ani v nyni posuzované véci duvod se od tohoto zavéru odchylovat. Nad ramec
uvedeného lze pouze dodat, ze v situaci, kdy krajsky soud po prvotnim sezniameni se s zalobou
dospél k zavéru, ze ta vjednotlivych ¢éastech vymezenych petitem I) pfedstavuje z hlediska
obsahu (resp. pfedmétu ¢i povahy napadeného jednani spravniho organu) jednak zalobu proti
rozhodnuti spravnfho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) a jednak zalobu zasahovou (§ 82 a nasl. s. f. s.),
nejevi se byt postup krajského soudu, ktery tyto casti vyloucil k samostatnému projednani, jako
zjevné nevhodny ¢i dokonce nezakonny. Tim nicméné v nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima, zda takové posouzeni zaloby obstoji v ¢asti petitu uplatnéného pod bodem ,,I)(i1)*
¢i nikoliv. To bude pfedmétem fizeni o kasaéni stiznosti (vedené zde pod sp. zn. 5 As 69/2019)
proti usneseni krajského soudu ¢&j. 31 A 23/2019-44, kterym krajsky soud zalobu (tykajici
se uvedeného bodu puvodn{ Zaloby) odmitl s tim, ze napadené jednani Zzalovaného neni z povahy
zasahem, ale rozhodnutim.

[15] Pokud jde o samotnou podstatu nyni napadeného usneseni krajského soudu, tedy
existenci pfekazky véci pravomocné rozhodnuté, stézovatelka tvrdi, Ze tato prekazka neni dana,
nebot’ napadenym usnesenim odmitnuta zaloba se tykala jiz kvalitativné odlisného zasahu nez
zaloba prvotni (rozhodnutd vyse citovanym rozsudkem ve véci sp. zn. 31 A 148/2018), nebot’
v mezidob{ doslo ke zruSeni zadavaciho fizeni. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud
neztotozfiuje. V obou uvedenych pifpadech totiz Zaloba sméfovala proti nezakonnému zasahu
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spocivajicimu v tom, ze totozny zalovany v konkrétnim (totozném) spravnim fizeni zalozil udaj
o cenové nabidce sté¢zovatelky do spisu, neucinil zadna opatfeni k ochrané obchodniho tajemstvi
a povolil konkurentovi stézovatelky do spisu nahlédnout. Uvedené ostatné nezpochybnuje ani
sama stézovatelka. V tomto ohledu je pro zakonnost zavéra napadeného usneseni bez vyznamu,
ze prvni ze zminovanych zalob se vedle vyse vymezeného navrhu (zasahu) tykala i dalsiho fizeni,
resp. ze v druhé z podanych Zalob stéZzovatelka napadla téz zruseni zadavactho fizeni. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, pfrezkum zruseni zadavactho fizeni byl (resp. bude) pfedmétem dalSich fizeni
vedenych pfed zdejsim soudem.

[16]  V této souvislosti dale nelze pfehlédnout, ze stézovatelka druhou zalobu (které se tyka
nynéjsi kasacéni fizenf) podala dne 30. 1. 2019, tedy v dobé¢, kdy u krajského soudu stale jesté
bézelo fizeni ve véci sp. zn. 31 A 148/2018 (tedy o prvni zasahové zalobé), v némz byl teprve
12. 2. 2019 vyhlasen rozsudek, ktery zalozil pfekazku véci pravomocné rozhodnuté. Jestlize byla
st¢zovatelka pfesvédcena, ze v mezidobi od podani pivodni zaloby doslo ke zméné skutkovych
okolnosti, kterd mohla mit vliv na davodnost podané Zaloby nebo mit vyznam pro rozsah
¢i podobu zalovaného nezakonného zasahu, méla moznost v tomto sméru doplnit svou pavodni
(v té dob¢ stale projednavanou) zalobu ¢i dokonce zménit (rozsifit) puvodni zalobni navrh.
A¢ skutkovy zaklad 1dalsi okolnosti véci byly v tomto fizeni v podstatné mife totozné, neni
zfejmé, ze by se stézovatelka o takovy postup pokusila (neplyne to zjejich tvrzeni ani
z oduvodnéni citovaného rozsudku krajského soudu). Lze dodat, ze v fizeni o Zzalobé na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem neplati na rozdil od fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho fizeni
piisna koncentraéni zasada (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 17. 1. 2008,
. 1 Aps 3/2006-69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS, a ze dne 9. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 22/2020-34). Nejvyssi
spravni soud proto neshledal duvodnou ani argumentaci stézovatelky, podle niz ji byl odepfen
piistup k soudu (spravedlnost]) a znemoznén meritorni pfezkum jeji véci. Nyni napadené
usnesen{ krajského soudu proto i v tomto sméru obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni proto

nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec
nakladt jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné 17. tnora 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu





