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Ceska republika - Ministerstvo financi se sidlem Praha 1, Letenska 525/15, IC 00006947 (dale
jen ,Zadavatel) zahdjila podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZVZ“), zadavaci tizeni ,Zajisténi podpory a provozu
Integrovaného informacniho systému statni pokladny (IISSP) pro obdobi 1. 10. 2015 - 31. 12.
2017“ jehoz oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek zverejnéno pod ev. ¢. zakazky

404517 dne 11. 5. 2015 (dale jen ,Vetejna zakazka“).

02 IT Services s.r.o. se sidlem Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou 266/2, PSC 140 22, zapsana v
obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 223566 (dale jen
»StéZovatel“) ma zajem na ziskani Verejné zakazky. V souladu s timto zdjmem si StéZovatel
vyzadal k verejné zakazce zadavaci dokumentaci a radné zpracoval a podal svoji nabidku v

zadavacim rizeni.

Dne 20. 1. 2016 bylo StéZovateli doru¢eno ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
15. 1. 2016. Z oznameni o vybéru plyne, Ze zakazka byla pridélena vybranému uchazeci IBM
Ceska republika, a.s. se sidlem Praha 4, V Parku 2294/4, PSC 148 00, IC 14890992 (dale jen

»,Vybrany uchazec”).

Dne 3.2.2016 podal Stézovatel Zadavateli namitky proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, v nichz
se domahal zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a provedeni nového hodnoceni
nabidek.

Dne 10. 2. 2016 obdrzel Stézovatel rozhodnuti Zadavatele o vyhovéni namitkam spole¢né
s rozhodnutim o zruSeni celého zadavaciho fizeni, u¢inénym podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.
Oba dokumenty jsou datovany 9. 2. 2016.

Stézovatel je presvédcCen o tom, Ze rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni (dale jen ,Napadené
rozhodnuti“) bylo uc¢inéno v rozporu se ZVZ, protoZe v daném pripadé nejsou naplnény zadné
zakonné divody umoznujici zruseni zadavaciho rizeni, tedy ani divody hodné zvlastniho
ztetele, na néZ ve vyroku napadeného rozhodnuti odkazuje Zadavatel. Nezakonnym zruSenim
zadavaciho tizeni navic mohlo ze strany Zadavatele dojit k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e) zakona. StéZovatel proto podava proti

napadenému rozhodnuti nize zdivodnéné namitky.

I1.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, na néjz Zadavatel v souvislosti se zruSenim zadavaciho rizeni

odkazuje, mlze Zadavatel bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci tizeni, pokud se v jeho
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pribéhu vyskytly diivody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze na Zadavateli pozadovat,

aby v zadavacim tizeni pokracoval.

V odiivodnéni Napadeného rozhodnuti formuluje Zadavatel diivody hodné zvlastniho zretele
jako vady vymezeni zadavacich podminek, konkrétné dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Metodika
provedeni migrace IISSP na novou verzi produktti platformy SAP“. Podle Zadavatele nelze

poZadovat pokracovani zadavaciho tizeni, jelikoz:

a. Dil¢i hodnotici kritérium ,Metodika provedeni migrace IISSP na novou verzi produkti

platformy SAP“ se nevztahuje k nabizenému plnéni vetejné zakazky.

b. Dilc¢i hodnotici kritérium ,Metodika provedeni migrace IISSP na novou verzi produktt

platformy SAP“ umoziuje 2 logické vyklady.

c. Pro jednotliva hlediska ,Metodiky provedeni migrace IISSP na novou verzi produkti

platformy SAP“ nebylo stanoveno pravidlo pridélovani bodt.

V souvislosti s vymezenim divodt hodnych zvlastniho ztetele odkazuje StéZovatel nejprve na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne
27.1.2010, kde je k problematice zruseni zadavaciho fizeni uvedeno: Jakékoliv zruseni
zadavaciho Fizeni v pripadé verejné zakdzky ale musi byt vykladdno restriktivné, aby
bylo zamezeno liboviili (svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyiistit v korupci
Ci nepripustnou verejnou odplatu. Proto je tieba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
o verejnych zakdzkdch a zejména slovni spojeni ,diivody zvldstniho zietele hodné“
vykladat jako diivody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako ditvody
subjektivniho rdzu, které by popiely smysl jmenovaného zdkona.

Shodné s vys$e citovanym pravnim nazorem NSS vydal Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,Urad“) rozhodnuti &. j. UOHS-596,97,168/2012/VZ-12415/2012/520/DRi ze dne
4. cervence 2012, kde k divodiim zruSeni zadavaciho tizeni uvedl: Je zrejmé, Ze ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona predpokldda skuteénosti, které jsou objektivni, stojici vné
verejného zadavatele a tedy nezdvislé na viili zadavatele - slovy zdkona ,v priibéhu
zaddvaciho rizeni se vyskytly ditvody zvldstniho zietele, pro které nelze na zadavateli poZadovat,
aby v zaddvacim rizeni pokracoval”, Jako diivody oprdvnéné jsou soudni judikaturou uvddény
priklady, kdy napr. zadavateli byla na verejnou zakdzku prislibena dotace a pred ukoncenim
zaddvaciho Tizeni je ziejmé, Ze zadavatel tuto dotaci neobdrzi, nebo pokud je na majetek
zadavatele v priibéhu zaddvaciho rizeni prohldsen konkurs, nebo zadavatel vstoupi do likvidace,
nebo v disledku Zivelné pohromy nelze po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby dokoncil
zaddvaci rizeni na plnéni, které jiz s ohledem na Zivelnou uddlost objektivné nemiiZe poZadovat,
atd. (napr. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu 2Afs 64/2009 ze dne 27. 1. 2010)... Urad v této
veéci zcela odmitd ndzor zadavatele, Ze z hlediska naplnéni podminek § 84 odst. 2 pism. e) zdkona

neni rozhodujici, jakym zptisobem okolnosti vylucujici pokracovdni v zaddvacim rizeni vznikly.
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Pokud tyto okolnosti zadavatel sam zpiisobil svym jedndnim ¢i opomenutim, nelze je
charakterizovat jako okolnosti objektivni, na viili zadavatele nezdvislé. Zadavatelitv
vyklad by poprel iicel formulace textu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.

Do tietice lze citovat rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-S431/2014/VZ-17111/2014/522/ABt ze
dne 14. 8. 2014, ze kterého zadavateli plyne moZznost zrusit zadavaci rizeni v pripadé vlastniho
zjisténi poruSeni ZVZ, avSak pouze za predpokladu, Ze zaddvaci dokumentace nebyla
jednoznaénd a nabidky vychdzejici z této zaddvaci dokumentace nebyly vzdjemné

porovnatelné, nebot’v nich byl ocenén jiny pocet stavebnich objektii.

Zasadné tedy nelze prisvédcit tvrzeni Zadavatele v tom smyslu, Ze § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ
dava Zadavateli moZnost, aby zrusil zadavaci tizeni, pokud zjisti, Ze nékterym svym ikonem
porusil ZVZ. Predmétné ustanoveni ZVZ vyZaduje existenci divodi hodnych zvlastniho
zietele, které se vyskytly v pribéhu zadavaciho rizeni, a pro které nelze na Zadavateli
poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Pod divody hodné zvlastniho zretele ocividné
nelze podradit vlastni Cinnost Zadavatele ¢i jeho jednotlivé ukony, napriklad obecné
pochybnosti o spravnosti vymezeni zadavacich podminek. Podle ustalené judikatury a
rozhodovaci praxe Uradu museji byt tyto diivody objektivni, stojici vné veiejného zadavatele.
Pokud ma byt divodem zruSeni zadavaciho Fizeni nedostatek v zadavacich podminkach
verejné zakazky, musi se jednat o nedostatek takového druhu, resp. intenzity, Ze podané
nabidky objektivné nelze hodnotit z diivodu jejich neporovnatelnosti. Jak StéZovatel zmini
dale, pravé uvedena podminka nebyla v predmétném piipadé naplnéna, proto Zadavatel
nebyl ke zruSeni zadavaciho fizeni opravnén. Odtvodnéni Napadeného rozhodnuti je ve

skutecCnosti pouze netispéSnym pokusem, jak dodat zruseni zadavaciho rizeni zdani legitimity.

Zadavatel se snazi vyvolat dojem, Ze zadavaci podminky Verejné zakazky byly stizeny natolik
zavaznymi vadami, Ze nezbyva, nez zadavaci rizeni zrusit. Opak je vSak pravdou. Zadavatel
opakované uvadi, Ze v ramci hodnoceni nabidek bylo néco hodnoceno nespravné, pripadné
bylo hodnoceno néco, co hodnoceno byt nemélo ¢i nemohlo. To vSak Zadavateli nebrani v tom,
aby provedl hodnoceni nabidek vsouladu se zadavacimi podminkami Verejné zakazky.
Zadavatel misto toho pristoupil ke zruSeni zadavaciho fizeni, coZ je pouze pokracovanim diive
nastoupené cesty, kdy zadavatel vynalozil znacné usili, aby subjektivni hodnoceni nabidky

Stézovatele zajistilo, Ze nebude vybrana v zadavacim rizeni jako nejvhodné;jsi.

Nekorektni postup Zadavatele piitom vyplyva i ze samotného odiivodnéni Napadeného
rozhodnuti. Zadavatel zde naptiklad uvadi, ze (cit.) hodnoceny ,Ndvrh plnéni verejné zakdzky*“
se nevztahuje k nabizenému plnéni verejné zakdzky, nebot jeho obsah nebyl soucdsti smlouvy na
verejnou zakdzku a smlouva na verejnou zakdzku na néj ani dostatecnym zpiisobem neodkazuje.
Bez ohledu na tuto skutecnost vSak Zadavateli nic nebranilo, aby provedl nové hodnoceni
nabidek, v némz bude v ramci dil¢iho kritéria ,Metodika provedeni migrace IISSP na novou

verzi produktd platformy SAP“ hodnotit pouze skutecnosti a parametry, které (i) mély byt
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soucasti nabidek a (ii) maji vztah knabizenému plnéni Vefejné zakazky. Pro tuplnost
Stézovatel uvadi, Ze pokud zadavaci podminky Verejné zakazky nepozadovaly, aby v navrhu
smlouvy byl zapracovan pozadovany resp. nabidnuty zptisob plnéni Verejné zakazky, jedna se
pouze o nedostatek odborné péce Zadavatele. Ten vSak zasadné nelze zhojit tim, Ze Zadavatel
nejprve provede zkreslené a ucelové hodnoceni nabidek, a poté, co je pti tom uchazeci o
Verejnou zakazku pristiZzen, zrusi zadavaci rizeni. Faktem je, Ze Zadavateli nic nebrani, aby
vsouladu se ZVZ zadavaci rizeni dokoncil. Pfipadnd nedbalost Zadavatele piti stanoveni
zadavacich podminek nemiiZe byt k tiZi uchazec, ktefi vynalozZili usili a zdroje k tomu, aby

podali relevantni a hodnotitelné nabidky na plnéni Verejné zakazky.

Zcela zvlastni pozornost pak zaslouzi tvrzeni Zadavatele, podle kterého (cit.) dil¢i hodnotict
kritérium ,Metodika provedeni migrace IISSP na novou verzi produktii platformy SAP“umoZriuje
dva logické vyklady. Zatimco vétsina uchazect, hodnotici komise i zadavatel pri rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, vychdzeli z toho, Ze by uchazeci pti ndvrhu metodiky méli v
»~Ndvrhu plnéni verejné zakdzky " preklenout na zdkladé odborného odhadu nékteré v zaddvacich
podminkdch neuvedené detaily popisujici stdvajici stav integrovaného informacniho systému
stdtni pokladny... oproti tomu stéZovatel povaZoval za Zddouci vyvarovat se v metodice ndvrhi,
které by nebyly podloZeny informacemi o stdvajici podobé IISP. Zadavatel dospél ke stanovisku,
Ze oba dva protichtidné vyklady zaddvacich podminek jsou rozumné a logické. Zadavatel vsak
miiZe v ramci hodnoceni uplatnit pouze jeden mozny vyklad, ¢cimzZ by vsak... vZdy nutné zvyhodnil

urcitou ¢dst uchazect.

V predmétném pripadé totiz zadny dvoji vyklad zadavacich podminek neptichazi v ivahu.
Zakladni princip zadavaciho rizeni pozaduje, aby zadavatel popsal piredmét plnéni
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky (viz § 44 odst. 1 ZVZ) a aby uchazeci
takto popsany predmét plnéni nabidli. Jestlize tedy Zadavatel neuvedl nékteré ,detaily
popisujici stav [ISSP“ nebylo tlohou zadného uchazece ,preklenout je na zakladé odborného
odhadu“ a vyjadtovat se k nim v nabidkach. JestliZe to, alesponl podle tvrzeni Zadavatele ¢ast
uchazecl presto udélala, ucinili tak o své vlastni vili, coZ ovSem nemize vést k zavéru, ze
zadavaci podminky umoziiovaly dvoji vyklad. Navic, a to je zcela zasadni, Zadavatel nemiize
pfi hodnoceni nabidek kinformacim uvedenym na zakladé ,odborného odhadu“ a
nepodlozenym uidaji v zadavacich podminkach pri hodnoceni jakkoli piihlédnout, tim méné je
zohlednit pozitivné. Zadavatel to presto ucCinil, ¢imz takové uchazece vzadavacim rizeni
zvyhodnil a porusil zasadu rovného zachazeni (viz § 6 odst. 1 ZVZ). Tvrzeni Zadavatele o
pripadném znevyhodnéni Casti uchazeci ztitulu dvojiho vykladu je nespravné. Spise se
ucelovym zpisobem snazi vytvorit dojem, Ze zadavaci rizeni musi byt zruSeno. Zadavatel mohl
a mél hodnotit nabidky v souladu se zadavacimi podminkami a ZVZ; protoZe tak neucinil

napoprvé, mél provést hodnoceni znovu.

StéZovatel presvédcen, Ze Zadavatelem uvedené diivody pro zruSeni zadavaciho ftizeni

nemohou obstat ani v obecné roviné. Stézovatel, stejné jako ostatni zajemci o Verejnou
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zakazku, neshledal pri pripravé nabidky vzadavacich podminkach jakoukoliv nejasnost.
Veskeré pozadavky Zadavatele, vymezujici predmét verejné zakazky, byly dle nazoru
stézovatele formulovany jasné a konkrétné, v souladu se ZVZ a jeho zasadami, tj. zejména
transparentné, nediskriminacné a zplisobem zarucujicim probéhnuti fadné hospodarské
soutéze. Zadavatel ani v priibéhu zadavaciho tizeni neobdrzel Zadosti o dodatecné informace
ke zpisobu hodnoceni nabidek ¢i vymezeni subjektivniho dil¢tho hodnoticiho Kritéria.
Zadavatel zahdjil zadavaci tizeni v souladu se ZVZ, uchazeci odevzdali svoje nabidky, probéhlo
otevirani obalek a posouzeni i hodnoceni prijatych nabidek. Zadavatel obdrzel nabidky zcela
porovnatelné, které obsahuji bezvadné a tiplné plnéni, jeZ je spravné ocenéno. O tom sveédci
vysledky prace hodnotici komise, kterd ve fazi posouzeni nabidek neshledala podstatné
nedostatky u zadné z nich. Podle StéZovateli dostupnych informaci nebyl postup Zadavatele
pii vymezeni zadavacich podminek ani zpochybnén ¢i napaden namitkami dodavateld.
K tomu StéZovatel ptipomina setrvalou rozhodovaci praxi soudd i Uradu, podle které se
neprihliZi k nAmitkam vic¢i zadavacim podminkam, nejsou-li tyto podany v zakonné lhtité do
5 kalendarnich dnti ode dne uplynuti lhity pro podani nabidek. K poruseni zdkonného

postupu doslo az a pouze pti hodnoceni nabidek, které proto musi byt provedeno znovu.

Zadavatelem formulované obavy o zakonnost zplisobu vyhodnoceni druhého subjektivniho
Kritéria, nejsou divodem ke zrusSeni celého zadavaciho fizeni. Objektivni skute¢nosti zlistava,
Ze nabidky mohou byt hodnoceny podle Zadavatelem stanovenych zadavacich podminek; na
tom nic neméni, Ze Zadavatelem jmenovana hodnotici komise to napoprvé nezvladla, proti
¢emuz byly podany namitky. Pokud jde o jednotlivé obavy zadavatele ohledné hodnoceni

druhého dilciho kritéria, je zirejmé, Ze:

a. Dil¢i hodnotici kritérium se bude vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky,
pokud hodnotici komise provede jeho hodnoceni zaroverii s ohledem na skutecnosti,
uvedené v navrzich smluv, a nebude zohlediiovat parametry, jejichz naplnéni nemuze
Zadavatel (s ohledem na to, jak vymezil zadavaci podminky) od uchazece vybraného
pro plnéni Verejné zakazky vyZadovat (zejména izolované kapitoly o migraci obsaZené

v jednotlivych nabidkach).

b. Zadavatelem zvolené subjektivni kritérium metodiky provedeni migrace neumoziuje
dvoji vyklad v tom smyslu, Ze by vedlo k neporovnatelnosti nabidek. Zadavatel miize
a musi hodnotit skutecnosti zaloZzené na informacich poskytnutych uchazecim
ohledné stavajiciho stavu IISSP. Naopak Zadavatel musi pri hodnoceni disledné
abstrahovat od predpokladl uchazecti ucinénych ,na zakladé odborného odhadu®
pokud jde o ,nékteré v zadavacich podminkach neuvedené detaily“. Takovy postup je
plné vsouladu se ZVZ, jakykoli jiny postup znamend neopravnéné zvyhodnéni

nékterych uchazecl na ukor Stézovatele.
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c. Pokud jednotlivym hlediskiim dil¢itho hodnoticiho kritéria nebylo stanoveno pravidlo
pridélovani bodl, musi hodnotici komise dodrzet zplsob pridélovani bodd, jak byl
vymezen k dil¢imu hodnoticimu kritériu jako celku. Soucasné je povinna ve Zprave o
posouzeni a hodnoceni body pridélené k jednotlivym aspektim hodnoceni uvést. Co
se tyka vahy jednotlivych aspektii, pokud nebyly v zadavacich podminkach odliseny,
je nutno ke vSem aspektiim pristupovat se stejnou vahou (tj. zohlednit je v hodnoceni

rovnomerne).

Jak jiZ zminéno, v predmétném pripad€ nejsou opodstatnéna tvrzeni Zadavatele ohledné
mozného dvojtho vykladu hodnoceni ve druhém dil¢im kritériu. I pokud by tomu tak
hypoteticky bylo, lze citovat rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
8Afs44/2013 ze dne 8. 6.2014, jez je aplikovatelny i na dany pripad: Pri nejednoznacénosti
ZD neni nutné hned rusit soutéz - nic nebrani, aby se pri existenci dvou rozdilnych vykladii
priklonil zadavatel k tomu vykladu, ktery nevede k vylouceni uchazece. Nejvyssi sprdavni
soud povaZuje za vhodné poznamenat, Ze nejednoznacénost zaddvaci dokumentace v
projedndvaném pripadé méla sice za ndsledek poruseni zdsady transparentnosti
zaddvaciho rizeni, nejednalo se vsSak o tak intenzivni poruseni, pro které by bylo nutné
zaddvaci Fizeni zrusit. Zadavateli nic nebrdnilo, aby se pri existenci dvou rozdilnych
vykladii priklonil k tomu vykladu, ktery nevedl k vylouceni uchazece. Takovy vyklad by

zdroven odpovidal zdkladnimu principu zaddvdni verejnych zakdzek, kterym je maximdlni

.....

vives

nejvhodnéjsi. Jak sprdavné poznamenal krajsky soud, v takovém pripadé nebylo tikolem
stéZovatele se ,za kaZdou cenu” priklonit k jednomu z nabizenych vykladii. Podstatné
bylo, Ze zaddvaci dokumentace objektivné pripoustéla dva rozdilné vyklady. Takovd
interpretacni nejistota nemohla stihat Zadného z uchazecii, ale zadavatele samotného.

StéZovatel uzavira, Ze skutecnosti, které Zadavatel oznacil za diivody hodné zvlastniho zietele
ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, v prvni fadé viibec nenastaly. AvSak i v opacném pripadé
by se jednalo o skutecnosti Cisté subjektivni povahy, jez byly Zadavateli znamy pred zahajenim
zadavaciho rizeni, a soucasné nemaji takovou intenzitu, jeZ by vynucovala zmareni celého
zadavaciho Fizeni. Nejsou tedy ani hypoteticky zplsobilé jako divody hodné zvlastniho

zietele, pro které nelze na Zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

[11.

V souvislosti se zrusenim zadavaciho tizeni StéZovatel upozornuje, Ze Verejna zakazka je pro
Zadavatele potrebn3, jelikoz smlouva na jeji plnéni se stavajicimi dodavateli HEWLETT-
PACKARD s.r.o. a NESS Czech s.r.o. uplyne nejpozdéji 17. 5. 2016. JiZ toto datum bylo
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dojednano dodatkem! nad ramec pivodni veiejné zakazky?2. Soucasny postup Zadavatele tak
evidentné sméruje k dalSimu prodlouzeni smlouvy se stavajicimi dodavateli. K tomu vsak
Stézovatel uvadi, Ze takové prodlouzeni nenachazi oporu v ZVZ, jelikoz casovou nouzi k nému
vedouci zplisobil prokazatelné Zadavatel, kdyz svévolné zrusil zadavaci rizeni, aniz by pro to

existovaly zakonné divody.

Bude-li Zadavatel sVerejnou zakazkou nakladat podle predchoziho odstavce, nezbyde
StéZovateli nez podat proti takto uzavirenému prodlouzeni smlouvy se stavajicimi dodavateli

navrh na zakaz jeho plnéni Uradem.

Nelze téz odhlédnout od nehospodarnosti postupu Zadavatele, ktery nezakonnym zruSenim
zadavaciho fizeni zmatil moZnost odebirat sluzby spravy a udrzby IISSP od StéZovatele, jehoz
nabidka byla ze vSech nabidek nejlevnéjsi, a to pti zcela srovnatelné kvalité nabidnutého

plnéni.

IV.

Postup Zadavatele vedl k tomu, Ze nabidky uchazeci kvili zruSeni zadavaciho tizeni nebyly
znovu hodnoceny, coz meélo piimy vliv na (ne)stanoveni poradi nabidek. StéZovateli postupem
cenou, a rovnéz v subjektivnim kritériu kvality migrace nemohla byt jeho nabidka hodnocena
vyrazné hilife od ostatnich nabidek. Lze proto legitimné oCekavat, Ze by jeho nabidka byla
vybrana jako nejvhodnéjsi, k cemuz vSak s ohledem na neopravnéné zruseni zadavaciho rizeni
nedoslo. Stézovatel v disledku vadného postupu Zadavatele priSel o moznost plnit Vefejnou

zakazku.

StéZovatel namitky uzavira s tim, Ze Zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism.
e) ZVZ, nebot zrusil zadavaci rizeni, aniz byly naplnény zakonné dlivody pro jeho zruseni,

pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

StéZovatel se domahg, aby Zadavatel v ramci vyrizeni namitek

zrusSil

rozhodnuti o zru$eni zadavaciho rizeni ze dne 9. 2. 2016

1 https://mfcr.ezak.cz/document download 6150.html

2 https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Searching/RelatedContracts?Code=241003
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pokracoval v zadani Vetejné zakazky provedenim nového posouzeni a hodnoceni nabidek

prostiednictvim nové hodnotici komise,
pripadné provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam.

27. Stézovatel je rovnéz presvédcen, Ze pokud by Zadavatel setrval na napadeném rozhodnuti,
mohl by naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e) zakona,
podle néjz se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze zrusi zadavaci rizeni v rozporu s §

84 zakona. Za tento spravni delikt se podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona uloZi pokuta do 10
mil. K¢.

28. Stézovatel uvadi, Ze je v pripadé, Ze Zadavatel témto namitkam nevyhovi, pripraven obratit se

s navrhem na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tikonti Zadavatele k Uradu.

02 IT Services s.r.o.
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