Verejne zakazky:
nespesutelna lehkost
spojovani rizeni

V néasledujicim textu se chci stru¢né ¢aso-
pisecky vyjadrit k relativné opomijené
tématice spole¢ného spravniho Fizeni
z pohledu kauci.

Institut spole¢ného fizeni slouZi mj. k napl-
néni zdsad sprdvniho fizeni ukotvenych
v ustanoveni § 6 odst. 2 (Setfeni ndkladi,
hospoddrnost fizeni ) a ustanoveni § 8 odst.1
spravniho fadu (soulad postupli organi
vefejné spravy).

Podle dne$ntho ustanoveni § 140 spriv-
niho fadu plati, Ze sprdvni orgdn miiZe na
poZadani icastnika nebo z moci tdfedn{ usne-
senim spojit rliznd fizeni, k nimZ je pfislus-
ny. MiZe tak ucinit vyluéné€ v pfipadé, Ze
se tykaji téhoZ pfedmétu fizeni nebo spolu
jinak v&cné souviseji anebo se tykaji tychz
ucastnik.
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Ke spojeni miiZe legdlné dojit jen tehdy,
pokud tomu nebrdni charakter véci, Gdel
sprdvniho fizeni anebo ochrana prav nebo
opriavnénych z4jmu dcastniki.

Spojit fizeni lze i v pribéhu Fizeni za pred-
pokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci djmy
nékterému z dcastnik(. Citované usneseni
se pouze poznamend do spisu a neni proti
nému moZné pouZit institut odvoldni (nebo
rozkladu).

Spolu s J. Vedralem konstatujeme, Ze zmi-
néné ustanoveni § 140 spravniho fadu (déle
také jen ,,SR*) neni vz4no na legalni zmoc-
néni v jiném (zvla$tnim) pravnim pfedpisu
a spole¢né fizeni moZno konat v jakémkoliv
piipad€, ktery fddn€ napliiuje pfedpoklady
stanovené ve zminéném ustanoveni § 140
spravniho fadu. "

Spolecné Fizeni jako obrana
pred kaucemi

V praxi se miiZeme setkat s piipady. kdy je
navrhovateli iniciovdno spole¢né spravni fi-
zeni, pfi¢emzZ hlavni (a nékdy jedin¥) raison
d etre je uletfeni finan¢énich ndkladu za tzv.
kauce na strané navrhovatell. Tyto pfipady
se vyskytuji, alespoi co je autorovi znd-
mo, napi. u Ufadu pro ochranu hospodéf-
ské soutéZe (ddle jen .,,UOHS™) *. nicméné
stejny problém muzZe nastat u kteréhokoliv
jiného sprdvni orgdnu, ktery je povinen ex
lege vyZadovat skladani kauci - a to jak de
lege lata, tak i de lege ferenda. ProtoZe na
tuto situaci prozatim teorie spravniho (resp.
vefejného) prava nereagovala, dovolim si tak
struéné uéinit v nasledujicim textu.

Napf. zdkon ¢.137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach (ddle jen ,,ZVZ™) stanovi ¥, Ze
s poddnim ndvrhu je navrhovatel povinen
sloZit na et UOHS * kauci ve vysi 1 %

D Srov. Vedral, J.: Spravni ¥4d, komentdi, Bova Polygon, Praha, 2006, s. 770.
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z nabidkové ceny navrhovatele za celou

dobu plnéni vefejné zakdzky, nejméné vSak

ve vy§i 50 000 K&, nejvyie ve vysi 2 000 000

korun.

V piipadg, Ze neni moZné stanovit nabid-
kovou cenu navrhovatele nebo Ze nabidko-
vé cena, kterd je pfedmétem hodnoceni, je
pfi zaddvani rdmcové smlouvy stanovena
pouze jako cena za jednotku plnéni, nebo
v pripadé ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy, je navrhovatel povinen sloZit ex
lege 100 000 K¢. ¥

Kauce neni poplatek, byt nékdy tak byva
nespravné vnimdna, Kauce je v tomto pii-
padé pifjmem stdtniho rozpoctu jen tehdy.
pokud UOHS:

a) pravemocnym rozhodnutim névrh zamit-
ne podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a)
ZVZ, nebo

b) pravomocnym rozhodnutim rozhodne
o zastaveni fizeni. pokud vzal navrho-
vatel ndvrh zpét poté, co bylo v témZe
spravnim fizeni nepravomocné rozhod-
nuto o zamitnuti ndvrhu podle ustanoven{
§ 118 odst. 5 pism. a) ZVZ.

Pokud UOHS rozhodne jinym zpiisobem,
neZ je napsano vy3e, vrdti kauci spolu s tro-
ky navrhovateli do 30 kalenddinich dnii ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Kauce se
vraci rovnéZz v pfipadé, kdy UOHS spolec-
né se zamitnutim ndvrhu podle ustanoveni
§ 118 odst. 5 pism. a) ZVZ rozhodne o tom,
ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. | ZVZ.

Vyznam vratné zalohy

Legitimnim a dlouhodobym smyslem kauce
je zabranit neodiivodnénym (&i dokonce tice-
lovym) procesnim ndvrhiim na pfezkoumd-

Utad pro ochranu hospodéfské soutéZe je dstiednim orgdnem stdtni spravy Ceské republiky s pravomocemi v oblasti ochrany hospodaiské soutéZe, dohledu

nad zaddvanim vefejnych zakdzek a v monitoringu a koordinaci vefejné podpory. UOHS je Fizen piedsedou, ktery je jmenovén prezidentem republiky na
Sestileté funk&ni obdobi. Pro zajimavost uvedme, Ze pfedsedu Ufadu pro ochranu hospodéFské soutéZe jmenuje a odvoldvd na ndvrh vlddy pfimo prezident
republiky. Predsedy ostatnich dstfednich tifadi (s vyjimkou CSU) vymezenych v z. &. 2/1969 Sb., kompeten&ni zdkon, jmenuje a odvoldvé ,jen* viada Ceské

republiky.
3

s ti¢innosti od 1. dubna 2012 (n&kter ustanoveni maji byt i&innd od 1.1.2014).
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adrese www.compet.cz, www.uohs.cz.
5

Nad rdmec tohoto textu upozorfiuji, Ze od 1.4.2012 doslo k velké novelizaci ZVZ - tzv. ,transparenéni* novelizace - provedend zdkonem &. 55/2012 Sb.
UOHS je povinen piimo ex lege (tedy nikoliv ze sekundérniho pravniho piedpisu) mit bankovni spojeni pro tidely sloZeni kauce uvefejnéno na své internetové

UOHS v otizce sloZenf kauce nemd Z4dny prostor pro spravni uvaZeni ohledné jeji vy3e, nebot povinnost sloZit kauci vyplyva piimo ze zdkona a zdkon

neumoZiiuje Zalovanému ani prominout sloZeni kauce Ci jinym zplisobem upustit od jejtho vybéru, nebot se jednd o néleZitost ndvrhu ve smyslu § 114
odst. 2 ZVZ. Pokud ndvrh nemé pfedepsané nileZitosti, je Zalovany nucen takto zahdjené sprdvni fizeni zastavit podle § 114 odst. 3 ZVZ. Viz UOHS
(R100/2008/02-19641/2008/310-AS, 13.10.2008). 3



ni dkoni zadavatele, a omezit tak zbytecné
administrativni zatizeni UOHS. Tedy aby
zminény Ustfedni orgdn stdtni spriavy fesil
vyluéné zdvaZné a relevantni piipady poru-
Seni zakona. Hrozbu propadnuti kauce zde
mizeme tedy vnimat jako legdlni pojistny
mechanismus sui generis. PakliZe navrhova-
tel v fizeni uspéje, kauce se mu vraci, a to
vCetné drokd.

Legalni kau¢ni povinnost, dle mého ndzo-
ru, nemozno vnimat jako pfekdzku v pfistu-
pu k vykonu prava. Naopak posiluje pravni
jistotu d&astnikll zaddvaciho Fizeni. Takt€éz ji
pokldddm za plné dstavné konformni. ©

Nélez Ustavniho soudu
V ramei vykonu vefejné spravy se miZeme
setkat s ,,novym* postupem, kdy navrhova-
telé ve prospéch realizace vySe citovaného
spole¢ného fizeni mj. argumentuji Nélezem
Ustavniho soudu CR sp.zn. II US 2013/10,
jenz se tyka predeviim exekuéniho fizeni
a spojenf véci.

Pripomeiime si, e US CR zde judikoval:

wZa situace, kdy se justicni informacni
systémy neustdle zdokonaluji, je vidy nutné
wvaiovat, zda skutkové a prdivaé obdobné
véei tvch? icastniki, které k prislusnému
soudu nebo soudnimu exekutorovi napad-
nou, 7 duvodit procesni ekonomie nespojit.
PrestoZe soudnimu exekutorovi Zddny prdvni
pFedpis explicitné nepfikazuje, aby véci, kte-
ré spolu po vsech strdankdch souviseji, spo-
Jil, je takovy postup z divodu hospoddrnosti
Fizeni (§ 112 obcanského soudniho rFddu)
i 7 divodu vy§e zmifiované minimalizace
zdsahit do zdkladniho prdva na viastnictvi
povinného nanejvy§ Zddouci. K individudl-
nimu rozhodovdni v jednotlivich vécech lze
pristoupit tak, aby nebyl porusen &l. 36 Lis-

)

tiny pouze tehdy, je-li takovy postup rozumné
oditvodnitelny.

Navrhovatelé se z divodu tvrzené hos-
poddrnosti podpofené vyse citovanym judi-
kitem US CR doméhaji spojeni fizeni
a tim padem nemoZnosti poZadovat po nich
(¢i jejich klientech) sloZeni kauce. Nicmé-
né autor tohoto ¢éldnku, jak bude uvedeno
nize, na véc nahliZi jinym odborné-pravnim
pohledem a argumentaci zminénym judiké-
tem Ustavniho soudu CR pro oblast sluco-
vani spravnich ¥izeni pred UOHS majoritné
neakceptuje.

Zavéry
In media res: Za pouZiti logického, gramatic-
kého a teleologického vykladu dané pravni
problematiky dochdzim k zdvéru, Ze pokud je
jedinym relevantnim divodem pro slouceni
fizeni tvrzena hospoddrnost fizeni spocivaji-
ci vyhradné v minimalizaci (resp. eliminaci)
skladanych kauci, tak takovy postup nemoz-
no pokladat za spravny. V naSem piipadé je
smyslem kauci brinéni podavani irelevant-
nich podéni vii¢i UOHS, majicich leckdy aZ
S§ikan6zni ambici bezdivodné prodluZovat
zaddvaci Fizeni, kterého je pfezkumné fizeni
souddsti. 7

Argumentaci vySe uvedenym Nailezem
Ustavniho soudu CR sp.zn. II US 2013/10 ®
zde nepokladdim za vhodnou. NemoZno
zaméhovat nevratny spravni poplatek (&i
thradu ndkladii), ktery znamend ireverzi-
bilni zdsah do majetkové sféry subjektu,
a na druh€ strané institut vratné kauce, ktera
neplsobi trvalé umenSeni majetku adresdta
vefejnospravniho plisobeni.

Proto mdm za to, Ze argumentaci vyse
zminénym Nélezem US CR zde neni mozno
analogicky pouZit. Byf tim nikterak nepopi-

" TaktéZ zde dochdzi pii bezdiivodnych poddnich k naruSeni prdvni jistoty Glastnikl zaddvaciho fizeni.
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rdm, Ze se zde miiZe jednat o dofasny majet-
kovy diskomfort na strané navrhovateli, kla-
douci urité ndroky na jejich ekonomickou
silu.

Spravni orginy by zde mély postupovat
velice opatrné a vyvdZené. Pfi extenzivnim
(nad)uZivani ustanoveni § 140 spravniho
fadu upravujiciho institut spole¢ného fizeni
by zde mohlo dojit k obsolentnosti ustanove-
ni zdkona &.137/2006 Sb., o vefejnych zakdz-
kéch, stanovujici a upravujici legdlni povin-
nost hradit kauce. A kauce by zde pfestala
plnit svoji funkci legélni osvédéené pojistky
proti neodlvodnénym, zbyteénym anebo
ucelovym procesnim ndvrhim. CoZ urcité
nebylo imyslem zdkonodarce. A ve svych
diisledcich by citované nespravné pouZiti
ustanoveni § 140 spravniho fadu mohlo vést
ke sniZeni kvality a efektivity vykonu vefej-
né spravy v demokratickém pravnim staté. '
A v neposledni fad€ by bylo i proti smyslu
znéni samotného ustanoveni § 140 spravniho
fadu - , ke slucovdni miiZe ex lege dochdzet,
Jjen nebrdni-li tomu povaha véci a cel Fize-
ni* - coZ, jak bylo naznaceno vy3e, v tomto
bodé téZ neni splnéno.

Vy&e zminéné pochopeni a pouZiti usta-
noveni § 140 sprivniho Fidu téZ poklddam
za plné akceptovatelné i z Gstavné-pravniho
hlediska, tedy nevnimdm je jako jdouci pro-
ti textu a zejména smyslu naSich dstavnich
zdkoni, 'V

Mdam za to, Ze mé zavéry a confo Tele-
né problematiky moZno_uplatnit nejen pro
fizeni realizovand pfed UOHS, ale i pro jiné
orgdny vefejné spravy v Ceské republice
fesici obdobny procesni problém.'?

JUDr, Petr Kolman, Ph.D.,
}fl" MU a élen rozkladové komise
UOHS, Brno

Autor, a teoretik, si je védom, Ze kauce nenf v praxi stoprocentni zdrukou proti irelevantnim ndvrhiim, nicméné zpravidla svou funkci plni.

®  Pfi podrobném prostudovéni citovaného Nilezu US CR dochédzim k zévéru, %e jeho argumentace ve prospéch spojovéni vici (jako obranu pfed kaucemi)

nutno vnimat jako Géelovou.
L]

KaZdy uchaze si soutasné s podédnim nabidky musi byt v&dom, Ze miZe dojit k situaci, kdy bude mit pochybnosti o sprévnosti postupu zadavatele, a proto

bude nucen se proti takovému postupu brénit. Stejné tak musi uchazet pocitat s tim, Ze podminkou pro poddni ndavrhu k UOHS je sloZeni kauce ve smyslu
§ 115 ZVZ. Kapacitni vybavenost a ekonomicka sila uchazefe se tak odrdZi nejen v jeho schopnosti podat nabidku, ale také ve schopnosti sloZit kauci
spoleéné s poddnim ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni u UOHS. Tyto skute¢nosti viak v Zddném piipadé nelze vnimat jako pfekdZzky pro uplatnéni zdkon-
nych priv uchaze¢e na pfezkum tdkont zadavatele. Viz UOHS (R217/2007/02-06105/2008/310-KK, 10.3.2007).

19 T kdyZ nepopirdm, Ze pro nékteré aplikujici subjekty miiZe extenzivni pojeti vyuZiti ustanoveni § 140 SR piisobit na prvni pohled likavé logicky.
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odst. 3 z. & 1/1993 Sb., Ustava CR. Posileni pravni jistoty nutno poklddat za dstavné souladné.

2 Popf. je utvrdit v tom, e postupuji ve véci spravnym a rozumnym zpusobem.

Jinak Fedeno - obrana proti neodiivodnénym (i dokonce Géelovym) procesnim ndvrhiim nemiize byt vnimdna jako protitistavni, jdouci napf. proti &ldnku 2



