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Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale také jen ,,vladni navrh*), se méni takto:

I. Uprava lhiity pro poddni namitek proti zaddvacim podminkdm

1. Ustanoveni ¢l. I noveliza¢niho bodu 251. vladniho nédvrhu (nové textace § 242 odst. 4 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakéazek, ve znéni pozdéjsich predpisli) se meéni tak, ze
ve tfeti véte se slovo ,,zadavacim* nahrazuje slovem ,,soutéznim*.

2.V ¢l. I se za novelizacni bod 252. vklada novy bod 253., ktery zni nasledovné:

,»V § 242 se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:

,»(5) Zadavatel mize v zaddvaci dokumentaci nebo soutéznich podminkéch stanovit, ze namitky
podle odstavce 3 nebo 4 1ze podat nejpozdéji 72 hodin pied skoncenim lhit podle odstavce 3
nebo 4; v takovém piipad¢ je okamzik, kdy kon¢i moznost podat namitky rozhodny pro

a) beh lhit podle § 98 odst. 1 nebo § 144 odst. 2,

b) posouzeni piiméfenosti stanoveni délky nebo prodlouzeni lhlty pro podani nabidek,
pfedbéznych nabidek, Zadosti o Gcast nebo navrhi. .

Dosavadni odstavce 5 a 6 se oznacuji jako odstavce 6 a 7.%.
Ostatni body se precisluji.
Odiivodnéni:

Navrhuje se Gprava moznosti Upravy konce lhity pro poddvani namitek proti zadavacim
podminkdam ze strany zadavatele. Zadavatel bude opravnén nové stanovit, Ze nebude stacit
podat namitky v podstaté az s koncem lhity pro podéani zadosti o i€ast / nabidek / navrha, ale
s Casovym piedstihem nejméne 72 hodin pted koncem téchto lhit. Divodem pro uvedenou
zménu je snaha dat zadavatelim moznost pfedchazet podavani obstrukénich namitek, tedy
namitek, jejichz cilem neni redlnd naprava zaddvacich podminek, ale snaha o destrukci
zaddvaciho fizeni. Pokud totiz zadavatel obdrzi ndmitky proti zaddvacim podminkdm az
bezprostiedné pred okamzikem konce lhlty pro podani zadosti o Gcast / nabidek / navrhi,
nemuze v situaci, kdy by je shledal divodnymi (pficemz k jejich posouzeni logicky dojde az
po skonceni uvedenych lhiit), u€init nic jiného nez zaddvaci fizeni zrusit (oprava zadévacich
podminek v zadavacim fizeni, kde jsou podany nabidky, je vyloucena). Primarnim tcelem
namitek je jednak poskytnout moznost dodavateli branit se proti postupu zadavatele, ktery
pocituje jako nezdkonny, jednak ale téZ poskytnout moznost zadavateli se nad svym postupem
zamyslet a pfipadné pfijmout opatfeni k napravé. Pfedmétnych 72 hodin ma zadavateli
poskytnout pravé tento prostor v dobé, kdy je pfijeti opatfeni k napravé (za soucasného
prodlouzeni lhity pro podani nabidek) jesté realné. Uvedend zména neni nepiimétené prisna
ani k dodavatelim, nebot’ 1ze rozumné ocekavat, ze tii dny pfed koncem lhity pro podani
nabidek / zadosti o Ucast / ndvrhu bude odpovédny dodavatel se zaddvacimi podminkami
seznamen do takové miry, aby védél, zda proti nim bude ¢i nebude brojit namitkami.

Stanovenim konce lhiity pro podani namitek na 72 hodin pfed koncem lhity pro podéani zadosti
o Ucast / nabidek / ndvrhl nesmi dochazet k faktickému zkraceni dané lhity oproti stdvajicimu
stavu. Pokud tedy zadavatel vyuZije postup dle navrhovaného § 242 odst. 5, musi provést tvahu



ohledné délky stanovené lhity pro podani zZadosti o tcast / nabidek / ndvrhti jednak pti zahdjeni
zadédvaciho ftizeni/soutéze o ndvrh, kdy k dovozené ,,zakladni* lhité¢ stanovené klasickym
zpiisobem (tj. v podobé zdkonem stanovené mimimalni lhtity, ¢i v podobé delsi lhity, ktera
musi byt pfiméfend pfedmétu zadavané vetfejné zakazky) ptipocte dalsi 3 dny, ¢imz bude
stanovena finalni celkova lhtta pro podani zadosti o Gi€ast / nabidek / navrhi, pfi¢emz v ramci
poslednich 72 hodin takto stanovené lhity jiz nebude mozné podévat namitky proti zadavacim
podminkam. Jakmile je vSak toto pravidlo uplatnéno v zaddvacim fizeni/soutézi o navrh, jeho
ucinek bude zachovén po celou lhiitu pro podani zadosti o ti¢ast / nabidek / ndvrhti, a zadavatel
si tak musi byt védom, ze pii kazdém ptipadném prodlouzeni této lhiity bude pro posouzeni
délky konkrétniho prodlouZeni podstatny nikoliv okamzik, kdy kon¢i nové stanovena lhiita pro
podani zadosti o ucast / nabidek / ndvrh, ale okamzik, kdy kon¢i moznost podat ndmitky proti
zaddvacim podminkdm, coz bude pii tomto postupu vzdy 72 hodin pfed koncem takto nové
stanoven¢ lhlity pro podani zadosti o ti¢ast / nabidek / navrhl. S ohledem na toto pravidlo tak
zadavatel musi v pfipad€ prodlouzeni pfedmétné lhiity vzdy vyhodnotit, zda takto dovozena
vysledna lhiita prodlouzeni obstoji z hlediska pozadavku na jeji pfiméfenost.

Vyznaceni zmén v textu novelizovaného predpisu:

§ 242
Lhity pro podani namitek

(1) Neni-li dale uvedeno jinak, musi byt namitky doruceny zadavateli do 15 dnl ode dne,
kdy se stézovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona zadavatelem; namitky nelze
podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o nadvrh povazuje po vybéru navrhu za
ukoncenou.

(2) Namitky proti ukoniim oznamovanym v dokumentech, které je zadavatel povinen podle
tohoto zdkona uvertejnit ¢i odeslat stézovateli, musi byt doruceny zadavateli do 15 dnti od jejich
uvetejnéni ¢i doruceni stéZovateli.

(3) Pokud je v zadavacim fizeni stanovena lhlita pro podani zadosti o Gc¢ast, musi byt
namitky proti podminkdm vztahujicim se ke kvalifikaci dodavatele doruceny zadavateli
nejpozdéji do skonceni této lhiity.

., ot v

(4) Je-li v zaddvacim Fizeni stanovena lhiita pro podani nabidek, musi byt namitky
proti zadavacim podminkiam doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této lhiity; tim
neni dotcena lhiita pro podani namitek podle odstavce 3. Namitky proti obsahu vyzvy
k podani nabidek v dynamickém nakupnim systému nebo pri zadavani verejné zakazky
na zakladé ramcové dohody musi byt zadavateli doruceny nejpozdéji do konce lhiity pro
podani nabidek. V soutéZi o navrh musi byt namitky proti zadavaeim—soutéZnim
podminkim doruceny nejpozdéji do konce lhiity pro podani navrhi.

(5) Zadavatel miize v zadavaci dokumentaci nebo soutéZnich podminkach stanovit, Ze
namitky podle odstavce 3 nebo 4 1ze podat nejpozdéji 72 hodin pied skoncenim lhit podle
odstavce 3 nebo 4; v takovém pripadé je okamzik, kdy kon¢i moZnost podat namitky
rozhodny pro

a) béh lhit podle § 98 odst. 1 nebo § 144 odst. 2,

b) posouzeni primérenosti stanoveni délky nebo prodlouZeni lhity pro podani

nabidek, predbéZnych nabidek, Zadosti o icast nebo navrhi.

(56) Po zavedeni dynamického nakupniho systému se na namitky proti zadavaci
dokumentaci odstavce 2 a 3 nepouZiji.



(67) Namitky proti dobrovolnému oznameni o zaméru uzavtit smlouvu podle § 212 odst.
2 musi byt doruceny zadavateli do 30 dnd od uvetejnéni tohoto oznameni.

II. Uprava pravidel pro jedndni pFedchdzejici zahdjeni Fizeni

3. V ¢l I se za noveliza¢ni bod 269. vklada novy bod 270., ktery zni ndsledovné¢:
,»V § 258 se za odstavec 2 dopliiuji nové odstavee 3 a 4, které zni:

,»(3) Tomu, kdo podal podnét k zahajeni fizeni z moci Gfedni, Ukad ve 1hiité 6 mésict ode dne,
kdy podnét obdrzel, sdé€li, Ze tizeni zah4jil, nebo Ze neshledal diivody k zah4jeni fizeni z moci
ufedni. Pokud Setfeni podnétu nelze dokoncit ve 1htté podle véty prvni, Utad tuto skute¢nost
sdeli podateli podnétu spolu s odivodnénim. Setfeni podnétu nesmi trvat déle nez 24 mésict.

(4) Na postup Utadu pti vyfizovani podnétu k zahajeni fizeni z moci tfedni se ustanoveni § 80

1313

odst. 2 spravniho fadu nepouzije.*.

Ostatni body se precisluji.
Odivodnéni:

Nove doplnény odstavec 3 predstavuje zvlastni tpravu k § 42 spravniho tadu, konkrétné pak
ve vztahu k tam stanovené povinnosti Utadu coby spravniho organu sdélit podateli podnétu, Ze
zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni, ptipadné Ze neshledal divody k zahdjeni do 30 dnl ode
dne, kdy spravni orgidn podnét obdrzel. Tato lhata se ukdzala vzhledem ke slozitosti
pfezkoumavanych postupii zadavatelll jako nerealistickd a neumoznujici jakoukoli prioritizaci
¢innosti Utadu.

Cilem navrzené Upravy je optimalizace ¢innosti Ufadu v oblasti dozoru nad zadavanim
vefejnych zakazek, ktera vychazi ze zékladni premisy, Ze primarnim tikolem Utadu je zaji§téni
moznosti u¢inného prezkumu postupu zadavatelll, jehoz se mohou dovolavat potencidlni
dodavatelé, ktefi se v souvislosti s namitanym poruSenim zakona ze strany zadavatele citi byt
dotceni na svych pravech. Ochrana hospodaiské soutéze je tak zalozena primarné na
rozhodovéani o navrzich, jejichz podani je zpoplatnéno kauci. Soucasné vSak s ohledem na
chtény stav, aby Utad Setiil postupy zadavatelii i na zakladé podnétd, dochazi ke stanoveni
zvlastnich lhiit pro vyiizeni podnétl, aby Utad mohl pii feeni jednotlivych piipadi své tikoly
1épe prioritizovat, pificemz s ohledem na slozitost a mnohdy objemnost problematiky, kterou
Utad v ramci podnétd fesi, aby vilbec mohl pfijmout relevantni zavér, zda jsou dany divodné
pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatelll za Gcelem zahdjeni spravniho fizeni z moci
ufedni, jevi se lhlity dle navrhovaného odst. 3 jako piiméfené.

Zavedeni nového pravidla umozni efektivngji fungovani Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze a vytvoii redlnéjsi Casovy prostor pro kvalifikovand a odpovédna manazerska
rozhodnuti na urovni opravnénych ttednich osob, jelikoz vysledkem bude moZznost zam¢fit se
na piipady, kdy realn¢ hrozi vazna Gjma vefejnym rozpoctim. Stdvajici obecnd uprava ve
spravnim fadu takové kvalifikované a odpovédné rozhodovani diky kratké 30-denni lhiité pro
vyfizeni podnétu s ohledem na vysoky napad podnéti (ve spojeni s agendou navrhovou,
agendou podle kontrolniho ¥adu a nezbytnou metodickou &innosti ze strany Ufadu) nyni
fakticky znemoziuje. Pravidlem tedy nové bude, ze potadkova lhita pro vytizeni podnétu
k zahdjeni fizeni z moci Gfedni bude 6 mésicli od jeho obdrzeni, pokud to bude mozné napf.



s ohledem na naroc¢nost a slozitost Setfené problematiky, a mnozstvi a povahu dalSich aktudlné
fesenych piipadii na Utadu. V kazdém ptipadé plati, Ze podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni
podle § 42 spravniho fadu bude vyiizen Uradem nejpozdéji do 24 mésicti od jeho obdrZeni.
Nové pravni Gprava v odstavci 4 je pak jen logickym disledkem zmén v upravé vyfizovani
podnétl zavadénych v odstavci 3, nebot’ Gcelu této legislativni zmény (vytvofeni realného
prostoru pro moznost prioritizace Utadem) by nebylo mozné pln& dosdhnout bez sou¢asného
vylouceni aplikace § 80 odst. 2 spravniho tadu.

Vyznaceni zmén v textu novelizovaného piedpisu:

§ 258
Zvlastni ustanoveni o jednani predchazejicim zahajeni Fizeni

(1) Zadavatel je povinen do 10 dnii ode dne doruéeni vyzvy Utadu odeslat dokumentaci
o zadavacim fizeni prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem, s vyjimkou dokumentii uvedenych v § 252 odst. 4, které
je povinen v téZe lhuité odeslat Utadu v listinné podobé, prostiednictvim datové schranky nebo
jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

(2) Podnét k zahdjeni fizeni z moci ufedni, ktery poda stéZovatel, jenz v téze véci nevyuzil
moznosti podat ndmitky, se nevyfizuje. Podnét k zahajeni Fizeni z moci uredni podle § 249,
ktery poda stéZovatel, jenZ v téZe véci podal navrh, aniZ zaplatil kauci, se nevyrizuje.

(3) Tomu, kdo podal podnét k zahajeni Fizeni z moci ifedni, Ukad ve Ihité 6 mésici
ode dne, kdy podnét obdrZel, sdéli, Ze Fizeni zah4jil, nebo Ze neshledal diivody k zahajeni
Fizeni z moci iifedni. Pokud Setfeni podnétu nelze dokondit ve Ihiité podle véty prvni, Urad
tuto skute&nost sdéli podateli podnétu spolu s odiivodnénim. Setieni podnétu nesmi trvat
déle nez 24 mésicii.

(4) Na postup Uradu pri vyFizovani podnétu k zahdajeni Fizeni z moci ufedni se
ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho Fadu nepouZije.

111 [’]pmva ukladani sankci v pripadé pokracujicich piestupkii

4.V ¢l. I se za noveliza¢ni bod 280. vklada novy bod 281., ktery zni ndsledovné¢:
,»V § 268 odst. 2 se za slova ,,odstavce 3* vkladaji slova ,,nebo 5“.*.
Ostatni body se precisluji.

5. Ustanoveni ¢l. I noveliza¢niho bodu 285. vladniho névrhu (ptecislovani v disledku doplnéni
nového odstavce) se méni a nove zni nasledovné:

,»V § 268 se dopliuje odstavec 5, ktery zni:

,»(5) Jednéni zadavatele podle odstavce 1 pism. b) nebo d) se povazuje za piestupek jen tehdy,
bude-li se soutéz o navrh povazovat za ukoncenou podle § 149 odst. 3.“.*.

6. V Cl. I se za noveliza¢ni bod 285. vklada novy bod 286., ktery zni nasledovné:

,»V § 268 se vklada odstavec 5, ktery zni:



»(5) Je-li naplnéna skutkovd podstata prestupku podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo e)
v souvislosti se zadavanim vice vefejnych zakazek tak, ze jednani zadavatele je pokracovanim
v prestupku, Ize za takové pokracovani v prestupku ulozit pokutu do 10 % souctu cen vSech
vetejnych zakazek, v souvislosti s jejichz zadavanim doslo k porusSeni zékona, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li soucet cen zjistit.*.

Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 6.°.
Ostatni body se precisluji.
Odiivodnéni:

Cilem pozménovaciho navrhu je zpfesnit dosavadni zdkonnou textaci, aby zni bylo
jednoznac¢né patrno pravidlo pro vypocet sankce (pokuty) v piipadé, kdy jednani zadavatele pfi
zadavani vice vetejnych zakazek lze kvalifikovat jako pokracovani v prestupku.

Tato potieba vyvstala pfedevsim po zavedeni institutu veiejnych zakézek pravidelné povahy (§
19 zakona), v souvislosti s jejichz zaddvanim jsou pfestupky pachany typicky ve formeé
pokracovani (napt. dlouhodobé nezadavani urcitého druhu dodévek nebo sluzeb v zaddvacim
fizeni, ale jejich poptadvani vétsSim mnozstvim objedndvek mimo zdkonny rezim).

Navrhovana Gprava odstraniuje vykladové nejasnosti a respektuje pravidlo (jezZ je bez vyjimky
uplatiiovéno napf. i pii trestdni nezakonného rozdéleni vetejné zakazky), ze vyse pokuty by se
meéla odvijet od hodnoty plnéni, které bylo zadano v rozporu se zakonem.

Pozn. k platnému znéni zakona: S ohledem na nabyti ¢innosti zak. ¢. 240/2022 Sb., kterym se
meéni zékon €. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalsi souvisejici zdkony, kterym byl do ust. § 268 vlozen odstavec 4, je tieba v souladu s tim
upravit ¢islovani nové vkladaného odstavce a text zdkona uréeny k vyznaceni zmeén.

Vyznaceni zmén v textu novelizovaného piedpisu:

§ 268
Prestupky zadavatele

(1) Zadavatel se dopusti prestupku tim, ze

v

a) nedodrzi pravidla stanovena timto ziakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro
zvlastni postupy podle Casti Sesté s vyjimkou soutéZe o navrh, pri¢emz tim ovlivni
nebo muZe ovlivnit vybér dodavatele, a zada verejnou zakazku nebo uzavi‘e ramcovou
dohodu,

b) nedodrzi pravidla stanovena timto zikonem v soutéZi o navrh, pficemz tim ovlivni nebo
miiZe ovlivnit vybér navrhu,

¢) stanovi zadavaci podminky v zadavacim Fizeni nebo pri zvla§tnim postupu podle ¢asti
Sesté s vyjimkou soutéZe o navrh v rozporu se zikonem a zada veiejnou zakazku nebo



uzavie ramcovou dohodu,
d) stanovi zadavaci podminky v soutéZi o navrh v rozporu se zakonem,
¢} &) e) nepotidi nebo neuchova dokumentaci o zaddvacim fizeni podle § 216 odst. 1 nebo 2,
&) e) f) postupuje pii vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4, nebo

e} H g) nesplni nékterou z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo
§ 258 odst. 1.

(2) Za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-li se postup podle odstavce 3 nebo 5, lze
ulozit pokutu do

a) 10 % ceny vetejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vetejné zakazky
zjistit, jde-1i o piestupek podle odstavce 1 pism. a) az ) e),

b) 20 000 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. €) f),

c) 1 000 000 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. €} g).

(3) Za prestupek podle odstavce 1, jde-li o poruSeni pravidel stanovenych pro postup pro
zadavani koncesi, 1ze ulozit pokutu do

a) 5 % z predpokladané hodnoty koncese, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li pfedpokladanou
hodnotu koncese zjistit, jde-1i o pfestupek podle odstavce 1 pism. a);-b)nebe-€) az e),

b) 20 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. €) f),
c) 1 000 000 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. €} g).

(4) Jednani zadavatele, které napliiuje znaky prestupku podle odstavce 1 pism. a), neni
prestupkem podle tohoto zdkona, pokud nedodrZeni pravidel stanovenych timto zdkonem
spociva v tom, Ze zadavatel nevyloucil

a) vybraného dodavatele v rozporu s § 48a odst. 2 pism. b),

b) Gcastnika soutéze o navrh, ktery podal vybrany navrh, v rozporu s § 148 odst. 8 pism.
b).

(5) Je-li napInéna skutkova podstata piestupku podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo e)
v souvislosti se zadavanim vice veFejnych zakazek tak, Ze jednani zadavatele je
pokracovanim v prestupku, Ize za takové pokracovani v prestupku uloZit pokutu do 10 %
souctu cen vSech verejnych zakazek, v souvislosti s jejichZ zaddavanim doSlo k porusSeni
zakona, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li soucet cen zjistit.

(56) Jednani zadavatele podle odstavce 1 pism. b) nebo d) se povaZuje za prestupek
jen tehdy, bude-li se soutéZ o navrh povazovat za ukoncenou podle § 149 odst. 3.

1V. Zvlastni ustanoveni k Fizeni o Zalobdach proti rozhodnuti Uiadu

7. Navrhuje se vloZzeni a vytvofeni nové hlavy III ¢asti tfinacté zakona €. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich piedpist, s ndzvem ,, Rizeni o Zalobach proti
rozhodnuti Uradu “.

V casti tfinacté zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich
predpist, se za hlavu II vklada nova hlava III, kterd vcetn€ nadpisu zni:



,»Rizeni o zalobach proti rozhodnuti Utadu

§272a
Zvlastni ustanoveni o spisu v soudnim Fizeni

(1) Pokud zadavatel v priibéhu spravniho Fizeni zpiistupnil Ufadu dokumenty a informace
ulozené v certifikovaném elektronickém nastroji podle § 262a a je-li proti rozhodnuti vydanému
Utadem v takovém fizeni podana Zaloba, je zadavatel povinen po dobu soudniho Fizeni zajistit
ptistup k témto dokumentiim a informacim ve stejném rozsahu i soudu; nezbytné udaje pro
pfistup k dokumentlim a informacim sd¢li zadavatel na vyzvu predsedy senatu, nejpozdéji vsak,
a to 1 bez vyzvy, ve svém prvnim podani, které vici soudu v fizeni ucini.

(2) Na dokumentaci o zaddvacim fizeni a dokumenty obdobného charakteru, které jsou
vylou€eny z nahlizeni podle § 260 odst. 1, se § 45 odst. 3 véta prvni soudniho fadu spravniho
nevztahuje. Pfedseda senatu vylou¢i dokumenty podle vty prvni z nahlizeni, neprokdze-li
ucastnik fizeni, ze nahlédnuti do konkrétniho dokumentu je nezbytné pro héjeni jeho prav
v fizeni pfed soudem. Ma-li byt provadén dikaz, ktery obsahuje obchodni tajemstvi, je soud
povinen ucinit opatieni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno.

§272b
Zvlastni ustanoveni o predbéZném opatieni

(1) S navrhem na ptedbézné opatieni u spravniho soudu slozi Gc¢astnik fizeni soudu kauci
ve stejné vysi, v jaké méla byt kauce sloZena v fizeni pred Utadem v téZe véci. Pokud neni
kauce slozena nejpozdéji v den doruceni navrhu na predbézné opatieni, soud nafizeni
pfedbézného opatifeni odmitne.

(2) Pokud soud zalobu zamitne, kauce ptipadne statu. V ostatnich ptipadech soud kauci
vrati Gcastniku fizeni do 1 mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

(3) Pti rozhodovani o ptedbézném opatieni soud bere v tivahu pravdépodobné disledky
ptedbézného opatieni pro vefejny zajem i vSechny dalsi zjmy, které jim mohou byt poskozeny.
Soud predbézné opatieni natidi pouze tehdy, pokud vetejny zdjem na plnéni vetejné zakazky
nepievazuje nad zajmem Ucastnika fizeni na zabranéni takovému plnéni; pii posuzovani téchto
zajmul je mimo jiné povinen piedbézné posoudit zavaznost a diivodnost Zalobnich bodd, a to
véetné toho, zda v pfedchozim fizeni u Utadu shledava takové vady, které mohly ovlivnit
vysledek rozhodnuti Utadu.

(4) Proti usneseni o piedbézném opatieni lze podat kasacni stiznost.

§272¢
Zvlastni ustanoveni o informovani U¥adu o podané Zalobé
Pokud byla proti rozhodnuti Utadu podana Zaloba, informuje soud o této skute¢nosti Utad do
5 pracovnich dnil od jejiho podani; tim nejsou dotena ustanoveni soudniho fadu spravniho o
projednani zaloby.*.

Oduvodnéni:

K § 272a: V souvislosti s nov€ navrhovanou upravou §262a ZZVZ, kterd umoziuje
zadavatelim zpiistupnit Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni prostiednictvim piistupu do
certifikovaného elektronického nastroje, je noveé navrhovano, aby i v pfipadé fizeni ve spravnim
soudnictvi byl spravnim soudiim téZ umoznén pfistup do certifikovaného elektronického
nastroje a byl tedy v obdobné pozici jako Ufad ve spravnim fizeni. Navrhovani zména
v ndvaznosti na postupujici elektronizaci vetejného zadavani umozni déle snizit administrativni
1 ekonomickou zaté€z, nebot’ nebude nutné zasilat nékteré ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni
soudu. Diky tomu pistup k udajim a informacim, ktery mél Uiad k dispozici v dobé fizeni pied



Utadem, tak bude spravnimu soudu zachovan, coz by v nékterych piipadech mélo ulehéit
provadéni piipadnych novych dikazii spravnim soudem.

Navrhované ustanoveni odst. 2 reaguje na specifickou situaci u fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Utadu, kdy soudasti spravniho spisu je na rozdil od jinych piipadd rozhodovanych soudy
v fizeni o spravnim soudnictvi i kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni, coz jsou mnohdy
i dokumenty, které nejsou nijak relevantni pro pravni posouzeni véci v fizeni pred Utadem
(napt. nabidky ¢i zadosti o ucast jinych ucastnikli zadavaciho fizeni, protokoly o jednani o
nabidkéch/zadostech o ucast apod.). Ponévadz nejde o dokumenty a informace, které jsou
relevantni pro posouzeni véci, Ufad tak v fizeni pred Utadem u téchto nerelevantnich ¢asti
dokumentace o zadavacim fizeni z ditvodu efektivity, hospodarnosti a rychlosti fizeni aktivné
nijak nezjiStuje, zda obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim zakonem nebo jiné
informace chranéné podle zvlastnich zakont. Proto nelze spravedlivé po Ufadu pozadovat
bezvyhradné splnéni povinnosti podle § 45 odst. 3 v této velmi unikétni situaci v fizeni o
spravnim soudnictvi, ale jen ve vztahu k ¢astem spravniho spisu, které jsou/mohou byt pro Ufad
1 spravni soud relevantni.

Navrhované znéni déle nijak nepiiméfené nezatéZuje ani soudy, protoZze dokumenty, u kterych
neni zjiSténo, zda obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim zédkonem nebo jiné
informace chranéné podle zvlaStnich zakonl, budou vylouceny z nahliZeni i v fizeni pted
soudem (a pfitomnost chranénych informaci tak nebude muset zjiStovat ani soud). Jedinou
vyjimku ze stanoveného pravidla v tom smyslu, ze by pfipadala v avahu ochrana chranénych
informaci, pak pfedstavuje situace, kdy by tcastnik fizeni u konkrétniho dokumentu (seznam
dokumenti, které byly z nahliZzeni vylouceny, je ti€astniktim spravniho fizeni znam na zakladé
§ 260 odst. 2) prokéazal, Zze nahlédnuti do néj je nezbytné pro hajeni jeho prav v fizeni pred
soudem. Lze predpokladat, ze takova situace bude nastavat spiSe vyjimecne.

Tato zvlastni uprava dopada jen na fizeni ve spravnim soudnictvi pfed spravnimi soudy a nijak
neméni pravni Gpravu u fizeni pfed obecnymi soudy.

K § 272b: Uprava natizovani predb&znych opatieni spravnimi soudy klade podminky jednak
jak na Zalobce, ktery se domaha ulozeni ndpravného opatieni, tak na spravni soudy a povinnost
zohlednéni diivodt jejich natizeni.

Ve vztahu k zalobci doméhajicimu se natizeni pfedbézného opatieni ze strany spravniho soudu
je stanovena povinnost sloZit spolu s navrhem kauci. Uprava kauce vychazi z obdobné tipravy
kauce v fizeni pred Utadem.

Navrhovana Uprava mé zabrdnit tomu, aby zadavatelé byli automaticky a bez zavazného
diivodu nadale blokovani v uzavieni smlouvy na plnéni vetejné zakdzky i v situacich, kdy bylo
Utadem pravomocné rozhodnuto, Ze postup zadavatele byl v souladu se zdkonem. Soucasné
vSak nova Uprava zachovéava pravo spravniho soudu v fizeni o spravnim soudnictvi naridit
pfedbézné opatieni, pokud po predbézném posouzeni véci bude mit spravni soud za to, ze
zalobcem vznesené zalobni body jsou zavazné a diivodné.

Oproti Gpravé v soudnim fadu spravnim se pak vyslovné umoziuje kasacni stiznost i proti
pfedbéznym opatfenim.

Tato zvlastni uprava dopada jen na fizeni ve spravnim soudnictvi pfed spravnimi soudy a nijak
neméni pravni Gpravu u fizeni pfed obecnymi soudy.

K § 272¢: Navrhované ustanoveni by mélo zajistit, ze Utad bude informovan o tom, zda bude
¢inebude probihat pfezkum jeho rozhodnuti v fizeni ve sprdvnim soudnictvi, coz by mohlo vést
k rychlej$imu odblokovani nékterych zadavacich fizeni.

Informace o tom, Ze v zdkonné lhité nebyla podéna Zaloba je pfitom zasadni pro to, aby Urad
mohl odeslat zpét zadavateli dokumentaci o zaddvacim fizeni €i jeji ¢asti, aby zadavatel mohl
pokracovat v zadavacim fizeni s vyuzitim kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni. Naopak



obdrzi-li Ufad informaci o tom, Ze byla podana Zaloba proti rozhodnuti Utadu, ma to v dal§im
prabéhu fizeni ve spravnim soudnictvi za nésledek predlozeni dokumentace o zadavacim fizeni
Utadu jako souéésti spravniho spisu soudu a dokumentaci o zadavacim fizeni zadavateli Uiad
zpét neodesild, coz v nékterych piipadech realné mize blokovat zadavatele.

Nové navrhovany text pouze dopliiuje povinnost soudu o sdéleni Utadu, Ze bylo Zalobou
napadeno urcité rozhodnuti predsedy Utadu a nijak neméni rozsah dalSich prav a povinnosti
soudu vuci Ucastnikiim v fizeni ve spravnim soudnictvi.



