UOHSX004XK1W

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-563/2013/VZ-10508/2013/511/MKI Brno 6. cervna 2013

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 23. 1. 2013, na ndvrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° Zadavatel - Investi¢ni a rozvojova Praha 3 a.s., ICO 28954874, se sidlem Ol$anskd 2666/7,
130 00 Praha 3,

° navrhovatel — spolecnosti
o) HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468, se sidlem Plzefiska 16/3217, 150 00 Praha 5,

o) Energie — stavebni a bariska a.s., ICO 45146802, se sidlem Vasickova 3081, 272 04
Kladno,

o) Subterra a.s., ICO 45309612, se sidlem Bezova 1658, 147 14 Praha 4,

které uzavrely dne 14. 5. 2012 smlouvu o sdruZzeni za Ucelem poddni spole¢né nabidky, na
jejimi zakladé ve spravnim Fizeni za né jednd HOCHTIEF CZ a.s., IC 46678468, se sidlem
Plzeriska 16/3217, 150 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze
dne 17. 10. 2012 Ing. Martinem Kovafikem, podnikatelem, ICO 14947747, misto
podnikani Adamovska 3/804, 140 00 Praha 4,

ve véci verejné zakdazky ,Regenerace stdvajicich objektll, vybudovani nastaveb a pfistavby véetné
podzemni garaze“, zaddvané formou uzsiho fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
28. 3.2012 a v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 29. 3. 2012 pod ev. ¢.
211459, ve znéni oprav ze dne 26. 4. 2012 a 21. 5. 2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
7.4.2012 pod ev. ¢. 2012/S 69-113978, rozhodl takto:
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Zadavatel — Investi¢ni a rozvojova Praha 3 a.s., ICO 28954874, se sidlem Ol3anska 2666/7, 130 00
Praha 3 — nedodrzel pti zaddvani verejné zakazky ,Regenerace stavajicich objektl, vybudovani
nastaveb a pristavby véetné podzemni garaze” postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, tim, Ze zadavaci fizeni na
tuto verejnou zakdzku svym rozhodnutim ze dne 14.12. 2012 zrusil, aniz by se v jeho prabéhu
vyskytly divody hodné zvlastniho zrietele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval.

Jako opatfeni k napravé Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 118 odst. 1 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi rozhodnuti zadavatele
ze dne 14. 12. 2012 o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku , Regenerace stavajicich
objektl, vybudovani nastaveb a pristavby véetné podzemni garaze”.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdazkach, se zadavateli
— Investiéni a rozvojova Praha 3 a.s., ICO 28954874, se sidlem Ol$anska 2666/7, 130 00 Praha 3 —
uklada uhradit ndklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou
splatné ve Ihité dvou mésicl ode dne pravni moci rozhodnuti.

ODUVODNENI

.  ZADAVACI RIiZENi

1. Dne 28. 3. 2012 odeslal zadavatel — Investi¢ni a rozvojova Praha 3 a.s., ICO 28954874, se
sidlem Olsanska 2666/7, 13000 Praha 3 (dale jen ,zadavatel”) — k uverejnéni oznameni
o zahdjeni uzsiho fizeni na verejnou zakazku ,Regenerace stavajicich objektl, vybudovani
nastaveb a pristavby véetné podzemni garaze”; v informacnim systému o verejnych
zakdzkach bylo ozndmeni o zakdzce uverejnéno dne 29. 3. 2012 pod ev. ¢. 211459, ve znéni
oprav dne 26. 4. 2012 a 21.5. 2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 4. 2012 pod
ev. ¢. 2012/S 69-113978.

2.  Zadavatel povéfil vykonem prav a povinnosti souvisejicich se zaddvacim fizenim ve smyslu
ustanoveni § 151 zakona spole¢nost OTIDEA a.s., ICO 27142442, se sidlem Na Piikopé 31,
110 00 Praha 1.

3. Predmétem verejné zakazky bylo provedeni stavebnich praci spocivajicich v regeneraci
stavajicich objekt( (bytovych objekt(), vybudovani nastaveb a pfristavby véetné podzemni
garaze v ulici Bukova, Praha 3.

4. Ve |h(té pro doruceni zadosti o Ucast v uZsSim fFizeni, jejiz konec stanovil zadavatel
na 1. 6.2012, podalo Zadost o Ucast celkem 5 zajemcl, jak vyplyva z protokolu o otevirani
obdlek s Zadostmi ze dne 4. 6. 2012. Tti zajemci byli dle protokolu o jednani komise ze dne
22. 6. 2012 vyzvani k doplnéni kvalifikace v souladu s § 59 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
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o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkon“). Ze zpravy
o posouzeni kvalifikace ze dne 30. 7. 2012 vyplyva, Ze vsichni zdjemci prokazali splnéni
pozadované kvalifikace.

ProtoZe zadavatel omezil pocet zdjemcl pro ucast v uzsSim fizeni na 5 zajemcl a v ramci
zaddavaciho tizeni bylo poddno celkem 5 Zadosti o Ucast v zaddvacim tizeni, které vSechny
splnily pozadavky stanovené zadavatelem v zadavacich podminkach a v zdkoné, byli vSichni
tito zdjemci vyzvani k podani nabidky. Koneény termin pro odevzdani nabidek byl stanoven
na 12.10.2012.

Ve stanovené |hité podalo své nabidky vsech pét vyzvanych zajemcd. Obalky s nabidkami
byly otevieny zadavatelem jmenovanou hodnotici komisi dne 15. 10. 2012 s tim, Ze vSechny
nabidky vyhovély kontrole Uplnosti. Dle prilohy protokolu o otevirani obalek s nabidkami
objektl v ulici Bukova“, které tvofri

o) HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468, se sidlem Plzefiska 16/3217, 150 00 Praha 5,

o) Energie — stavebni a bariska a.s., ICO 45146802, se sidlem Vasi¢kova 3081, 272 04
Kladno,

o) Subterra a.s., ICO 45309612, se sidlem Bezova 1658, 147 14 Praha 4,

které uzaviely dne 14. 5. 2012 smlouvu o sdruzeni, na jejimzZ zakladé ve spravnim fizeni za né
jednd HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468, se sidlem Plzeriska 16/3217, 150 00 Praha 5, ve
spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 17. 10. 2012 Ing. Martinem
Kovatikem, podnikatelem, ICO 14947747, misto podnikani Adamovska 3/804, 140 00 Praha 4
(dale jen ,navrhovatel”).

Zadavatel vSem péti uchazec¢m oznamil dopisem ze dne 25. 10. 2012, Ze rozhodl o zruseni
zadavaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku, a to dle ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona.
Vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel uvedl, Ze shledal, Ze v pribéhu
zadavaciho fizeni se vyskytly dlivody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze poZadovat,
aby zadavatel v zaddvacim fizeni pokracoval.

Proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, které obdriel dne 2. 11. 2012, podal
navrhovatel dne 13. 11. 2012 zadavateli namitky. V nich uvedl, Ze poklada rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho ftizeni zadavatele za vadné a neprezkoumatelné, jelikoz absentuje
zdGvodnéni zminéného postupu. Proti vySe zminénému rozhodnuti podal ndmitky i dalsi
uchaze¢, jelikoZz nepovazoval rozhodnuti zadavatele za ucinéné v souladu se zakonem, tj.,
neopiralo se o zdkonné dlvody, které by byly dostatecnym zplsobem zdlvodnény
stéZzovateli, a rozhodnuti nebylo rozeslano v zakonné Ih(ité, tj. do 2 pracovnich dni po pfrijeti
rozhodnuti.

Dne 22. 11. 2012 vydal zadavatel spole¢né rozhodnuti o namitkach uchazecl, v némz
zadavatel namitkdm vsouladu s § 111 odst. 1 zakona vyhovél. Jako opatfeni k napravé
zadavatel zrusil rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 25. 10. 2012.

Dne 14. 12. 2012 zadavatel na zdkladé ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona rozhodl
o zruSeni zaddavaciho fizeni predmétné zakazky.
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Dne 2. 1. 2012 navrhovatel podal namitky proti opétovnému zruseni zadavaciho fizeni, ve
kterych uvadi, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, nebot
zrusil zadavaci fizeni, aniz byly naplnény zdkonné ddvody pro jeho zruseni, ddle ust. § 84
odst. 8 ve spojeni s § 6 zakona, nebot napadené rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
radné neoddvodnil a také ust. § 110 odst. 2 zakona, nebot v pouceni napadeného rozhodnuti
svévolné zadavatel zkratil Ih(tu pro podani namitek proti napadenému rozhodnuti na 10
dn(, zatimco podle zakona Cini tato Ihta 15 dnd.

O namitkach navrhovatele rozhodl zadavatel svym rozhodnutim dne 10. 1. 2013, a to tak, zZe
jim nevyhovél. V odlvodnéni rozhodnuti o namitkach obhajuje svij postup tim, Ze s ohledem
na soucasny postup jednak Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad“)
a jednak organt cCinnych v trestnim fizeni pfi provérovani verejnych zakazek, si nové vedeni
spolecnosti, tj. zadavatel provedl provéreni vSech zadavacich fizeni, kterd byla vypsana
v predchazejici dobé, tedy i predmétné verejné zakazky, a na zakladé tohoto provéreni
dospél k ndzoru, Ze zadavaci fizeni v ¢asti pozadavkd na prokazani kvalifikace uchazecl bylo
jednoznacné vypsano diskriminacnim zplsobem. Déle Ze zadavatel poZadoval prokazani
kvalifikacnich predpoklad( v nepfimérené mire neodpovidajici sloZitosti a naroc¢nosti verejné
zakazky, nebot pozadované jak ekonomické, tak i technické kvalifikaéni poZzadavky
prekracovaly zcela nepfimérené a bezdlivodné obecné uzndvanou miru pro tyto hodnoty,
a tim dosSlo k nepfimérenému zuzeni okruhu dodavateld, ktefi by jinak mohli podat nabidku.

V odlvodnéni zminéného rozhodnuti ddle zadavatel poukazuje na nepfimérené vymezeni
kvalifikacnich poZadavki, které spatfuje vtom, Ze pozadované referencni stavby se mély
tykat vyhradné bytovych domuU a obcanskych budov. Dle zadavatele mély byt ovsem
pozadovany jako reference realizované pozemni stavby obecné. Dale zadavatel povaZuje za
diskriminacni podminku, Ze uchazec¢i méli dolozit referenci na rekonstrukci bytového domu
pfi jeho nepfetrzitém uzivani. Zadavatel dale povazuje za pfiliS vysoky pozadovany pocet
referenci a jejich finan¢ni objem, ktery dle néj presahl témér ¢tyrnasobné predpokladanou
hodnotu verejné zakazky a také zpochybriuje pozadovany pocet referenci na stavebni prace,
jejichz predmétem bylo zabezpeceni stavebnich jam.

Zadavatel v od(ivodnéni dale povaZuje poZzadavek na pojisténi odpovédnosti za Skodu ve vysi
90 mil. K¢ za diskriminacni a omezujici okruh dodavatell zpUsobilych uchazet se o plnéni
verejné zakazky. Obdobné vyhodnotil poZadavek na 200 zaméstnancli a 20 vedoucich
zaméstnancl, nebot dle jeho presvédcéeni postaCuje pro tento typ plnéni 80 az 100
zaméstnancd.

Zadavatel se také neztotozZnuje s nastavenim kritérii pro vybér zajemcl pro podani nabidky,
ktera povazuje za nepfimérené znevyhodnujici mensi a stfedni dodavatele a naopak
zvyhodnujici vyhradné velké stavebni dodavatele.

Zadavatel ve svém rozhodnuti také uvadi, zZe je presvédcen o skutecnosti, Ze zadavaci fizeni
bylo vypsano tésné pred koncem ucinnosti starého zakona pravé proto, aby zadavatel mohl
zasadnim zplUsobem Ucelové omezit okruh moZnych dodavatelll, ktefi mohou prokazat
kvalifikace a dale dolozit takové parametry a pocty téchto kvalifikaci, které jim praveé zajisti,
Ze budou vyzvani k predlozeni nabidky. Musel si byt védom i té skutecnosti, Ze dle novely
zakona o verejnych zakazkach, ktera vstupovala v ucinnost 1. 4. 2012 jiz takto nebude moci
postupovat.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povaZoval rozhodnuti zadavatele ze dne 10 1. 2013
o nevyhovéni svym namitkdm za ucinéné v rozporu se zakonem, podal dne 23.1.2013
pisemny navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, jako organu dohledu nad dodrzovanim zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI

Ufad obdrzel ndvrh dne 23. 1. 2013 a timto dnem bylo podle § 113 zakona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele.

Obsah navrhu

19.

20.

21.

22.

23.

Ve svém navrhu navrhovatel rekapituluje pribéh zadavaciho fizeni z vlastniho pohledu,
pricemzZ uvadi, Ze dne 14. 1. 2013 obdrzel toliko neovérenou kopii pisemnosti oznacené jako
,Rozhodnuti zadavatele o namitkach”. Navrhovatel tudiz konstatuje, Zze doruceni prosté
kopie rozhodnuti neni platnym pravnim ukonem zadavatele, ktery tak postupoval pfri
vyfizovani namitek v rozporu s § 111 zdkona, coz je spravnim deliktem podle § 120 odst. 1
pism. g) zakona. Navrhovatel ovsem predpokladal, Ze rozhodnuti o namitkach je shodného
obsahu a znéni jako kopie listiny, jez mu byla dorucena, tudiz podal navrh s pfihlédnutim
k obsahu listiny.

Navrhovatel je dale presvédcéen, Ze zadavatel nebyl oprdvnén zrusit zaddvaci fizeni na
verejnou zakdzku, nebot nebyly naplnény Zadné zdkonné dlvody pro zruseni, ¢imZ porusil
dle navrhovatele § 84 odst. 2 pism. e) zakona

Navrhovatel se v navrhu vyjadfuje k rozhodnuti o ndmitkach. V prvé fadé konstatuje, Ze toto
rozhodnuti povaZzuje za zmatecné a to z divodu, Ze zadavatel uvadi, Ze nevyhovuje namitce
navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni nabidky, ac¢koli navrhovatel namital
proti zruSeni zaddvaciho fizeni, coz zadavatel zmifuje na jiném misté rozhodnuti
o namitkach. Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel uvedl nespravné datum doruceni
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho Fizeni.

Po rekapitulaci rozhodnuti zadavatele o namitkach se navrhovatel vyjadfuje k postupu
zadavatele, ktery povaZzuje za absurdni, jelikoZ si zadavatel (zfejmé v dUsledku vymény osob
ve vedeni spolecnosti) pocind tak, jako kdyby touto zménou zaroven doslo ke zméné
zadavatele samotného. Rozhodnuti o ndmitkdch ma dle navrhovatele spiSe charakter
namitek zadavatele proti vlastnim zaddvacim podminkam, které se objevily za situace, kdy
byl zadavatel povinen dokondit v souladu se zdkonem zadavaci fizeni.

Navrhovatel nemuzZe uznat ani na prvni pohled dobre hajitelné divody spocivajici v udajné
diskriminaci malych a stfednich firem, jelikoz dle néj nelze argumentovat potencidlni
existenci konkrétné neuvedenych dodavatelli, ktefi se snad sohledem na vymezeni
pozadavk(l na splnéni kvalifikace zaddvaciho ftizeni nezucastnili a jejichz existence neni
navrhovateli zndma a Zadnym zplUsobem ji neprokdzal ani zadavatel. Navrhovatel dale
argumentuje, Ze dle zdkona je kazdy dodavatel opravnén pozadovat dodate¢né informace
k zaddvacim podminkdm ¢i podat proti témto podminkdm namitky, ovSem Ze Zadny
dodavatel zminénych postupl nevyuZil, a proto nelze uvaZovat o ,ochrané prav”
hypotetickych dodavatel(,, ktera by dokonce snad vyZadovala zruSeni zadavaciho fizeni.
Navrhovatel tedy upozornuje na skutecnost, Ze zmirnéni zadavacich podminek nepozadoval
zadny subjekt a zadavaciho fizeni se uUcastnil dostatecny pocet uchazecl, ktefi veSkeré
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pozadavky splnili. Dle navrhovatele tak zruSeni zadavaciho fizeni za popsané situace
rozhodné nemuzZe byt ndpravou, naopak zcela konkrétné poskozuje uchazece, ktefi se

evvs

nabidkovou cenou, jez byla jedinym hodnoticim kritériem.

S argumentaci zadavatele, 7e Ufad by zaddvaci fizeni na zaklad& zjisténych pochybeni
v zadavacich podminkdch po provedeném prezkumu stejné zrusil, navrhovatel taktéz
nesouhlasi a je presvédcen, Ze zadavaci podminky byly vymezeny v souladu se zakonem, a Ze
k diskriminaci, a to ani skryté, ve skutecnosti nedoslo a upozornuje také na to, ze dle néj je
nutno rozliSovat mezi dvéma situacemi. Tou, kterd nastala a tou, kdyby proti zadavacim
podminkdm namital v pfislusné Ihité néktery z dodavatel, ktery by prokazal, Ze mu tyto
podminky zabranily v acasti vzadavacim fizeni. V predmétném pripadé je pulvodcem
,hamitek” vSak samotny zadavatel a jejich obsahem jeho subjektivni, neopodstatnéné
a spekulativni uvahy. Navrhovatel se domniva, Ze motivem takového jednani zadavatele
muzZe byt i reakce na skutecnost, Ze se zadavaci fizeni nevyvinulo podle predstav nového
vedeni zadavatele.

Navrhovatel dirazné odmita nazor, Ze je zadavatel opravnén zrusit zadavaci fizeni na zakladé
udajného poruseni zakona, které zjistil dodatecné a také upozornuje, Ze ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) zdkona dava zadavateli mozZnost, aby zrusil zadavaci fizeni, pokud zjisti, ze
nékterym svym ukonem porusil zdkon. Oviem toto ustanoveni vyZzaduje existenci divodu
hodnych zvlastniho zfetele, které se vyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni, a pro které nelze
na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Podle ustdlené judikatury (viz
rozsudek nize uvedeny) a rozhodovaci praxe Uradu museji byt tyto ddvody objektivni, stojici
vné verejného zadavatele. Navrhovatel v navrhu dale rozebirda pojem ,dlvody hodné
zvlastniho zretele”, pficemZz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen
,NSS“) &. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010 nebo na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
$96,97,168/2012/VZ-12415/DRi ze dne 4. 7. 2012.

Navrhovatel tedy vychazi z vySe zminované rozhodovaci praxe, kdyz konstatuje, Ze ,lze tedy
mit za najisto postavené, Ze i kdyby zadavatel skutecné v priibéhu zadavani verejné zakdzky
pochybil, jak tvrdi v rozhodnuti o ndmitkach (coz vSak navrhovatel a priori odmitd), neni toto
pochybeni zdkonnym divodem pro zrusSeni zadavaciho fizeni.” Dale je dle navrhovatele
zrozsudku NSS i rozhodnuti Ufadu zfejmé, Ze jakékoli vlastni jednani ¢ opomenuti
zadavatele nelze povazovat za relevantni ddvod pro zruSeni zadavaciho fizeni. Dle
navrhovatele tedy skutec¢nosti, které zadavatel oznacuje za dlivody hodné zvlastniho zretele
ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, jsou bez ohledu na jejich konkrétni obsah cisté
subjektivni povahy a vychazeji pouze z ¢innosti zadavatele v zaddvacim fizeni. Nelze tedy
v daném pripadé uvaZovat o tom, Ze by zadavatele uvadéné divody byly nezavislé na jeho
vali, coZz je podminkou pro moznost zruseni zaddavaciho fizeni podle vySse zminéného
ustanoveni zakona.

Navrhovatel se dale ve svém navrhu vyjadfuje k udajné diskriminacnim kvalifikacnim
pozadavkiim, na jejichz zakladé zadavatel zadavaci fizeni zrusil. V prvni radé navrhovatel
zdUraznuje, Ze domnélou diskriminaci namita v souvislosti se zadavanim predmétné verejné
zakazky pouze a jediné zadavatel, pricemz tak prekvapivé Cini aZz poté, co zjistil nabidkové
ceny uchazeci, a tedy pravdépodobny vysledek zadavaciho fizeni. Navrhovatel dodava, Ze
kvalifikacni pozadavky a jejich opravnénost pfitom nebyly nikym z dodavatel( v prabéhu
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zadavaciho fizeni nijak zpochybnény (nebyly podany ndmitky v této véci), coz by se nesporné
stalo, pokud by nékterému dodavateli jejich nepfimérenost branila v uéasti v zaddvacim
fizeni.

JelikoZ zadavatel v rozhodnuti o namitkach opakované zminuje udajnou diskriminaci malych
a strednich stavebnich firem prostfednictvim vymezenych kvalifikaénich predpoklad(,
navrhovatel kontruje argumentaci, Ze stanoveni kvalifikacnich predpokladd, vcetné
pozadované urovné jejich splnéni slouzi k selekci téch dodavateld, ktefi ke splnéni verejné
zakazky objektivné zpUsobili nejsou, coz logicky plyne i z ustanoveni § 17 pism. e) zakona.
JelikoZz zadavand verejna zakazka je zakdzkou znaéného finanéniho objemu, ktery presahuje
¢astku 200 mil. K¢ bez DPH, je dle navrhovatele ziejmé, Ze pro jeji realizaci neni zpUsobila
kazda stavebni firma bez ohledu na jeji velikost, vykonnost a dosavadni zkusenost s realizaci
obdobnych staveb. Navrhovatel tedy povazuje argumentaci zadavatele vtom smyslu, Ze
kvalifikacnimi predpoklady, a¢ prfimérené stanovenymi, byly diskriminovany malé ¢i stredni
firmy, za nemozné v tomto pripadé obstat.

Nazor zadavatele tykajici se poZzadavku na referencni stavby vyhradné bytovych
a obcanskych budov, povazuje navrhovatel za nespravny a uvadi, Ze predmét plnéni verejné
zakazky se tyka bytovych domda, zatimco pozemni stavby Ize obecné definovat jako stavby
dom, budov, hal, ploch, komunikaci a objektd, jejichz vétsi ¢ast je umisténa na zemském
povrchu, z ¢eho? je tedy ziejmé, Ze urcité druhy pozemnich staveb jsou ve vztahu k verejné
zakdzce irelevantni. Navrhovatel také doddva, Ze stavby bytovych domu a ob¢anskych budov
nejsou ni¢im vyjimecnym, jedna se o béiny a Casty typ staveb, sjejichZ realizaci maji
zkuSenosti vSichni dodavatelé plsobici na trhu, a proto by nemélo byt obtizné predmétné
reference dolozit.

Co se tyce pozadavku na doloZeni reference o realizaci rekonstrukce bytového domu za
nepretrzitého uzivani, jez ma pfimy vztah k predmétu verejné zakazky a zadavatel jej
povazZuje opét za diskriminacni, navrhovatel uvadi nasledujici: ,Je totiZz zdsadni rozdil mezi
provddénim rekonstrukce bytového domu, ktery je prdzdny a bytového domu, ktery je béhem
rekonstrukce obyvadn. V takovém pripadé musi stavebni dodavatel brdat zretel na prdva
ndjemnik( rekonstruovaného domu a provddét stavebni prdce zplsobem zajistujicim
bezpecnost obyvatel domu. Z tohoto divodu zadavatel potfeboval zajistit, aby uchazec, jehoZ
nabidka bude vybrdna jako nejvhodnéjsi, mél s rekonstrukcemi bytového domu za provozu
zkusSenosti, a to vzhledem ktomu, Ze pfi stavbé je nutno zohledriovat urcitd specifika,
zejména pohyb civilnich osob na stavenisti, casto i malych déti, a co nejmensi miru omezeni
prav ndjemniku.” Navrhovatel tedy povaZuje tento poZadavek za priméreny a odpovidajici
druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

K ivahdm zadavatele o nepfiméreném poctu referenci a jejich souhrnném finanénim objemu
navrhovatel uvadi, Ze pokud by se néktery stavebni dodavatel citil zminénymi pozadavky
diskriminovdn, nepochybné by proti nim podal pfislusné namitky. To se vSak nestalo, coz
povazuje zadavatel za pochopitelné, nebot dle néj je finanéni objem referenci vymezen
relevantné predmétu plnéni verejné zakazky a jeho predpokladané hodnoté. Rovnéz
z hlediska predmétu pInéni jsou dle navrhovatele referencni zakazky formulovany tak, aby
pokryly specifika predmétu plnéni zadavané verejné zakazky, a to vcetné skutecnosti, Ze
stavebni prace budou probihat v husté zastavéné méstské ¢asti milionové metropole (mj.
nutnost dostatecné zkusenosti dodavatele se zabezpecovanim stavebnich jam).
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Také porovnavani souhrnného objemu referenci s predpokladanou hodnotou verejné
zakazky tak, jak je proved| zadavatel, povazuje navrhovatel za nespravné a argumentuje tim,
Ze objektivné vzato neni pro plnéni vefejné zakazky zpUsobily stavebni dodavatel, ktery ma
zkuSenosti pouze sjedinou zakdzkou obdobného finanéniho objemu, jelikoz takovy
dodavatel by zadavateli nemohl poskytnout dostatecnou zaruku, Ze plnéni bude provedeno
radné a vcas.

K domnéle diskriminaénimu poZadavku na pojisténi odpovédnosti za Skodu navrhovatel
uvadi, Ze jeho vySe je zcela obvykld a pfimérenda a dodava, Zze zminény pozadavek na
pojisténi nemulze ani z podstaty véci omezit ucast v zadavacim fizeni, jelikoz kazdy stavebni
dodavatel, ktery nemda uzavieno pojiSténi v poZadované vysSi, md moZnost uzavrit
samostatnou pojistnou smlouvu na odpovédnost za Skodu zplsobenou treti osobé pfri
provadeéni zadavané verejné zakazky, pricemz ucinnost této smlouvy bude vazana na ziskani
této zakazky.

Ohledné udajné nepriméreného pozadovaného poctu zaméstnancl navrhovatel v navrhu
uvadi, Ze ,zadavatel védomé zamériuje poZadavek na celkovy pocet zaméstnancii s poctem
zameéstnanct pro vlastni plnéni verejné zakdzky a pripustit, Ze kvalifikaci splriuje dodavatel,
ktery ma pravé tolik zaméstnancu, kolik je jich tfeba pro plnéni verejné zakdzky, znamend de
facto pfipustit, Ze pro plnéni zakdzky je zplsobily stavebni dodavatel, ktery bude plnit pouze
a jediné tuto zakdzku. Smyslem kvalifikacniho predpokladu stanoveného podle § 56 odst. 3
pism. e) zdkona je naopak prokdzat, Ze existence a fungovdni dodavatele nebude vdzdna
vyluéné na plnéni dané verejné zakdzky, ale Ze dodavatel disponuje dostateCcnym poctem
zameéstnancl pro plnéni nékolika verejnych zakdzek najednou.”

Navrhovatel v ndvrhu také konstatuje, Ze pokud se néktery dodavatel nemohl zaddvaciho
fizeni UspéSné ucastnit, bylo to proto, Ze objektivné nebyl pro plnéni verejné zakazky
zpUsobily. Samotnd skutecnost, Ze Uspésné pozadalo o ucast vzaddvacim fizeni pét
dodavateld, ktefi nasledné podali své nabidky, dle navrhovatele svédci o tom, Ze ,okruh
zpUsobilych dodavatell nebyl omezen vice, nei jej v souladu se zdkonem omezila pfimérené
stanovena kvalifikace.”

Navrhovatel dale reaguje na ¢ast rozhodnuti o namitkach, kde zadavatel polemizuje s kritérii
pro vybér zdjemcl pro podani nabidky, kterd oznacuje za nepfimérené znevyhodnujici
stfedni dodavatele a naopak bezdlvodné zvyhodnujici vyhradné velké stavebni dodavatele.
Navrhovatel v této souvislosti zdlraznuje, Ze v zadavacim fizeni k omezeni poctu zajemcu
vlibec nedoslo, jelikoz vsichni dodavatelé, ktefi podali Zadost o Ucast a prokazali splnéni
kvalifikace, byli zadavatelem vyzvani k podani nabidky.

Na zakladé vSech skutecnosti, jeZz navrhovatel ve svém navrhu uvedl|, povazuje navrhovatel
za prokazané, Zze zadavatel nedodrZel postup stanoveny zdkonem, nebot svym postupem
porusil ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona, nebot zrusil zadavaci fizeni, aniz byly
naplnény zakonné divody pro jeho zruseni, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a ustanoveni § 111 odst. 1 zdkona, nebot neodeslal navrhovateli
pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim d{vodu.
Navrhovatel je dale presvédcen o tom, Ze zadavatel se dopustil spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona, nebot postupoval pfi vyfizovani namitek navrhovatele
vrozporus § 111 zakona.
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evvs

evvs

nabidkova cena. Lze proto legitimné ocekdvat, Zze by jeho nabidka byla vybrana jako
nejvhodnéjsi, k cemuz vsak s ohledem na neopravnéné zruseni zadavaciho fizeni nedoslo.
Navrhovatel v dasledku vadného postupu zadavatele pfiSel o mozZnost plnit verejnou
zakazku.

Navrhovatel také konstatuje, Ze jakkoliv se zadavatel snazi vyvolat dojem, Ze se jednd
o napravu pochybeni, a to dokonce jedinou moZnou, naopak dle navrhovatele zruseni
zadavaciho fizeni vede ke zcela konkrétni Ujmé uchazecl, ktefi podali nabidku, na coz
vynalozili ¢as a nemalé financni prostredky.

Navrhovatel ma také za to, Ze veskeré skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze postup zadavatele
reflektuje zménu jeho priorit, jez se projevila po vyméné osob v jeho vedeni. Misto, aby
zadavaci fizeni bylo dokonceno vybérem nejvhodnéjsi nabidky a uzavienim smlouvy,
zadavatel se vymluvil na Udajné pochybeni byvalého vedeni, ackoli objektivné se zadné
pochybeni neprokdzalo. Vse tak navozuje dojem, Ze zrusené zadavaciho fizeni je tak
ponejvice projevem odlisSnych preferenci nového vedeni zadavatele, které vSak nejsou
a nemohou byt pro zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku relevantni.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad rozhodnuti zadavatele o zru$eni pfedmétného
zadavaciho fizeni zrusil, a dale navrhuje, aby Ufad rozhodl o spachani spravniho deliktu
zadavatele z dlivodu vyfizovani namitek navrhovatele v rozporu s § 111 zakona.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-$63/2013/VZ-2677/2013/511/MKI ze dne 11. 2. 2013 vyzval
zadavatele k provedeni ukonu — predloZeni dokumentace o vefejné zakazce podle § 155
zakona, jeliko? zadavatel byl podle § 114 odst. 6 zakona povinen zaslat Ufadu své vyjadreni
k obdrzenému navrhu do 7 dnU od jeho doruceni a spolec¢né s timto vyjadrenim zaslat
pfislusnou dokumentaci verejné zakazky nebo soutéZe o navrh, coz do uvedeného data
neucinil. Utad tak zadavateli stanovil usnesenim Ihdtu k provedeni zminéného ukonu.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikiim Fizeni dopisem ze dne 14. 2. 2013 UOHS-
$63/2013/VZ-2647/2013/511/MKI.

Dne 14. 2. 2013 bylo Ufadu dorudeno vyjadieni zadavatele k podanému navrhu spolu
s dokumentaci verejné zakazky ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 6 zakona.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

46.
47.

Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu dne 23. 1. 2013.

Zadavatel se vyjadfuje k idajnému poruseni ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona, a to
prostfednictvim sdéleni, Ze si je plné védom povinnosti dbat po celou dobu prabéhu
zadavaciho fizeni na dodrzeni vSech podminek stanovenych zakonem. Zadavatel uvadi, Ze
,V pribéhu zaddvaciho rizeni zjistil, Ze predmétnad verejna zakdzka byla vypsdna v rozporu se
zakonem, konkrétné zaddvaci fizeni v ¢dsti poZadavkt na prokdzani kvalifikaci uchazecu bylo
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jednoznacné vypsdno diskriminacnim  zpusobem. Zadavatel poZadoval prokdzdni
kvalifikacnich kritérii v nepfimérené mife neodpovidajici sloZitosti a ndrocnosti vefejné
zakdzky, nebot poZadované jak ekonomické, tak i technické kvalifikacni poZadavky
prekracovaly zcela neprimérené a bezdivodné obecné uzndvanou miru pro tyto hodnoty. Tim
doslo k neprimérenému zuZeni okruhu dodavatelt, ktefi by jinak mohli podat nabidku. To
zadavatel povazuje za divod hodny zvldstniho zretele, pro ktery nelze na zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim rizeni pokracoval a proto zaddvaci fizeni zrusil.”

Na tvrzeni navrhovatele ohledné neodeslani pisemného rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
v originale, ale pouze v neovérené kopii, zadavatel reaguje sdélenim, ze ,, pisemné rozhodnuti
o tom, Ze ndmitkam nevyhovuje, vcetné oduvodnéni, zaslal navrhovateli prostrednictvim
svého mandatdre, ktery na zdkladé manddtni smlouvy zafizuje pro zadavatele vykon
zadavatelskych ¢innosti v ramci predmétného rizeni.”

Zadavatel zavérem svého vyjadireni sdéluje, Ze snamitkami navrhovatele, uvedenymi
v ndvrhu na prezkoumani ukonl zadavatele ze dne 23. 1. 2013, nesouhlasi.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-563/2013/VZ-3205/2013/511/MKI ze dne 19. 2. 2013 Gé&astnikiim
fizeni stanovil podle § 39 odst. 1 spravniho radu lhitu, ve které byli opravnéni navrhovat
dlkazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni a Ihdtu, ve
které se mohli vyjadrit k podkladiim pro rozhodnuti.

Stanovisko zadavatele

51.

52.

53.

54.

Dne 26. 2. 2013 bylo Ufadu doruéeno od zadavatele vyjadieni, které obsahuje nize uvedené
skutecnosti.

Zadavatel na zdkladé provéreni zadavaciho fizeni shledal, Ze predmétna verejna zakazka byla
vypisovana v poslednich mozZnych dnech pred ucinnosti novely zakona, tj. 29. bfezna 2013
formou uZzsiho fizeni s tim, Ze ackoliv neomezovala vybér uchazecl losem, stanovovala kli¢
pro vybér 5 dodavatell, ktefi budou osloveni pro predlozeni nabidky, vice nez
diskriminacnich zplUsobem. Dale také Ze zadanim zakdzky pred ucinnosti novely zakona
znemoznil zadavatel postup, ktery by byl povinen dodrzet dle novely, tj. umoznit pfedlozit
nabidku vSem dodavatellim, ktefi by kvalifikaci prokazali. Zadavatel dale shledal, Ze
kvalifikacni pozadavky byly vymezeny diskriminacné a de facto znemoznovaly, aby mohly byt
prokazany stfednimi a mensimi stavebnimi spole¢nostmi. Dle zadavatele tak bylo jiz samotné
zahajeni zadavaciho Fizeni v rozporu se zasadnimi zasady zakona a doslo k nepfimérenému
omezeni okruhu uchazecd, ktefi by jinak mohli byt fadnymi uchazedi o ziskani verejné
zakazky. Jako jediné vychodisko tak zadavatel shledava zruseni zaddvaciho fizeni a vypsani
nového radnym zpUtsobem.

Zadavatel ve svém stanovisku dale rekapituluje svij postup v zadavacim fizeni a obhajuje
dale své rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

Zadavatel na obhajobu svého pocinani uvadi, Ze pfi stanoveni kvalifikacnich kritérii je tfeba
vzit vuvahu i skutecnost, Ze ackoliv se jednalo o nadlimitni vefejnou zakazku, kdy
predpokladana cena byla cca 240 mil. K¢, byla realizace dila planovéna na 2 roky, coZ pro
stanoveni Urovné kvalifikace znamena (dle vykladovych stanovisek UOHS), Ze zadavatel mél
vychdzet z Urovné plnéni na 1 rok, tj. cca 100 — 120 mil. K¢, coz zadavatel nejen neucinil, ale
naopak nékolikanasobné prekrodil.
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Zadavatel dale trvda na skutecnosti, Ze méla byt poZadovana kvalifikace na realizaci
pozemnich staveb, jelikoZ autorizovany inZenyr ¢i technik v oboru pozemni stavby, ktery stoji
v ¢ele pracovniho tymu, je vidy plné schopen plnit predmét vefejné zakazky at jde
o pozemni stavbu jakéhokoliv typu.

Podrobné ve stanovisku zadavatel také rozebira rozsah pozadavku na pojisténi uchazece,
které povazuje za pfiliS vysoké a uvadi, Zze sjednani pojisténi vtomto rozsahu je spojeno
s povinnosti uchazece hradit pojistovné pojistné ve vysi mnoha miliond korun, coZ je opét ve
vztahu k stfedni a mensi stavebni spolecnosti obzvlasté v dobé hospodarské krize nemozné
poZadovat. Zadavatel se domniva, Ze namisto 90 mil. K¢ by plné stalilo pojistné kryti
v rozsahu 50 mil. K¢ a ddle se odvolava na novelu zakona (zadavatel si je védom toho, Ze byla
zakdazka vyhlasena pred ucinnosti této novely), dle které jiz uchaze¢ neni povinen a nemuze
byt nucen zadavatelem k uzavirani pojistnych smluv v ramci zadavaciho fizeni. Zadavatel dale
rozebira kli¢ pro vybér péti uchazecd, kteri budou vyzvani k podani nabidky, a konstatuje, Ze
jej nastavil diskriminacné, jelikoZ nejvyssi pocet bodu zajistuje tomu uchazedi, ktery predlozi
v ramci tohoto kvalifikacniho kritéria pojistnou smlouvu na 250 mil. K¢ a v pfipadé poctu
zaméstnancl tomu uchazedi, ktery prokaze 800 pracovnikd.

Zadavatel také uvadi, Ze si je védom skutecnosti, Ze kazdy z potencialnich uchazecl jisté
zvazoval, jaké jsou jeho Sance na prokdazani kvalifikaci a dale i skutecnost, Ze pro podani
namitek mu vznikne dalsi zatizeni jeho pracovnikl a ndklady s tim spojené. Argumentuje, Ze
pro stfedni a mensi stavebni spolecnosti, které nemaji rozsahla pravni oddéleni a tym
odbornikli ve stalém pracovnim poméru, to znamend dalSi vynaklddani financnich
prostfedkl na pravni sluzby, které nejsou nijak nizké, a ddle pak obycejné i obavu, Ze pokud
podaji namitky, budou nasledné ze strany zadavatele ,perzekuovany” a nebudou vnimany
kladné, ale jako nékdo, kdo ma zajem zadavateli plsobit potize. Navic pfi védomi, Ze jejich
personalni pravni zazemi neni dostatecné silné a zadavatel obycejné disponuje pravnim
zastoupenim prednimi advokatnimi kancelafemi, nemaji zajem do téchto stfetll investovat
prostfedky a pracovni potencial vedeni spoleCnosti a radéji se soustreduji na podani nabidek
v zakdzkach, které tyto ,stretové” prvky nevykazuiji.

Zadavatel ddle tvrdi, Ze navrhovatel ucelové uvadi, Ze jini dodavatelé neexistuji, coz vSak
zadavatel popird a opird se o dlivody uvedené v predchozim odstavci tohoto rozhodnuti.
Zadavatel také povazuje zavadéjici tvrzeni navrhovatele, Ze ostatni uchazeci mohli vyuZit
formu sdruzeni, jelikoZ i velké stavebni spole¢nosti, jako je sam navrhovatel, se museli
sdruzit.

Nazor navrhovatele, Ze motivem zadavatele pro zruSeni zaddvaciho fizeni je fakt, ... ,Ze se
zadavaci fizeni nevyvinulo podle prfedstav nového vedeni zadavatele”, povaZuje zadavatel za
zcela nepfijatelny, snaZici se manipulovat pohled na rozhodnuti zadavatele z hranice
trestniho zdkona. Zadavatel dale konstatuje svoji snahu uvést zadavaci fizeni do souladu se
zakonem a verejnou zakdzku zadat na zdkladé transparentniho, nediskrimina¢niho a rovného
zadavaciho fizeni.

Zadavatel dale uvadi, Ze navrhovatel se ve svém navrhu opird o rozsudek NSS
C.j. Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010, ktery vsak byl vydan v souvislosti s kauzou, ktera je
diametralné odlisSnd od tohoto pfipadu, jelikoZz se jednalo o zadavaci fizeni, které bylo jinak
bezvadné, v souladu se zakonem a soud rozhodoval toliko ve véci ucelového rozhodnuti
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zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni. Dale zadavatel nesouhlasi s odkazovanim
navrhovatele na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-596,97,168/2012/VZ-12415/2012/520/DRi ze
dne 4. Cervence 2012, kde ,,zadavatel zrusil zaddvaci fizeni na zdkladé skutecnosti vylouceni
uchazecl pro nesplnéni podminek zadavatele na nabidku”, coz povaZuje za zcela odliSné od
situace, kdy zadavatel zjisti, Ze zadavaci fizeni je od pocatku vedeno v rozporu se zakonem
a porusuje zakladni zdsady zakona.

Zadavatel se domniva, Ze ma prdvo a i povinnost zrusit zadavaci fizeni, pokud zjisti rozpor
zadavaciho fizeni se zakonem. Pokud by toto pravo nemél, zbyvalo by mu absurdni Feseni,
aby se obrétil sdm na Ufad a podal podnét na zahdjeni Fizeni a pro3etfeni zdkonnosti
zadavaciho fizeni, které sam vypsal. Zadavatel se také domniva, Ze pravé transparentnim
pristupem, kterym dava v podrobném odlvodnéni na védomi, jaké diavody jej vedou ke
zruSeni zadavaciho fizeni, demonstruje skute¢nost, Ze rozhodnuti o zruseni neni cilené proti
zadnému uchazedi, ktery podal nabidku. Zadavatel dédle uvadi, Ze ma zdjem zadavaci fizeni
vypsat znovu tak, aby jeho zadani nebylo diskriminacni a mohli se do néj prihlasit vsichni
potencialni dodavatelé, tedy i uchazedi, ktefi podali své nabidky nyni.

Zadavatel se také vyjadfuje k namitce navrhovatele, ve které uvadi, Ze dle jeho nazoru mu
nebylo rozhodnuti zadavatele o namitkach radné doruceno v originalu, ale jen v prosté kopii,
a navic Ze nebylo doruceno vsem ucastniklim sdruzeni ,Sdruzeni Regenerace bytovych
objektl v ulici Bukova“ (dale jen ,sdruZzeni). Zadavatel v této véci uvadi, Ze , procesovanim
verejné zakdzky” zmocnil na zakladné § 151 zdkona mandatare — spole¢nost Otidea a.s., ICO
27142442, se sidlem Na Prikopé 988/31, 110 00 Praha 1, a dodav4, Ze jeho mandatar zfejmé
ukon rozeslani rozhodnuti o odmitnuti namitky navrhovatele neproved| zcela spravné, kdyz
rozhodnuti nedorucil vSem ucastnikim sdruZeni. Zadavatel si je presto védom skutecnosti,
Ze za Cinnosti mandatare nese odpovédnost, nicméné je tfeba prihlédnout i ke skutecnosti,
Ze a¢ mandatar odeslal jen prostou kopii rozhodnuti zadavatele, zdkon neuklddda zadavateli,
aby dorucil original. Zdorucené kopie a originalu privodniho dopisu je dle zadavatele
patrné, Ze jde o nezpochybnitelné rozhodnuti zadavatele a uchazec pravé na jeho podkladé
podal ndvrh na prezkoumani postupu zadavatele k Ufadu. Zadavatel se tedy domniva, ze
ackoliv doslo k pochybeni na jeho strané tim, Ze nebylo doru¢eno vSem ucastnikim sdruzeni,
neni toto pochybeni tak zasadniho razu, Ze by zplsobilo omezeni jakychkoliv prav uchazece,
nebot z podani je patrné, Ze kauci skladaji vsichni ucastnici sdruzeni spolec¢né, tudiz
o skutecnosti, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni, museli védét.

Zavérem svého stanoviska zadavatel uvadi, Ze pfi svém rozhodnuti zrusit zaddvaci fizeni
vychazel ze svych zjisténi a poznatkl, Ze zadavaci fizeni, které realizuje, odporuje zakladnim
zdsadam zakona, porusuje zasadu nediskriminace, nepfimérené omezuje okruh uchazec,
ktefi by jinak mohli podat svoji nabidku, a tim je od pocatku vrozporu se zdkonem
a v konecném duasledku muze zpUsobit i vazné poruseni zdsad pro nakladani s verejnymi
prostfedky. Zadavatel dale dodava, ze pokud by UFad shledal jeho postup zrudeni zaddvaciho
fizeni jako nespravny, zadavatel by se tak zprostil odpovédnosti za pripadné zavéry auditl Ci
provérovani, zda jeho postup byl zakonny a nemohl jim zpUsobit napfiklad financni Skodu pfi
nakladani s verejnymi prostredky.
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Vyjadreni navrhovatele

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Ufadu bylo dne 27. 3. 2013 doruéeno vyjadieni navrhovatele, v ném? se vyjadfuje k podanim
zadavatele.

Navrhovatel se ve vyjadfeni pozastavuje nad pozici zadavatele, do které se stavi, jelikoZ ta
navozuje dojmu, jako by to ani nebyl on, kdo vefejnou zakazku zadava a snazi se svému
postupu v zadavacim fizeni vytknout jakoukoliv, byt sebemensi skute¢nost, o niz se domniva,
Ze by snad mohla byt interpretovana jako poruseni zdkona. Za zvlasté absurdni navrhovatel
povazuje vytku zadavatele, Ze zadavaci fizeni nebylo zahajeno az po nabyti novely zdkona,
ucinné od 1. 4. 2012, ale tésné pred ni. Navrhovatel ddle upozornuje na dle néj zcela
ucelovou zaménu pozadavk( tykajicich se referencnich zakazek s pozadavky na vzdélani
a odbornou kvalifikaci dodavatele. Dale navrhovatel opét upozornuje na skutecnost, Ze se
zadavatel dovolava zajmu blize nespecifikovanych malych a stfednich firem, které by mély
zajem o ziskani verejné zakazky, jejichz existence vSak dle navrhovatele nikdy nebyla
prokazana. Dale také dodava, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky se pohybuje okolo
250 mil. K¢, jedna se o pomérné slozity predmét plnéni a Ize tak stézi predpokladat, Zze by se
o ni mohla skutec¢né uchazet mala Ci stfedni stavebni firma.

Navrhovatel povaZuje i naddle za rozhodujici fakt, Ze zadavatel zrusSil zadavaci fizeni
v rozporu se zakonem, kdyZ se odkazal na § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Navrhovatel tedy
vylucuje existenci divod( zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval, jelikoZz dle néj nejen, Ze tyto nesmi byt subjektivni povahy
a spocivat v ¢innosti a opomenuti zadavatele, vdaném pfipadé vsak navic ani objektivné
nejsou dany.

Zavérem svého vyjadreni navrhovatel doplfiuje odkaz na aktualni rozhodnuti predsedy Uradu
¢. j. UOHS-R188,197/2012/VZ-2868/2013/310/IPs ze dne 13. 2. 2013, v ném? predseda
Ufadu potvrdil, Ze ndsledujici zavéry NSS jsou obecné: ,ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zdkona o verejnych zakdzkdch a zejména slovni spojeni ,,dlvody zvldstniho zietele hodné” je
tfeba vyklddat jako duvody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako divody
subjektivniho rdzu, které by poprely smysl jmenovaného zdkona.”

Dne 3. 4. 2014 bylo Ufadu doruéeno (po IhGté stanovené Uradem v usneseni €. j. UOHS-
$63/2013/VZ-3205/2013/511/MKI ze dne 19. 2. 2013) dalsi vyjadreni navrhovatele, ktery se
v mezidobi sezndmil rovnéi s aktudlnim rozhodnutim Ufadu ¢&. j. UOHS-S562/2012/VZ-
2853/2013/511/MFl ze dne 14. 2. 2013, které se tyka skutkové obdobného pripadu
a povazoval tak za vhodné v tomto sméru sva predchozi podani doplnit.

Navrhovatel uvddi, ze ve zminéném rozhodnuti pfezkoumdval Ufad postup zadavatele, ktery
zrusil zadavaci fizeni s odkazem na § 84 odst. 2 pism. e) zakona, pficemz jako dlvody uvedl
rozpor zaddvaci dokumentace s § 44 zakona, nevhodnost a neekonomicnost navrhu feseni
stavby dle projektové dokumentace a soucasnou vyrazné nizsi obvyklou cenu stavebnich
praci proti pfedpokladané hodnoté verejné zakazky i cené uvedené v nabidkach uchazec.

Navrhovatel ve svém podani upozornuje, Ze stejné jako on ve svych predchozich podanich
Utad v rozhodnuti odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 64/2009 ze dne 27. 1. 2010, kdy?
ve shodé s nim uvedl, Zze ,jakékoliv zruseni zaddvaciho fizeni v pfipadé verejné zakdzky ale
musi byt vykladano restriktivné, aby bylo zamezeno libovuli verejného zadavatele, ktera by
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mohla vyustit v korupci Ci nepfipustnou verfejnou odplatu. Proto je tfeba ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) zdkona a zejména slovni spojeni ,,divody zvldstniho zfetele hodné” vyklddat
jako divody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho
rdzu, které by poprely smysl jmenovaného zdkona.”

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel v nyni posuzovaném pfipadé uvadi jako dlvod zruseni
zaddavaciho fizeni rovnéz rozpor zadavaci dokumentace se zakonem, konkrétné ve stanoveni
pozadavk( na prokazani kvalifikace a zpUsob hodnoceni a vybéru dodavatell, ktefi byli
vyzvani k pfedloZeni nabidky. Navrhovatel tedy usuzuje, 7e Ize nepochybné zavéry Ufadu
vyslovené ve zminéném rozhodnuti aplikovat na jeho pripad. Navrhovatel cituje nékolik
uryvk( z rozhodnuti, jako napt. nasledujici: ,Smyslem poZadavki uvedenych v § 44 odst. 1
zdkona je zajisténi korektni soutéZe, tj. situace, kdy nabidky jednotlivych uchazecl budou
jednak odpovidat poZadavkiim zadavatele, jednak budou vzdjemné srovnatelné. PoZadavky
zadavatele tedy musi byt v zaddvaci dokumentaci vymezeny zplisobem, ktery bude vsemi
subjekty stejné chdpdn.” ... ,,Ufad konstatuje, Ze za posuzovanych okolnosti, kdy tyto rozdily
nemély vliv na korektnost soutéZe, nemohou tyto rozdily predstavovat ,divod zvlastniho
zfetele hodny“ pro zruseni zaddvaciho fizeni.“ Utad tedy dle navrhovatele jinymi slovy
pripustil, Ze dokonce i v situaci, kdy zadavaci dokumentace skutecné obsahovala chyby
a rozpory mezi svymi jednotlivymi ¢astmi, nelze tuto skutecnost povazovat za divod hodny
zvlastniho zfetele a zadavaci fizeni zrusit.

Navrhovatel ve svém vyjadieni zdlraznuje, Ze ,,podobnost s nyni Setfenym pripadem je vice
neZ zjevnd, jelikoZ i tady se zadavatel dovoldvd udajné chybné vymezenych podminek
stanovenych v zaddvaci dokumentaci. Tyto vsak nejen, Ze nejsou objektivnimi divody
stojicimi vné zadavatele, jejich existence vsak nebyla ani nijak prokdzdna. Zadavatel své
ndmitky ohledné tvrzené diskriminace dodavatel( nijak dikazné nepodloZil, zaddvaci
podminky nebyly ze strany uchazect ani jinych dodavateli v prubéhu zaddvaciho fizeni
zpochybnény a zadavateli, resp. jim jmenované hodnotici komisi rovnéZ objektivné nic
nebrdnilo, aby provedla posouzeni a ndsledné vyhodnoceni nabidek.”

Navrhovatel tak pfedpoklddd, Ze s ohledem na zésadu legitimniho ocekavani Ufad rozhodne
shodné s vyse zmifovanych rozhodnutim a vyhovi navrhu navrhovatele, tj. zrusi rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni. Pro Uplnost uvadi odkaz na rozsudek NSS sp. zn.
1 Afs 50/2009 ze dne 16. 3. 2010, ktery souvisi s uvedenou zasadou.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdzce a vyjadreni predlozenych ucastniky fizeni, dospél k zavéru, Ze zadavatel v zadavacim

fizeni nedodrZel postup pro zadani verejné zakdzky stanoveny zdkonem. Ke svému
rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

75.

Urad predevéim konstatuje, Ze vzhledem ke skute¢nosti, e zadavaci fizeni bylo zahajeno
odeslanim ozndmeni o jeho zahdajeni k uverejnéni dne 28. 3. 2012, je pro prezkum ukon(
zadavatele v predmétném zadavacim fizeni rozhodné znéni zdkona, ucinné ke dni
28. 3. 2012, tedy pred ucinnosti zak. ¢. 55/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb.,
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o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, a to podle pfechodnych ustanoveni
uvedenych v ¢l. Il citované novely zakona. Tomu odpovidaji i citace zdkona o verejnych
zakdazkach uvadéné v tomto usneseni.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udaji, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) mUZe verejny zadavatel k prokazani splnéni ekonomickych
a financnich kvalifikacnich predpokladl dodavatele poZadovat predlozeni pojistné smlouvy,
jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou dodavatelem treti osobé.

Podle § 56 odst. 3 mUlzZe verejny zadavatel k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladl dodavatele pro plnéni verejné zakazky na stavebni prace pozadovat

a) seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni
objednateld o radném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato osvédceni
musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat Udaj o tom,
zda byly tyto stavebni prace provedeny radné a odborng,

b) seznam technikd ¢i technickych Utvardl, jez se budou podilet na plnéni verejné zakazky,
a to zejména technikd ¢i technickych atvar( zajistujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to,
zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli,

c) osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnanci
dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za vedeni realizace
pfislusnych stavebnich praci,

e) prehled pramérného ro¢niho poctu zaméstnanct dodavatele ¢i jinych osob podilejicich se
na plnéni zakazek podobného charakteru a poctu vedoucich zaméstnancl dodavatele nebo
osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona mUZe zadavatel bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Podle § 84 odst. 8 zdkona je zadavatel povinen odeslat pisemné ozndameni o zruseni
zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnU po pfijeti rozhodnuti viem znamym zajemcim ¢i
uchazeclim s uvedenim dlvodu.

K moZnosti zrusit zaddvaci fizeni obecné

81.

82.

ZruSeni zadavaciho fizeni je jednim ze zplsobl ukonceni zadavaciho fizeni. Zakon tento
zpusob ukonceni zadavaciho fizeni nepreferuje a v daném pfipadé uzsiho tizeni muze
(ptipadné musi) verejny zadavatel toto fizeni zrusit jen, jsou-li naplnény podminky stanovené
v § 84 zakona.

Fakultativnim divodem pro zruseni zaddvaciho fizeni uvedenym v § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, kterého se zadavatel v predmétné véci dovolava, se jiz dfive zabyval Nejvyssi spravni
soud (rozsudek ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 2 Afs 64/2009), pricemz podal nasledujici vyklad:
,Dlvody hodné zvlastniho zretele jsou typickym neurcitym pravnim pojmem. V zdkoné jeho
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definice obsaZena neni, a tedy je tfeba mu pfisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovidad
povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon o verejnych zakdzkdch upravuje. V situaci, kdy
v zdkoné neni neurcity prdvni pojem definovadn, je tfeba jeho vyklad hledat toliko v ucelu
zdkona, tj. voblasti prdva verejnych zakdzek je tfeba poclinat si mimo jiné tak, aby
interpretace byla ku prospéchu efektivni hospoddrské soutéze. Jakékoliv zruseni zaddvaciho
fizeni v pfipadé verejné zakdzky ale musi byt vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno
liboviili (svévoli) verejného zadavatele, kterad by mohla vyustit v korupci Ci nepripustnou
vefejnou odplatu. Proto je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o verejnych
zakdazkdch a zejména slovni spojeni ,,diivody zvldstniho zretele hodné” vyklddat jako divody
objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako diivody subjektivniho rdzu, které by
poprely smysl jmenovaného zdkona.”

K divodim pro zruseni zaddvaciho fizeni uvddénym zadavatelem

83.

84.

85.

86.

87.

Zadavatel v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni uved|, Ze pfedmétné zadavaci fizeni se
rusi podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Dale uvedl, Ze spatfuje dlvody zvlastniho
zfetele pro zruseni predmétné verejné zakazky v poruseni ustanoveni § 6 zdkona, jelikoz dle
néj bylo zaddavaci fizeni v ¢asti pozadavkld na prokazani kvalifikaci uchazecd jednoznacné
vypsano diskriminacnim zpUsobem a neodpovidajici sloZitosti a naro¢nosti verejné zakazky,
pficemz dodal, Ze nelze dale pokracovat v zaddvacim fizeni z divodu, Ze byl porusen zakon
a v soucasné dobé jiz nelze toto pochybéni zhojit jinym zplsobem.

Zadavatel ve svém rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni klade dlraz na diskriminacni
stanoveni zadavacich podminek, jez dle néj zasadnim zplsobem omezuje okruh uchazecq,
kteti by se mohli do zadavaciho fizeni prihlasit. Dale také uvadi rozpor se smyslem zdkona,
kterym je ziskani nejvyhodnéjsi nabidky. Dle zminovaného rozhodnuti o zruseni dospél
zadavatel ktomuto ndzoru po zméné vedeni spolecnosti, kdy si nové vedeni provedlo
provéreni zadavacich fizeni, které vypsalo jménem zadavatele byvalé vedeni.

Zadavatel vrozhodnuti o zruSeni uvadi, Ze jak ekonomické, tak i technické kvalifikacni
pozadavky prekracovaly zcela nepfimérené a bezd(ivodné obecné uznavanou miru pro tyto
hodnoty a dale Ze diskriminacné byl nastaven i postup pfi hodnoceni a vybéru dodavateld,
ktefi budou vyzvani k predloZeni nabidky, coz opét mélo vliv na okruh uchazec(, ktefi by
jinak podali prihlasky a prokazali kvalifikaci, z éehoZz plyne dle zadavatele jednoznaéna
diskriminace malych a stfednich spole¢nosti.

Lze tedy konstatovat, Ze zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni jednoznacné
uvedl ustanoveni zdkona, podle kterého ke zruSeni zaddvaciho fizeni pristoupil, a rovnéz
v obecné roviné uved| skutec¢nosti, které povazoval za divody hodné zvlastniho zietele, pro
které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. | kdyZ si lze
samoziejmé predstavit preciznéjsi odlvodnéni (napf. vrozsahu uvedeném posléze
vrozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele — viz bod 12. — 16. odlvodnéni
rozhodnuti), které by zvysilo transparentnost postupu zadavatele, dospiva Ufad k zavéru, ze
nejpodstatnéjsi dlvody, které zadavatel pokladal za divody zvlastniho zretele hodné, byly
z odlvodnéni dostate¢né seznatelné a vtomto sméru bylo rozhodnuti odlvodnéno
v souladu s § 84 odst. 8 zakona.

Z kvalifikaéni dokumentace, kterd byla mimo jiné volné pfistupna vSem potencidlnim
uchaze¢dm na webovych strankach www.e-zakazky.cz, zadavatel vybral nasledujici
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predpoklady stanovené v souladu s § 56 odst. 3 zdkona, které dle jeho tvrzeni v rozhodnuti
o namitkach navrhovatele zakladaji diskriminacni prostfedi pro malé a stfedni firmy:

Bod 3.5 Ekonomické a financni kvalifikacni predpoklady — spini zajemce, ktery predlozi:

a) Pojistnou smlouvu &i pojistny certifikat, jejimz pfredmétem je pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplsobenou poskytovanim odbornych sluzeb, zajistovanych autorizovanymi
osobami, a to minimalné ve vysi 90 000 000,- K¢

Bod 3.6 Technické kvalifika¢ni predpoklady — splni zajemce predlozenim nasledujicich
doklad:

a) seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni
objednatell o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; ... .

Zajemce splni dané kvalifikaéni kritérium predlozenim:

1) min. 7 stavebnich praci spocivajicich ve vystavbé Ci rekonstrukci bytovych
a obcanskych budov, pricemz

- min. 1 stavebni prace spocivala ve vystavbé ¢i rekonstrukci bytovych a obcanskych
budov v minimalnim objemu vynaloZenych finan¢nich nakladd 250 mil. K¢ bez DPH,

- min. 5 dalSich stavebnich praci spocivajicich ve vystavbé &i rekonstrukci bytovych
a obc¢anskych budov v minimalnim objemu vynaloZenych financ¢nich nakladd u kazdé
vzdy 90 mil. K¢ bez DPH,

- min. 1 dalsi stavebni prace spocivala v rekonstrukci bytového domu, realizovanou
za nepretrzitého uZivani bytového domu v minimalnim objemu vynaloZenych
finan¢nich ndkladld 90 mil. K¢ bez DPH, jejich soucdsti byly stavebni a dispozi¢ni
Upravy uvnitf objektu,

3) min. 7 stavebnich praci spocivajicich v zabezpeceni stavebni jamy bytovych
a obcéanskych budov pomoci kotvenych zaporovych ¢i pilotovych stén v minimalnim
objemu vynaloZenych finan¢nich ndkladl kazdé takové stavebni prace vidy 10 mil.
K¢ bez DPH, kde u min. 1 takové stavebni prace doslo k zajisténi stavebni jamy
u objektu s neprerusenym provozem, ...

e) prehled primérného rocniho poctu zaméstnancl dodavatele ¢i jinych osob podilejicich se
na plnéni zakdzek podobného charakteru a poctu osob podilejicich se na plnéni zakazek
podobného charakteru a poctu vedoucich zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném
postaveni za posledni 3 roky. Zajemce splni dané kvalifikacni kritérium predlozenim:

- Cestného prohlaseni, z kterého bude vyplyvat, Ze primérny rocni pocet zaméstnancu
dodavatele ¢i jinych osob podilejicich se na plnéni zakdzky musi Cinit mi. 200 a pocet
vedoucich zaméstnancd musi byt nejméné 20 v poslednich tfech letech.

Pokud jde o zadavatelem uvadéné dlvody zruseni zadavaciho fizeni, je tfeba posoudit, zda je
skutecné mozné pokladat je za , divody zvlastniho zietele hodné” ve smyslu vyse uvedenych
judikaturnich zavéra.

Ufad se predevdim zabyval skutecnosti, zdali fakticky do3lo & mohlo dojit k diskriminaci
urcité skupiny dodavateld, a tim i k omezeni okruhu potencialnich uchazecu.
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Pokud zadavatel uvadi, Ze stanovenim kvalifikacnich predpoklad(i v predmétné verejné
zakdzce porusil zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 zdkona, mlze se vdaném
pfipadé - vzhledem k tomu, Ze v prlibéhu zadavaciho fizeni nedoslo ze strany zadavatele
k rozdilnému, jinému pfristupu ke konkrétnimu dodavateli nez k jinym dodavatellim — jednat
toliko o skrytou (¢i nepfimou) diskriminaci. Podle ustdlené rozhodovaci praxe (odkazat Ize
napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Ca 9/2007 ze dne 20.3.2008, ktery byl
nasledné jako v&cné spravny potvrzen rozhodnutim Nejvy$$iho spravniho soudu CR sp.zn.
1Afs 20/2008 ze dne 5.6.2008) je tfeba za skrytou formu neptipustné diskriminace povaZzovat
i takovy postup, kdy zadavatel znemozni nékterym dodavateldm uchdzet se o verejnou
zakazku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladt, kdy pozadovana uroven technické
zpUsobilosti je zjevné nepfimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti
konkrétni verejné zakazky, pfitom je zfejmé, Ze ji mohou splnit toliko néktefi z dodavatell
(potencidlnich uchazecll), jez by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné
zpUsobilymi. Obecné se tedy zadavatel mulZe stanovenim neprimérenych kvalifikacnich
predpokladl poruseni zakladnich zasad stanovenych v § 6 zdkona skutecné dopustit.

Zaroven je viak tfeba v této souvislosti poukdzat i na to, ze Nejvyssi spravni soud CR ve vyse
citovaném rozhodnuti rovnéz wvylozil, Ze jiz ,samotna podstata zdkazu tzv. skryté
diskriminace znemoZznuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobfe moziné
pozadovat po zadavatelich, aby jimi vyZzadované kvalifika¢ni predpoklady mély na vSechny
potenciondlni uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani realné
mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikanich predpokladd, kterym je zajistit pravé to,
aby nabidku podali pouze uchazeci zplsobili ke splnéni verejné zakazky. Odvracenou stranou
stanoveni kvalifikanich predpokladi je tedy selekce téch uchazec(, ktefi ke splnéni verejné
zakdazky zpusobili nejsou, pficemz o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zajmy podlozené)
selekci nelze v Zadném ptipadé hovofit jako o skryté diskriminaci.” Skrytou diskriminaci je ve
svétle téchto uvah moZno shledat tam, kde jsou pozadované kvalifikacni predpoklady
»Zjevné nepfimérené ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické naroc¢nosti konkrétni verejné
zakazky.”

Vidy je tedy nutné pfi zkoumani toho, zda zadavatel neporusil tim, jakym zplsobem nastauvil
kvalifikacni pfedpoklady, zasadu zakazu diskriminace, vzit v Uvahu vSechny okolnosti daného
individualniho ptipadu. Je pfitom tfeba — téZ v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
— poskytnout prostor i pro legitimni ekonomickou Uvahu zadavatele; skrytou (nepfimou)
diskriminaci je tak moZno shledat v takovém pfipadé, kdy zadavatel vymezil kvalifikaéni
predpoklady skutec¢né excesivné, tedy tak, Ze ,jiz neplni jakoukoliv rozumnou ekonomickou
funkci, ale v rozporu s cilem zakona o verejnych zakazkach brani konkurenénimu prostredi
mezi dodavateli” (jinym slovy fec¢eno Ze je nemohou splnit ani takovi dodavatelé, ktefi by
jinak byli k pInéni predmétu dané verejné zakazky objektivné zpulsobili). Celkové tak Nejvyssi
spravni soud CR dospél k zavéru, 7e skrytou diskriminaci je nutno vykladat spi$e restriktivnim
zpUsobem.

Ve svétle shora uvedenych Gvah tedy Ufad prezkoumal kvalifika¢ni predpoklady
v predmétném zadavacim fizeni, jez povazuje zadavatel za diskriminacni.

PfestoZze zadavatel voznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni neuvedl predpokladanou
hodnotu verejné zakazky, Ize na jeji vysi usuzovat zejména z nabidkovych cen péti uchazecq,
ktefi byli vyzvani kpodani nabidky. Nabidkové ceny se pohybovaly vrozmezi
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208 a7z 225 mil. K¢ bez DPH a je tak dlvodné, i sohledem na vyjadreni zadavatele
v rozhodnuti o namitkach (,stavba je pldnovand na dva roky a rocni prostavénost je
predpokldddna na 120 mil. K¢“), se domnivat, Ze se pfedpoklddand hodnota verejné zakdzky
pohybovala kolem 250 mil. K¢ bez DPH.

K namitané neprimérenosti ekonomickych a financnich kvalifikacnich poZadavkd

95.

Co se tyCe udajné diskriminacniho pozadavku na pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou poskytovanim odbornych sluzeb, zajistovanych autorizovanymi osobami, ktery
byl stanoven v minimalni vy3i 90 mil. K& Ufad uvddi, 7e tato vy$e neni ve vztahu
k predpokladané hodnoté verejné zakazky 250 mil. K¢ nijak zjevné nepfimérena. Jak uved|
navrhovatel ve svém navrhu, ,kaZdy stavebni dodavatel, ktery nemd uzavieno pojisténi
v poZadované vysi, ma mozZnost uzaviit samostatnou pojistnou smlouvu na odpovédnost za
skodu zplsobenou treti osobé pri provadéni zaddvané verejné zakdzky, pficemz ucinnost této
smlouvy bude vdzdna na ziskdni této zakdzky.” S prisluSnou argumentaci navrhovatele se
Urad ztotoZfiuje potud, Ze stanoveni tohoto kvalifika¢niho predpokladu nem@ze mit fatalni
dopad na moZnost dodavatele se predmétného zadavaciho fizeni Ucastnit. Urad
tedy konstatuje, Zze zminény pozadavek tykajici se vySe pojisténi nepredstavuje diskriminaci
potencialnich uchazecl o verejnou zakazku.

K namitané nepfimérenosti technickych kvalifikacnich poZadavku

96.

97.

Vzhledem k predpokladané hodnoté verejné zakazky Urad konstatuje, 7e finanéni objem
referenci, které zadavatel poZadoval, byl vymezen s ohledem na pravni Upravu platnou
v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni relevantné predmétu plnéni verejné zakazky, jelikoz je
pozadovana zkusenost se stavbou obdobné velikosti (250 mil. K¢ bez DPH), coZ nelze
pokladat za zjevné nepfimérené. Argumentaci zadavatele, ktery si dovodil, Ze finanéni objem
pozadovanych referenci presdhl dohromady témér ¢tyrnasobné predpoklddanou hodnotu
verejné zakazky, coz je dle néj pro mensi firmy diskriminacni, taktéz nelze povazovat za
doloZeni existence diskriminace. Ufad v zasadé pokladd za legitimni Gvahu navrhovatele
obsazenou v jeho navrhu na pfezkoumani ukon( zadavatele ze dne 23. 1. 2013, podle které
nemusi k prokazani zpUsobilosti dodavatele plnit danou vefejnou zakdzku vidy stacit
prokazani zkusSenosti s jedinou zakazkou obdobného finan¢niho objemu. To, Ze hodnota
poZadovanych referencnich zakazek ve svém souctu prfesahne hodnotu samotné verejné
zakazky, neni ni¢im neobvyklym.

Dalsim kvalifikacnim predpokladem, ktery zadavatel povazuje za diskriminacni, je pozadavek
na referencni zakdazky, jejichz predmétem mély byt stavebni prace tykajici se konkrétné
bytovych a obcanskych staveb. Dle zadavatele mély byt poZzadovany pozemni stavby obecné.
Jelikoz obecné lze pozemni stavby definovat jako stavby domui, budov, hal, ploch,
komunikaci a objekt(, jejichZ vétsi ¢ast je umisténa na zemském povrchu, je zfejmé, Ze urcité
ze jmenovanych staveb jsou vic¢i prfedmétné verejné zakazce irelevantni. Argumentaci
zadavatele, Ze stavebni dodavatel, ktery je kvalifikované (na zakladé autorizace) schopen
realizovat pozemni stavbu, je schopen realizovat jakoukoliv pozemni stavbu (mysleno
bytovou a obdcanskou), pokldda Utad sice teoreticky za moznou (je ostatné plné na
zadavateli, jaké stanovi kvalifikacni predpoklady, neucini-li tak diskriminacnim zplsobem),
nicméné za nic nevypovidajici ve vztahu k udajné diskriminaci, které se mél zadavatel
dopustit omezenim referencnich zakazek na bytové a obcanské stavby. Ufad nepoklada
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takové omezeni za zjevné nepfimérené ve vztahu k predmétu plnéni pfezkoumavané verejné
zakazky. Vychazi pfitom z Uvahy, Ze za obCanské stavby lze povazovat napfiklad i stavby pro
administrativu (kancelarské budovy), stavby pro cestovni ruch (véetné hotell), stavby pro
kulturu, pro obchod, stavby sSkol nebo stavby zdravotnické. Zadavatel tak predmétnym
vymezenim vyloudil z pfipustnych referenci napf. zemédélské, sakrdlni, primyslové,
inzenyrské nebo dopravni stavby, v ¢emz nelze spatiovat diskriminacni prvky.

Ani pozadavek na referenc¢ni zakazku, jejimz predmétem mély byt stavebni prace spocivajici
v rekonstrukci bytového domu, realizované za jeho nepretrzitého uzivani, jejichz soucasti
byly stavebni a dispoziéni Upravy uvnitf objektu, nepovazuje Ufad za zjevné nepfiméienou ve
vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakazky. V této souvislosti lze jisté pripustit, Ze stavebni
prace probihajici tzv. ,za provozu“ vbudové, kterd je nepretrzité obydlena, maji jista
specifika, kterd se mohou na jedné strané tykat technologickych postupl (musi byt stale
zajisténa prlichodnost domu, neprerusené dodavky médii apod.), na druhé strané zajisténi
bezpecnosti na stavbé, po které se pohybuji tfeti osoby (véetné napiiklad malych déti). Urad
v takovém pripadé nedospiva k ndzoru, Ze by tento kvalifikacni predpoklad neplnil ve vztahu
k predmétu plnéni verejné zakazky a vybéru dodavateld, ktefi jsou schopni jej plnit, jakoukoli
rozumnou funkci.

Také pozadavek na reference stavebnich praci spocivajicich v zabezpeceni stavebnich jam se
vhledem k lokalité, kde bude probihat plnéni verejné zakazky (husté zastavénd méstska cast
hlavniho mésta), jevi jako zcela standardni poZadavek, ma pfimou souvislost se zaddvanou
vefejnou zakazkou a Ufad tak konstatuje, Ze pfimérené odpovidd druhu, rozsahu a sloZitosti
verejné zakazky.

Zadavatel ddle poklada za diskriminacni pozZadavek na cestné prohlaseni ohledné splnéni
kritéria pramérného rocniho poctu zaméstnancl dodavatele ¢i jinych osob podilejicich se na
plnéni zakdzky, a to min. 200 a poctu vedoucich zaméstnanci min. 20, béhem poslednich
tfech let. Zadavatel argumentuje tvrzenim, Ze pro takovyto typ plnéni postacuje 80,
maximalné 100 pracovnikd. V tomto pFipadé Ufad uvadi, Ze zadavatel ziejmé nezohledriuje,
Ze tento pozadavek se tykd celkového primérného poctu zaméstnancl dodavatele, nikoliv
primérného poctu zaméstnancd uréenych pro pfedmétné plnéni. Ufad v této souvislosti
uvadi, Ze je zcela legitimni Uvaha, Ze ucelem daného kvalifikaéniho pfedpokladu neni jen to,
aby se zadavaciho fizeni zicastnil takovy dodavatel, ktery disponuje dostatecnym pocétem
pracovnich sil nezbytné nutnym k plnéni dané verejné zakazky, ale aby se jednalo o takového
dodavatele, ktery bude disponovat i urcitou personalni rezervou, tj. bude dostatecné silny
a stabilni vtom smyslu, Ze nebude zavisly jenom na této jediné zakazce. PoZzadavek, aby
vystavba objektu byla provadéna nejen subjektem zavedenym, ale hlavné subjektem
podilejicim se soubézné na vice zakdzkach (a tedy svou existenci nezdvislym pouze na
prezkoumavané verejné zakazce), pfipadné sdruzenim vice uchazecu, ktefi podaji spole¢nou
nabidku, se jevi u takto rozsahlé verejné zakazky jako racionalni. Ufad tedy i v tomto bodé
konstatuje, predmétny technicky kvalifikacni predpoklad neshledal zjevné neptfimérenym
druhu, rozsahu a slozitosti verejné zakazky.

Ufad shledal, 7e vzhledem kdruhu, rozsahu a sloZitosti vefejné zakazky, stanovené
kvalifikacni predpoklady nelze pokladat za zjevné nepfimérené (excesivni) a jejich
vymezenim tak v tomto pfipadé nedoslo k poruseni § 6 zakona, coz zadavatel povaZoval za
dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni na zakladé § 84 odst. 2 pism. e) zakona.
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Ufad k tvrzeni zadavatele o diskriminaci prostfednictvim vy$e uvedenych pfedpokladil déle
uvadi, Ze vprUbéhu celého zaddvaciho fizeni nebyly doruéeny Zadné namitky proti
zadavacim podminkam, které byly nastaveny v kvalifikacni dokumentaci, jez byla volné
(nainternetu) pristupna vsem subjektim, které by se potencidlné mohly o tuto verejnou
zakdazku uchazet. Pokud by mél néktery z potencialnich uchazecl (dodavatelll) dojem, Ze jsou
zadavaci podminky diskriminacni, mél pravo proti nim podat vzdkonné I|haté namitky.
K tomuto postupu ovsem od zadného dodavatele nedoslo ani za béhu |hlty, ani po ni.
Objektivné tedy lze usuzovat, Ze zadny z moznych dodavatell nebyl kracen na svych pravech,
kdyz k faktické odezvé proti zadavacim podminkam nedoslo.

Argumentaci zadavatele, Ze pro stfedni a mensi stavebni spolecnosti, které nemaji rozsahla
pravni oddéleni a tym odbornikll ve stalém pracovnim poméru, by podani namitek
znamenalo dalsi vynakladani financ¢nich prostredkl na pravni sluzby, které nejsou nijak nizké,
shled4va Ufad ned(ivodnou, a to jak vzhledem k predpoklddané hodnoté vetejné zakazky,
tak vzhledem ke skutecnosti, Ze podani namitek proti zadavacim podminkam nepodléha
zadnym poplatkim a neni ukonem nijak sloZitym, takZze castka vynaloZena na zpracovani
namitek by byla v porovnani s hodnotou verejné zakazky zcela zanedbatelna.

Uradu také neni zcela jasny postup zadavatele, ktery jednak tvrdi, Ze si po zméné ve svém
vedeni nechal provést proSetfeni dllezitych vefejnych zakdzek, na druhé strané vsak
nepockal na vysledky tohoto S3Setfeni, o néjZ se opira, a neodloZil otevirani obalek
s nabidkami. S ohledem na skutecnost, Ze pred otevienim obdlek by jedinou moZnosti
zadavatelem tvrzenych nezdkonnosti nebylo zruSeni zaddvaciho fizeni, by takovym
zpusobem a vtakové mife nebyly naruSeny zajmy uchazecl, a byla by tak vyloucena
spekulace, kterou uvadi navrhovatel (bod 39. — 40. odlvodnéni rozhodnuti), ,Ze zrusené
zadavaci fizeni je ponejvice projevem odliSnych preferenci nového vedeni zadavatele” (i
dalsi tvrzeni, Ze motivem zadavatele pro zruseni zaddvaciho fizeni je fakt, ,Ze se zaddvaci
fizeni nevyvinulo podle predstav nového vedeni zadavatele”. Z Uplného vypisu z obchodniho
rejstriku vyplyva, Ze ke zméné ve vedeni spolecnosti doslo dne 27.9. 2012. V dopisu ze dne
2.10. 2012 zadavatel prodlouZil termin pro odevzdani obalek a i termin pro otevirani obalek,
a to z dlivodu neexistence hodnotitelské komise zadavatele, zplisobené zménou v obsazeni
statutarniho organu a dozorc¢i rady. Pokud se nové vedeni zadavatele rozhodlo prosetfovat
dllezité verejné zakazky, mélo poseckat s vysledky tohoto prlizkumu a az nasledné urdit
termin pro otevirani obdlek, aby se vyvarovalo vySe zminénym spekulacim a domnénkam.
Vzhledem ktomu, Ze otevirdni obalek probéhlo dne 15. 10. 2012 a jiz o tyden pozdéji
23.10. 2012 zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho tizeni, nelze odepfit navrhovateli pravo
se domnivat, Ze bylo toto zaddvaci fizeni zruseno ucelové pravé kvali jasnému vysledku,
ktery byl zifejmy jiz z protokolu o otevirani obdlek ze dne 15. 10. 2012, jelikoz jedinym
hodnoticim kritériem v tomto zaddvacim fizeni byla nabidkova cena.

Ufad opétovné zdlrazfiuje, Ze u uvaddéného ,d0vodu zvlastniho zfetele hodného” pro
zruSeni zadavaciho fizeni je tfeba zkoumat, zda ma objektivni povahu, zda stoji vné
zadavatele a zda se dotyka samotného smyslu dokonceni zadavaciho fizeni.

Skuteénost, Ze zadavatel dosSel k nazoru, Ze je zadavaci fizeni vypsano diskriminacné vici
malym a stfednim firmam, aniz by byla z jeho strany rfadné doloZzena a prokazana, nelze
povaZovat za ,dlGvod zvlastniho zretele hodny“ ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zakona.
S argumentem nahle seznané diskriminace okruhu potencialnich uchazec, jejichZ existence
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ovsem nebyla objektivné prokazana, by bylo mozino zrusit mnohé zadavaci fizeni dle § 84
odst. 2 pism. e) zdkona v podstaté jen pro zménu nazoru zadavatele na nastaveni zadavacich
podminek ¢i jim pozadovany predmét pInéni, ¢imz by se zcela vytracel logicky poZzadavek na
restriktivni vyklad predmétného zdkonného ustanoveni (viz bod 82. odivodnéni rozhodnuti).

Co se tedy udajné diskriminace dodavatell prostfednictvim kvalifikacnich pozadavki
a zpUsobl omezeni poétu zajemcll tyce, Ufad konstatuje, Ze vzhledem ktomu, Ze tyto
skutecnosti zminuje pouze a jediné zadavatel, a navic az poté, co zjistil nabidkové ceny
uchazecl a tedy pravdépodobny vysledek zadavaciho fizeni (viz bod 104. odlvodnéni
rozhodnuti), nepovazuje nasledné vyhrady zadavatele proti vlastnim zaddvacim podminkam
za ,davody zvlastniho zretele hodné” pro zruseni zadavaciho fizeni.

Ve vztahu k vybéru zajemcu, ktefi budou vyzvani k podani nabidky, z dokumentace o verejné
zakazce vyplyva, Ze bylo doruceno celkem pét Zadosti o ucast v zaddvacim fizeni, pricemz
vSichni zajemci splnili kvalifikaci, Cili vSichni zdjemci o Ucast v uzsim fizeni mohli podat své
nabidky. Posuzovani udajné diskriminace malych a stfednich firem, kterou zadavatel uvadi
v rozhodnuti o zruseni ¢i v rozhodnuti o namitkach a dalSich svych vyjadrenich, ve vztahu k
vybéru dodavateldl, ktefi by byli vyzvani k pfedloZeni nabidky, tak povazuje Ufad za
irelevantni, jelikoZ k Zadnému omezeni poctu zajemcll v zadavacim fizeni fakticky nedoslo.
Urad tedy nezjistil existenci Zadnych subjektl (potencidlnich dodavatell z prostfedi malych
a stfrednich firem), které mohly byt fakticky krdceny na svych pravech. Existence téchto
subjektl nebyla prokdzana ani samotnych zadavatelem, ktery se dovolava jejich zajmu.

K argumentaci zadavatele, Ze zaddnim zakdzky pred ucinnosti novely zdkona znemoznil
zadavatel postup, ktery by byl povinen dodriet dle novely, tj. umoznit predloZit nabidku
véem dodavatelim, ktefi by kvalifikaci prokazali, Urad uvadi nasledujici. Kazdé zaddvaci
fizeni se fidi zdkonem ucinnym v dobé jeho zahajeni a nelze se odvolavat na jeho pfipadné
blizké zmény, které by se v pfipadé posunuti terminu zahdjeni projevily na podminkach
zaddvaciho fizeni. Jak uz bylo vtomto rozhodnuti zminéno, vzhledem ke skuteénosti, Ze
zadavaci fizeni bylo zahdjeno odeslanim ozndmeni o jeho zahijeni kuverejnéni dne
28.3.2012, je pro prezkum UkonuU zadavatele v pfedmétném zadavacim fizeni rozhodné
znéni zakona, ucinné ke dni 28. 3. 2012, tedy pred ucinnosti zakona ¢. 55/2012 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to
podle pfechodnych ustanoveni uvedenych v €l. Il citované novely zdkona. Zadné nasledné
zmeény zakona nelze v tomto spravnim fizeni zohlednit.

K ndmitce navrhovatele, podle které mu dle jeho ndzoru nebylo rozhodnuti zadavatele
o namitkach radné doruceno, tj. Ze nebylo doru¢eno vsem ucastnikiim sdruzeni a dale, Ze
nebylo doruéeno v originadlu, ale jen v prosté kopii a také Ze toto rozhodnuti povazuje
navrhovatel za zmateéné (viz bod 19. a 21. od(ivodnéni rozhodnuti), Ufad uvadi nasledujici.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel predpokladal, Ze rozhodnuti o namitkach je shodného
obsahu a znéni jako kopie této listiny, kterd mu byla doruéena, a tudi? podal navrh k Uradu
s prihlédnutim k obsahu listiny, byly procesni uUkony prostiednictvim navrhovatele
provedeny presné tak, jak zakon uklada a nedoslo tak ke kraceni prav navrhovatele a nebyla
mu timto ukonem zadavatele zpUsobena Zadna Ujma.
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UloZeni napravného opatreni

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Jak vyplyva z textu tohoto rozhodnuti, bylo pfi zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku
»,Regenerace stavajicich objektli, vybudovani nastaveb a pristavby véetné podzemni garaze”
postupovano v rozporu se zdakonem, a protoze tento nezakonny postup uz ze své podstaty
ovliviiuje vybér nejvhodnéjsi nabidky (po zrusSeni zadavaciho fizeni nemlze byt Zadna
nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi), rozhodl Ufad o zrueni rozhodnuti zadavatele ze dne
14.12. 2012 o zruSeni zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady frizeni

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soucasti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 té? rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni"). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢dstkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska"), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausalni castku nakladl fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,-K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim je zruSen uUkon zadavatele v zadavacim fizeni,
rozhodl UFad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti. Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000063.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JarosSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Investi¢ni a rozvojova Praha 3 a.s., OlSanska 2666/7, 130 00 Praha 3
1 Ing. Martin Kovarik, Adamovska 3/804, 140 00 Praha 4

2. Energie — stavebni a banska a.s., Vasickova 3081, 272 04 Kladno

3 Subterra a.s., Bezova 1658, 147 14 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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