UOHSX0059NML

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-5196,259,303/2012/VZ-15372/2013/511/MFI Brno 14. srpna 2013

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spole¢ném spravnim fizeni zahajeném na ndvrhy dne
3.4.2012 a dne 25.5.2012 a z moci Utedni dne 10.5.2012, jehoz Gcastniky jsou

centrdlni zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, 1€CO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1,

navrhovatel - STUDENT AGENCY, s.r.o., ICO 25317075, se sidlem namésti Svobody 86/17,
602 00 Brno, ve spravnim ftizeni zastoupena nazakladé plné moci ze dne 4.7.2013
JUDr. Katefinou Radostovou, ICO 68418922, advokatkou, se sidlem Biehova 208/8, 110 00
Praha 1,

navrhovatel - OKsystem s.r.o., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21
Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupend nazdkladé plné moci ze dne 15.5.2012
JUDr. Danielem Chamradem, advokatem se sidlem K Hutim 5/665, 194 00 Praha 9,

vybrany uchaze¢ - Fujitsu Technology Solutions s.r.o., 1026115310, se sidlem
V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
16.4.2012 JUDr. Tomasem Cihulou, LL.M. Eur., Ph.D., advokatem, Na Pfikopé 19, 117 19
Praha 1,

vedeném ve véci ndvrhu navrhovatele STUDENT AGENCY, s.r.0., ICO 25317075, se sidlem namésti
Svobody 86/17, 60200 Brno ze dne 2.4.2012 nauloZeni zdkazu plnéni provadéci smlouvy
¢. 85/2011 uzaviené dne 15.7.2011, dodatku ¢. 1 ze dne ze dne 1.8.2011, dodatku ¢. 5 ze dne
28.11.2011 a dodatku ¢. 6 ze dne 27.12.2011 k provadéci smlouvé ¢.85/2011 uzaviené dne
15.7.2011 mezi centrdlnim zadavatelem - Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra,
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ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a Fujitsu Technology Solutions s.r.o.,
ICO 26115310, se sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4 , pro — na Ulet zadavatele — Ceské
republiky — Ministerstva prace a socidlnich véci, 1€0 00551023, se sidlem Na Pofiénim
pravu 1/376, 128 01 Praha 1 a ndvrhu navrhovatele OKsystem s.r.o., ICO 27373665, se sidlem Na
Pankraci 1690/125, 140 21 Praha 4 ze dne 24.5.2012 na uloZeni zakazu plnéni dodatku €. 5 ze dne
28.11.2011 a dodatku ¢. 6 ze dne 27.12.2011 k provadéci smlouvé ¢.85/2011 uzaviené dne
15.7.2011 mezi centrdlnim zadavatelem - Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a Fujitsu Technology Solutions s.r.o.,
ICO 26115310, se sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4 , pro — na Ucet zadavatele — Ceské
republiky — Ministerstva prace a socidlnich véci, 1€0 00551023, se sidlem Na Pofiénim
pravu 1/376, 128 01 Praha 1, a z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
centralnim zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, 1€O 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem prace a
socialnich véci, 1€0 00551023, se sidlem Na Pof¥i¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1 — p¥i uzavieni
dodatku ¢. 5 ze dne 28.11.2011 a dodatku ¢. 6 ze dne 27.12.2011 k provadéci smlouveé ¢. 85/2011
ze dne 15.7.2011, rozhodl takto:

l.

Spravni fizeni o navrhu STUDENT AGENCY, s.r.o., ICO 25317075, se sidlem namésti Svobody
86/17, 602 00 Brno, ze dne 3.4.2012, se v Casti, jiZ se tento ucastnik domahal uloZeni zakazu plnéni
provadéci smlouvy €. 85/2011 ze dnel5.7.2011 a jejiho dodatku €. 1 ze dne 1.8.2011 uzavrenych
mezi centralnim zadavatelem — Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, 1€O 00007064, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, a Fujitsu Technology Solutions s.r.o., 1O 26115310,
se sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4, na Ucet zadavatele — Ceské republiky — Ministerstva
prace a socialnich véci, 1CO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1, podle
§ 117a pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zastavuje, nebot navrh nebyl doruéen Ufadu ve lhité podle § 114 odst. 4 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

1.

Centralni zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 21 zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdyz verejnou zakazku na poskytovani sluzeb obsazenych v dodatku ¢. 5 k provadéci
smlouvé €. 85/2011 uzaviené dne 15.7.2011 mezi centralnim zadavatelem — Ceskou republikou —
Ministerstvem vnitra, 1CO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 17034 Praha 7, a Fujitsu
Technology Solutions s.r.o., IO 26115310, se sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4 , na Ucet
zadavatele — Ceské republiky — Ministerstva prace a socidlnich véci, 1€0 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1, nezadal nékterou z forem zadavacich fizeni uvedenych v
§ 21 odst. 1 téhoz zdkona o verejnych zakazkach, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 28.11.2011 doslo k uzavieni smlouvy — dodatku ¢. 5.
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Centralni zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 21 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
kdyZz verejnou zakdzku na poskytovani sluzeb obsazenych v dodatku €. 6 k provadéci smlouvé
¢.85/2011 uzaviené dne 15.7.2011 mezi centrdlnim zadavatelem — Ceskou republikou -
Ministerstvem vnitra, 1CO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 17034 Praha 7, a Fujitsu
Technology Solutions s.r.o., IO 26115310, se sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4 , na Ucet
zadavatele — Ceské republiky — Ministerstva prace a socidlnich véci, 1€0 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1, nezadal nékterou z forem zadavacich fizeni uvedenych v
§ 21 odst. 1 téhoz zdkona o verejnych zakazkach, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 27.12.2011 doslo k uzavieni smlouvy — dodatku ¢. 6.

V.
Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich Il. a lll. tohoto rozhodnuti se podle
ust. § 120 odst. 2 pism. a) zadkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, uklada centralnimu zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, pokuta ve vysi 500 000 K¢ (pét set tisic korun éeskych).
UloZena pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Spravni Fizeni zahdjené z moci Ufedni dne 10.5.2012 se v casti vedené ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem - Ceska republika — Ministerstvo
prace a socialnich véci, IC 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1 — pfi uzavieni
dodatku ¢. 5 ze dne 28.11.2011 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 ze dne 15.7.2011 na poskytnuti licenci
a souvisejicich sluzeb mezi centralnim zadavatelem — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, 1CO
00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 — a Fujitsu Technology Solutions s. r. 0., ICO
26115310, se sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4, na ucet zadavatele — Ceskd republika —
Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha
1, a dodatku €. 6 ze dne 27.12.2011 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 ze dne 15.7.2011 na poskytnuti
licenci a souvisejicich sluZeb mezi centralnim zadavatelem — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO
00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 — a Fujitsu Technology Solutions s. r. o., ICO
26115310, se sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4, na ucet zadavatele — Ceskd republika —
Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha
1, podle § 117a pism. d) zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zastavuje, nebot ve vztahu k zadavateli nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce.

VI,
Centralnimu zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, 1O 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, a zadavateli Ceskd republika — Ministerstvo prace a socialnich
véci, 1C0 00551023, se sidlem Na Pofiénim pravu 1/376, 128 01 Praha 1, se podle ust. § 118 odst.
2 pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada
zdkaz plnéni dodatku ¢. 5 ze dne 28.11.2011 k provadéci smlouvé ¢.85/2011 uzaviené dne
15.7.2011 mezi centradlnim zadavatelem - Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 a Fujitsu Technology Solutions s.r.o.,
ICO 26115310, se sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4, pro — na Ulet zadavatele — Ceské
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republiky — Ministerstva prace a socidlnich véci, 1€0 00551023, se sidlem Na PoFiénim
pravu 1/376, 128 01 Praha 1.

VII.

Centralnimu zadavateli — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, a zadavateli Ceskd republika — Ministerstvo prace a socialnich
véci, 1C0 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1, se podle ust. § 118 odst.
2 pism. c¢) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, uklada
zakaz plnéni dodatku €. 6 ze dne 27.12.2011 k provadéci smlouvé ¢.85/2011 uzaviené dne
15.7.2011 mezi centrdlnim zadavatelem - Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, a Fujitsu Technology Solutions s.r.o.,
ICO 26115310, se sidlem V Parku 2336/22, 148 00 Praha 4, na Ucet zadavatele — Ceské republiky —
Ministerstva prace a socialnich véci, 1€O 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01
Praha 1.

ODUVODNENI

I. Uzavieni dodatku €. 1 aZ €. 6 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011

1. Centralni zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 (dale jen ,centrdini zadavatel”) — uvefejnil v informaénim
systému o verejnych zakazkdch dne 17.10.2008 pod ev. & 60023690 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 21.10.2008 pod ev. ¢. 2008/5S204-271509 oznameni jednaciho fizeni
s uverejnénim za ucelem zadani verejné zakazky ,,Uzavreni ramcové smlouvy na poskytovdni
licenci k produktum Microsoft”. Zaddavaci fizeni bylo ukonceno dne 1.12.2008, kdy centralni
zadavatel uzavrel na pInéni této verejné zakazky ramcovou smlouvu s vybranym uchazecem
— Fujitsu Technology Solutions s.r.o., ICO 26115310, se sidlem V Parku 2336/22, 148 00
Praha 4 (dale jen ,,vybrany uchazec¢”), ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé pIné moci ze
dne 16.4.2012 JUDr. Tomasem Cihulou, LL.M. Eur., Ph.D., advokdtem se sidlem Na Pfikopé
19,117 19 Praha 1.

2. Dne 15.7.2011 uzavrel centrélni zadavatel na Gcet zadavatele Ceska republika — Ministerstvo
prace a socidlnich véci, 1CO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1
(dale jen ,zadavatel”), svybranym uchazeéem provadéci smlouvu ¢.85/2011 (déle jen
»provadéci smlouva®), jejimz predmeétem je pozadavek centralniho zadavatele na poskytnuti
licenci a sluzeb dle pozadavkl zadavatele, na jehoZ ucet je provadéci smlouva uzaviena, a
zavazek vybraného uchazele tyto licence asluzby zadavateli poskytnout, a to v souladu
s podminkami provadéci smlouvy a ramcové smlouvy na poskytovani licenci k produktim
Microsoft.

3. Centralni zadavatel a zadavatel k provadéci smlouvé uzavieli s vybranym uchaze¢em dne
1.8.2011 dodatek ¢. 1, dne 11.10.2011 dodatek ¢. 2 a dodatek €. 3, dne 21.11.2011 dodatek
¢. 4, dne 28.11.2011 dodatek ¢. 5 a dne 27.12.2011 dodatek €. 6. Pfedmétem dodatkd
k provadéci smlouvé je rozsireni predmétu plnéni - sluzeb, které byly vymezeny v provadéci
smlouvé.
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Il. Rizeni pfed spravnim organem

4.

10.

Dopisem ze dne 2.4.2012 podal navrhovatel STUDENT AGENCY, s.r.o., ICO 25317075, se
sidlem namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel STUDENT AGENCY"), ve
spravnim fizeni zastoupend nazakladé plné moci ze dne 4.7.2013 JUDr. Katefinou
Radostovou, ICO 68418922, advokatkou, se sidlem Bfehova 208/8, 110 00 Praha 1, navrh
na zakaz plnéni provadéci smlouvy, dodatku ¢. 1 ze dne 1.8.2011, dodatku ¢. 5 ze dne
28.11.2011 a dodatku €. 6 ze dne 27.12.2011. Dnem 3.4.2012, kdy U¥ad obdrZel uvedeny
navrh, bylo podle § 113 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale jen ,zdkon“)', zahajeno spravni fizeni vedené pod spisovou znatkou UOHS-
$196/2012/VZ.

Ucastniky spravniho fizeni vedeného pod spisovou znackou UOHS-5196/2012/VZ podle § 116
zakona jsou:

o centralni zadavatel

o) zadavatel,

o) navrhovatel STUDENT AGENCY,
o) vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil Ufad Géastnikim fizeni dopisem €. j. UOHS-5196/2012/VZ-
6621/2012/510/MOn ze dne 10.4.2012.

Ufad si na zékladé obdrZzeného podnétu vyiadal od centralniho zadavatele dokumentaci
o pfedmétné verejné zakazce. Na zakladé predlozené dokumentace Urad ziskal pochybnost
o tom, zda centralni zadavatel a zadavatel pfi uzavieni provadéci smlouvy ¢. 85/2011,
dodatku ¢. 1 ze dne 1.8.2011, dodatku ¢. 2 ze dne 11.10.2011, dodatku ¢. 3 ze dne
11.10.2011, dodatku €. 4 ze dne 21.11.2011, dodatku ¢. 5 ze dne 28.11.2011 a dodatku ¢. 6
ze dne 27.12.2011 postupovali podle § 21 zdkona a vefejnou zakdzku zadali v zadavacim
fizeni, jak stanovi zakon.

Z uvedeného dlvodu UFad zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zékona vedené pod spisovou znatkou UOHS-
$259/2012/VZ.

Ucastniky spravniho fizeni vedeného pod spisovou znatkou UOHS-5259/2012/VZ podle § 116
zakona jsou:

o centralni zadavatel,
o) zadavatel.

Spravni fizeni z moci Ufedni bylo zahdjeno dne 10.5.2012, pficemzZ zahajeni spravniho Fizeni
Urad ucastnik@im Fizeni oznamil dopisem ¢. j. UOHS-5259/2012/VZ-8522/2012/510/MOn ze
dne 10.5.2012.

! Pozn.: Pokud je vtextu rozhodnuti uveden odkaz nazakon ¢&.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, jedna se vidy o znéni G¢inné v dobé zahajeni zadavaciho fizeni.
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Dopisem ze dne 24.5.2012 podal navrhovatel OKsystem s.r.o., ICO 27373665, se sidlem
Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel OKsystem®), ve spravnim fizeni
zastoupenad na zakladé plné moci ze dne 15.5.2012 JUDr. Danielem Chamradem, advokatem
se sidlem K Hutim 5/665, 194 00 Praha 9, navrh na zdkaz plnéni dodatku ¢. 5 ze dne
28.11.2011 a dodatku €. 6 ze dne 27.12.2011 k provadéci smlouvé. Dnem 25.5.2012, kdy
Urad obdrzel uvedeny névrh, bylo podle § 113 zakona zahajeno spravni fizeni vedené pod
spisovou zna¢kou UOHS-S303/2012/VZ.

Ucastniky spravniho fizeni vedeného pod spisovou znackou UOHS-5303/2012/VZ podle § 116
zdkona jsou:

o) centralni zadavatel

o) zadavatel,

o) navrhovatel OKsystem,
o) vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikim fizeni dopisem €. j. UOHS-5303/2012/VZ-
10392/2012/510/MOn ze dne 25.6.2012.

K zajisténi ucelu vyse specifikovanych spravnich Fizeni Ufad vydal usneseni ¢&.j.UOHS-
$196,259,303/2012/VZ-13458/2012/510/MOn ze dne 23.7.2012, kterym spojil spravni fizeni
zahdjend na zdkladé navrhu navrhovatele STUDENT AGENCY ze dne 2.4.2012, na zakladé
navrhu navrhovatele OKsystem ze dne 24.5.2012 a spravni fizeni zahajené dne 10.5.2012
z moci Uredni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-13488/2012/510/MOn ze dne 23.7.2012 U¥ad
vyloucil tu ¢ast spravniho fizeni, kterd je vedena ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona centralnim zadavatelem a zadavatelem pfi uzavieni
provadéci smlouvy mezi centralnim zadavatelem a vybranym uchaze¢em pro — na ucet
zadavatele a dodatku ¢. 1 ze dne 1.8.2011, dodatku €. 2 ze dne 11.10.2011, dodatku ¢. 3
ze dne 11.10.2011 a dodatku €. 4 ze dne 21.11.2011, ze spole¢ného fizeni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-13530/2012/510/MOn ze dne 23.7.2012 Urad
sezndmil Ulastniky fizeni s obsahem usneseni ¢&.j. UOHS-S196,259,303/2012/VZ-
13458/2012/510/Mon ze dne 23.7.2012, kterym byla vyse uvedena spravni fizeni spojena, a
stanovil Ucastnik(im fizeni |h(ty, ve kterych byli opravnéni navrhovat dikazy a cinit jiné
navrhy a vyjadfit své stanovisko v fizeni. Proti usneseni ¢. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-
13530/2012/510/MOn ze dne 23.7.2012 podal centralni zadavatel dopisem ¢. j. MV-4630-
14/SIKT-2012 ze dne 7.8.2012 rozklad. Pfedseda Ufadu rozhodnutim &. j. UOHS-
R212/2012/VZ-23613/2012/310/IPs ze dne 14.12.2012 usneseni Ufadu, proti némuz bylo
rozkladem brojeno, potvrdil a podany rozklad zamitl.

Usnesenim &. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-14731/2012/511/Mon ze dne 7.8.2012 Ufad
podle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad”), ustanovil znalce v oboru autorského prava a v oboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika — prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc., LL.M., Vcelafska 9, 182 00 Praha 8 —
za Ucelem vypracovani pisemného znaleckého posudku ve véci odborného posouzeni
poskytnutych podkladli a nasledného zodpovézeni nize poloZzenych dotaz(:
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1) Neprekracuje rozsah plnéni (poskytovanych sluzeb) stanoveny v provadéci smlouvé
¢. 85/2011 a v jejich dodatcich ¢. 1 aZ €. 6 rozsah plnéni stanoveny v ramcové smlouvé
a jejich prilohach?

2) Je rozsah ,doplrikovych” sluieb poskytovanych na zakladé provadéci smlouvy ¢. 85/2011
a jejich dodatkd €. 1 az ¢. 6 vsouladu s rozsahem sluzeb definovanych v pfiloze €. 2
ramcové smlouvy, v casti ,pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych
aplikaci”?

3) Odpovida v plném rozsahu druh a charakter poskytovanych sluzeb v ramci dodatku €. 5
k provadéci smlouvé ¢.85/2011 druhu a charakteru sluzeb, které mohou byt
poskytovany na zdkladé ramcové smlouvy a jejich pfiloh, zejména na zdkladé sluzeb
definovanych v pfiloze ¢.2 ramcové smlouvy, v casti ,pomoc prFi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci“?

4) Odpovida v plném rozsahu druh a charakter poskytovanych sluzeb v ramci dodatku ¢. 6
k provadéci smlouvé ¢.85/2011 druhu a charakteru sluZzeb, které mohou byt
poskytovany na zakladé rdamcové smlouvy a jejich priloh, zejména na zakladé sluzeb
definovanych v pfiloze ¢.2 ramcové smlouvy, vcasti ,pomoc pii implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci“?

Dopisem ze dne 14.8.2012 vznesl navrhovatel STUDENT AGENCY namitku podjatosti znalce
prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc., LL.M., Vcelarska 9, 182 00 Praha 8.

Usnesenim ¢. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-17207/2012/511/MOn ze dne 1.10.2012 Utad
namitku podjatosti znalce zamitl. Proti tomuto usneseni podal navrhovatel STUDENT
AGENCY dopisem ze dne 17.10.2012 rozklad.

K vypracovani pisemného znaleckého posudku ve véci odborného posouzeni poskytnutych
podkladd a zodpovézeni dotaz(i uvedenych v bodu 17 oddvodnéni tohoto rozhodnuti Urad
usnesenim ¢&. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-16640/2012/511/MOn ze dne 5.9.2012 podle §
56 spravniho Fadu ustanovil znalce voboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika —
Ing. Vladimira Vlachovského, ICO 41160614, Roklova 1907, 190 16 Praha 21.

V podani ze dne 16.10.2012 znalec Ing. Vladimir Vlachovsky uvadi, Ze spoleCnost Deloitte
Advisory s.r.o., ktera je sesterskou spolecnosti Deloitte Security s.r.o., jejimz je znalec
zaméstnancem, poskytovala centralnimu zadavateli poradenské sluzby pfi zavadéni nového
systému potizovani produktld Microsoft vefejnou spravou a asistencni sluzby pfi vybudovani
Clearingového centra, a to vSe ve vztahu ke smlouvé o spolupraci mezi centralnim
zadavatelem a spole¢nosti MICROSOFT s.r.o., a Ze se z toho dlivodu citi ve véci podjatym.
Tento znalec v ptiloze svého podani rovnéz predlozil korespondenci, kterd vySe uvedenou
spolupréci prokazuje.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S196,259,303/2012/VZ-20132/2012/511/MOn ze dne 26.10.2012
Urad podle § 11 odst. 2 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozdéjsich
predpisti (ddle téz ,zdkon o znalcich“) vyloucil znalce Ing. Vladimira Vlachovského
z vypracovani pisemného znaleckého posudku, nebot v daném pripadé existovaly divodné
predpoklady podjatosti stanovené zakonem o znalcich.

Za ucelem vypracovani pisemného znaleckého posudku ve véci odborného posouzeni
poskytnutych podkladl azodpovézeni dotazl uvedenych vbodu 17 odlvodnéni tohoto
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rozhodnuti Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-20189/2012/511/MOn ze dne
30.10.2012 podle § 56 spravniho fadu ustanovil dalSiho znalce v oboru kybernetika, v odvétvi
vypocetni technika — Ing. Toni Kolucha, Ph.D., Herbenova 887/13, 400 01 Usti nad Labem.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-$196,259,303/2012/VZ-19434/2012/511/MOn ze dne 18.10.2012
Ufad d&astnikdim fizeni podle § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovil Ihdtu pro vyjadreni
k podkladim rozhodnuti.

Usnesenim ¢. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-22818/2012/511/MOn ze dne 13.12.2012
Ufad ucastnikdim Fizeni podle § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovil novou lhGitu pro vyjad¥eni
k podkladiim rozhodnuti, aby se Ucastnici fizeni mohli sezndmit s obsahem znaleckého
posudku Ing. Toni Kolucha, Ph.D. a aby se k nému mohli vyjadfit.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-1754/2013/511/MOn ze dne 28.1.2013 Ufad
Ucastnikdm rtizeni podle § 39 odst. 1 spravniho radu stanovil konecnou lhltu pro vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti.

Obsah navrhu navrhovatele STUDENT AGENCY ze dne 2.4.2012, navrhu navrhovatele
OKsystem ze dne 24.5.2012, zavéry znaleckého posudku znalce prof. Ing. Vladimira
Smejkala, CSc., LL.M. ze dne 15.10.2012, zavéry znaleckého posudku Ing. Toni Kolucha, Ph.D.
ze dne 8.12.2012, vyjadreni centralniho zadavatele, zadavatele, vybraného uchazece
navrhovatele STUDENT AGENCY, navrhovatele OKsystem (vCetné obsahu znaleckého
posudku ze dne 9.11.2012 zpracovaného Ing. lvanem Janouskem, soudnim znalcem, a to na
zakladé pozadavku navrhovatele OKsystem, a véetné znaleckého posudku Ing. Jana Fanty,
soudniho znalce, a to na zakladé objednavky pravniho zastupce vybraného uchazece), jsou
pro prehlednost uvedeny nize, vidy v prislusné ¢asti oddvodnéni.

Po prezkoumani p¥ipadu Ufad vydal rozhodnuti ve véci €. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-
3491/2013/511/MOn ze dne 25.2.2013, ve kterém mj. konstatoval, Ze centralni zadavatel
a zadavatel se dopustili spravniho podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzeli
postup stanoveny v § 21 zdkona, kdyZ vefejné zakdzky na poskytovani sluzeb obsazenych
v dodatcich €. 5 a €. 6 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 nezadali nékterou z forem zadavacich
fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona, pfiCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, dne 28.11.2011 doSlo k uzavfeni smlouvy — dodatku ¢. 5 a dne
27.12.2011 doslo k uzavieni smlouvy — dodatku ¢&. 6. Zarover Ufad timto rozhodnutim ulofil
zdkaz plnéni dodatku €. 5 ze dne 28.11.2011 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 a dodatku €. 6
ze dne 27.12.2011 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011.

Proti tomuto rozhodnuti podali centralni zadavatel a navrhovatel rozklady pisemnostmi
ze dne 11.3.2013, zadavatel a vybrany uchaze¢ podaly své rozklady v pisemnostech ze dne
12.3.2013.

K obsahu rozkladu podaného centralnim zadavatelem

30.

Centrdlni zadavatel ve svém rozkladu namital nedostatek aktivni legitimace navrhovatel(.
Centrdlni zadavatel uvedl|, Ze z pfedmétu podnikani navrhovatele STUDENT AGENCY neni
zrejmé, Ze by navrhovatel STUDENT AGENCY byl zplsobily k zajisténi dodavek
specializovaného informacné technologického vybaveni, pfipadné poskytovat servis pro toto
vybaveni. Navrhovatel STUDENT AGENCY ve spravnim fizeni svou aktivni legitimaci pro
podani ndvrhu neprokazal. Podle centralniho zadavatele navrhovatele STUDENT AGENCY
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nelze povaZovat za osobu, které by z dlivodu zadani predmétné verejné zakizky mohla
vzniknout Ujma na jejich pravech. Centralni zadavatel povaZoval argumentaci Ufadu, kde
se vyporadava s aktivni legitimaci navrhovatele STUDENT AGENCY, za chybnou. Podle
centrdlniho zadavatele zakon stanovi, Ze jediny, kdo je opravnén podat navrh
na prezkoumani ukonl zadavatele, je stéZovatel. Centralni zadavatel uvedl, Ze stéZovatel je
v ustanoveni § 110 zakona definovan jako ,kterykoliv dodavatel". Podle centralniho
zadavatele zavér Ufadu, Ze nelze chapat stéZovatele jako dodavatele, odporuje dikci zakona.

K navrhovateli OKsystem centralni zadavatel uvedl, Ze tento dodavatel sice podnikd v oblasti
IT, avSak nespliuje zdsadni kvalifikacni predpoklad ucasti v predmétném zaddvacim fizeni,
nebot neni drZitelem osvédéeni LAR, a tedy podle centralniho zadavatele také neni aktivné
legitimovan pro podani navrhu.

Vzhledem ktomu, Ze centrdlni zadavatel povazuje navrhovatele STUDENT AGENCY i
navrhovatele OKsystem za nedostatecné aktivné legitimované pro podani navrhu, shledava
rovnéz spojeni spravnich tizeni zahajenych na névrh navrhovatele STUDENT AGENCY a na
navrh navrhovatele OKsystem za nepfipustné.

Centralni zadavatel povaZzuje argumentaci Ufadu v rozhodnuti ohledné pozménéni otazek,
které polozil znalec prof. Smejkal svému konzultantovi, oproti otdzkam, které mu polozil
Ufad za irelevantni, nebot podle centralniho zadavatele pozménénim otazek doslo ,ke
zvy$eni ndrok“ na hodnoceni posuzované véci, a ze strany Ufadu doslo k nespravnému
zhodnoceni obsahu znaleckého posudku. Podle centrdlniho zadavatele doslo k pochybeni ze
strany Ufadu ohledné jeho argumentace k problematice vykladu pojm( systémova integrace
a cloud computing a jeho pouziti ve znaleckém posudku znalce prof. Smejkala.

Centralni zadavatel rovné? uvadi, 7e Ufad vrozhodnuti pochybil tehdy, kdy? text:
»Z formdlné prdvniho hlediska je kategorizace v porddku, je vSak potfeba uvést, Ze samotnd
formdlni kategorizace sluzeb poptdvanych v dodatcich Provddéci smlouvy neposkytuje
komplexni pohled na problematiku. Je proto nutné priklddat nemaly diraz na skutecné
obsahové vyjddreni samotnych poskytovanych sluzeb a to v kontextu nikoliv pravnim, ale
rovnéZ i v kontextu informacné technologickém, pricemz tento kontext neni pfedmétem
tohoto prdvniho hodnoceni." ve znaleckém posudku znalce prof. Ing. Vladimira
Smejkala, CSc., LL.M. povazoval za text zpracovany vlastnim znalcem, ackoliv se dle
centrdlniho zadavatele jednalo o text, ktery byl poskytnut tomuto znalci centralnim
zadavatelem, a nejedna se tedy o zavér tohoto znalce.

Centrdlni zadavatel v rozkladu poukdzal na skute¢nost, Ze znalec Ing. Koluch, Ph.D. se ve
svém znaleckém posudku zabyva ekonomickou otazkou, ackoliv neni znalcem v tomto oboru,
coz podle centralniho zadavatele svéd¢i o jeho tendencnosti. Centrdlni zadavatel také
zdliraznil skuteénost, e U¥ad spravné akceptoval jeho ndmitku ohledné nespravného
hodnoceni délky trvani jednotlivych smluvnich ujednani v posudku znalce Ing. Kolucha, Ph.D.

Podle centralniho zadavatele Ufad pochybil, kdy? ,bagatelizoval“ pozménéni polozenych
otazek €. 1 a ¢ 2 znalcem Ing. Koluchem, Ph.D. pokud Ufad v rozhodnuti konstatoval, Ze
v daném pripadé jsou pro posouzeni pripadu rozhodujici odpovédi na otdzky ¢. 3 a €. 4
rozhodl-li se Ufad, Ze odpovédi na pozménéné otazky ¢. 1 a ¢. 2 pfi svém rozhodovani viibec
nezohledni. Centralni zadavatel uvadi, e Ufad znalecky posudek znalce Ing. Kolucha, Ph.D.
,hehodnotil” objektivné a nezaujaté.
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Centrdlni zadavatel namitd, *e Ufad vrozhodnuti ke znaleckému posudku znalce
Ing. Janouska predloZzeného navrhovatelem OKsystem uvadi, Ze , Ac¢koliv centrdini zadavatel,
zadavatel i vybrany uchazec se snaZi znalecky posudek znalce 3 zpochybnit, zpochybnéni miri
pouze do téch cdsti znaleckého posudku, které nejsou stézejni. Za stéZejni ¢dst znaleckého
posudku znalce 3 Urad povazuje vyse zminénou tabulku s porovndnim souladu jednotlivych
poskytovanych sluZeb s prilohou ¢. 2 ramcové smlouvy, obsahujici i zdtvodnéni znalce 3. Tato
Cdst znaleckého posudku byla de facto zpochybnéna pouze vybranym uchazeéem, ktery znalci
3 vytykd ,zjednoduseni a zavadéjici vyklad pouZitych terminG“. K tomu centrdlni zadavatel
uvadi, Ze znalecky posudek vychazi ze Spatnych premis, kdy byl uZit neodborny vyklad IT
pojmuU - uZiti obecné terminologie z internetové encyklopedie wikipeda.org, pficemz takovy
vyklad podle centralniho zadavatele vede k tomu, Ze zavéry v dalsSim pokracovani posudkové
¢asti jsou zuvedeného dlivodu irelevantni. Podle centrdlniho zadavatele se Urad
nevyporadal s jeho argumenty a s argumenty zadavatele a vybraného uchazece, které podle
jeho nazoru dokazuji, Ze posudek zpracovany Ing. Janouskem je zavadéjici, tendencni a v
mnoha ohledech neodborny.

Ufad se podle centralniho zadavatele nedostate¢né vyporadal s hodnocenim znaleckého
posudku Ing. Janem Fantou, predloZzeného vybranym uchazecem, kdyz tento posudek odmitl
akceptovat jako relevantni dikaz pro predmétné fizeni, protoze shledal formalni pochybeni
tohoto znalce. Za pochybeni Utadu centrdlni zadavatel pochybuje i to, e Ufad ve svém
rozhodnuti nepfevzal argumentaci centralniho zadavatele tykajici se jeho vykladu pojmu
»doplrikové sluzby”, které jsou obsazeny v rdmcové smlouvé.

Centralni zadavatel uvadi, 7e Ufad ve svém rozhodnuti nezohlednil pfitomnost diivodd
hodnych zvlastniho zretele, a to v kontextu ustanoveni § 118 odst. 3 zakona, a ulozZil zakaz
pInéni dodatku ¢. 5 a dodatku ¢&. 6 provadéci smlouvy. Centrélni zadavatel uvadi, ze Ufad ve
svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem neod(ivodnil délku odkladné lhty stanovené
v souvislosti s ulozenim zakazu plnéni dodatku €. 5 a dodatku €. 6 provadéci smlouvy.

K obsahu rozkladu podaného zadavatelem

40.

41.

K vyroku I. rozhodnuti, ve kterém Ufad ndvrh navrhovatele STUDENT AGENCY v &asti tykajici
se zakazu plnéni provadéci smlouvy a jejiho dodatku ¢. 1 zamitl dle § 118 odst. 4 pism. c)
zakona, nebot nebyl podan opravnénou osobou a v jeho? odiivodnéni pak Urad uvedl, Ze
navrh navrhovatele STUDENT AGENCY na uloZeni zakazu plnéni smlouvy v Casti tykajici se
provadéci smlouvy a jejiho dodatku ¢. 1 nedorucil ve IhGté do 6 mésict od uzavieni smlouvy,
jak stanovi § 114 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, a neni tedy opravnénou osobou pro
podani ndvrhu v uvedené ¢asti, zadavatel uvadi, ze Ufad nemohl konstatovat, Ze navrhovatel
STUDENT AGENCY neni opravnénou osobou toliko v ¢asti jim podaného ndavrhu, ale tento
zavér podle zadavatele musi platit pro cely navrh, a proto zadavatel povaZuje tento vyrok za
neprezkoumatelny.

Zadavatel uvedl, Ze jak ze smérnice citované Ufadem v rozhodnuti, tak i z citovanych judikatd
vyplyva, Ze subjektem, jemuz méa byt umozinéno domahat se prezkumu postupu zadavatele
musi byt osoba, kterd ,md nebo méla zdjem na ziskani urcité verejné zakdzky a které
v disledku domnélého protipravniho jedndni vznikla nebo ji hrozi ujma“. Podle zadavatele
toto omezeni se nevztahuje toliko na osoby, u nichZ ani teoreticky nemUze nastat situace, Ze
by mohly zakdzku v souladu se zakonem plnit, ale i na osoby, které fakticky nemohly
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pfedmétnou zakdzku ziskat (pokud takovda nemozZnost nevyplyvd z diskriminacniho jedndni
zadavatele), naptiklad proto, Ze by nesplnily ani kvalifikaéni pfedpoklady pro plnéni takové
zakdazky.

Zadavatel ma za to, Ze navrhovatel STUDENT AGENCY neni zpUsobily predmétnou zakazku
plnit, tudiz mu ani nemohla hrozit ¢i vzniknout Ujma v disledku domnélého poruseni zakona
zadavatelem. Navrhovatel STUDENT AGENCY tak podle zadavatele neni aktivné legitimovan
k podani navrhu podle § 113 zakona.

Zadavatel uvadi, Ze Ufad nevysvétlil otdzku, jaky vliv mohlo mit preformulovani dotaz(,
(které ucinil znalec prof. Ing. Smejkal, CSc., LLLM ve vztahu ke svému odbornému
konzultantovi) na spravnost zavérd tohoto znalce. Podle zadavatele se Urad toliko zabyval
problematikou ve vztahu k posunu otazky, zda lIze sluzby poskytnuté na zdkladé dodatku ¢. 1,
5 a 6 k provadéci smlouvé podradit pod kategorii 5 doplrfikovych sluzeb uvedenych v priloze 2
ramcové smlouvy (ackoliv sluzby byly poskytovany i podle kategorie 4 téchto sluzeb).
Zadavatel ma za to, Ze rozliSovani podrazeni sluzeb pod kategorii 4 nebo kategorii 5 sluzeb
uvedenych v ramcové smlouvé je zcela podruzné a nemid vliv na vysledny zavér znalce
o podraditelnosti sluzeb poskytovanych na zakladé dodatku ¢. 5 a dodatku €. 6 k provadéci
smlouvé.

Zadavatel vyslovil nazor, e Utad dovodil nespravny zavér ohledné odpovédi konzultanta
znalci prof. Ing. Smejkala, CSc., LL.M., pokud konzultant pfipousti podraditelnost
poptavanych sluzeb pod sluzby definované v pfiloze 2 ramcové smlouvy ,za predpokladu, Ze
pouZijeme obecny vyklad pojm( systémovd integrace a cloud computing tak, jak jsou
vhimdny odbornou verejnosti. Samotnd rémcovd smlouva tento vyklad neresi“ v rozhodnuti
interpretoval tak, Ze ,/ze tedy ucinit zavér, Ze na vyse uvedené znalcem 1 pozménéné otdzky
by bylo moZno odpovédét jednoznacné kladné za predpokladu, Ze by ramcovd smlouva v
sobé obsahovala definice pojmi systémovd integrace a cloud computing (které nejsou v
terminologickém slovniku jasné definovdny) a zdroveri Ze by tento vyklad (uvedeny v ramcové
smlouvé) musel byt proveden vylu¢né v obecném vyznamu®.

Zadavatel poznamendva, e pokud UFad uvadi, Ze ma za to, Ze jsou zavéry znalce prof. Ing.
Smejkala, CSc., LL.M. vjeho posudku nejednoznacné, pak mél ucinit na tohoto znalce
doplnujici dotaz, na jehoz zakladé by jakékoliv nejednoznacnosti odstranil, pfipadné mél
zadat revizni znalecky posudek, ktery by rovnéZ odstranil nejasnosti, které Ufad v souvislosti
s timto posudkem mél.

Podle zadavatele nelze povaZovat posudek znalce Ing. Kolucha, Ph.D. za objektivni, nebot
tento znalec zjevné hledal jakékoliv mozné vady, které mohou hovofit v neprospéch
zadavatele nebo centrdlniho zadavatele (a to predevsim v oblastech, jejichz hodnoceni znalci
nepfisludi, kdy mnohdy pfi tom €inil nespravné zavéry, které mu vytyka i Urad v odivodnéni
rozhodnuti). V této souvislosti zadavatel napf. namitd, Ze znalec Ing. Koluch, Ph.D. se
v posudku mj. zabyval i problematikou ekonomiky, kterou znalci viibec nepfislusi odborné
posuzovat.

Zadavatel uvadi, e pokud Ufad mél k dispozici dva vzajemné rozporné posudky (posudek
prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc., LL.M. a posudek Ing. Kolucha, Ph.D.), Ufad nemél
spoléhat na vlastni ,hodnoceni“ téchto posudkd, nybrz mél zadat posudek revizni.
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Zadavatel povazuje za spravny posudek zpracovany prof. Ing. Smejkalem, CSc., LL.M. a
pfiklonil-li se UFad ve svém rozhodnuti k posudku Ing. Kolucha, Ph.D. jsou podle zadavatele
nespravné i zavéry Ufadu, které uinil ve svém rozhodnuti.

Zadavatel povaZoval vyroky &. V. a VI. za nepfezkoumatelné, nebot Ufad se dle jeho
presvédceni nikterak nezabyval otazkou odpovédnosti za spachani spravniho deliktu mezi
zadavatelem a centralnim zadavatelem.

Zadavatel spatfoval nezdkonnost vyrokl Il. a Ill. v tom, 7e Ufad kvalifikuje jedndani
centralniho zadavatele a zadavatele jako spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
pficemZz nezkouma, zda mohlo jednanim centralniho zadavatele dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodné&jéi nabidky. Utad podle zadavatele vychazi pouze z domnénky, Ze plnéni, jez je
obsahem dodatkll ¢. 5 a 6, mGze splnit vice dodavatell, pricemZ tato domnénka je dle
zadavatele v rozporu s vyjadfenim vybraného uchazete, se kterym se Ufad nijak
nevyporadal.

Podle zadavatele se Utad nedostate¢né vyporadal s jeho argumenty tykajicimi se znaleckého
posudku znalce Ing. Janouska.

K znaleckému posudku Ing. Fanty zadavatel uvadi, 7e Ufad toliko vytknul, Ze znalec
nespravné vylozil obsah sluZzeb uvedenych ve 4. kategorii dopliikovych sluzeb, kdy Ufad
dospél k zavéru, Ze veskeré sluzby uvedené v kategorii 4 sluzeb dle ptilohy 2 rdmcové
smlouvy jsou uréeny pouze pro operacni systémy BS 2000 a databdzové systémy Informix
a Oracle.

Zadavatel vrozkladu uvedl, Ze zadavatelé, ktefi pofizuji zbozi, sluzby ¢i stavebni prace
prostfednictvim centrdlniho zadavatele, sami nepodstupuji zadavaci fizeni, ale toto zadavaci
fizeni podstupuje centralni zadavatel misto nich. Zadavatel konstatuje, Ze v posuzovaném
pfipadé neni pochyb o tom, Ze sluzby obsazené v dodatcich €. 5 a ¢. 6 poftizoval centralni
zadavatel na Ucet zadavatele, jednalo se o centralizované zaddvani, a zadavatel se tedy dle
svého nazoru nemohl dopustit spachani spravniho deliktu, ktery je mu pficitan.

Podle zadavatele byly vyroky V. a VI. rozhodnuti v rozporu s oddvodnénim, nebot Utad
konstatuje, Ze zdkaz plnéni dodatku €. 5, respektive dodatku €. 6, uklada podle § 118 odst. 2
pism. a) zakona, aviak vrozhodnuti Ufad uvadi, 7e ,V daném pfipadé tedy nelze pouZit
ustanoveni §118 odst. 2 pism. a) zdkona, nybrZ ustanoveni §118 odst. 2 pism. c) zdkona. Jak
vyplyvd ze zdavéri ucinénych Ufadem, centrdini zadavatel a zadavatel se dopustili sprdvnich
deliktt podle ustanoveni §120 odst. 2 pism. a), pricemZ je rovnéZ v daném pripadé splnéna
i kumulativni podminka stanovend v § 82 odst. 3 pism. b) zdkona, Ze verejnd zakdzka je
zaddvdna verejnym zadavatelem na zdkladé ramcové smlouvy”.

Zadavatel v rozkladu akcentoval, Ze neni mozné rozhodnuti zménit tak, Zze bude centralni
zadavatel nebo zadavatel uznan vinnym ze spachdani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism.
c) zdkona o verejnych zakazkach, nebot by tim centralnimu zadavateli nebo zadavateli byla
zpUsobena Ujma na jeho procesnich pravech z dlvodu ztraty moZnosti podat rozklad.
Zadavatel Ufadu vytkl, Ze nemGzZe vadu vyrok( V. a VI. rozhodnuti zhojit ani postupem dle
ustanoveni § 70 spravniho fadu upravujiciho opravu zfejmych nespravnosti, nebot podle
zadavatele zménu oznaceni zdkonné skutkové podstaty, na zakladé niz je ukladan zdkaz
plnéni, nelze oznaCovat za opravu zifejmych nespravnosti, a to za situace, kdy zménou vyroka
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V. a VI. rozhodnuti tak, Ze by zakaz pInéni byl uloZen na zakladé § 118 odst. pism. c) zdkona
o vefejnych zakazkach, by Ufad podle zadavatele rozhodnuti zatiZil nespravnosti v podobé
nespravného pravniho posouzeni. Zadavatel konstatoval, Ze z textu ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zakona lze rovnéz dovodit, Ze toto ustanoveni lze pouzit pouze v ptipadé, Ze
nedodrzenim postupu pro zadani verejné zakazky doslo nebo mohlo dojit k podstatnému
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. v situaci, kdy existuji alespori dva potenciondlni
dodavatelé, jimz by bylo mozno verejnou zakazku zadat. V pfipadé rdmcovych smluv lze
podle zadavatele toto ustanoveni pouZit pouze za situace, kdy ramcova smlouvy byla
uzaviena s vice uchazedi. Zadavatel vyjadfil ndzor, Zze v pripadé ramcové smlouvy uzaviené
s jednim dodavatelem nemuze dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kdyz existuje
pouze jedind nabidka, a to od uchazece, s nim# byla uzaviena rdmcovéd smlouva. Ufad tak
podle zadavatele nemuzZe uloZit zakaz plnéni podle ustanoveni § 118 odst. 2 pism. c) zakona,
nebot toto ustanoveni na posuzovanou véc nedopada.

Zadavatel rovné? namitl, ze z od(ivodnéni nelze jednoznaéné dovodit, zda U¥ad shledal, e
zadavatelem uvedené dlivody lze povaZovat za dlvody hodné zvlastniho zietele ve smyslu
§ 118 odst. 3 zakona. Zadavatel dovodil, 7e pokud mél Ufad za to, Ze dGvody hodné
zvlastniho zretele ve smyslu § 118 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach dany nejsou, nemél
odloZit uc¢innost zdkazu plnéni dodatku ¢. 5 a dodatku ¢. 6 provddéci smlouvy, popf. mél
vyloZit, nazakladé jakych ddvod@i a Gvah tak ucinil. Pokud vsak ma Urad za to, 7e
zadavatelem uvedené dlvody pro neuloZeni zdkazu plnéni smlouvy predstavuji divody
hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 118 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, pak mél své
Uvahy vtom sméru, Ze lze ulozit zdkaz plnéni smlouvy, pfezkoumatelnym zplsobem
Ucastnikdm Fizeni vyloZit. Dle nazoru zadavatele tim, 7e Ufad rozhodl o odloZeni Uéinnosti
zdkazu plnéni smlouvy, postupoval zplsobem, ktery mu zakon neumozriuje, nebot zakon
stanovi, e Ufad uloZi zakaz pInéni smlouvy pouze k navrhu a toliko v pfipadé, e shleda, ze
se zadavatel dopustil nékterého ze spravnich deliktd uvedenych v § 118 odst. 2 zdkona, a
zaroven pokud nejsou dany divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 118 odst. 3 zakona,
pricemz zdkon o odloZeni ucinnosti zdkazu plnéni smlouvy vibec nehovofi.

K vy3e uvedenému zadavatel poznamenava, 7e doba, po kterou Ufad odloZil G¢innost zakazu
plnéni smlouvy, Cini jen 5 mésicl, coZ je podle zadavatele doba tézko postacujici pro
dokonceni zaddvaciho fizeni vefejné zakazky na sluzby, které jsou nyni poskytovany na
zakladé dodatku €. 5 a dodatku €. 6 k provadéci smlouvé. OdloZeni ucinnosti zakazu plnéni
smlouvy podle zadavatele jiz ale nikterak nezohledriuje dobu nutnou pro vyvoj
a implementaci systému nutnych pro fungovani vyplaty davek, ktera zacne bézet aZ poté, co
bude vybran novy dodavatel takovych sluzeb, a ktera rovnéz potrva nékolik mésicu.

K obsahu rozkladu podaného vybranym uchaze¢em

58.

Vybrany uchaze¢ uvadi, 7e rozhodnuti Ufadu tykajici se souladu dodatkd €. 5 a € 6 s
ramcovou smlouvou byla postavena na vykladu terminu ,doplrikové sluzby". Ufad tento
vyraz podle vybraného uchazeée vyklada jen podle béZného vyznamu a velmi Uzce. Urad
vlbec v této souvislosti nepfihlizi k vili stran a zejména k tomu, Ze v IT sektoru ma termin
ydoplrikové sluzby” Siroky vyznam a je nezbytnou soucasti pInéni. V daném pripadé by podle
vybraného uchazece bez doplnkovych sluzeb nebylo mozné produkty Microsoft vyuzivat.
Samotnd dodavka licenci k produktim Microsoft by byla pro subjekty verejné spravy
bezucelnd, nebot by nemohly vyuZivat pfislusné souvisejici sluzby, které jsou nezbytné pro
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plnou funkénost v daném prostfedi. Lpéni na gramatickém vykladu pojmu ,doplrikové
sluzby” je tak podle vybraného uchazece zavadéjici a vede k mylnym zdvérim. Pro urceni,
zda se jednd v daném pfipadé o ,doplrikovou sluzbu“ tak podle vybraného uchazece neni
urcujici objem ani hodnota poskytovanych sluzeb, ale jejich vztah k produktim Microsoft.

Podle vybraného uchazece navrhovatel STUDENT AGENCY nebyl opravnén podat navrh
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, nebot mu nesvéd¢i aktivni legitimace. Z ustanoveni zdkona
podle vybraného uchazece vyplyva, Ze aktivni legitimace k podani navrhu na zahdjeni fizeni
nebo ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy svédéi pouze subjektim, které maji
ekonomicky zajem na vysledku zadavaciho fizeni. Z § 110 zdkona podle vybraného uchazece
vyplyvd, Ze navrhovatelem nemuze byt libovolny dodavatel. Podle vybraného uchazece
dodavatel musi zaroven vykazovat urcité kvalitativni (profesionalni) predpoklady, diky nimz
by redlné mohl ziskat konkrétni zakazku, coz je podminkou pro to, aby mu hrozil vznik Skody
nebo pripadné vznikla Ujma na jeho pravech.

Podle vybraného uchazece za mozné navrhovatele lze povaZovat toliko uc¢astniky plvodniho
zadavaciho fizeni na uzavieni ramcové smlouvy a pak pouze ty dodavatele, kteti méli
predpoklady k ucasti vuvedeném zadavacim ftizeni, ale této moZnosti nevyuzili. Kvyse
uvedenému vybrany uchaze¢ podotykd, Ze dosavadni zaméreni podnikatelské cinnosti
navrhovatele STUDENT AGENCY v zadném ohledu nezahrnuje poskytovani specializovanych
IT sluzeb tfetim stranam, spole¢nost nema potfebné zkuSenosti ani potfebné personalni
vybaveni a nesplfiuje jiné nezbytné predpoklady. Z aktualniho znéni zakladatelské listiny
nebo vyro¢ni zprdvy navrhovatele STUDENT AGENCY podle vybraného uchazece vyplyva, Ze
se zabyva uplné jinou podnikatelskou ¢innosti (zejména provozovdnim cestovni kancelare
a silni¢ni motorovou dopravou), pricemz poskytovani specializovanych IT sluzeb nespada do
jejiho predmétu podnikani.

Vybrany uchazec€ uvadi, Ze z definice stéZovatele vyplyva, Ze dodavatel musi prokazat pravni
zajem, coz konkrétné znamenad, Ze ma nebo mél zajem na ziskani urcité verejné zakazky; a
zdroven mu v dlsledku domnélého poruseni zakona Ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla
Ujma na jeho pravech. Podle vybraného uchazece navrhovatel STUDENT AGENCY Zadnou
z vySe uvedenych dvou podminek nespliuje, a z jeji strany nebyly predloZzeny v tomto ohledu
zadné dakazy.

Vybrany uchazet je presvédéen, 7e Ufad nespravné posoudil aktivni legitimaci navrhovatele
STUDENT k podani navrhu.

Obdobné podle vybraného uchaze¢e Ufad nespravné posoudil aktivni legitimaci
navrhovatele OKsystem k podani ndvrhu. Vybrany uchaze¢ sice pfipousti, Ze navrhovatel
OKsystem bezpochyby je dodavatelem voblasti IT zakazek, avSak tuto skutecnost
nepovazuje za dostacujici, nebot navrhovatel OKsystem nedisponuje statusem LAR, a neni
tedy opravnén doddavat licence softwarovych produktd Microsoft v ramci pfislusnych
licenénich program( Microsoft Enterprise a Select pro subjekty verejné spravy a neni ani
aktivné legitimovan pro podani navrhu v Setfeném pfripadé.

Vybrany uchazec rovnéz poukazal na skutecnost, Ze fizeni zahajena na navrh navrhovatele
STUDENT AGENCY a na navrh navrhovatele OKsystem (ktera byla nasledné spojena do
jednoho fizeni) nemohou pokracovat pro existenci prekazky fizeni, tzv. litispendence. Podle
vybraného uchazete je Ufadu z jeho &innosti zndmo, Ze v okamZiku podani navrhu
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navrhovatele STUDENT AGENCY jiz probihalo ve stejné véci fizeni zahdjené na navrh KDU-
CSL, KFestanské a demokratické unie - Ceskoslovenské strany lidové a v dobé& podani navrhu
navrhovatele OKsystem navic jiz probihalo fizeni ve véci navrhovatele STUDENT AGENCY a
dale fizeni z moci Uredni. Vybrany uchazec¢ uvadi, Ze existence prekazky jiz zahdjeného fizeni
v téZe véci brani uz samotnému zahdjeni dalSiho tizeni v téze véci, a pokud jiz bylo takové
Fizeni zahdjeno, je povinnosti Ufadu dal$i fizeni zastavit. Vybrany uchazeé¢ se domniva, 7e je
tak zcela opravnéné pozadovat, aby Ufad rozhodl o zastaveni predmétného spravniho fizeni
pro existenci prekazky jiz zahajeného fizeni v téze véci.

Vybrany uchaze¢ poukazal na to, Ze z verejné dostupnych zdroja vyplyva, Zze zmocnénec
navrhovatele STUDENT AGENCY, Mgr. Vitézslava Kukdkovd, vykondvd svou cinnost na
zakladé Zivnostenského oprdvnéni. Z navrhu i z jinych verejné dostupnych informaci je vsak
zfejmé, Ze se v ramci své podnikatelské Cinnosti zabyva i soustavnym poskytovanim pravnich
sluzeb, ackoliv k tomu neni opravnéna. Ufad by za této situace podle vybraného uchazece
mél prikrocit k analogické aplikaci ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a rozhodnout o nepripustnosti zastoupeni.

Ve vztahu k navrhovateli OKsystem wvybrany uchazec¢ vznesl namitku nedostatecného
zastoupeni. Podle vybraného uchazece se zastupce OKsystem prokazal tzv. generdlni plnou
moci. Vybrany uchazec¢ podotyka, Ze na tu spravni rad klade pfisnéjsi pozadavky, kdyz uvadi
jako podminku platnosti, aby byl podpis na ni Ufedné ovéren, a zdrovert musi byt plnd moc
do zahajeni fizeni uloZzena u vécné prislusného spravniho ufadu. Vybrany uchazec¢ uvadi, ze
nahlédnutim do spravniho spisu zjistil, Ze ani jedna z uvedenych podminek nebyla splnéna.
Podle vybraného uchazeée postup Ufadu, ktery posuzoval dotéenou plnou moc jako kazdou
jinou, ackoliv se jednalo o tzv. generalni plnou moc, ma zdvainé dlsledky pro celé spravni
fizeni. Podle vybraného uchazece formalni vady v zastoupeni navrhovatell zpuUsobuji
neplatnost samotnych procesnich ukont ucinénych takovymi nezplsobilymi zastupci.

Vybrany uchaze¢ povaZzuje za nezdkonné i spojeni spravnich fizeni, nebot spojeni fizeni mélo
zavazny negativni dopad do procesnich prav vybraného uchazece. Spojenim fizeni podle
vybraného uchazece doslo k faktické validaci postaveni nezpUsobilého ucastnika fizeni
navrhovatele STUDENT AGENCY, ¢imZz se nezhojily vady fizeni, ale pouze se presunul
problém na spojené fizeni. Uvedené ma podle vybraného uchazece negativni dopad na
zdkonnost spolecného fizeni a zplUsobuje nezakonnost rozhodnuti ve véci. Vybrany uchazec
se navic domniva, Ze navrhovatel STUDENT AGENCY se neopravnéné dostal i k informacim
poskytnutym v ramci dalSiho spravniho fizeni, coz zpUsobilo vyznamnou a nenapravitelnou
Ujmu vSem ostatnim ucastniklm Fizeni.

Vybrany uchaze¢ povaZuje za zmateéné, kdyz Urad ve vyroku I. rozhodnuti zamitd ndvrh
navrhovatele STUDENT AGENCY na ulozeni zakazu plnéni provadéci smlouvy a dodatku ¢. 1
z ddvodu, Ze nebyl podan opravnénou osobou, aviak v odiivodnéni tohoto vyroku se Ufad
odvolava na to, Ze navrh v tomto ohledu nebyl podan v zakonné |hité 6 mésicl od uzavreni
provadéci smlouvy, resp. dodatku €. 1.

Podle vyjadfeni vybraného uchazete wyrok I. rozhodnuti trpi dal$i vadou, kdy? Urad
nekriticky akceptoval argumentaci navrhovatel(, ktera spociva v umélé separaci ¢asti plnéni,
které byly poskytnuty v ramci dodatkd €. 5 a €. 6. Tato konstrukce je podle nazoru vybraného
uchazece chybna, vsechny sluzby poskytnuté podle provadéci smlouvy a jejich dodatkUl je
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nutno povazovat za jednu verejnou zakazku zadanou na zakladé ramcové smlouvy a tvofi
jeden komplexni celek sluzeb spojenych s implementaci Microsoft licenci a tyto sluzby jsou
vzdjemné propojené.

Vybrany uchaze¢ Ufadu vytykd, 7e se dopustil porudeni spravnich predpis tykajicich se
volného hodnoceni podkladd, zejména ddkazl. Postoje Utadu k jednotlivym podkladéim jsou
podle vybraného uchazece ziejmé jen ve vztahu k nékterym podkladim (v zdsadé jen
ve vztahu ke znaleckym posudk(im). Vybrany uchaze¢ uvadi, ze Ufad sice velmi rozsahle
cituje velké mnozstvi podkladd, ale az na vyjimky ve vztahu ke konkrétnim vyjadienim je
nehodnoti. Ufad také neuvadi, pro¢ jmenoval znalce ve véci a nevystacil si s analyzou sam.
Také nijak nehovofi o tom, pro¢ znalclim polozZil pravé dané ctyti otazky a pro¢ zodpovézeni
téchto otazek bylo pro rozhodnuti Ufadu klicové. Urad se také nevénuje tomu, pro¢ se pfi
analyze detailné nezabyval tim, zda Ize poskytované sluzby zahrnout pod pojem ,,systémovad
integrace”, ackoliv k tomuto zavéru dochazeji nezavisle na sobé hned dva znalci. Naopak, od
téchto nazord Urad podle vyjadieni vybraného uchazeée odhlédl ze zastupnych formalnich
davoda.

Vlybrany uchaze¢ namitd, ze Urad nijak neod(ivodnil, pro¢ ve véci ustanovil je$té jednoho
znalce, Ing. Kolucha, Ph.D. na zodpovézeni identickych otazek, kdyZ uz disponoval posudkem
prof. Ing. Smejkala, CSc., LL.M.. Pochybnosti spatfuje ddle co do otazek jmenovani a zejména
ve vztahu k Gdajné podjatosti plvodniho druhého znalce, Ing. Vlachovského, kde Urad bez
dalsiho pfijal znalcovu vlastni namitku podjatosti, s niZz tento znalec pfiSel za zvlastnich
okolnosti v dobé, kdy mél znalecky posudek jiz odevzdavat a uvedl velmi nepresvédcivé
d@vody, které Urad nemél akceptovat.

Podle vybraného uchazeée U¥ad sice proved! rozbor jim ustanovenych znaleckych posudki
znalcl, avsak pro jejich hodnoceni si cilené vybiral jen nékteré aspekty posudkl a ucelové
pfistupoval k jejich hodnoceni. Utad viibec nevyuZil moznosti k objasnéni vyjadFeni znalcg,
ackoliv v mnoha pfipadech Ufad vytykal né&kterym znaleckym posudkiim obsahové
nedostatky, rozporuplnost a formalni pochybeni. Zddného ze znalci viak nepozadal o
dodatecné doplnéni posudk(, at uz prostiednictvim dopliujiciho vyjadieni nebo vyslechem,
tak jak je v praxi bézné.

Vybrany uchazec uvadi, Zze hodnoceni znaleckého posudku prof. Ing. Smejkala, CSc., LL.M.. ze
strany Ufadu je velmi povrchni a formalni. Ufad se cilené snaZi vytknout posudku, 7e se
znalec nedrzel zaddani. K argumentaci Ufadu, Ze otazky znalce prof. Ing. Smejkala, CSc., LL.M..
svému konzultantovi prof. Vofiskovi, ,byly sémanticky posunuté” a ze byly ,zcela zdsadné
pozménény” vybrany uchaze¢ uvadi, ze zavéry prof. Vofiska je spiSe tfeba vnimat jako
podplrné pro zavéry znalce prof. Ing. Smejkala, CSc., LL.M.

Podle vybraného uchazeée Urad oteviené pochybuje o ,vécné sprdvnosti“ zavérQ znalce
prof. Ing. Smejkala, CSc., LL.M. Podle vybraného uchazece je hodnoceni znaleckého posudku
prof. Ing. Smejkala, CSc., LL.M. ze strany Ufadu vnitiné rozporné, nepresvédcivé a krajné
nevérohodné a nemuZe byt zakladem rozhodnuti, které by vybrany uchaze¢ mohl
respektovat.

Vybrany uchazec¢ namitd, Zze znalec Ing. Koluch, Ph.D. se mj. ve svém znaleckém posudku
zabyva ekonomickou strankou verejné zakazky, jejiz vyklad mu nepfislusi. Vybrany uchazec
poukazuje na skutecnost, kdy znalec Ing. Koluch, Ph.D. nespravné posoudil dobu platnosti
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jednotlivych dodatk(l podle ramcové smlouvy, kdyZz znalec tvrdil, Ze doba plnéni podle
dodatkd nemuze prekrogit dobu platnosti réamcové smlouvy. Podle vybraného uchazeée Utad
tak ve svém rozhodnuti poprel myslenkovou konstrukci, na niz byl znalecky posudek Ing.
Kolucha postaven a o niz opira své zavéry.

Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze zatimco znalec prof. Ing. Smejkala, CSc., LL.M. je za pozménéni
otazek Ufadem kritizovan, co? v dGsledku to zplsobuje, ze Utad k jeho posudku nepfihlizi, v
pfipadé znalce Ing. Kolucha, Ph.D. mé& Ufad podle vybraného uchazele zato, 7e si znalec
otazky pfizpGsobit mohl. Vybrany uchaze¢ takovy postup Ufadu povaZuje za ucelovy a
nepfrijatelny.

Vybrany uchazec tvrdil, Ze na rozdil od znaleckych posudkd prof. Ing. Smejkala, CSc., LL.M. a
Ing. Kolucha, Ph.D. se Ufad s posudky predlozenymi G¢astniky Fizeni vyporadal jen povrchné,
stroze a tim nedostatecné. K posudku Ing. Janouska, zpracovaného na zakladé objednavky
OKsystem, Urad poznamendavd, 7e posudek Ing. Janouska podporuje zavéry znaleckého
posudku Ing. Kolucha, Ph.D. a Ze jej néktefi ucastnici fizeni, mj. vybrany uchazec, sice
zpochybnuiji, ale tato zpochybnéni ,mifi pouze do téch cdsti znaleckého posudku, kterd
nejsou stéZejni“. Uvedené tvrzeni Ufadu vybrany uchaze¢ povaiuje za nepravdivé, nebot
vybrany uchazec¢ se domniva, Ze uvedeny znalecky posudek podrobil naprosto zasadni a
detailni kritice. Vybrany uchaze¢ uvadi, e Ufad povaiuje za stézejni z celého znaleckého
posudku Ing. Janouska tabulku s porovnanim souladu jednotlivych poskytovanych sluzeb s
pfilohou € 2 rdmcové smlouvy. Ve vztahu k této tabulce podle nazoru Ufadu vybrany
uchaze¢ znalci vytykd zjednoduSeni a zavadéjici vyklad pouzZitych termin( pouze u 9
porovnavanych sluzeb z celkového poctu 29, ackoliv konkrétnich vyhrad bylo celkem 11.

Podle vybraného uchazece analyza znalce, kterou detailné provadi ve vztahu k jednotlivym
sluzbam, je zaloZena na chybéjicim odborném posouzeni otdzek a vadném vykladu
jednotlivych pojm(. Tato pochybeni pak podle vybraného uchaze¢e méla negativni dopad
na rozbor znalce provedeny v tabulce. Jednotliva hodnoceni a zavéry se v ni objevuji
opakované. Vybrany uchaze¢ uvadi, e pokud Ufad tvrdi, Ze vybrany uchaze¢ vytyka zavéry
jen u zhruba jedné tretiny zavér( ohledné porovnavanych sluzeb, jde podle vybraného
uchazeCe v podstaté o vytky ke vSem vyznamnym zavérim k relevantnim sluzbam
a hodnoceni Ufadu se jevi jako zkreslené.

Vybrany uchazec uvadi, Ze jim predloZeny znalecky posudek Ing. Fanty dochazi ke shodnym
zavérim jako znalecky posudek prof. Smejkala. Utad viak podle vybraného uchazece
hodnoceni znaleckého posudku odmitl akceptovat z dldvodu, Ze nespecifikuje nékteré
terminy, které znalec pouZiva, ¢im# Ufad povaZuje posudek za nepresvédcivy a neuplny.
Vlybrany uchaze¢ je presvédéen, ze Urad nem(Ze na zdkladé takto obecného formalniho
dlvodu odmitnout zohlednit znalecky posudek jako celek.

Podle vybraného uchaze¢e Ufad nechape celou strukturu smluv, co? je pro pochopeni
fungovani jednotlivych zakazek podle ramcové smlouvy klicové. Podle vybraného uchazece
Uradu nepfislusi vyjadfovat se k ekonomickym otdzkdm, napf. posouzenim pFiméfenosti
ceny sluzeb ve vztahu k vymezeni pojmu ,,doplrikové sluzby“ nebo kdyzZ se vyjadioval k tomu,
jaky byl mechanismus konstrukce ceny za poskytované sluzby a jaké byly sankéni podminky.

Vybrany uchaze¢ se domniva, Zze rozhodnuti neni vykonatelné, nebot je nemyslitelné, aby byl
uloZzen zakaz plnéni smlouvy pouze ve vztahu ke sluzbam poskytnutym na zakladé dodatkd
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€. 5ac. 6. Provedeni takového zakazu je totiz podle vybraného uchazece technicky nemozné,
nebot sluzby poskytované podle napadanych dodatkd €. 5 a €. 6 tvori jeden komplexni celek
sluzeb spojenych s implementaci Microsoft licenci na zakladé provadéci smlouvy a jejich
dodatk(, jsou vzajemné propojené anelze je proto poskytovat (a tudiz ani zaddvat)
samostatné. Podle vybraného uchazeCe nezbyvd neZ konstatovat, Ze wvyroky V. a VL.
rozhodnuti je nutno zrusit pro jejich praktickou nevykonatelnost.

Vlybrany uchaze¢ konstatuje, Ze Utad fadné nezkoumal, zda v daném piipadé existuji ddivody
hodné zvlastniho zretele, které by ospravedlnovaly neulozeni zdkazu plnéni dodatkd €. 5
a ¢. 6. Urad podle vybraného uchazeée namitky centralniho zadavatele a zadavatele, kterymi
se vyjadrovali proti pfipadnému uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, odbyl formalni vyhradou, zZe
neunesli diikazni biremeno, které je na jejich strané. Podle vybraného uchazece se viak Ufad
tim nemUZe zbavit povinnosti detailné se obeznamit s okolnostmi celého pripadu a dikladné
zkoumat zda uloZeni zakazu plnéni nebrani jiné davody.

Doba odkladu ucinnosti zakazu plnéni dodatkll ¢. 5 a¢. 6 je podle vybraného uchazece
nerealné kratka a nereflektuje dobu potrebnou na uskutecnéni zadavaciho fizeni a nasledné
na vlastni implementaci nového IT feSeni.

K obsahu rozkladu podaného navrhovatelem STUDENT AGENCY

84.

85.

Navrhovatel STUDENT AGENCY nerozporuje skutecnost, Zze dle § 114 odst. 4 véty druhé
zdkona se navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
doruc¢uje Uradu do 30 kalendainich dnG ode dne, kdy zadavatel uvefejnil ozndmeni o
uzavieni smlouvy zplUsobem podle § 147 zakona s uvedenim dlvodu pro zaddani verejné
zakdazky bez uverejnéni oznameni zadavaciho fizeni, nejpozdéji vsak do 6 mésicli od uzavieni
této smlouvy. Navrhovatel STUDENT AGENCY vsak trvd na tom, Ze dané ustanoveni nelze
v Setfeném pfipadé aplikovat, resp. nelze jej s ohledem na pfimo predchazejici nezdkonny
postup zadavatele vykladat tak, Ze navrh je v Casti tykajici se provadéci smlouvy ze dne
15.7.2011 a jejiho dodatku €. 1 ze dne 1.8.2011 podan opozdéné.

Navrhovatel STUDENT AGENCY zd(raznuje, Ze je to zadavatel, kdo ma primarné povinnost
uverejnit oznameni o uzavieni smlouvy. Pokud zadavatel zminénou povinnost, at jiz Umysiné
Ci z nedbalosti nesplni, nemuze jit tato skute¢nost k tizi navrhovatele. V daném pfipadé
pfitom zadavatel nejen Ze neuverejnil ozndmeni o uzavieni smluv zpisobem podle § 147
zdkona s uvedenim dlvodu pro zaddni verejné zakdzky bez uverejnéni oznameni zaddvaciho
fizeni, jak mu uklddd zakon, ale nezverejnil dostatecné informace tykajici se existence
a obsahu smluvnich vztahQ ani jinym zplsobem. Stejné tak zadavatel nezverejnil ani
souhrnné ozndmeni o smlouvach uzavienych na zakladé ramcové smlouvy, ke kterému byl
povinen dle § 83 odst. 2 zakona do 30 dnli od konce pfislusného kalendarniho Ctvrtleti.
Navrhovatel STUDENT AGENCY uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze se (stejné jako ani ostatni
dodavatelé) nemohl z davodll poruseni povinnosti na strané zadavatele s provadéci
smlouvou a jejimi dodatky adnym zpGsobem seznamit, co? v rozhodnuti pfipousti i Ufad,
tficetidenni lh(ta pro podani navrhu nemohla ani zacit bézet, a podani navrhu tak nelze
posuzovat s ohledem na jeji uplynuti. Podle navrhovatele STUDENT AGENCY podpUlrné nelze
pro podani ndavrhu aplikovat ani Sestimésicni |hGtu pocitanou od uzavieni smlouvy.
Bezvyjimecné uplatnéni sestimésicni lhity bez toho, aby byly zohlednény konkrétni okolnosti
pripadu, zejména predchozi nezdkonny postup zadavatele, ktery svym jednanim fakticky a s
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nejvétsi pravdépodobnosti i Umysiné znemoznil podani ndvrhu ve Ihité 6 mésicl od uzavieni
smlouvy, by totiz podle navrhovatele STUDENT AGENCY predstavovalo nepfimérené tvrdy
zdsah do zdjmové sféry navrhovatele STUDENT AGENCY i ostatnich dodavateld,
potencialnich zdjemcl o verejnou zakazku. V této souvislosti odkazuje navrhovatel STUDENT
AGENCY zejména na zdkladni procesni zasadu rovnosti UcCastnikll, kterd byva rovnéz
oznacovana jako rovnost zbrani. V souladu s touto zasadou musi mit kazda strana sporu
moznost uplatnit své ndmitky za podminek, které ji oproti protistrané neznevyhodnuiji.

Navrhovatel STUDENT AGENCY uvadi, 7e pokud by predseda Uradu potvrdil, ze ,,ndvrh byl
v dotlené cCdsti zastaven v souladu se zdkonem®, znemoznil by tak dodavatellm proti
nezdkonnému postupu zadavatele jakkoliv brojit, a to jak v tomto, tak i ve vSech obdobnych
budoucich ptipadech. Vzhledem k tomu, Ze po uzavieni smlouvy se podle § 114 odst. 2
zakona lze ndvrhem domahat pouze uloZeni zdkazu plnéni smlouvy a ndvrhy s jinym petitem
jsou tak ex lege vylouceny, bezvyjimecna povinnost dorudit navrh v danych Ihdtach by podle
navrhovatele STUDENT AGENCY v konec¢ném dlsledku znamenala, Ze by nebylo mozné
postup zadavatele v tomto (ani v obdobnych pfipadech) ndvrhem jakkoliv napadnout.

Podle navrhovatele STUDENT AGENCY se Ufad nijak nezabyval namitkou navrhovatele, e
zadavatel porusil zakon, kdyZ neuverejnil ozndmeni o uzavreni smluv zplisobem podle § 147
zdkona s uvedenim ddvodu pro zadani verejné zakazky bez uverejnéni ozndmeni zadavaciho
fizeni a nezvefejnil ani souhrnné oznadmeni o smlouvach uzavienych na zakladé ramcové
smlouvy, ke kterému byl povinen dle § 83 odst. 2 zdkona do 30 dn(i od konce pfislusného
kalendarniho ctvrtleti.

K vyroklm V. a VI. rozhodnuti navrhovatel STUDENT AGENCY uvadi, Ze ackoliv v obecné
roviné zcela souhlasi s vyroky V. a VI. rozhodnuti, ma viak za to, e Utad opomnél v obou
vyrocich uvést, Ze zdkaz plnéni dodatk(l je uklddan s Ucinnosti ex tunc, tedy zpétné ke dni
jejich uzavreni. Ackoliv dle nazoru navrhovatele STUDENT AGENCY je nepochybné, ze ucinky
zdkazu plnéni (vysloveni neplatnosti smlouvy) jsou ex tunc, vzhledem k tomu, Ze o ucincich
zdkazu plnéni se nezminuje vyslovné ani odivodnéni rozhodnuti, ma navrhovatel STUDENT
AGENCY za to, Ze vyroky V. a VI. je tfeba v tomto smyslu zménit, resp. doplnit.

Deklarace neplatnosti dodatk(l (zdkazu jejich pInéni) z divodu rozporu se zdkonem s Gcinky
ex nunc by podle navrhovatele STUDENT AGENCY znamenala nepfijatelny exces v pravnim
fadu Ceské republiky s nepfiméfenymi dopady nejen do sféry navrhovatele STUDENT
AGENCY, ale i vSech ostatnich potencialnich dodavatelll. Zejména v daném pripadé a jemu
obdobnych, kdy plnéni, které bylo smluvné sjedndno, bylo jiz v podstaté zcela realizovano a
dalsi jeho vyznamna ¢dast bude jesté plnéna, nez rozhodnuti ve véci nabude pravni moci a
nasledné uplyne pétimési¢ni odkladna lhata. Uginky ex nunc by tak podle navrhovatele
STUDENT AGENCY zcela zmafily jak samotny smysl vedeného sprdvniho fizeni, tak téz
samotny dldvod pro zavedeni mozZnosti uloZit neplatnost smlouvy do zakona. Neplatnost
dodatk( ex nunc by dle vyjadreni navrhovatele STUDENT AGENCY zcela vyloucila obnoveni
hospodarské soutéze a vytvoreni novych obchodnich pfilezitosti pro hospodarské subjekty,
které byly protipravné zbaveny moznosti Ucastnit se soutéze.

K rozhodnuti o rozkladech

90.

Po projedndni rozklad( predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie svym
rozhodnutim €. j. UOHS-R64,65,67,68/2013/VZ-11075/2013/310/PSe ze dne 14.6.2013, které
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nabylo pravni moci tého? dne, vyse specifikované rozhodnuti Ufadu zrusil a véc mu vratil
k novému projednani a rozhodnuti.

V od(ivodnéni svého rozhodnuti o rozkladu predseda Ufadu mj. uvedl, Ze pokud Urad ve
svém rozhodnuti dospél k zavéru, Zze navrhovatel STUDENT AGENCY mohl mit zajem na
ziskani predmétnych verejnych zakazek a ze mu vlivem protipravniho jednani centralniho
zadavatele a zadavatele mohla vzniknout Ujma spocivajici v nemoznosti Ucastnit se soutéze o
vefejnou zakazku (vefejné zakdzky), Ufad byl k tomuto zav&ru povinen uvést takové
prezkoumatelné dvahy, kterymi se ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu pfi hodnoceni
téchto relevantnich podkladd fidil. Podle predsedy Uradu byl Ufad povinen ve svém
rozhodnuti dospét ke skutkovym zjisténim ohledné aktivni legitimace navrhovatele STUDENT
AGENCY, pricemz takto zjistény stav véci ohledné aktivni legitimace navrhovatele STUDENT
AGENCY byl Ufad povinen pouzit pfi vykladu pfislusnych ustanoveni zakona vymezujicich
okruh osob opravnénych podat navrh. Pfedseda Ufadu v rozhodnuti uvadi, ze Ufad dospél k
zavéru o aktivni legitimaci navrhovatele STUDENT AGENCY neprezkoumatelnym zpUsobem.
Vzhledem k tomu, Ze vy$e uvedend neprezkoumatelnost postupu Ufadu se tykd aktivni
legitimace jednoho z dosavadnich ucastnikl fizeni, ma bezprostfedni vliv na spravni fizeni
i rozhodnuti jako celek.

Déle predseda Ufadu v odivodnéni shora uvedeného rozhodnuti uvedl, Ze se Ufad v novém
projedndni véci bude prezkoumatelnym zplsobem zabyvat otazkou deliktni odpovédnosti
zadavatele a rovnéZ otazkou prezkoumatelného odivodnéni eventudlniho pozdéjsiho dne
vykonatelnosti jednotlivych vyrokd rozhodnuti, které bude nové vydano.

Urad poté, co mu byla véc vracena knovému projednani, dopisem ¢&.j. UOHS-
$196,259,303/2012/VZ-11776/2013/511/MOn ze dne 24.6.2013 uUcastniky Fizeni vyrozumél
o pokracovani fizeni.

Usnesenim &. j. UOHS-S196,259,303/2012/VZ-13562/2013/511/MOn ze dne 19.7.2013 Ufad
zadavateli stanovil lhGtu k zaslani pisemného sdéleni, jakd celkovd cena byla zadavateli
v souvislosti s plnénim dodatku ¢. 5 ze dne 28.11.2011 a dodatku ¢. 6 ze dne 27.12.2011
k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 ke dni 30.6.2013 vyfakturovana a jaka celkovd cena byla
zadavatelem k témuz dni skute¢né zaplacena.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-14054/2013/511/MOn ze dne 25.7.2013 Utad
Gcastnikim Fizeni stanovil |h{tu pro vyjadieni kpodkladdm pro rozhodnuti, kterou
usnesenim ¢&. j. UOHS-$196,259,303/2012/VZ-14114/2013/511/MOn ze dne 26.7.2013
prodlouzil, a to z divodu zmény pravniho zastoupeni navrhovatele STUDENT AGENCY.

K podkladim rozhodnuti se vyjadfil navrhovatel STUDENT AGENCY dopisem ze dne
30.7.2013, ve kterém uvddi, e nesouhlasi s rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R64,65,67,68/2013/VZ-11075/2013/310/PSe ze dne 14.6.2013, kterym bylo zruseno
rozhodnuti Ufadu. Navrhovatel STUDENT AGENCY se domniva, Ze ddvody, pro které bylo
predchozi prvoinstanéni rozhodnuti zruseno, tj. jeho Udajna neprezkoumatelnost v ¢asti
tykajici se aktivni legitimace navrhovatele STUDENT AGENCY, neodpovidaji obsahu
prvoinstanéniho rozhodnuti a spravnimu spisu vedenému Ufadem. Pfedsedovi Uradu podle
navrhovatele STUDENT AGENCY nic nebrénilo, aby pfipadnou nedostate¢nou argumentaci s
ohledem na obsah spravniho spisu sam doplnil.
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Navrhovatel STUDENT AGENCY mé& za to, 7e Ufad disponuje veskerymi potiebnymi
informacemi a udaji svédcicimi o jeho aktivni legitimaci pro podani ndvrhu na uloZeni zakazu
pInéni smluv.

Navrhovatel STUDENT AGENCY se rovné? domniva, Ze ve spravnim fizeni byly jiz Uradem
shromazdény veskeré podklady potfebné pro vydani meritorniho rozhodnuti, a proto Zada,
aby Ufad bez zbyte¢ného odkladu vydal nové prvoinstanéni rozhodnuti, kterym uloZi zakaz
plnéni provadéci smlouvy ¢. 85/2011 ze dne 15.7.2011, jejiho dodatku ¢. 1 ze dne 1.8.2011,
dodatku €. 5 ze dne 28.11.2011 a dodatku €. 6 ze dne 27.12.2011.

Centrdlni zadavatel se ve spravnim fizeni vyjadril dopisem ze dne 6.8.2013, ve kterém uvadi,
Zze navrhovatel STUDENT AGENCY a navrhovatel OKsystem nejsou dostateéné aktivné
legitimovani pro podani navrhu. Centralni zadavatel na nedostatek aktivni legitimace pro
podani navrhu usuzuje zejména na zdakladé udaji obsaZenych ve vypisu z obchodniho
rejstriku, pfiCemz uvadi, Ze z predmétu podnikani navrhovatele STUDENT AGENCY je ziejmé,
Ze tento dodavatel neni zpUsobily k dodavkam specializovaného informacné technologického
vybaveni, pfipadné k poskytovani servisu pro toto vybaveni. Podle centralniho zadavatele tak
ani navrhovatele STUDENT AGENCY nelze povaZovat za osobu, které by mohla vzniknout
Ujma na jejich pravech, a navrhovatel STUDENT AGENCY podle centrdlniho zadavatele
zadnym zplsobem nedoloZil, ani neprokdzal, Ze mu tato Ujma vznikla. Podle centralniho
zadavatele neni aktivné legitimovan ani navrhovatel OKsystem, nebot neni drZitelem statutu
LAR, ktery udéluje spolecnost Microsoft, protoze pozadavek na status LAR byl soucasti
kvalifikace plvodni vefejné zakazky na uzavieni ramcové smlouvy.

Ponévadz se centralni zadavatel domniva, Zze navrhovatel STUDENT AGENCY ani navrhovatel
OKsystem nejsou dostatecné aktivné legitimovani pro poddni ndvrhu, centralni zadavatel
dospiva k nazoru, Ze ani spojeni spravnich fizeni zahajenych na zakladé navrh( navrhovatel(
STUDENT AGENCY a OKsystem se spravnim fizenim zahajenym Ufadem z moci Gfedni neni
pfipustné.

Centralni zadavatel se ve svém vyjadfeni ztotoZriuje se zavéry znalce prof. Ing.
Smejkala, CSc., LL.M. Centrélni zadavatel se rovné? ztotoZfiuje s tvrzenim Ufadu, Ze ,zdsadni
pro posouzeni, zda poskytované sluzby v ramci dodatkii ¢. 5 a 6 Ize povaZovat za sluZby
poskytované na zdkladé smlouvy uzaviené v radném zaddvacim Fizeni, je otdzka, zda tyto
sluzby Ize v pIném rozsahu podradit pod sluzby uvedené v ramcové smlouvé, v priloze 2., v
Cdsti 2. ,Doplrikové sluzby ™.

Centrdlni zadavatel trvd na tom, aby znalecky posudek prof. Ing. Smejkala, CSc., LL.M. byl
hodnocen komplexné a nikoliv pouze z pohledu dil¢ich aspektl tak, jak to podle nazoru
centrélniho zadavatele bylo v rozhodnuti Ufadu ze dne 25.2.2013. Centrélni zadavatel se
domnivd, ze Ufad pochybil, kdy? ve svém rozhodnuti namital, Ze tento znalec poloZil svému
konzultantovi pozménéné otazky sohledem na otazku plvodné poloZené, nebot podle
nazoru centralniho zadavatele tento postup nemél vliv na zavéry ucinéné ve znaleckém
posudku. Podle centralniho zadavatele nema na vérohodnost posudku znalce prof. Ing.
Smejkala, CSc., LL.M. vliv ani ta skutecnost, Ze tento znalec stavi svlj znalecky posudek na
vykladu pojml systémova integrace a cloud computing, ackoliv rdamcova smlouva definici
téchto pojmu vibec neobsahuje.
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Znalecky posudek znalce Ing. Kolucha, Ph.D. centrdlni zadavatel povazuje za vnitfné
rozporny, zjednoduseny, nekomplexni a z odborného hlediska zcela bezobsazny. Centrdlni
zadavatel namitd, Ze znalecky posudek uvedeného znalce je nesystematicky, coZz podle
centralniho zadavatele vyvolava zmatec¢nost tohoto posudku. Podle centrdlniho zadavatele
v posudku znalce Ing. Kolucha, Ph.D. pfevazZuji argumenty zaloZzené na pravnim posuzovani
dokumentl a nikoliv argumenty zaloZené posouzeni z hlediska technicko-odborného, pro
které ma znalec svoji kvalifikaci.

Centrdlni zadavatel se domniva, Ze znalec Ing. Koluch, Ph.D. striktné nedodrzel ramec
znaleckého posudku, kdyZ podle centralniho zadavatele pozménil jemu poloZzené otdazky.

Podle nazoru centrdlniho zadavatele znalec Ing. Koluch, Ph.D. pouZil pro zpracovani
znaleckého posudku podklady, které nejsou pro posouzeni pfipadu relevantni, pricemz
centralni zadavatel mezi tyto podklady fadi smlouvy na poskytnuti aplikacniho
programového vybaveni pro zadavatele (tj. jednd se o smlouvy zadavatele, pomoci kterych
dochazi k vyplaté socidlnich davek).

Centralni zadavatel ve svém vyjadreni poukazuje na pochybeni znalce Ing. Kolucha, Ph.D.,
které podle centralniho zadavatele spocivda vtom, Ze znalec se zabyval ekonomickou
otazkou, pro kterou nema osvédceni znalecky posudek zpracovavat. Podle centralniho
zadavatele tento znalec nespravné posoudil otdzku casové plsobnosti dodatkl provadéci
smlouvy a otazku vykladu pojmu ,,doplrikové sluzby”.

Znalecky posudek znalce Ing. Janouska centralni zadavatel nepovaZuje za nestranny, a to
z toho dlvodu, Ze tento znalec se v Uvodni ¢asti vénuje ekonomické strance véci. Podle
centralniho zadavatele je znalecky posudek neodborny, a to z toho dlivodu, Ze znalec ke své
¢innosti pouzZivda webovou stranku http://cs.wikipedia.org, kterou centrdlni zadavatel
povazuje za nelegitimni zdroj informaci. Z uvedeného dlvodu se centrdlni zadavatel vibec
nevyjadfil k hlavni ¢asti znaleckého posudku tohoto znalce, ve které znalec podrobné
rozebira jednotlivé poskytované sluzby a porovnava je s ,doplikovymi“ sluibami
definovanymi v pfiloze €. 2 ramcové smlouvy.

Naopak znalecky posudek znalce Ing. Fanty centralni zadavatel povazuje za vécny, obsahové
spravny a vysoce odborné zpracovany, byt strucny. Podle centrdlniho zadavatele by tento
posudek mél byt legitimnim podkladem pro rozhodnuti Utadu.

Centralni zadavatel poukazuje na davody zvlastniho zietele hodné, které jsou spojeny
s vefejnym zajmem a jeZ podle jeho nazoru vyzaduji pokracovani plnéni provadéci smlouvy
a jejich dodatkl. Centrdlni zadavatel zejména upozornuje na tu skutecnost, Ze na zakladé
plnéni provadéci smlouvy a jejich dodatk( dochazi k vyplaté socialnich davek.

Vybrany uchazec se k podkladiim rozhodnuti vyjadfil dopisem ze dne 6.8.2013. Vybrany
uchaze¢ opakované namita nedostatek aktivni legitimace pro poddani navrhu navrhovatele
STUDENT AGENCY a navrhovatele OKsystem a opakuje jiz v ostatnich svych podanich
predestfenou argumentaci.

Vybrany uchaze¢ rovnéZz namitd, Zze v dobé zahdjeni spravnich fizeni na zakladé navrhu
navrhovatele STUDENT AGENCY a navrhovatele OKsystem, existovala prekazka v podobé jiz
zahajeného a probihajiciho fizeni v téze véci.
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Vybrany uchaze¢ opakované namita nepfipustné zastoupeni obou navrhovateld. K této
problematice vybrany uchaze¢ dodava, Ze ackoliv doSlo v mezidobi k pokusu o ndpravu
vadného stavu ustanovenim advokata jako nového zastupce navrhovatele STUDENT
AGENCY, takova skutec¢nost nemulze dodatecné zpétné validovat predchozi neplatné
procesni Ukony, ale tento Ukon je podle vybraného uchazele neplatny, nebot plnd moc
vystavena navrhovatelem STUDENT AGENCY nesplriuje zakonné poZzadavky, nebot podpis
na pIné moci neni Ufedné ovéfen a plnd moc nebyla do zahdjeni fizeni ulozena u U¥adu, tak
jak vyslovné pozaduje spravni fad.

Podle vybraného uchazeée se déle UFad dopustil porudeni spravnich predpist tykajicich se
volného hodnoceni podkladl (predevsim dlkaz().

Podle vybraného uchazece v rozhodnuti nebyl zohlednén znalecky posudek prof. Ing.
Smejkala, CSc., LL.M., aniz by byly uvedeny jasné dlivody takového postupu.

Podle vybraného uchazeée Urad postavil své rozhodnuti na znaleckém posudku Ing. Kolucha,
Ph.D., ackoliv tento podle vybraného uchazece neni v probihajicim Fizeni pouZitelny, nebot
tento znalec pozménil polozené otazky, a posudek je z odborného hlediska nedostatecny.
Vybrany uchaze¢ se domniva, Ze znalec Ing. Koluch, Ph.D. v posudku neprovedl odborné
posouzeni a vyklad pouZitych termind, znalec se vyjadruje ke strukture a vysi odmény za
poskytnuté sluzby nebo k délce a rozsahu plnéni, ackoliv byl oprdvnén posoudit pouze vécny
rozsah sluzeb, znalec do plnéni chybné zahrnul i smlouvy na agendové aplikace a
nespravnym zpusobem vylozZil pojem , doplrikové sluzby*“.

Ke znaleckému posudku predloZzenému Ing. Janouskem vybrany uchaze¢ namita, Ze mu neni
zfejmy zpuUsob posouzeni problematiky, znalec neprovedl odborné posouzeni a vyklad
pouzitych termin( a jako zdroj pro vyklad odbornych termin( pouzil encyklopedii Wikipedia.
Vybrany uchazec povazuje zavéry znalce ohledné souladu jednotlivych sluzeb s predmétem
ramcové smlouvy za chybné.

Podle vybraného uchazee je nepfipustny postup Ufadu, ktery ve svém rozhodnuti
neakceptoval posudek znalce Ing. Fanty, a to z dlivodu, Ze v posudku nespecifikuje nékteré
terminy, které pouziva. Podle vybraného uchaze¢e Ufad mlZe odmitnout pfihlédnout ke
konkrétnim zavérdm znalce, pokud se domniva, Ze nékteré zdvéry nejsou dostatecné
odlvodnéné. Skutecnost, Ze znalec nedefinovat veskeré terminy pouzité v posudku,
pfipadné nezminil vSechny programy a systémy, na které se dotCena sluzba vztahuje podle
vybraného uchazece, nemUze mit za nasledek nezpusobilost takového dlikazu.

Podle vybraného uchaze¢e Utad musi v rozhodnuti odmitnout vyklad ,,doplrikovych sluzeb v
kontextu sluzeb drobného rozsahu nebo nepodstatné dulezZitosti ¢i nizSiho financniho
objemu. Podle vybraného uchazece se naopak jednda o velmi dulleZitou soucast plnéni
souvisejici s dodavkou licenci k produktim Microsoft.

Vybrany uchaze¢ se domnivd, e Ufad se musi ve svém rozhodnuti znovu vyporadat
s otazkou ucelu ramcové smlouvy a jejiho vztahu k provadéci smlouvé a jejim dodatkim.
Podle vybraného uchazeée rozhodovéani Uradu nemUzZe byt ovlivnéno jeho nazory na cenu
poskytovanych sluzeb, protoze Urad ani jim ustanoveni znalci nejsou kompetentni se k cené
sluZzeb vyjadfovat.
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Vybrany uchazec se domnivd, Ze zdkaz plnéni dodatkl ¢. 5 a ¢. 6 neni vykonatelny, nebot
sluzby poskytované podle napadanych dodatkl €. 5 a €. 6 tvofi jeden komplexni celek sluzeb
spojenych s implementaci Microsoft licenci na zdkladé provadéci smlouvy a jejich dodatkd,
které jsou vzajemné propojené a nelze je proto poskytovat samostatné.

Podle vybraného uchazeée Ufad musi Fadné zkoumat, zda existuji divody zvladtniho zietele
hodné, které by ospravedlnovaly neuloZeni zdkazu plnéni smlouvy. Vybrany uchazec se
domnivd, 7e pokud by Ufad dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni zakona, ulozeni zdkazu
plnéni smlouvy by branily diivody hodné zvlastniho zietele spojené s vefejnym zajmem, jez
vyZaduji pokracovani plnéni smlouvy. Podle vybraného uchazece sluzby poskytované na
zakladé provadéci smlouvy a jejich dodatku jsou strategické pro zajisténi radného fungovani
agend spadajicich do resortu zadavatele. UloZeni zdkazu plnéni smluv by zasadnim zplsobem
ochromilo vyplatu davek socidlniho zabezpeceni, coz by vyrazné negativnim zpUsobem
postihlo velké mnoiZstvi osob. Navrhy na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je tak podle
vybraného uchazece nutno povaZovat za nepfipustné.

Viybrany uchaze¢ uvadi, ze pfi novém projednani véci Ufad musi fadné prezkoumat, zda
existuji dlvody zvlastniho zretele hodné, jez vyZaduji pokracovani plnéni smlouvy. Tento
zavér véak Ufad podle vybraného uchaze¢e mlze ucinit pouze na zakladé detailni znalosti
plnéni poskytovaného na zakladé dodatk( ¢. 5 a €. 6.

Vybrany uchazec¢ zopakoval jiz v fizeni uplatnény argument, Ze doba odkladu ucinnosti
zakazu plnéni dodatkd €. 5 a €. 6 stanovend v rozhodnuti Ufadu je neredlné kratkd. Podle
vybraného uchazece nelze v pribéhu pétimési¢ni lhity poskytnuté Uradem zakazku fadné
vysoutézZit a Uspésné zrealizovat. PInéni podle dodatk(i ¢. 5 a ¢. 6 jsou podle vybraného
uchazece soucasti komplexniho feSeni pro zadavatele, které spociva v implementaci Uplné
nového, rozsahlého IT feSeni, a lze si tak jen téZzko predstavit, Ze by byly predmétem
samostatné verejné zakazky, kterou by zadavatel dokazal natolik precizné vymezit a
zpracovat k ni zaddvaci a kvalifikacni dokumentaci, aby mohlo byt zaddvaci fizeni dokonceno
ve stanovené |hGté. Ufad podle vybraného uchazele rovné? nezohlednil, Ze po pfidéleni
zakazky vybranému uchazeli je nutno poZadované plnéni vyvinout, implementovat a
otestovat, coZ predstavuje ¢asové velmi naro¢nou fazi.

Vybrany uchaze¢ navrhuje, aby UFad doplnil dokazovani, a to prostfednictvim doplfiujiciho
vyjadreni znalcl nebo jejich vyslechem, pfipadné ptibranim nového znalce.

V priloze svého vyjadreni vybrany uchaze¢ predloZil jako dalsi dlikaz v Fizeni znalecky
posudek znalce Ing. Petra Hujnaka, CSc. ze dne 5.8.2013.

Vybrany uchazec¢ uvadi, Ze pfi nahlizeni do spisu dne 5.8.2013 zastupce vybraného uchazece
zjistil, Ze spis vedeny k probihajicimu fizeni neni kompletni. Podle vybraného uchazece
ve spisu chybéla ¢ast podani navrhovatele STUDENT AGENCY ze dne 18.7.2013. Podle
vybraného uchazece se z uvedeného dlivodu vybrany uchaze¢ nemda moznost ve stanovené
Ihaté vyjadrit ke vSem podkladiim pro rozhodnuti, coz predstavuje zdsah do jeho procesnich
prav. Z tohoto divodu vybrany uchaze¢ vyzyva Ufad, aby doplnil chybéjici dokumenty
ve spisu a Ucastniklm fizeni stanovil novou Ihitu pro vyjadreni.
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lll. Zavéry uradu

127.

Ufad prezkoumal na zakladé ust. § 112 a nasl. zdkona pfipad ve viech vzijemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména ¢asti dokumentace o verejné
zakdzce, kterou mél kdispozici, ndvrhu navrhovatele STUDENT AGENCY, navrhu
navrhovatele OKsystem, stanovisek predloZzenych centralnim zadavatelem, zadavatelem,
vybranym uchaze¢em, navrhovatelem STUDENT AGENCY, navrhovatelem OKsystem,
na zakladé predlozenych znaleckych posudkl a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, ze
centrdlni zadavatel v Setfeném pripadé nedodrZel postup stanoveny zakonem pfi uzavirani
dodatk(l €. 5 a 6 a dopustil se spravnich delikt(l. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasleduijici
rozhodné skutecnosti.

K otdazce aktivni legitimace navrhovatele STUDENT AGENCY pro podani navrhu

128.

Urad predeviéim zkoumal, a to i sohledem na vyjadieni dalsich Géastnikl fizeni, zda je
navrhovatel STUDENT AGENCY aktivné legitimovan pro podani navrhu.

Argumentace navrhovatele STUDENT AGENCY a dalsSich ucastniku fizeni

129.
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Ve svém navrhu navrhovatel STUDENT AGENCY tvrdil, Ze ,je nepochybné osobou aktivné
legitimovanou k poddni ndvrhu“, protoze mél a ma i nadale zdjem na plnéni téch sluzeb,
které jsou predmétem provadéci smlouvy ¢.85/2011 uzaviené dne 15.7.2011 a jejiho
dodatku ¢. 1 ze dne ze dne 1.8.2011, dodatku €. 5 ze dne 28.11.2011 a dodatku €. 6 ze dne
27.12.2011. Navrhovatel byl pfitom dle svého tvrzeni schopen poskytnout plnéni
odpovidajici pfedmétu dané verejné zakazky, protoze se v rdmci své podnikatelské ¢innosti
zabyva rovnéz i poskytovanim sluzeb, které jsou predmétem provadéci smlouvy a jejich
dodatkd. Ujma méla navrhovateli vzniknout tim, 7e se nemohl o ziskani vefejné zakazky
uchazet v fadném zadavacim fizeni vyhlaseném v souladu se zdkonem.

Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 17.3.2012 (patrné jde o pisafskou chybu, nebot
by Slo o den predchdzejici samotnému podani navrhu ze strany navrhovatele STUDENT
AGENCY), doru¢eném Ufadu dne 17.4.2012, aktivni legitimaci navrhovatele STUDENT
AGENCY zpochybnil s tim, Ze navrhovatel STUDENT AGENCY dostatecné neosvédcil, Zze by byl
schopen verejnou zakazku v daném rozsahu splnit.

Dale zadavatel v citovaném vyjadreni k navrhu uvedl, Ze navrhovatel STUDENT AGENCY neni
aktivné legitimovan k podani navrhu i proto, Ze mu v dlsledku jednani zadavatele, resp.
centralniho zadavatele nemohla vzniknout Zaddna Ujma, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze jak
predmétnd provadéci smlouva, tak jeji dodatky byly uzavirany na zakladé rdmcové smlouvy
uzaviené dne 1.12.2008 mezi centrdlnim zadavatelem a vybranym uchazeéem; predmétna
vefejnd zakdazka (tj. provadéci smlouva a jeji dodatky) tak mohla byt zaddvana pravé jen na
zakladé uzaviené ramcové smlouvy, jejimz Ucastnikem ovsem navrhovatel STUDENT AGENCY
neni.

Nedostatek aktivni legitimace na strané navrhovatele STUDENT AGENCY ve svém vyjadreni
ze dne 17.4.2012 namita i vybrany uchazec. Uvadi, Ze aktivni legitimace k podani navrhu
podle zdkona svéddi jen subjektiim, které maji ekonomicky zdjem na vysledku zadavaciho
fizeni. Z ustanoveni § 113 zdkona ve spojeni s § 110 odst. 1 zakona podle vybraného
uchazece jasné vyplyva, Ze navrhovatelem nemUze byt libovolny dodavatel [ve smyslu § 17
pism. a) zakona], ale jen takovy dodavatel, ktery vykazuje urcité kvalitativni predpoklady,
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diky nimz by redlné mohl ziskat konkrétni napadanou zakazku (coz je podminkou pro to, aby
mu hrozil vznik nebo pfipadné vznikla Ujma na jeho prdvech). Za moZné navrhovatele tak
vybrany uchazeC povazuje predevsim ucastniky zaddvaciho fizeni a pak ty subjekty, které
mély predpoklady se takového zaddvaciho fizeni zucastnit, ale z néjakého divodu této
moznosti nevyuzily.

Dosavadni zaméreni podnikatelské cinnosti navrhovatele STUDENT AGENCY podle
vybraného uchazece nezahrnuje poskytovani specializovanych IT sluzeb tfetim strandm (coz
je predmétem verejné zakazky). Toto tvrzeni opird o Uplné znéni zakladatelské listiny
navrhovatele STUDENT AGENCY a o jeho vyrocni zpravu za rok 2010. Z toho dlivodu podle
vybraného uchazece nepfipada v Gvahu, Ze by se navrhovatel STUDENT AGENCY mohl kdy
Ucastnit zadavaciho fizeni ve vztahu k predmétné verejné zakazce, a proto mu postupem
zadavatele nemohla vzniknout Zzadna ujma.

Takrka shodné se k otazce aktivni legitimace navrhovatele STUDENT AGENCY vyjadril ve
svém vyjadreni k navrhu ze dne 18.4.2012 i centralni zadavatel, priCemZ sv(j nazor opira
zejména o vypis z obchodniho rejstfiku navrhovatele STUDENT AGENCY a v ném uvedené
predméty podnikani (provozovani cestovni kancelare, hostinska cinnost, vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zzivnostenského zakona a silni¢ni motorova doprava).

Centralni zadavatel se domniva, zZe navrhovatel STUDENT AGENCY neunesl své dikazni
bfemeno tykajici se aktivni legitimace, kdyZ neosvédcil, Ze mu postupem zadavatele vznikla
Ujma (¢i mu hrozi vznik 4jmy) a soucasné, Zze ma nebo mél zajem na ziskani dané zakazky.

K otazce své aktivni legitimace se navrhovatel STUDENT AGENCY dale vyjadfril ve své reakci
na vyjadreni vybraného uchazeCe a zadavatele ze dne 29.4.2012. Odkazuje pfitom na
skutecnost, Ze do predmétu jeho podnikani patfi ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona.”. Dale uvadi, Ze zaméstndva tym specializovanych
odbornik(l v oblasti IT sluzeb, ktefi jsou schopni pfedmétné sluzby poskytnout. Odkazuje
pfitom na pfiklad spoleénosti VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. (kterd coby subdodavatel
realizovala nezanedbatelnou ¢ast predmétné verejné zakazky), kterd neni ,ni¢im jinym, nez
vyclenénym IT oddélenim spolecnosti, jez se primarné zabyva tézkym strojirenstvim,
energetikou, téZbou surovin, dopravou, stavebnictvim, chemii a ekologii.“ Navrhovatel
STUDENT AGENCY pfitom pfipousti, Ze poskytovani IT sluzeb nepatfi mezi jeho hlavni
Cinnosti, a tak nelze vyloucit, Ze by v pfipadé, kdy by podaval nabidku v zadavacim Fizeni na
predmétnou verejnou zakazku, vyuzil rovnéz subdodavatele ¢i podal spolec¢nou nabidku
s jinym dodavatelem. Obé tyto moznosti mu zakon dle jeho ndzoru umoziuje.

V souvislosti se zkoumanim aktivni legitimace navrhovatele STUDENT AGENCY Ufad
usnesenim ¢&. j. UOHS-S196/2012/VZ-7604/2012/510/Mon ze dne 20.4.2012 navrhovateli
STUDENT AGENCY urcil IhGtu k zaslani seznamu referencénich zakdzek obdobného charakteru
v rozsahu obdobnému predmétu Setfené verejné zakdzky, které navrhovatel STUDENT
AGENCY realizoval k datu 27.12.2011 (tj. k datu uzavreni dodatku ¢. 6).

Navrhovatel STUDENT AGENCY ve svém vyjadreni ze dne 25.4.2012 ke shora uvedenému
usneseni nejprve uvadi, e je nepfijatelné, aby Ufad pozadoval od navrhovatele doloZeni
udajli, které maji povahu prokazovani splnéni kvalifikace, a to za situace, kdy nebylo Zadné
zadavaci fizeni vyhlaseno (tedy nebyly stanoveny zadné zadavaci podminky). S odkazem na
odbornou literaturu navrhovatel STUDENT AGENCY konstatuje, Ze ,podminka zdjmu na
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ziskani urcité verejné zakdzky bude splnéna tam, kde dodavatel alespon potencidlné mohl
pfislusné pinéni ve prospéch zadavatele realizovat”. P¥i zaujeti jiného vykladu by se dle
navrhovatele STUDENT AGENCY dodavatelé ocitali v nepfiméFfené diikazni nouzi. Ufad neni
dle navrhovatele STUDENT AGENCY opravnén sam vymezit podminky, za nichZz by se mohl
navrhovatel hypotetického zaddvaciho fizeni zucastnit. Kromé toho navrhovatel STUDENT
AGENCY zduraznuje zakonnou moznost podat spolecnou nabidku, resp. prokazat urcitou c¢ast
kvalifikace pomoci subdodavatele.

Dale pak navrhovatel STUDENT AGENCY v citovaném dopise mj. sdélil: ,Nad radmec zdkonné
povinnosti a veden snahou o maximdini spoluprdci s Ufadem v probihajicim sprdvnim Fizeni
navrhovatel uvddi, Ze v radmci svého podnikdni provadi rovnéZ sluzby obdobné predmétu
setfené verejné zakdzky. Navrhovatel poskytuje sluzby vyvoje, provozu a udrzby SW aplikaci
pro vnitrostdtni autobusovou dopravu, pricemzZ tyto sluzby zahrnuji zejména infrastrukturu
pro rezervaci a prodej jizdenek, provoz a udrzbu vozového parku, ekonomické a ucetni
moduly, provoz intranetového a extranetového portdlu a provoz webového portalu
www.studentagency.cz. Navrhovatel ddle poskytuje sluzby vyvoje, provozu a udrzby SW
aplikaci pro vnitrostatni vlakovou dopravu, které zahrnuji infrastrukturu pro rezervace a
prodej jizdenek, provoz a udrzbu vozového parku, ekonomické a ucetni moduly, provoz
intranetového a extranetového portdlu, provoz webového portdlu www.regiojet.cz.
Navrhovatel zajistuje rovnéz sluzby vyvoje, provozu a udrzby SW aplikaci pro prodej letenek,
tyto sluzby zahrnuji infrastrukturu pro rezervaci a prodej letenek, ekonomické a ucetni
moduly, provoz intranetového a extranetového portdlu a provoz webovych portdli
www.studentagency.cz/letenky a www.orbix.cz. Navrhovatel ddle poskytuje sluzby vyvoje,
provozu a udrzby SW aplikaci pro prodej dovolené. Tyto sluzby zahrnuji rezervaci a prodej
pobytovych zdjezdd, jazykovych a studijnich pobytl, ekonomické a ucetni moduly, provoz
intranetového a extranetového portdlu a provoz webového portdlu www.dovolena.cz. Kromé
jiz uvedeného se navrhovatel specializuje na provoz zabezpecenych datovych siti s vyuZitim
nejnovéjsich real-time Sifrovacich metodologii; v soucasné dobé navrhovatel provozuje a
vykondvd dohled nad vice neZ 140 Sifrovanymi datovymi tunely na tzemi CR a SR.
Navrhovatel rovnéZ provozuje vlastni datové centrum, pficemZ dalsSim zdloZnim datovym
centrem disponuje na zdkladé prondjmu; celkovy vykon datovych center presahuje desitky
TeraBogoMips. Navrhovatel se ddle zaméruje na vyvoj a vyrobu vlastnich datovych reseni pro
provoz v autobusové a ve viakové dopravé, pficemz v soucasné dobé provozuje na tzemi CR
unikdatni technologie s hlediska prenosu dat v mobilnim rfesSeni. Navrhovatel realizuje projekty
pro provoz v dopravé, které obsahuji vice neZ dva miliony radki zdrojového kddu, ddle
spravuje, aktualizuje a udrZuje heterogenni pocitacovou sit, kterd zahrnuje 600 klientskych
stanic a nékolik desitek servert (na platformdch Windows i Linux). Vyse popsané cinnosti
navrhovatel zajistuje prostrednictvim tymu specialisti, zamérenych jak na vykonné IT sluzby
(instalace, migrace, debugging), tak na vyvojové IT sluZzby (programovdni, ladéni, vyvojové
metody, databdze). To navrhovateli umozniuje velice pruzné reagovat na potfeby modifikaci
aplikaci. Popsané sluzby provadi navrhovatel nejen pro vlastni potfebu, ale poskytuje je
rovnéZ ve prospéch svych zdakaznikl. K nim patfi spolecnosti Regiolet a.s. se sidlem Brno,
ndmésti Svobody 86/17, PSC 602 00, ICO 28333187, ORBIX, s.r.o. se sidlem Praha 2, Je¢nd
1636/37, PSC 120 00, ICO 26694638, STUDENT AGENCY, s.r.o. se sidlem Obchodnd 48,
Bratislava 811 06, ICO 44551304 a Regiolet a.s. se sidlem Obchodnd 48, Bratislava 811 06,
ICO 47231271. Finanéni objem takto realizovanych zakdzek pritom Cini desitky aZ stovky
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milion( korun rocné. Navrhovatel je tedy nesporné dodavatelem ve smyslu zdkona, kdyZ je
prdvnickou osobou podnikajici na uzemi Ceské republiky a poskytujici sluZzby obdobné
predmétu Setrené verejné zakdzky. S ohledem na jeho zdjem na plnéni verejné zakdzky byla
navrhovateli postupem centrdlniho zadavatele zplsobena ujma, kdyZ se nemohl ucastnit
zaddvaciho fizeni, nebot vefejnd zakdzka byla zaddna vybranému uchazeli pfimo, tedy
nezdkonné, bez uverejnéni Fddného ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho Fizeni. Tuto ujmu
navrhovatel konkrétné specifikoval v souladu s § 114 odst. 3 zdkona v podaném ndvrhu, a to
véetné poruseni zdkona, které k ni vedlo”.

V rdmci posuzovani otazky, zda navrhovatel STUDENT AGENCY ma opravnéni k podnikani pro
predmét odpovidajici pfedmétu Setfené vefejné zakdzky, Urad dopisem ¢. j. UOHS-
$196/2012/VZ-8572/2012/510/MOn ze dne 9.5.2012 pozadal Ministerstvo pramyslu
a obchodu, odbor Zivnosti, o zaslani stanoviska, zda ,oprdvnéni k podnikani dodavatele
STUDENT AGENCY, s. r. 0., IC[0] 25317075, se sidlem ndmésti Svobody 86/17, 602 00 Brno,
ktery mj. disponuje Zivnostenskym oprdvnénim ,Vyroba, obchod a sluZby neuvedené
v prilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona’  tohoto dodavatele opravriuje k plnéni verejné
zakdzky, jejimz predmétem je poskytovdni software a souvisejicich IT sluZeb.”

Ministerstvo prlimyslu a obchodu, odbor Zivnosti, ve svém dopise €. j. 17894/122/04410 ze
dne 11.5.2012 kvyse uvedené 7adosti Ufadu uvadi: ,Podle soucasné prdvni upravy
Zivnostenského zdkona Ize cinnost poskytovdni software a souvisejicich IT sluZeb provddeét
v ramci Zivnostenského oprdvnéni pro volnou Zivnost ,Vyroba, obchod a sluZzby neuvedené
v pfilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona’ obor cinnosti ¢. 56 «Poskytovdni software,
poradenstvi v oblasti informacnich technologii, zpracovdni dat, hostingové a souvisejici
cinnosti a webové portdly». Podle skutecnosti vyplyvajicich z vypisu z Zivnostenského rejstriku
spolecnosti STUDENT AGENCY, s.r.o. Ize konstatovat, Ze spolecnost vlastni Zivnostenské
opravnéni pro volnou Zivnost «Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 aZ 3
Zivnostenského zdkona» a je oprdvnéna tuto Zivnost vykondvat v plném rozsahu i pfes
skutecnost, Ze ve vypise z Zivnostenského rejstiiku nejsou uvedeny prislusné obory cinnosti,
které patfi do Zivnosti volné.”.

Usnesenim €. j. UOHS-5196/2012/VZ-9128/2012/510/MOn ze dne 17.5.2012 Ufad za G¢elem
zjisténi vSech relevantnich skutec¢nosti tykajicich se predpokladi a podminek aktivni vécné
legitimace k podani navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy vyzval tohoto navrhovatele
STUDENT AGENCY k predlozeni v urc¢ené Ihité nasledujicich doklad:

o) dokladd, ze kterych by vyplyvalo, Ze se navrhovatel v dobé zadavani Setfené verejné
zakdazky aktivné ucastnil vybérovych fizeni, resp. pfipravoval se na ucast v zakdzkach
(vyjma zakazek, které navrhovatel uvadi ve svém vyjadieni ze dne 25.4.2012)
s obdobnym predmétem jako je Setfena verejnd zakazka (doklady prokazujici zajem
ziskat zakazku, cenové nabidky, jiné podklady prokazujici pfipravu navrhovatele
na takové zakazky, atd.),

o) autentickych dokumentl (podnikatelsky plan, marketingovy plan, finanéni plan,
analyzy trhu, dodavatell a odbératel(i, nakladova rozvaha, atd.), ze kterych by
vyplyvalo, Ze navrhovatel v dobé zadavani verejné zakazky aktivné podnikal v oblasti
poskytovani software, licenci a souvisejicich IT sluzeb, resp. Ze by se aktivné
pfipravoval ke vstupu na tento trh,
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o udaje o obratu navrhovatele vztahujiciho se k oblasti podnikani obdobné pfedmétu
Setfené verejné zakdzky za poslednich pét Ucetnich obdobi;

popfr. dalSich relevantnich podkladli, z nichz se budou podavat skutecnosti rozhodné pro
prokazani tvrzeni navrhovatele STUDENT AGENY tykajici se jeho aktivni vécné legitimace pro
podani navrhu na uloZeni zdkazu plnéni ze smlouvy.

K citovanému usneseni Uradu se navrhovatel STUDENT AGENCY vyjadfil svym dopisem ze
dne 22.5.2012, ve kterém zopakoval své namitky proti postupu UFadu ve véci zkoumani jeho
aktivni legitimace k podani navrhu, jak je uvedl ve svém vyjadieni ze dne 25.4.2012.
Navrhovatel STUDENT AGENCY je presvédcen, Ze neni povinen svUj zajem na ziskani verejné
zakazky ¢i hrozici nebo vzniklou Gjmu jakkoli prokazovat, nebot postacuje jeho relevantni
tvrzeni. K pozadavku Ufadu na dolozeni dokladdl, které by se tykaly jesté daldich subjekt(i,
nez vySe uvedenych, resp. dalSich zakdzek, navrhovatel uvedl, Ze takovymi doklady
nedisponuje, protoze sluzby dosud poskytuje pouze jiz zminénym spolec¢nostem. Tento fakt
vSak dle nazoru navrhovatele neni jakkoliv relevantni. Navrhovatel je pfesto osobou, ktera
by se mohla uchazet o verejnou zakazku, pokud by tato byla vyhlasena. Rozhodny je samotny
fakt, ze navrhovatel je dodavatelem ve smyslu § 17 pism. a) zakona, nikoliv to, kolika
verejnych zakdzek se zadavatel ucastnil ¢i kolika a jakym subjektim své plnéni dosud
poskytuje. Navrhovatel opétovné zd(raziuje, Ze s ohledem na svoji ¢innost v oblasti IT ma
samoziejmé stabilni tym specialistli, odborniki zamérenych jak na vykonné IT sluzby
(instalace, migrace, debugging), tak na vyvojové IT sluzby (programovani, ladéni, vyvojové
metody, databaze). Nejen samotnd ¢innost navrhovatele, ale zejména jeho personalni a
materialni zazemi tak jednoznacné svédci o tom, Ze napliuje definici dodavatele ve smyslu §
17 pism. a) zadkona. K poZadavku Ufadu na doloZeni obratu vztahujiciho se k oblasti
podnikani obdobné predmétu Setfené verejné zakazky za poslednich pét ucetnich obdobi
navrhovatel nad ramec vy$e uvedeného uvadi, e jiz ve svém vyjadreni Utad informoval, Ze
finan¢ni objem jim realizovanych zakazek Cini desitky aZ stovky milion(i korun roc¢né. | z této
skutecnosti vyplyva, Ze navrhovatel se poskytovanim predmétnych sluzeb aktivné zabyva.
Navrhovateli neni zfejmé, z jakého ddvodu povaiuje Ufad jeho prfedchozi vyjadieni za
nedostatecné. Dle nazoru navrhovatele neni jakékoliv dalsi upresiovani vySe obratu
relevantni. Pro Uplnost navrhovatel uvadi, Ze presny obrat tykajici se poskytovani danych
sluzeb samostatné ani neeviduje.

Zavéry Uradu k otdzce aktivni legitimace navrhovatele STUDENT AGENCY

144,
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Podle § 113 zakona se fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele (dale jen ,navrhovatel”) nebo z moci Ufedni.

Podle § 110 odst. 1 zdkona muZze pti zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek
Ci v soutéZi o navrh kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité verejné
zakazky a kterému v dUsledku domnélého poruseni zakona Uukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel“), zadavateli podat zdGvodnéné namitky.

Ve svétle shora citovanych zakonnych ustanoveni Ize navrhovatele (tj. osobu, které svédci
aktivni legitimace k podani navrhu) definovat jako dodavatele, ktery ma nebo mél zajem na
ziskani urcité verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona ukonem



147.

148.

149.

150.

C.j.: UOHS-5196,259,303/2012/VZ-15372/2013/511/MFI

zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech. Toto vymezeni navrhovatele je v zakoné
jediné a dopada tak jak na ndvrhy poddvané proti jednotlivym tukonlm zadavatele v priibéhu
zadavaciho fizeni (§ 114 odst. 1 zdkona), tak na ndvrhy podavané po uzavieni smlouvy
a smérujici k uloZzeni zakazu plnéni smlouvy (§ 114 odst. 2 zdkona).

Aktivni legitimace konkrétni osoby k podani navrhu je tedy dana za kumulativniho splnéni
dvou predpokladi:

a) jednad se o dodavatele, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité verejné zakazky a

b) kterému v dasledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla

Ujma na jeho pravech

Pro Uplnost povaZuje Utad za nutné dodat, 7e tyto pozadavky vyplyvaji téZ z relevantnich
ustanoveni pravnich predpisti Evropské unie. Zejména se jedna o ¢l. 1 odst. 3 smérnice
89/665/EHS, o koordinaci pravnich a spravnich predpisd tykajicich se prezkumného fizeni pri
zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, ktery stanovi, Zze Clenské staty
zajisti, aby prezkumné fizeni bylo dostupné podle podrobnych pravidel, kterd mohou
stanovit Clenské staty, kazdé osobé, kterda ma nebo méla zdjem na ziskani urcité verejné
zakazky, a které v disledku domnélého protipravniho jednani vznikla Skoda nebo ji hrozi.

Uvedené ustanoveni komunitarni smérnice bylo rovnéz predmétem vykladu Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU“). Z rozsudku SDEU C-410/01 ze dne 19.6.2003 ve véci Fritsch,
Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH a dalsi proti Autobahnen- und SchnellstraRen-
Finanzierungs-AG (Asfinag) vyplyva, Ze jednotlivé clenské staty sice maji moZnost stanovit
konkrétni pravidla pro fizeni, v nichZ je pfezkoumavan postup zadavatele, vidy se vSak musi
pohybovat v rdmci smérnice 89/665/EHS. SDEU konstatoval, Ze pojem zdjem na ziskani
verejné zakazky nesmi byt vykladan zplisobem, ktery by omezil U¢innost dané smérnice. V
rozsudku SDEU ze dne 24.6.2004, Komise v. Rakousko, C-212/02, Recueil, s. 1-0000, bod 24
bylo konstatovano: ,,Co se tyce osob, kterym je prezkumné rizeni dostupné, staci konstatovat,
Ze podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 Clenské stdty zajisti, aby prezkumné fizeni bylo
dostupné alespori kazdé osobé, kterd md nebo méla zdjem na ziskdni urcité verejné zakdzky
a které v disledku domnélého protiprdvniho jedndni vznikla skoda nebo ji hrozi ujma.”.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zavér o tom, Ze stéZovatel byl dodavatelem, ktery ma nebo mél
zdjem na ziskani urcité verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona
ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, je - jak uvedeno vyse -
predpokladem aktivni vécné legitimace stéZzovatele k podani navrhu na ulozeni zakazu pInéni
smlouvy. Dlikazni bfemeno, pokud jde o prokazani zajmu na ziskdni verejné zakazky nebo
vzniku Ujmy na svych prdvech, nese stéZovatel. Toto dikazni bremeno ohledné aktivni vécné
legitimace navrhovatele STUDENT AGENCY vychazi z tzv. bfemena tvrzeni, jehoZ rozsah je
urcen § 110 odst. 1 zakona, tj. okruhem skutecnosti, které v konkrétnim pripadé musi byt
tvrzeny. Dlkaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost Ucastnika fizeni (rozuméno
procesni odpovédnost navrhovatele) za to, zda v fizeni byla ¢i nebyla prokazana jeho tvrzeni
a Ze z tohoto divodu muselo byt v posuzovaném pfipadé rozhodnuto o jeho ucastenstvi
v fizeni v jeho prospéch ¢i neprospéch. Navrhovatel STUDENT AGENCY tedy mél povinnost
tvrdit, z jakych zakonem relevantnich divod( (§ 110 odst. 1 zakona) na néj je nutné nahlizet
jako na ucastnika fizeni (bfemeno tvrzeni), ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj.
bfemeno dukazni. Je to totiz pravé navrhovatel STUDENT AGENCY, kdo ma osvéddit
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skutecnosti uvedené v citovaném ustanoveni, a to nejen prostfednictvim tvrzeni urcitych
skutecnosti, nybrz i prokazanim spravnosti téchto svych tvrzeni.

Prvou podminkou ucastenstvi navrhovatele STUDENT AGENCY v fizeni je skutecnost, Ze jde o
dodavatele, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité verejné zakazky. Tato podminka plyne
z ust. § 110 odst. 1 zdkona. Je na tomto misté vhodné zdUraznit, Ze napf. v rozsudku ve véci
C-570/08, Symvoulio Apochetefseon Lefkosias v. Anatheoritiki Archi Prosforon, Zadost o
rozhodnuti o pfedbéiné otdzce podand Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Kypr)
bylo zdlraznéno, Ze ¢lanek 1 odst. 3 smérnice 89/665 o koordinaci pravnich a spravnich
predpisti formulaci, podle niz pfezkumné ftizeni musi byt dostupné ,[pfinejmensim] kazZdé
osobé, kterd md nebo méla zdjem na ziskdni urcité verejné zakdzky”, definuje okruh osob,
které musi mit na zakladé této smérnice pravo podat navrh na prezkum.

Z vyse uvedeného i pres absenci konkrétni legislativni definice pojmu ,,zdjem na ziskani urcité
verejné zakdzky" lze dovodit, Ze tento zajem ma ten, kdo v daném zadavacim fizeni podal
nabidku. Za situace, kdy k domnélému poruseni zdkona mélo dojit ukony zadavatele, resp.
centralniho zadavatele, ktefi nezadali vefejnou zakazku na poskytovani sluzeb obsazenych
v dodatcich ¢. 5 a 6 v nékterém z druhl zadavaciho fizeni uvedenych v ust. § 21 odst. 1
zakona, bude tento zajem, ktery navrhovatel mél na ziskani predmétné verejné zakazky a
ktery ma prokazovat, pravdépodobny a do jisté miry vidy hypoteticky, ponévadZ zadavaci
dokumentace a zadavaci podminky na takovou vefejnou zakdzku, jez — jak vySe uvedeno —
nebyla vibec zadana v nékterém z druhl zadavaciho fizeni, neexistovaly. To vSak nezbavuje
navrhovatele povinnosti tvrdit a uvést vSechny rozhodné skutecnosti a navrhnout dlikazy, Ze
takovy zajem na ziskani predmétné verejné zakazky v daném pripadé mél. Aktivni legitimace
by méla svéddit i potencidlnimu dodavateli, ktery byl oprdvnén a ptipadné téz objektivné
schopen predmétnou verejnou zakazku plnit. Obdobné jako v pfipadé podavani namitek
proti UkonUm zadavatele pred podanim nabidek nemusel navrhovatel ani v pfipadé navrhu
smérujiciho k ulozeni zakazu plnéni smlouvy ucinit predem Zadny ukon, z néhoz by zajem na
ziskani verejné zakazky mohl vyplynout.

Vsouladu se zdvéry odborné literatury (Raus, D. Nad moZnostmi obrany proti postupu
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek. Pravni férum 2008, ¢. 5) Ufad uvadi, ze podminka
zajmu na ziskani urcité verejné zakdzky ve smyslu § 110 odst. 1 zdkona bude splnéna tam,
kde dodavatel alespon potencidlné mohl pfislusné plnéni ve prospéch zadavatele objektivné
realizovat.

Z toho se poddva, Ze zajem o ziskani urcité verejné zakdzky zcela jisté nemd — obecné feceno
— pouze takovy dodavatel, ktery vibec nebyl (neni) takovou konkrétni verejnou zakdazku
opravnén z formalnich dlivod( plnit, tzn. naptiklad nedisponuje potfebnym Zivnostenskym ¢i
jinym vefejnopravnim povolenim k plnéni vefejné zakazky. Ufad ma za to, Ze neexistuje-li
néjaka formalni podminka verejnopravniho charakteru objektivné znemozniujici plnéni
verejné zakazky, je pro posouzeni naplnéni podminky zajmu o ziskani urcité zakazky
nezbytné ve vSech ostatnich pripadech dale zkoumat a posuzovat individualni situaci a
podminky, které jsou u navrhovatele, a to vie s ohledem na povahu plnéni vefejné zakazky.

Ufad zjistil, e v posuzovaném piipadé se viak o subjekt, ktery by z formalnich déivodd nebyl
objektivné opravnén verejnou zakazku realizovat, nejedna. Navrhovatel STUDENT AGENCY
v fizeni tvrdil a prokazoval, Ze v zavislosti na znéni zadavacich podminek mél zdjem o ziskani
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predmétné verejné zakazky, avsak protoZe centralni zadavatel (zadavatel) pfi zadani této
verejné zakazky nepostupoval dle zakona a nezadal ji prostfednictvim jednoho ze zakonem
definovanych druhl zaddvaciho fizeni, byla mu jakdkoli ucéast vzadavacim Fizeni
znemoznéna. Skutecnost, Zze navrhovatel STUDENT AGENCY byl opravnén takovou vefejnou
zakazku plnit, plyne zvypisu z obchodniho rejstiiku. Pro podporu svého zavéru Urad
odkazuje na vyjadieni Ministerstva prlmyslu a obchodu, odbor Zivnosti, ¢. j.
17894/122/04410, ze dne 11.5.2012, dle kterého je zfejmé, Ze stavajici opravnéni
k podnikani navrhovatele STUDENT AGENCY je plné dostacujici pro plnéni predmétné
verejné zakazky (v podrobnostech o jeho obsahu viz bod 141 odvodnéni).

Dale nelze pfi zkoumani splnéni této v ust. § 110 odst. 1 zakona vymezené podminky ,,zdjmu
na ziskani urcité verejné zakdzky” odhlédnout od skuteCnosti, Ze navrhovatel STUDENT
AGENCY ve svych podanich opakované tvrdil relevantni skuteCnosti svédcici o jeho
potencidlni schopnosti realizovat predmét plnéni dané verejné zakazky, a to pfipadné i
s pomoci subdodavateld ¢&i vramci sdruzeni dodavatel(l. Ufad zde odkazuje zejména na
vyjadreni navrhovatele STUDENT AGENCY ze dne 25.4.2012 a ze dne 22.5.2012 (viz body 139
a 143 odavodnéni), ze kterych mj. vyplyva, Ze navrhovatel STUDENT AGENCY ma stabilni tym
specialistl, odbornikli zamérenych jak na vykonné IT sluzby (instalace, migrace, debugging),
tak na vyvojové IT sluzby (programovani, ladéni, vyvojové metody, databaze), IT sluzby
provadi jak pro vlastni potrebu, tak je poskytuje i dalSim subjektlim, pficemz dle vyjadreni
navrhovatele STUDENT AGENCY financni objem jim realizovanych zakazek v této oblasti Cini
desitky aZ stovky miliond korun ro¢né. Ufad tedy dosel k zavéru, 7e zvy$e uvedenych
vyjadreni navrhovatele STUDENT AGENCY jednoznacné vyplyva, Ze alespon potencialni
moznost realizovat plnéni ze strany navrhovatele STUDENT AGENCY ve prospéch zadavatele
objektivné existovala.

Druhou stéZzejni podminkou uvedenou vust. § 110 odst. 1 zakona, kterd musi byt pfi
zkoumani aktivni vécné legitimace navrhovatele STUDENT AGENCY kumulativné s predchozi,
shora popsanou podminkou splnéna, je, aby sSlo o takového dodavatele, kterému v dlsledku
domnélého poruseni zdkona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech.

Pfedpokladem podani navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy (smluv) je tak mj. téz
domnélé poruseni zakona ze strany zadavatele, vjehoz dulsledku hrozi nebo vznikla
potenciondlnimu dodavateli Ujma na jeho pravech. Domnélym, navrhovatelem STUDENT
AGENCY v ndvrhu tvrzenym a dale téZ i prokazovanym porusenim zakona maji byt ukony
zadavatele, resp. centralniho zadavatele (k deliktni odpovédnosti téchto subjektd viz dale),
ktefi nezadali verejnou zakdzku na poskytovani sluzeb obsazenych v dodatcich €. 5 a 6
prostfednictvim nékterého z druhl zadavaciho fizeni uvedeného v ust. § 21 odst. 1 zakona.
Nelze s ohledem na shora uvedené nez uzavfit, Ze tento predpoklad (tvrzeni takového Ukonu
/ukon(/ zadavatele, jimz /jimiz/ doslo k domnélému poruseni zdkona) stanoveny v ust. § 110
odst. 1 zakona lze povaZovat ze strany navrhovatele STUDENT AGENCY za osvédéeny, Ufad
se proto nasledné zabyval tim, zda v dusledku téchto tvrzenych ukon(, jimiz mélo dojit
k domnélému poruseni zakona, navrhovateli STUDENT AGENCY hrozila nebo vznikla Ujma na
jeho pravech.

Pfedné je Ufad nucen konstatovat, e Ujma je pojem zjevné $ir$i nez pojem $koda. Ujma
nemusi a v urcitych fazich ani nemuze byt presné vycislena, a proto staci obecné vymezeni
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nasledku jednani zadavatele vii¢i stéZovateli. Ujma v sobé& zahrnuje jak materialni a v dany
okamzik vycislitelnou Skodu, tak Skodu, kterou v okamziku podani navrhu neni mozné presné
stanovit, avSak musi byt nesporné, Ze doslo k ujmé na pravech eventudlniho dodavatele.
Povinnosti prokazat vznik Ujmy se ob3irné vénovalo mj. rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne
15.7.2010, ¢.j. R158/2009/VZ-10447/2010/310/ASc, v némz bylo uzavieno, Ze ,v zdsadé
postaci, aby byla ujma prokdzdna aspori vtom smyslu, Ze uchazec¢ ztratil minimdiné
teoretickou moznost verejnou zakdzku ziskat”.

Navrhovatel STUDENT AGENCY v fizeni obsirné vysvétloval a opakované zd(razroval, Ze
Ujma, ktera vznikla na jeho prdvech, spocivala jednak vtom, Ze se nemohl zucastnit
zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku, ponévad:i centrdlni zadavatel a
zadavatel uzaviral s vybranym uchazecem dodatky ¢. 5 dne 28.11.2011 a €. 6 dne 27.12.2011
k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 bez realizace zadavaciho fizeni na plnéni, které bylo
predmétem téchto dodatkd. Dale mj. oddvodnil, Ze mu v disledku takové Ujmy na jeho
pravech vznikla i eventualni Gjma ekonomicka, nebot pokud by byla vefejna zakazka zadana
v nékterém ze zdkonem definovanych druhll zadavaciho fizeni, mohl se navrhovatel
STUDENT AGENCY zaddavaciho fizeni zuc¢astnit a jeho nabidka mohla byt vybrana jako vitézn3,
tedy mohl realizovat tuto verejnou zakazku, a proto tato ujma predstavuje vysi penézniho
plnéni, za které by pfedmét verejné zakazky realizoval. ProtoZe vSak pro ukony centralniho
zadavatele, popf. zadavatele, jimiz mélo dojit k poruseni zakona, tento navrhovatel nemél
ani teoretickou Sanci se zadavaciho fizeni zUcastnit, nelze neZz uzavfiit, Ze rovnéz tato
podminka stanovend v ust. § 110 odst. 1 zdkona jim byla spInéna a pied Ufadem prokéazéna.

Za situace, kdy je mozno konstatovat, Ze navrhovatel STUDENT AGENCY byl opravnén (a dle
svého tvrzeni i schopen) pfedmét plnéni dané vefejné zakazky realizovat, a zdroven je
pfedmétem fizeni (tedy domnélym porusenim zakona) otazka, zda zadavatel nebyl povinen
dané plnéni zadat v zaddvacim fizeni, kterého by se mohl navrhovatel STUDENT AGENCY
Ucastnit, je mozno zaroven konstatovat, Zze navrhovateli STUDENT AGENCY vznikla Ujma
pravé vtom smyslu, Ze postupem zadavatele, resp. centralniho zadavatele ztratil moznost
o danou verejnou zakazku soutézit (a tedy i moznost ji ziskat).

Za Ucelem vycerpani argumentace zadavatele Ufad pro Uplnost dodava, Ze jeho namitka
zpochybnujici existenci jakékoli Ujmy na strané navrhovatele STUDENT AGENCY v dasledku
jeho postupu, resp. postupu centralniho zadavatele (uzavirani dodatkd k provadéci smlouvé
dle podminek uvedenych vramcové smlouvé uzaviené mezi centralnim zadavatelem a
vybranym uchazecem), neni dlivodna. Jak vyse vysvétleno, zadavatel zde zcela prehlizi, Ze
navrhovatel ma ve svém navrhu tvrdit (zpochybnit) ukony, jimiz doslo k domnélému
poruseni zakona; jinymi slovy navrhovatel musi v ndvrhu uvést, jaké uUkony ucinéné
zadavatelem (popf. v projedndavaném pripadé centralnim zadavatelem) jsou dle jeho nazoru
vrozporu se zakonem. Pravé posouzeni zakonnosti postupl zadavatele (centrdlniho
zadavatele) pfi zadavani verejnych zakdzek a soutézi o ndvrh jsou dle ust. § 112 pfedmétem
dohledové ¢innosti Ufadu. Na navrhovateli je, aby tvrdil (popfF. téZ navrhl ke svym tvrzenim
relevantni dlikazy) ohledné existence téchto nezakonnych uUkon( a soucasné aby tvrdil a
prokazal, Ze mu hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech v disledku takovych nezdkonnych
postupl zadavatele, popf. centrdlniho zadavatele. Neni proto pfi posuzovani aktivni vécné
legitimace navrhovatele dle § 110 odst. 1 zakona rozhodné, Ze vtéto fazi fizeni (pfi
hodnoceni, zda navrhovatel byl ¢i nebyl opravnénou osobou k podani ndvrhu) nebylo
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postaveno na jisto, zda zadavatel, popf. centrdlni zadavatel skute¢né postupovali v rozporu
se zakonem. Existence ujmy, kterd navrhovateli na jeho pravech hrozila (,hrozi“), resp.
vznikla, byla v fizeni tvrzena i prokdzana (viz argumentace shora).

Ve svétle shora uvedenych Uvah tedy Ufad uzavird, Ze navrhovateli STUDENT AGENCY
svédcila aktivni legitimace pro podani navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy (smluv)
v Setfeném pfipadé.

K otazce aktivni legitimace navrhovatele OKsystem pro podani navrhu

164.

Obdobné jako v pfipadé navrhovatele STUDENT AGENCY U¥ad zkoumal, zda je i navrhovatel
OKsystem aktivné legitimovan pro podani navrhu.

Argumentace navrhovatele OKsystem a dalsich ucastniku rfizeni

165.

166.

167.

168.

Ve svém navrhu navrhovatel OKsystem tvrdil, Ze se vramci své podnikatelské cinnosti
zameéruje zejména na dodavky software, informacnich technologii a souvisejicich sluzeb a Ze
je vyznamnym fesitelem rozsahlych informaénich systéma pro statni spravu CR a pravidelné
se v této oblasti uchazi o verejné zakazky. Predmétna verejna zakazka, jejiz zadani na zakladé
ramcové smlouvy ve svém ndvrhu zpochybnuje, spadd podle navrhovatele OKsystem do
ramce plnéni, k nimZ je opravnén a na ktera se pfi svém podnikani pravidelné zaméruje.

Aktivni legitimaci navrhovatele OKsystem zpochybnuje ve svém vyjadreni ze dne 20.7.2012
vybrany uchazec, a to s poukazem na to, Ze navrhovatel OKsystem nedisponuje statusem
Large Account Reseller (dale jen ,status LAR") udélenym spolecnosti Microsoft, ktery
umoznuje danému dodavateli dodavat licence softwarovych produktl spolecnosti Microsoft
v ramci licencnich program( Microsoft Enterprise a Select. Argumentuje pfitom i tim, Ze
pozadavek na status LAR byl jednim z kvalifikacnich pfedpoklad(i i v plivodni verejné zakazce,
na jejimz zakladé byla uzaviena ramcova smlouva. Vybrany uchaze¢ zaroven uvadi, Ze
pfedmét plnéni dané verejné zakdzky (tedy sluzby poskytnuté na zakladé dodatk(i ¢. 5 a 6
k provadéci smlouvé ¢. 85/2011) tvofi jeden komplexni celek sluzeb spojenych
simplementaci Microsoft licenci a tyto sluzby jsou vzdjemné propojené. Navrhovatel
OKsystem tedy dle vybraného uchazec¢e nemohl nikdy sluzby podle dodatk(l poskytovat,
a nemohla mu tak tedy postupem zadavatele, resp. centrdlniho zadavatele, vzniknout Ujma.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 24.7.2012 k otdzce aktivni legitimace navrhovatele
OKsystem jednak poukazal — shodné svybranym uchazeem — na chybéjici status LAR,
jednak uvedl, Ze navrhovateli OKsystem nemohla v dUsledku jednani zadavatele, resp.
centralniho zadavatele vzniknout Zddnd Ujma, a to s ohledem na skutecnost, ze predmétné
dodatky k provadéci smlouvé byly uzavirdany na zdkladé rdmcové smlouvy uzaviené dne
1.12.2008 mezi centradlnim zadavatelem a vybranym uchazecem; predmétna verejna zakazka
(tj. provadéci smlouva a jeji dodatky) tak mohla byt zaddvana pravé jen na zédkladé uzaviené
ramcové smlouvy, jejimz Ucastnikem ovsem navrhovatel OKsystem neni.

Centralni zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 20. 7. 2012 shodné s vyjadfenim vybraného
uchazece poukdzal ve vztahu k aktivni legitimaci navrhovatele OKsystem na chybéjici status
LAR.



C.j.: UOHS-5196,259,303/2012/VZ-15372/2013/511/MFI

Zavéry Ufadu k otdzce aktivni legitimace navrhovatele OKsystem

169.

170.

171.

172.

Ohledné aplikovatelnych ustanoveni zakona, pfipadné jinych prdvnich predpisd a jejich
obecného vykladu ve vztahu k aktivni legitimaci pro podani navrhu Ufad odkazuje na body
144 az 154 odUvodnéni tohoto rozhodnuti.

Ve vztahu knavrhovateli OKsystem Urad konstatuje, e tento tvrdil a prokazal, Ze je
dodavatelem, ktery se vramci své podnikatelské Cinnosti zaméfuje zejména na dodavky
software, informacnich technologii a souvisejicich sluzeb a Ze je vyznamnym feSitelem
rozsahlych informaénich systéma pro statni spravu CR, a to i pfimo pro zadavatele. Tento
zavér je mozno ucinit napf. na zadkladé Smlouvy na komplexni udrzbu, spravu, pokracovani
vyvoje aplika¢niho programového vybaveni, dodavku a udrzbu licencniho programového
vybaveni a Skoleni uzaviené dne 21.10.2010 mezi zadavatelem a navrhovatelem OKsystem
(zaloZena do spisu jako pfiloha podani navrhovatele OKsystem ze dne 29.6.2012). Z toho je
zfejmé, Ze navrhovatel OKsystem mél zajem na ziskadni plnéni, které bylo pfedmétem
dodatk( ¢. 5 a 6, pricemZ — shodné jako navrhovatel STUDENT AGENCY ve svém navrhu a
dalSich podanich — tvrdil a prokazoval, Ze Ukony ucinénymi zadavatelem resp. centralnim
zadavatelem) doslo k poruseni zakona a Ze v dlsledku toho mu vznikla Ujma na jeho pravech,
spocivajici ve ztraté byt jen teoretické moznosti o danou verejnou zakazku soutézit a podat
nabidku (a tedy i moZnost ji ziskat), kdyZ zadavatel, resp. centradlni zadavatel, zcela
rezignovali na zadani takového plnéni formou verejné zakdzky v nékterém zdruhd
zadavaciho fizeni predpokladanych zdkonem v ust. § 21 odst. 1 zdkona.

Ze vsech shora uvedenych dlvodl lze uzavfit, Ze navrhovatel OKsystem byl osobou
opravnénou k poddni predmétného navrhu.

Pokud jde o vybranym uchazecem, zadavatelem i centralnim zadavatelem namitany
nedostatek statusu LAR, Ufad konstatuje, 7e tato namitka neni pfiléhava, a tim ani déivodna.
Vybrany uchazeé, zadavatel i centralni zadavatel spekuluji, Zze by uvedeny kvalifikacni
predpoklad navrhovatel OKsystem nemohl splnit, pfitom vsak zcela prehlizi, ze kdyby byl
predmét plnéni uvedeny v dodatcich ¢. 5 a 6 zadan jako verejnd zakdzka v nékterém ze
zdkonem vymezenych druhl zadavaciho Fizeni, mohl by tento eventualni dodavatel
prokazovat splnéni urcitych kvalifikacnich prfedpokladl napf. prostfednictvim subdodavatele,
ziskat dodatecné statut LAR nebo by mu svédcilo pravo zpochybnit prostfednictvim namitek
pozadavek na stanoveni takového kvalifikacniho predpoklad(i atd. Jinymi slovy nelze za
soucasné situace predjimat a spekulovat, zda by navrhovatel OKsystem splnil ¢i nikoli
kvalifikacni predpoklady pfipadné stanovené v zadavaci dokumentaci. Zjednodusené feceno
dochazi-li UFad soucasné ve vyroku Il. a lIl. tohoto rozhodnuti k zavéru, Ze centralni zadavatel
nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz predmét plnéni uvedeny v dodatcich ¢. 5 a 6
nezadal jako verejnou zakazku v nékterém ze zdkonem vymezenych druhl zaddvaciho fizeni,
nelze ani posoudit ndmitku nedostatku statusu LAR jinak neZ jako neddvodnou. Ufad pro
Uplnost doplnuje, Ze tento postup je zcela v souladu s ustanovenim § 28 spravniho fadu,
které ve vété prvni stanovi, Ze za ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi,
e je Ucastnikem, dokud se neprokaze opak. Urad dale uvédi, Ze podstatou zkoumani aktivni
legitimace navrhovatele dle § 110 odst. 1 zakona neni to, zda by navrhovatel v posuzovaném
pripadé (pfi neexistenci zadavaciho fizeni na predmét plnéni dle dodatk( ¢. 5 a 6) dostal
vsem hypoteticky stanovenym kvalifikacnim predpokladim, nybrZ to, zda navrhovatel
OKsystem mél nebo ma zajem na ziskani takového predmétu plnéni, ktery dle jeho tvrzeni
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mél byt verejnou zakdzkou, zadanou prostifednictvim nékterého zdruhl zakonem
vymezenych zadavacich fizeni, a kterému v dlsledku tohoto tvrzeného pochybeni hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech, pficemz splnéni téchto podminek bylo v fizeni prokazano (viz
shora).

Konecné k opakujici se namitce zadavatele zpochybnujici existenci jakékoli 4jmy na strané
navrhovatele OKsystem v dUsledku jeho postupu, resp. postupu centrdlniho zadavatele
(uzavirani dodatk( k provddéci smlouvé dle podminek uvedenych vramcové smlouvé
uzaviené mezi centralnim zadavatelem a vybranym uchaze¢em), Ufad pari passu
s argumentaci uvedenou v bodé 162 odlvodnéni tohoto rozhodnuti konstatuje, Ze tato
namitka neni relevantni.

Navrhovatel, aby osvédcil svou aktivni legitimaci k podani navrhu, ma ve svém navrhu tvrdit
(zpochybnit) ukony, jimiz doslo k domnélému poruseni zakona; jinymi slovy navrhovatel musi
v navrhu uvést, jaké ukony ucinéné zadavatelem (popft. v projednavaném pripadé centralnim
zadavatelem) jsou dle jeho nazoru vrozporu se zdkonem. Pravé posouzeni zakonnosti
postupl zadavatele (centralniho zadavatele) pfi zadavani verejnych zakizek a soutéZi o
navrh jsou dle ust. § 112 predmétem dohledové ¢innosti Ufadu. Na navrhovateli je, aby
tvrdil (popt. téZ navrhl ke svym tvrzenim relevantni dikazy) ohledné existence téchto
nezakonnych ukonl a soucasné aby tvrdil a prokdzal, Ze mu hrozi nebo vznikla djma na jeho
pravech vduasledku takovych nezdkonnych postupl zadavatele, popf. centralniho
zadavatele. Neni proto pfi posuzovani aktivni vécné legitimace navrhovatele dle § 110 odst.
1 zdkona rozhodné, Ze vtéto fazi fizeni (pfi hodnoceni, zda navrhovatel byl ¢i nikoli
opravnénou osobou k podani navrhu) nebylo postaveno na jisto, zda zadavatel, zda
zadavatel, popf. centrdlni zadavatel skutec¢né postupovali v rozporu se zdkonem. Existence
ujmy, kterd navrhovateli na jeho pravech hrozila (,,hrozi“), resp. vznikla, byla v fizeni tvrzena i
prokazana (viz argumentace shora). Ktomu povazuje s ohledem na obsahovou konstrukci
Ufad za nutné uvést, 7e sté7ovateli ve smyslu ust. § 110 odst. 1 zdkona mohou byt i jiné
subjekty nez ty, které uzaviely smlouvu, resp. dodatky k ni, pokud tvrdi a prokazi splnéni
podminek uvedenych vzakoné. Nelze proto pritakat namitce, Ze Ujma nehrozi, popfr.
nevznikla na pravech jinych subjektl neZ téch, jeZ byly ucastniky smlouvy, a to za situace, kdy
navrhovatel tvrdi, Ze doslo k neoprdvnéné kontraktaci (v posuzovaném pripadé sjednani a
uzavreni dodatk(l €. 5 a 6), nebot predmét téchto dodatkdl mél byt zadan v zadavacim fizeni
jako verejna zakazka.

Trefné pak sam vybrany uchaze¢ ve svém vyjadieni ze dne 17.4.2012 upozornuje, ze do
okruhu moznych navrhovatelll predevsim fadi ucastniky zadavaciho fizeni a ty subjekty,
které mély predpoklady se takového zadavaciho fizeni zucastnit. Je-li predmétem prezkumu
zavér, zda bylo vsouladu se zakonem, Ze centrdlni zadavatel, resp., zadavatel, nezadali
predméty plnéni obsaZené v dodatcich ¢. 5 a 6 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 ze dne
15.7.2011 jako verejnou zakazku v nékterém ze zdkonem predvidanych druhl zadavaciho
fizeni, jinymi slovy je-li zadavateli a centralnimu zadavateli vytykano, Ze na plnéni obsazené
v uvedenych dodatcich ¢. 5 a 6 nepredchazelo Zzadné zadavaci fizeni, prestoze mélo, je z toho
zfejmé, Ze okruh potenciondlnich navrhovatelll neni zUZen jen na Ucastniky ramcové
smlouvy, na jejimzZ zakladé doslo k uzavreni provadéci smlouvy a predmétnych dodatkd k ni,
nybrz tyka se pravé — jak to pregnantné, byt obecné, vyjadfil vybrany uchaze¢, mj. téz
Ucastnikd pripadné realizovaného zadavaciho fizeni a subjektl, které mély predpoklady se
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takového zadavaciho fizeni zuc¢astnit (pokud by bylo plnéni z dodatkd ¢. 5 a 6 zadano jako
verejna zakazka).

Sohledem na skute¢nost, ¢ Ufad ma na zdkladé vySe uvedeného za to, e obéma
navrhovatelim svédci aktivni legitimace pro poddani jejich ndvrh(, nepfisvédcuje ani
namitkdm centralniho zadavatele a vybraného uchazece, které napadaji spojeni spravnich
Fizeni vedenych pod sp.zn. UOHS-S196/2012/VZ, UOHS-S303/2012/VZ a UOHS-
$259/2012/VZ.

K vyroku I. rozhodnuti

Argumentace navrhovatele STUDENT AGENCY vztahuijici se k vyroku I. rozhodnuti

177.

178.

179.

180.

Navrhovatel STUDENT AGENCY uvadi, Ze si je védom, Ze podle § 114 odst. 4 zakona musi byt
navrh na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy podle § 114 odst. 2 zakona dorucen Ufadu, a to do
30 kalendarnich dni ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy
zpUsobem podle § 147 zidkona s uvedenim dlvodu pro zadani verejné zakazky bez uverejnéni
oznameni zadavaciho fizeni, nejpozdéji vsak do 6 mésici od uzavieni této smlouvy.
Navrhovatel se vSak domniva, Ze cit. ustanoveni nelze v Setfeném pripadé aplikovat, resp.
nelze jej s ohledem na postup centralniho zadavatele vykladat tak, Ze navrh je v ¢asti tykajici
se zakazu plnéni provadéci smlouvy ze dne 15.7.2011 a jejiho dodatku ¢. 1 ze dne 1.8.2011
podan opozdéné.

Navrhovatel STUDENT AGENCY se domnivd, Ze pokud centrdlni zadavatel neuvetejnil
ozndmeni o uzavieni smlouvy, nemuze jit tato skutec¢nost k tiZi navrhovatele. V daném
pfipadé pritom centrdlni zadavatel nejen neuvetejnil ozndmeni o uzavieni smluv zplisobem
podle § 147 zdkona s uvedenim dlvodu pro zadani verejné zakdzky bez uverejnéni oznameni
zadavaciho fizeni, jak mu uklada zakon, ale nezverejnil dostatecné informace tykajici se
existence a obsahu smluvnich vztah( ani jinym zplsobem. Stejné tak zadavatel dle
navrhovatele STUDENT AGENCY nezvefejnil ani souhrnné oznameni o smlouvach uzavienych
na zakladé ramcové smlouvy, ke kterému byl povinen dle § 83 odst. 2 zakona do 30 dnu
od konce pfislusného kalendarniho ctvrtleti.

Navrhovatel STUDENT AGENCY se domniv3, Ze vzhledem k tomu, Ze dodavatelé se nemohli
s provadéci smlouvou a jejimi dodatky Zadnym zpUsobem seznamit (z dlvodl poruseni
povinnosti na strané zadavatele), tficetidenni Ih(ita nemohla ani zadit béZet, a navrh je tedy
tfeba povaZovat za radné podany v celém jeho rozsahu.

Navrhovatel STUDENT AGENCY uvadi, 7e pokud by Ufad pfistoupil k tomu, Ze spravni fizeni
ve véci ndvrhu v dotcenych ¢astech zastavi s odkazem na nedodrzeni Ihat podle § 114 odst. 4
zdkona, znemoznil by tak dodavatelim proti nezakonnému postupu zadavatele jakkoliv
brojit. Vzhledem k tomu, Ze po uzavieni smlouvy se podle § 114 odst. 2 zdkona lze navrhem
domahat pouze uloZeni zdkazu plnéni smlouvy a navrhy s jinym petitem jsou tak ex lege
vylouceny, bezvyjimecna povinnost dorucit ndvrh v danych lhGtach by podle navrhovatele
STUDENT AGENCY v kone¢ném dlsledku znamenala, Ze by nebylo mozné postup zadavatele
navrhem jakkoliv napadnout. Tato moznost by byla navrhovateli zcela odnata. Navrhovatel
by mohl v takovém pripadé podat pouze podnét, aby bylo zahdjeno fizeni z moci Uredni ve
smyslu § 42 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd. MozZnost
podani podnétu k Uradu pfitom nelze povaZovat za dostateény zpGsob kontroly jednani
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zadavatele, protoZe v pfipadé podnétu je pouze na uvéazeni Ufadu, zda sam shledd ddvody
pro zahajeni spravniho Fizeni. Ani v pfipadé zahajeni spravniho fizeni se podatel podnétu
nestdva jeho ucastnikem a nem(Ze tak uplatfiovat prava, kterd by mu jako ucastniku
spravniho fizeni nalezela.

Zavéry Uradu k vyroku I. rozhodnuti

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

Navrhovatel STUDENT AGENCY dne 3.4.2012 doruéil Ufadu navrh na uloZeni zakazu plnéni
dodatku ¢.5 ze dne 28.11.2011 a dodatku ¢. 6 ze dne 27.12.2011 k provadéci smlouvé.
Soucdsti ndvrhu je i navrh na uloZeni zdkazu plnéni provadéci smlouvy uzaviené dne
15.7.2011 a dodatku €. 1 k provadéci smlouvé uzavieného dne 1.8.2011.

Podle § 114 odst. 2 zakona lze po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podat navrh pouze
proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni nebo proti poruseni
zakazu uzavreni smlouvy, stanovenému timto zakonem. Navrhovatel se miZe domahat
pouze uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Podle § 114 odst. 4 zakona musi byt ndvrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 114
odst. 2 zakona doruéen pouze Ufadu, a to do 30 kalendarnich dn(i ode dne, kdy zadavatel
uverejnil oznameni o uzavieni smlouvy zplsobem podle § 147 zakona s uvedenim dvodu
pro zadani verejné zakazky bez uverejnéni oznameni zadavaciho fizeni, nejpozdéji vsak do 6
mésicl od uzavieni této smlouvy.

Podle § 117a pism. c) zdkona Urad zahajené fizeni zastavi, jestlize ndvrh nebyl dorucen
Ufadu a zadavateli ve IhGtach podle § 114 odst. 4 zakona.

Lhita pro podani ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je tedy lhGtou specifickou, coz
plyne mimo jiné z toho, Ze navrhu na uloZeni zdkazu plnéni ze smlouvy nepredchazi podani
namitek, proto se na néj desetidenni Ihlta od doruéeni rozhodnuti o namitkach nevztahuje.
Z dlvodu pravni jistoty zadavatele a vSech ostatnich osob, se kterym jiz byla zadavatelem
smlouva uzaviena, jsou zakonem stanoveny prekluzivni |hity omezujici moZnost podani
navrhu na zdkaz plnéni ze smlouvy, pficemz nasledkem marného uplynuti téchto Ihat je
nemoznost Uspésné se domahat vyhovéni ndvrhu na vysloveni zdkazu plnéni smlouvy. Tyto
predmétné lhaty jsou v délce trvani Sesti mésict od okamziku uzavieni smlouvy a tficeti dnu
od zverejnéni oznameni o uzavieni smlouvy zplsobem predvidanym ustanovenim § 147
zdkona. Zde je tieba zdlraznit, Ze posledné jmenovana Ihita (30 dnd) poéne bézZet jen tehdy,
splnil-li zadavatel svoji povinnost uverejnit ozndmeni o uzavieni smlouvy zpUsobem dle §
147 zadkona, nebot v opacném pripadé by neexistoval okamzik, od néhoZ by bylo mozné béh
této relativné kratké lhaty odvijet, a v takovém pripadé bézi Ihtta Sestimésicni.

V posuzovaném pripadé byla provadéci smlouva uzaviena dne 15.7.2011 a dodatek ¢. 1 k ni
uzavien dne 1.8.2011. Z toho je zifejmé, Ze marné uplynula Sestimésicni Ihita pro doruceni
navrhu na uloZeni zdkazu jejich plnéni dnem 16.1.2012 (den 15.1.2012 pfipadd na nedéli),
resp. 1.2.2012. Navrh ze dne 2.4.2012, ktery byl Ufadu doruéen dne 3.4.2012, tak nebyl
navrhovatelem STUDENT AGENCY doru¢en Utadu do 6 mésicd od uzavieni provadéci
smlouvy, resp. jejiho dodatku ¢. 1. Ufadu proto s ohledem na vy$e uvedené nezbylo nei
spravni fizeni ohledné této c¢asti navrhu podle § 117a pism. c) zakona zastavit.

Lze na zakladé uvedeného sice prisvédcit argumentaci navrhovatele STUDENT AGENCY, Ze
pokud centralni zadavatel neuverejnil oznameni o uzavieni smlouvy, jak mu uklada § 147
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zakona, nebylo realné mozné, aby dodavatelé podali navrh na uloZeni zdkazu plnéni
provadéci smlouvy (resp. jejich dodatkd) ve lhGté do 30 kalendafnich dnli ode dne, kdy
zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy, nebot takto stanovena lhita nemohla zacit
ani bézet, ovSem tento zavér neni pro posouzeni v¢asnosti navrhu navrhovatele STUDENT
AGENCY rozhodny. S ohledem na ust. § 114 odst. 4 zdkona je nepochybné, Ze na posuzovany
ptipad dopadala zakonem stanovena Sestimésicni Ih(ita. Nelze s ohledem na dikci citovaného
znéni zakona souhlasit s ndzorem tohoto navrhovatele, Ze by se na dany pfipad nevztahovala
ani Sestimési¢ni |h(ta pro doruceni navrhu pocitand od uzavieni smlouvy. Podle nazoru
Ufadu je naopak nepochybné, 7e uvedend IhGta 6 mésict od uzavieni smlouvy je lhiitou, po
jejimz uplynuti dochazi k prekluzi opravnéni podat ndvrh na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy.

K vyrokdam Il. a lll. rozhodnuti

Argumentace navrhovatele STUDENT AGENCY vztahuijici se k vyrokam Il. a lll. rozhodnuti

188.

189.

Predmét verejné zakazky ,Uzavieni rdmcové smlouvy na poskytovani licenci k produktiim
Microsoft” (dale jen ,,rdmcovad smlouva®), na niz navazala provadéci smlouva a jeji dodatky,
byl vymezen v bodé I1.1.5 ozndmeni jako uzavieni ramcové smlouvy na poskytovani licenci
k produktim Microsoft v multilicencnich programech Enterprise a Select a sluzeb subjektim
vefejné spravy. Bylo stanoveno, Ze na zdkladé rdmcové smlouvy budou uzavirdny provadéci
smlouvy, jejichz predmétem bude poskytovani licenci ke konkrétnim produktim a sluzbam
dle aktudlnich poZadavkd subjekt(i vefejné sprdvy. Rdmcovd smlouva vymezuje predmét
plnéni ve svém bodé 2 jako stanoveni zakladnich prdv a povinnosti stran pfi uzavirani
provadécich smluv k rdmcové smlouvé, stanoveni povinnosti a mechanism( pfi zadavani
informaci do clearingového centra, stanoveni cen a platebnich podminek za licence a sluzby
poskytnuté na zakladé provadécich smluv a stanoveni sankci za poruseni stanovenych
povinnosti. Z vymezeni zakladnich pojm( v bodé 1 rdmcové smlouvy vyplyva, Ze pro ucely
ramcové smlouvy a provadécich smluv se produkty Microsoft rozumi software spolecnosti
Microsoft licencovany v multilicenénich programech Enterprise a Select, uvedené v pfiloze
¢. 1 rdamcové smlouvy, ,licencemi” jsou pak licence k produktim Microsoft poskytované
na zakladé ramcové smlouvy a navazujicich provadécich smluv v multilicen¢nich programech
Microsoft Enterprise a Microsoft Select, ,sluzby” jsou definovany jako sluzby Microsoft,
které budou poskytovany dodavatelem a jejichz vycet je uveden v priloze ¢. 2 ramcové
smlouvy. Clearingové centrum je specifikovano jako software, ve kterém jsou
shromazdovany udaje o vSech produktech spolecnosti Microsoft, které subjekty verejné
spravy ziskaji na zdkladé rdmcové smlouvy a provadécich smluv, a umozni centralnimu
zadavateli kdykoliv dalkovy pfistup do systému obsahujiciho prehled produktd Microsoft
nakoupenych subjekty verejné spravy a poskytuje jednoduché analyzy shromdazdénych
udaju.

Zadavatel mlze na zdkladé ramcové smlouvy odebirat toliko sluzby uvedené vramcové
smlouvé a jejich pfilohach. Tato skutecnost vyplyva jiz ze samotného charakteru verejné
zakdzky na uzavfeni ramcové smlouvy, resp. z povahy institutu ramcové smlouvy jako
takového. Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona definuje ramcovou smlouvu jako pisemnou
smlouvu mezi zadavatelem a jednim ¢i vice uchazeli uzavienou na dobu uréitou, ktera
upravuje podminky tykajici se jednotlivych vefejnych zakdzek na pofizeni opakujicich
se dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci s obdobnym pfedmétem plnéni zaddvanych po dobu
platnosti rdmcové smlouvy, zejména pokud jde o cenu a mnoZstvi. Uzavienim ramcové
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smlouvy ziskava tedy zadavatel vyhodu spocivajici v jednodussim postupu pfi zaddavani
jednotlivych vefejnych zakazek, které spadaji pod jeji predmét a obsah. V rdmcové smlouvé
uzaviené mezi zadavatelem (resp. centralnim zadavatelem) a jednim ¢i vice uchazeci musi
byt dostatecnym zplsobem specifikovana jak povaha budouciho plnéni, tak i jeho
predpoklddany rozsah. Uzavieni rdmcové smlouvy neopraviuje zadavatele k tomu, aby
jakkoliv prekroCil vymezeny predmét verejné zakazky, resp. dané ramcové smlouvy,
a odebiral na jejim zdkladé plnéni, které nebylo ve verejné zakdzce radné vysoutézeno.
Podminky sjednané ramcovou smlouvou plati pro vSechny vefejné zakazky, které jsou
na jejim zdkladé uzavirany a pro veskeré plnéni, které je s odkazem na ramcovou smlouvu
odebirdno. Zakaz podstatné zmény podminek stanovenych ramcovou smlouvou pfi zadavani
vefejnych zakazek na jejim zékladé je vyslovné zakotven i v § 89 odst. 8 zakona. Z vyse
citovanych smluvnich podminek rdmcové smlouvy podle navrhovatele STUDENT AGENCY
vyplyva, Ze na zakladé ramcové smlouvy mohou byt zadavateli poskytovany pouze licence
k produktim spolecnosti Microsoft, které byly vymezeny v pfiloze ¢. 1 rdmcové smlouvy,
a pouze sluzby uvedené v priloze €. 2 ramcové smlouvy. R&mcova smlouva v daném pripadé
jednoznacénym a urcitym zplsobem vymezuje predmét plnéni, které mize zadavatel po dobu
jeji ucinnosti na jejim zakladé odebirat na svij ucet ¢i na Ucet jinych subjektl verejné spravy
na zdkladé uzavirani pfislusnych provadécich smluv.

Pfedmétem provadéci smlouvy uzaviené centrdlnim zadavatelem na ucet zadavatele dne
15.7.2011 je poskytnuti licenci a sluzeb uvedenych v pfiloze provadéci smlouvy, pficemz
provadéci smlouva vyslovné uvadi, Zze pojmy licence a sluzby je tfeba vykladat dle jejich
vyznamu definovaného v ramcové smlouvé. Na rdmcovou smlouvu a jeji ujednani odkazuje
provadéci smlouva i ve vSech otazkach vyslovné v ni neupravenych. Pfiloha provadéci
smlouvy obsahuje licence k produktim Microsoft v programu Enterprise na obdobi 3 let
za celkovou cenu cca 278 mil. K¢ bez DPH (11 130 586,80 EUR bez DPH) a balicek
nespecifikovanych sluzeb oznacenych jako ,Pomoc pfi implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci” za celkovou cenu 89 996 160,- KE bez DPH. Tyto sluzby jsou v souladu
s prilohou ¢. 2 rdmcové smlouvy nazvany jako ,Pomoc pri implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci“ 4. a 5. kategorie. K jakému ucelu, programlm ¢i aplikacim se sluzby
z tohoto balicku vztahuji, vSak podle navrhovatele STUDENT AGENCY v provadéci smlouvé

(pozdéjsimu) vyuziti.

Predmétem dodatku €. 5 provadéci smlouvy je dle navrhovatele STUDENT AGENCY rozsiteni
dosavadni ptilohy provadéci smlouvy, pricemz toto rozsifeni je blize specifikovano v pfiloze
tohoto dodatku jako ,Pomoc pri implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“.
Dodatek ¢. 5 je ddle oznacen jako rozsSifeni dodatku ¢. 1 provadéci smlouvy. Obsahem
dodatku €. 5 jsou tfi nové sluzby, vSechny sjednané na obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2015.
Konkrétné se jednd o ,Poskytovdni sluZzeb integracni platformy”, ,Poskytovdni
administracnich Cinnosti“ a ,,Poskytovdni sluZeb Service Desk” v celkové hodnoté cca 384 mil.
K¢ (mésicni pausalni cena ve vysi cca 8 mil. KE). Sluzby nejsou v dodatku blize specifikovany,
vyjma poZadované soucinnosti centrdlniho zadavatele a pozadovaného harmonogramu.
Dodatek vsak specifikuje dokumentaci, ktera ma byt vystupem sluzeb: plan projektu, analyza
rizik, bezpecnostni navrh projektu, navrh procesll a provoznich postupt, backup plan,
provozni pfirucka, navrh CA.
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Pfedmét dodatku ¢&. 6 je vymezen jako rozsifeni dosavadni pfilohy provadéci smlouvy,
pricemz priloha tohoto dodatku rovnéz odkazuje na ,,Pomoc pri implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci“ a dodatek €. 6 je popisuje dale jako rozsifeni dodatku €. 5 provadéci
smlouvy. Dodatkem €. 6 se sjedndvaji na obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2013 nasledujici Ctyfi
sluzby: ,,Poskytovdni ¢innosti provozni podpory aplikacniho prostfedi aplikaci Socidini sluzby,
Zaméstnanost, Zdravotné postizeni a verejnd sluzba“, ,,Poskytovdni ¢innosti provozni podpory
aplikacniho prostredi aplikace Hmotnd nouze”, ,,Konzultac¢ni podpora uZivateliim agendovych
systémi“ a ,, Konzultacni sluzby" v celkové hodnoté cca 358 mil. K¢ (mésicni pausalni cena ve
vySi cca 14,6 mil. K¢). Uvedené sluzby jsou v dodatku specifikovany do drovné funkénich
vlastnosti jednotlivych agendovych systému. K nim ma dodavatel nasledné poskytovat sluzby
instalaci, dokumentaci, pomoci a podpory pti dohledu aplikaci atd.

Navrhovatel STUDENT AGENCY mj. konstatuje, Ze z vySe popsaného obsahu provadéci
smlouvy a jejich dodatk(l ¢. 5 a 6 je zfejmé, Ze uzavienim dodatkll ¢. 5 a 6 k provadéci
smlouvé doslo k zdsadnimu a nepfipustnému rozsireni predmétu ramcové smlouvy.
Sjednané plnéni svoji povahou a rozsahem zcela vybocuje z ramcové smlouvy a prekracuje
pGvodni plnéni, které je zadavatel na zakladé ramcové smlouvy opravnén odebirat. Sluzby
takové povahy, charakteru a rozsahu jako byly sjednany v dodatcich ¢. 5 a 6 provadéci
smlouvy, nejsou v ramcové smlouvé, resp. v jeji priloze €. 2, ktera obsahuje jejich seznam,
vibec uvedeny. Tyto sluzby nelze zahrnout pod pojem ,,sluZzby” v tom smyslu, jak ho definuje
ramcova smlouva, tedy jako sluzby Microsoft, jejichZz vycet je uveden v pfiloze ¢. 2 rdmcové
smlouvy. Sjednané sluzby nejsou sluzbami bezprostiedné souvisejicimi s licencemi
k produktim Microsoft a centrdlni zadavatel jejich sjedndanim zdsadnim a podstatnym
zpusobem rozsifil sluzby ve smyslu plvodni rdmcové smlouvy. Navrhovatel STUDENT
AGENCY se domniva, Ze neni pfitom rozhodné, Ze sjednanymi sluzbami byla poskytovana
podpora a pomoc pfi navrhu, vyrobé, spravé a udrzbé aplikacniho prostredi zalozeného
na platformé Microsoft.

O tom, Ze predmét plnéni sjednany provadéci smlouvou a jejimi dodatky neodpovida
ramcové smlouvé, podle navrhovatele STUDENT AGENCY svéddi i skute€nost, Ze na realizaci
plnéni se podileji zcela odlisSné subdodavatelské subjekty, nez byly uvedeny v ramcové
smlouvé. Faktické provadéni dodavek a sluzeb jinymi subdodavateli, napf. spole¢nostmi
VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s., SKILL s.r.0., COMPAREX CZ s. r.o., TECHNISERV IT SOFTWARE
DEVELOPMENT, spol. s r.0. nebo iDTAX Ceskd republika, s.r.o., véak dle tvrzeni navrhovatele
STUDENT AGENCY, neni v provadéci smlouveé ani jejich dodatcich jakkoliv zachyceno.

Navrhovatel STUDENT AGENCY uvadi, Ze pti posouzeni postupu zadavatele nelze vychazet
z pouhého textu provadéci smlouvy, ale jeji obsah je nutné posuzovat v kontextu nasledné
uzavienych dodatkd, které ji konkretizuji, a jejichz prostrednictvim dochazi k jejimu plnéni. Je
tedy nutné posuzovat nikoliv pouze formalni stranku provadéci smlouvy, ale predevsim jeji
stranku materidlni, tedy skutecné plnéni, které bylo a je na jejim zakladé poskytovano.
Z tohoto pohledu je pak zfejmé, Ze plnéni sjednané provadéci smlouvou a jejimi dodatky,
neodpovida ramcové smlouvé a ani samotna provadéci smlouva tak nemuze byt povazovana
za smlouvu uzavienou v souladu s rdmcovou smlouvou.

Navrhovatel STUDENT AGENCY uvadi, Ze postup centralniho zadavatele nelze obhajit ani tim,
Ze zadavatel ziskal opravnéni k vykonu uZzivacich prav k samotnym softwarovym aplikacim
pro rozhodovani a vyplatu socialnich davek na zakladé verejnych zakazek malého rozsahu,



197.

198.

C.j.: UOHS-5196,259,303/2012/VZ-15372/2013/511/MFI

tedy mimo reZzim rdmcové smlouvy. Navrhovatel STUDENT AGENCY ma naopak ddvodné
podezieni, Ze postupem zadavatele doslo k poruseni § 13 odst. 3 zdkona, tedy k rozdéleni
predmétu verejné zakazky tak, Ze byla snizena jeji pfedpokladana hodnota pod financni limit
stanoveny v zakoné. Nasvédcuje tomu podle navrhovatele STUDENT AGENCY uzavreni
nékolika dil¢ich smluv na zakladé verejnych zakdazek malého rozsahu, tedy mimo zadavaci
fizeni a mimo rezim zédkona.

Mnohem zdvazinéjsi nezdkonnost vSak navrhovatel STUDENT AGENCY spatfuje v tom, Ze
centrdlni zadavatel spolecné se zadavatelem rozdélili plnéni spocivajici v pofizeni uzivacich
prav k aplikacim a pInéni souvisejici se sluzbami poskytovanymi k témto aplikacim. Zatimco
uZivaci prava byla potizena na zakladé nékolika pochybnosti vyvolavajicich vefejnych zakazek
malého rozsahu, navazujici sluzby centralni zadavatel zahrnul prostfednictvim provadéci
smlouvy a jejich dodatkd nedlivodné a v rozporu se zakonem pod rezim ramcové smlouvy.
Centralni zadavatel tak ve spolupraci se zadavatelem jednoznacné obesli povinnost pofidit
uzivaci prava k aplikacim a souvisejici sluzby v radném zadavacim fizeni vyhlaseném podle
zakona, tj. v otevieném ¢i uzsim zadavacim fizeni.

Navrhovatel STUDENT AGENCY dale uvadi, Ze bézné cini naklady na licence aplika¢niho
software 10-40% z celého objemu zakazek obdobného charakteru. V tomto konkrétnim
pfipadé by to tedy mély byt stovky milion korun, zadavatel je vSak pofidil za napadné
vyhodnych podminek v rdmci nékolika verejnych zakdzek malého rozsahu, z nichZ Zadna
neprekrocila limit 2 mil. K¢ bez DPH. Naklady vynaloZené na pofizeni prav k aplikacim jsou
tak v hrubém nepoméru k celkovym ndkladim zakdazky, které dosdhly cca 1,7 mld. K¢ bez
DPH. Navrhovatel STUDENT AGENCY je presvédcen, Ze takova disproporce nasvédcuje tomu,
Ze se tak stalo umysiné s ucelem obejit zdkon a vyhnout se povinnostem zadat vefejnou
zakazku v zadavacim fizeni.

Argumentace navrhovatele OKsystem vztahujici se k vyrokiim II. a lll. rozhodnuti

199.

200.

Navrhovatel OKsystem uvadi, Zze se dozvédél, Ze dne 28.11.2011 centralni zadavatel zadal
vybranému uchazeci verfejnou zakazku na sluzby, ,které mély byt formdlné doplrikovymi
sluZzbami v radmci pomoci pri implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“, jez mél
dodavatel poskytovat na zakladé provadéci smlouvy. Tato zakdazka byla zaddna formou
uzavieni smlouvy oznacené jako dodatek ¢. 5 k provadéci smlouvé bez predchoziho
uverejnéni zadavaciho fizeni. Obsahem takto zadané verejné zakazky je poskytovani sluzeb
integracni platformy, poskytovani administracnich ¢innosti a poskytovani sluzeb ServiceDesk.
Podle vyjadreni navrhovatele OKsystem by mél zadavatel, na jehozZ ucet centralni zadavatel
pfi zadani zakazky jednal, za dobu predpokladaného pinéni této zakazky v rozsahu podle
dodatku €. 5, za pozadované sluzby zaplatit celkem 460 424 908,80 K¢.

Ndvazné dne 27.12.2011 centrdini zadavatel zadal vybranému uchazedi dalsi ¢ast verejné
zakazky, a to opét sluzby, které mély byt formalné dopliikovymi sluzbami v rdmci pomoci pfi
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci. | v tomto pfipadé se centrdlni zadavatel
odkazuje na provadéci smlouvu. Formalnim ukonem smérujicim k zadani téchto sluzeb bylo
uzavieni dodatku €. 6 k provadéci smlouvé, a to opét bez predchoziho uverejnéni zadavaciho
fizeni. Obsahem takto zadané verejné zakazky je poskytovani Cinnosti provozni podpory
aplika¢niho prostredi aplikaci Socialni sluzby, Zaméstnanost, Zdravotné postiZzeni a Verejna
sluzba, poskytovani ¢innosti provozni podpory aplika¢niho prostiedi aplikace Hmotna nouze,
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konzultacni podpora uZivatel(i agentovych systémud a konzultaéni sluzby. Podle vyjadreni
navrhovatele OKsystem by mél zadavatel za dobu predpokladaného plnéni této zakazky
v rozsahu podle dodatku €. 6 za takto zadané sluzby zaplatit celkem 429 025 766,40 K¢.

Navrhovatel OKsystem je toho nazoru, Ze plnéni obsazené v obou uvedenych dodatcich, je
ve skute€nosti jedinou verejnou zakazkou, kterd byla rozdélena do dvou zdanlivé
samostatnych dodatkl k provadéci smlouvé. Hospodarsky smysl obou dodatk je ale shodny,
protoze sméruji k zajisténi chodu stejného okruhu softwarovych aplikaci pro statni spravu.
Hodnota této verejné zakazky Cini v souhrnu 889 450 675,20 K¢.

Podle navrhovatele OKsystem bylo pro zadani predmétné verejné zakazky ,zneuZito”
ramcové smlouvy. Ramcova smlouva smérovala k zajisténi licenci k produktiim Microsoft pro
statni spravu a pripadnych doplnkovych sluzeb. Provadéci smlouvou a naslednymi dodatky
byl zasadné zménén obsah plnéni obsazeného v ramcové smlouvé a tzv. doplnkové sluzby
svym finan¢nim objemem néasobné prekrocily financni objem poskytnutych licenci.
Napadenymi dodatky €. 5 a 6 k provadéci smlouvé pak bylo zadano zcela jiné plnéni, jehoz
souvislost s pivodnim plnénim je podle navrhovatele OKsystem pouze formalni a uméle
dovozena. Touto cestou byla pro zadavatele opatfena plnéni zcela jiného druhu, ktera nebyla
predpokladana rdmcovou smlouvou, a to zejména zajisténi kompletniho reseni nékterych
specializovanych agend resortu.

Navrhovatel OKsystem je presvédcen, Ze k zaddni predmétné verejné zakazky nemélo dojit
na zakladé ramcové a provadéci smlouvy, nybrz samostatné na zakladé radného zadavaciho
fizeni. Navrhovatel OKsystem se domniva, Ze uzaviené dodatky k provadéci smlouvé maji
z pohledu obsahu povahu samostatnych smluv, u nichz se ve vztahu k rdmcové smlouvé
odliSuje jak vécny pfedmét plnéni, tak i zplsob stanoveni ceny za dodavku a dalsi podminky
plnéni.

Podle vyjadreni navrhovatele OKsystem je obsahem dodatku €. 5 k provadéci smlouvé zadani
novych, dosud nezadanych sluzeb v oblasti informacnich technologii, nikoliv pofizeni licenci
k produktlm Microsoft. Dodatek je konstruovan z formalniho pohledu, jako by jeho smyslem
bylo pouze rozsifit dosavadni znéni pfilohy provadéci smlouvy. Ve skutecnosti timto
dodatkem dochazi k zadani plnéni, které je svou povahou odliSné od provadéci smlouvy
a jsou v ném obsaZzena nova smluvni ujednani vybocujici z podminek ramcové i provadéci
smlouvy. V textu pfilohy dodatku €. 5 je kromé jiného ujednani:

o) jimz centralni zadavatel zmocnuje zadavatele, aby akceptoval a podepisoval vSechny
akceptacni protokoly/predavaci protokoly/vykazy prace souvisejici s realizaci
dodatku ¢. 5 provadéci smlouvy; toto ujednani podle navrhovatele OKsystem
dokumentuje jinou povahu objedndvanych plnéni, protoZze u dosud zadavanych
plnéni na zédkladé provadéci smlouvy nebylo takového zmocnéni treba,

o Zze predmét plnéni podle tohoto dodatku nema byt zatizen pravy tretich osob;
z tohoto ujednani je zfejmé, Ze objednavané sluzby nejsou dopliikovymi sluzbami
spadajicimi pod pomoc pii implementaci desktopovych a serverovych aplikaci,
protoZze u takovych sluzeb zatizeni pravy tretich osob z povahy véci nepfichazi
v Uvahu,
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o tykajici se kontroly projektu, z néhoz je zakdzka hrazena, oznadovdani produktd,
materidll a vystupl plnéni dodatku ¢. 5 podle manudlu pro publicitu OP LZZ
a manudlu vizualni identity OP LZZ (souvisejici loga - véetné loga Evropského
socialniho fondu v CR a Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost - jsou
uvedena téZz v zahlavi kazdé strany dodatku ¢. 5 a jeho pfilohy) a dalSich otazek
souvisejicich s financovanim zakazky z prostfedk( EU; je nepravdépodobné, Ze by ze
zminéného operacniho programu bylo mozné hradit doplfkové sluzby souvisejici
s pofizenim licenci k produktdm Microsoft,

o) tykajici se vystupl z poskytnutého plnéni, kterymi ma byt zejména projektova
a provozni dokumentace; v této ¢asti sluzeb je ziejmé, zZe nejde o dopliikové sluzby
k pofizenym licencim k produktim Microsoft, nybrZz o zpracovani samostatnych
ucelenych projektovych vystupd.

Predmétem plnéni podle dodatku €. 5 k provadéci smlouvé je poskytovani sluzeb integracni
platformy, poskytovani administracnich ¢innosti a poskytovani sluzeb ServiceDesk. Z definic
téchto sluzeb a dalSich ujednani dodatku €. 5 plyne, Ze se maji odehravat v rutinnim provozu,
Ze muze dojit k vypadkdm sluzby, Ze se predpokladaji servisni okna apod. Ze vsech téchto
ujednani je podle navrhovatele OKsystem ziejmé, Ze se nejedna o pomoc pti implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci, ktera méla byt podle ramcové smlouvy provadéna
pfislusnymi  odbornymi pracovniky dodavatele nebo pomoci jeho schvdlenych
subdodavatelld, nybrZz o sluzbu poskytovanou prostfednictvim technickych prostredkd.
Charakter téchto sluzeb je zcela odlisSny od doplikovych sluzeb, na které se vztahovala
rdmcova smlouva.

Od podminek provadéci smlouvy se dodatek €. 5 odchyluje i v tom, Ze poptavané sluzby maji
byt poskytovany ze dvou stdvajicich plnohodnotnych a plné zastupitelnych geograficky
vzdalenych datovych center definovanych v dodatku €. 1 k provadéci smlouvé. To odporuje
provadéci smlouvé, podle niz sluzby mély byt dodany na adresu budovy MPSV, Na Pofi¢nim
pravu 1/376, Praha 2.

Sluzby podle dodatku ¢. 5 maji byt poskytovany v rutinnim provozu od 1.1.2012
do 31.12.2015. Dodatkem €. 5 tedy bylo zadano poskytovani rutinnich sluZzeb po dobu 4 let,
coz opét nekoresponduje s tim, Ze podle ramcové smlouvy mélo jit pouze o sluzby
dopliikové, jejichZ povaha byla ramcovou smlouvou definovana jako pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci. Implementaci se v oboru informacnich technologii
zpravidla rozumi zavedeni urcité aplikace do provozu, nikoliv viak jeji rutinni provozovani.

Podle vyjadreni navrhovatele OKsystem zasadni odchylku v dodatku ¢. 5 od provadéci
smlouvy i od rdmcové smlouvy predstavuje zcela nova konstrukce ceny. Ptiloha dodatku ¢. 5
podstatnym zplUsobem meéni strukturu ceny za poskytované sluzby, kdyZz oproti uctovani
sjednanému ramcovou smlouvou podle dennich sazeb za skutecné provedenou praci, zavadi
mésicni pausalni cenu. Mésicni pausal je pouze formalné vyjadien v MD (v ¢lovékodnech
podle sazby pro sluzby kategorie 4 = 22.112,- K¢), ale denni sazba je zde ve skutecnosti
pouZzita pouze jako kalkula¢ni polozka. V cenové tabulce v bodé C pfilohy dodatku €. 5 je totiz
stanoven pevny pocet MD za kazdy mésic (tedy bez ohledu na skutecné vykony konkrétnich
pracovniku). Je tomu tak nepochybné proto, Ze ve skutecnosti nejde o redlnou praci Zivych
lidi (jak predpokladala rdmcova smlouva), ale o sluzby zcela jiného charakteru. Cena
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objednanych sluzeb je stanovena jako fixni mési¢ni pausal ve vysi 7.993.488,- K¢ (denni sazba
22.112,- K¢ x 361,5 MD). Za dobu predpokladaného poskytovani sluzeb podle dodatku €. 5
k provadéci smlouvé by mélo MPSV za tato sluzby zaplatit celkem 460.424.908,80 K¢.

Zadavatel se dle navrhovatele OKsystem podstatné a vyslovné odchylil od podminek
ramcové smlouvy v bodé E. pfilohy dodatku €. 5 ,Kvalita poskytovanych sluzeb", kde je
sjednano, Ze se pro ucely dodatku €. 5 vylucuje aplikace prvniho odstavce ¢l. 10.1 ,,Smluvni
pokuty” ramcové smlouvy. Namisto toho jsou sjedndany maximalni nepenalizované doby
vsech vypadkl sluzby v kalendarnim mésici v rozsahu 8 hodin a pro pfipad prekroceni tohoto
limitu jsou sjednany slevy z mési¢ni ceny sluzby. Tato odchylka zjevné odporuje zakonnym
zdsadam pro zadavani verejnych zakazek na zdkladé rdmcové smlouvy.

Dodatkem €. 6 byly vybranému uchazedi zadany nové sluzby, svym obsahem se vétSinou lisici
od sluzeb poskytovanych dosud na zakladé provadéci smlouvy a jejich predchozich dodatka.
Pojeti textu dodatku €. 6 a jeho pravni konstrukce jsou stejné, jako u predchozich dodatkl k
provadéci smlouvé: ackoliv jde o sluzby jiného (nového) charakteru, ma dodatek ¢.6 k
provadéci smlouvé budit dojem, Ze se pouze rozsifuje priloha provadéci smlouvy. Dodatek
nezahrnuje Zadné licence k produktidm Microsoft, pouze dalsi sluzby; ty jsou formalné
podirazované pod ,doplrikové sluzby" a pod ,pomoc pri implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci”, ackoliv jejich povaha i podminky poskytovani jsou odlisné od sluzeb,
které byly predpokladany v rdmcové smlouvé. V pfiloze k dodatku €. 6 se uvadi, Ze dodatek ¢.
6 je rozsifenim dodatku €. 5 a Ze se na dodatek €. 6 vztahuji obecna ustanoveni dodatku €. 5.
Také dalsi prvky dodatku €. 6 jsou podobné dodatku €. 5 (napf. zmocnéni zadavatele pro
MPSV k akceptovani a podepisovani Akceptacnich protokol(/Predavacich protokoll/Vykaz(
prace, formalni oznaceni dodatku s ohledem financovdnim zakazky z prostfedkd EU apod.).
Tato souvislost a stejny hospodarsky ucel plnéni dle dodatku €. 5 a 6, stejné jako fakt, Ze oba
dodatky byly uzavieny s malym ¢asovym odstupem po sobé&, vede navrhovatele k Uvaze, Ze
ve skutecnosti Slo o jedinou vefejnou zakdazku, ktera byla pouze rozdélena do dvou
samostatnych dokumentu.

Pfedmeét pInéni podle dodatku €. 6 je slozen z poloZek poskytovani ¢innosti provozni podpory
aplika¢niho prostredi aplikaci Socidlni sluzby, Zaméstnanost, Zdravotné postizeni a Verejna
sluzba, poskytovani ¢innosti provozni podpory aplika¢niho prostfedi aplikace Hmotna nouze,
konzultacni podpora uZivatell agentovych systéml, konzultacni sluiby. Popisy sluzeb
obsahuji ujednani, z nichz je patrné, Ze se nejedna o pomoc pti implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci, nybrz o ¢innosti provozni, o spravu aplika¢niho prostredi ¢i o provoz
agendovych aplikaci. Soucasti sluzeb ma byt téZz poskytovani instalaénich Cinnosti, vedeni
dokumentace nebo zdlohovani. Z navaznosti na dodatek ¢. 5 lze podle navrhovatele
OKsystem dovodit, Ze tyto sluzby maji povahu provozovani agendovych aplikaci v tzv. cloudu,
kdy vybrany uchaze¢ nemad zadavateli poskytovat pomoc pfi implementaci aplikaci, ale ma je
prebirat od zadavatele a instalovat na svych zafizenich. Z uvedeného je podle tvrzeni
navrhovatele OKsystem zfejmé, Ze podstatna Cast sluZzeb stanovenych v dodatku ¢. 6 ma byt
poskytovana prostrednictvim technickych prostfedk(. Sluzby podle dodatku ¢. 6 maji
prevadiné jiny charakter, nez doplikové sluzby zahrnuté v ramcové smlouvé, sméruji
k zajisténi provozu aplikaci (nikoliv k pomoci pti jejich implementaci) a netykaji se
desktopovych a serverovych feseni, nybrz provozu v datovych centrech vybraného uchazece,
a nejedna se tedy o sluzby, které predpoklada rdmcova smlouva.
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Cena za sluzby podle dodatku €. 6 je sjednana jinak nez predpoklada ramcova smlouva. U
vétsiny sluzeb je stanoven mésicni pausal, pouze u jediné sluzby se predpoklada rozsah dle
skutecného Cerpdni. U pausalizovanych cen je vypocet ceny formdalné odvozen od nasobk
MD, denni sazba je vSak pouzita pouze jako kalkula¢ni polozka. Sjednana cena se tedy
neodviji od skuteéného rozsahu poskytnutého plnéni (od poctu odpracovanych dni
nasobenych denni sazbou), ale je odvijena od pevného, pfedem stanoveného poc¢tu MD za
kazdy mésic, aniz by se zohledrnovalo skutec¢né pracovni nasazeni jednotlivych pracovnika.
Navrhovatel OKsystem se domniva, Ze podstatnou slozkou téchto sluzeb je zajisténi chodu
pfislusnych technickych zafizeni vybranym uchazecem. To doklada, Ze povaha téchto sluzeb
zcela vybocuje z toho, jaké sluzby byly predpokladany pfi uzavieni ramcové smlouvy. Celkova
maximalni cena sluzeb podle dodatku €. 6 ¢ini 429.025.766,40 K¢ véetné DPH.

Navrhovatel OKsystem uvadi, Ze i v pripadé dodatku ¢. 6 se centralni zadavatel odchylil
od ramcové smlouvy obsahové (charakterem plnéni, zplsobem stanoveni ceny apod.), ale
téz zcela explicitnim vylou¢enim pouziti nékterych ustanoveni ramcové smlouvy. V bodé C.1
dodatku ¢. 6 jsou v kapitole ,Kvalita sluZzeb" obsazena ujednani, kterymi je stanovena
maximalni nepenalizovand doba vsech vypadkl( sluzby v kalendarnim meésici. Dale je
vyloucena aplikace ¢l. 10.2 (Nahrada Skody) a omezena oproti ramcové smlouvé na 1/4
predvidatelnd uhrnna vyse Skody, kterd by v souvislosti s dodatkem ¢. 6 mohla vzniknout.
Vylouceno je rovnéz poufZiti prvniho odstavce ¢l. 10.1 rdmcové smlouvy, tykajici se smluvnich
pokut, namisto nichZ jsou sjednany slevy z mési¢ni ceny sluzby. Pfiloha dodatku €. 6 rovnéz
obsahuje ujednani, které vylu¢uje kumulaci sankci vici vybranému uchazeci v ptipadé, ze
prodleni s plnénim jeho povinnosti podle dodatku ¢. 6 bude vyvoldno jeho prodlenim
s plnénim nékterych povinnosti podle dodatku ¢. 1 nebo dodatku ¢. 5. Tato ujednani
predstavuji podle presvédéeni navrhovatele OKsystem zietelny exces ze zdsady zakazu
podstatnych zmén rdmcové smlouvy stanoveného v § 89 odst. 8 a v § 92 odst. 5 zakona.

Navrhovatel OKsystem je presvédcen, Ze verejna zakdzka zadand dodavateli bez jakéhokoliv
zadavaciho fizeni uzavienim dodatkl €. 5 a 6 k provadéci smlouvé nemd zadny realny vztah
k rdmcové smlouvé na poskytovani licenci k produktim Microsoft. Jak bylo jiz z vécného
pohledu vysvétleno shora, byly témito dodatky zadany sluzby zcela jiného charakteru a
ucelu, nez jaké predpokladala ramcova smlouva. Tyto sluzby nemaji zadnou souvislost
s pofizovanim licenci k produktdm Microsoft, nemaji povahu doplrikovych sluzeb ani pomoci
pfi implementaci desktopovych a serverovych tesSeni. Naopak jsou zcela samostatnymi
sluzbami, které mély byt zadavany v samostatném zaddvacim fizeni.

Navrhovatel OKsystem uvadi, Ze i kdyby charakter sluzeb, které centralni zadavatel
vybranému uchazedi zadal na zakladé dodatk( ¢. 5 a 6 k provadéci smlouvé, odpovidal
ramcové smlouvé, nebyl by postup centrdlniho zadavatele v souladu se zakonem. Zadavatel
totiZ porusil svou povinnost stanovenou v § 92 odst. 1 pism. a) zakona. Princip zadavani
verejnych zakdzek na zakladé ramcové smlouvy spociva v tom, Ze jednotlivé verejné zakazky
na plnéni téhoz druhu jsou zadavany uzaviranim jednotlivych provadécich smluv. Kazdé dalsi
zadani verejné zakazky proto ve smyslu § 92 odst. 1 tedy vyZaduje samostatnou smlouvu.
Pokud chce centralni zadavatel na zakladé téze ramcové smlouvy zadat dalsi zakazku (napfr.
objednat dalsi licence ¢&i sluzby), musi vZzdy postupovat podle citovaného ustanoveni. Podle
navrhovatele OKsystem je nepfijatelné, aby byl tento princip obchazen uzaviranim dodatkd
k jiz uzaviené provadéci smlouvé, pokud obsahem takovych dodatku je zadani dalSich plnéni
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Navrhovatel OKsystem je presvédcen, Ze na kaidy z uzavienych dodatkl k provadéci
smlouvé je tfeba pohlizet jako na samostatnou provadéci smlouvu, jejiz uzavieni musi
probéhnout zplsobem stanovenym v § 92 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel OKsystem ma dle svého vyjadieni se zadavatelem uzavienu platnou Smlouvu
na komplexni Udrzbu, spravu, pokracovani vyvoje APV, doddvku a udrzbu licen¢niho
programového vybaveni a Skoleni. Tato smlouva byla dle navrhovatele OKsystem uzaviena
dne 21.10.2010 v souladu s vysledky jednaciho fizeni bez uverejnéni vedeného pod
¢.j. 2010/24587 - 61. Zadavatel podle vyjadreni navrhovatele OKsystem informoval pfedem
VIddu Ceské republiky o postupu pfi zajisténi aplikaci pro vyplatu socidlnich davek a Vlada
Ceské republiky tuto informaci v usneseni ¢. 223 ze dne 22.3.2010 vzala na védomi. Zvoleny
postup, tj. jednaci fizeni bez uverejnéni a uzavreni Smlouvy na komplexni udrzbu, spravu,
pokracovani vyvoje APV, dodavku a udrzbu licen¢niho programového vybaveni a skoleni se
spolecnosti OKsystem, byl dle navrhovatele OKsystem podminén tim, Ze zadavatel nejpozdéji
do 31.12.2011 zah3ji vybér dodavatele cestou otevieného zadavaciho tizeni. Zadavatel vsak
tento postup, ktery si stanovil a ktery vzala Vlada Ceské republiky na védomi, nedodrzel.

Navrhovatel OKsystem v pfiloze svého podani ze dne 29.6.2012 doklada prehledovou
tabulku cen licenci a sluzeb, které byly na zakladé rdmcové smlouvy na poskytovani licenci
k produktlim Microsoft ze dne 1.12.2008 potizeny pro jednotlivé subjekty verejné spravy.
Tento prehled obsahuje i statisticky souhrn cen objednanych licenci a sluzeb a vypocet
poméru mezi cenou pofrizenych licenci a sluzeb. Vyplyva z néj, Ze u vSech ostatnich subjekt
verejné sprdvy byly a jsou sluzby na zakladé ramcové smlouvy objedndvany skutecné jako
doplrikové a hodnota takto objednanych sluzeb cini necelych 7 % ceny objednanych licenci.
Z této statistiky se zadavatel zcela zfetelné vymyka, kdyZz v jeho pfipadé jsou objednané
sluzby zcela dominujici. Cena objednanych sluzeb je v pripadé zadavatele 4,89 krat vyssi, nez
cena objednanych licenci. Pokud by byl statisticky primér poméru objednanych sluzeb
na zakladé ramcové smlouvy vypocteny u viech ostatnich subjektl verejné spravy povazovan
za standardni a normalni, pak v pfipadé zadavatele je tato normalni Uroven 70x vyssi. Tuto
skute¢nost navrhovatel OKsystem povazuje za dalsi podplrny dlikaz k tvrzeni, Ze v daném
pripadé byla ramcova smlouva zneuZita pro pofizeni plnéni zcela jiného charakteru.

Navrhovatel OKsystem uvadi, Ze v dobé zaddvani verejné zakazky ,Uzavieni rdmcové
smlouvy na poskytovadni licenci k produktim Microsoft” mél centrdini zadavatel na mysli
predevsim licence k produktim Microsoft a Ze sluzby byly minény pouze jako okrajové
a doplnkové pinéni. O tom dle navrhovatele OKsystem svédci napt. i Dohoda o centralnim
zadavani uzaviend mezi centralnim zadavatelem a zadavatelem dne 30.6.2008, v niz
se hovofi pouze o produktech Microsoft, aniz by byly zmifovany souvisejici sluzby.

Podle navrhovatele OKsystem méla byt uzaviena do dvou mésici od ucinnosti ramcové
smlouvy dohoda ohledné katalogovych listl sluzeb a méla se stat nedilnou soucasti rémcové
smlouvy. Jejim smyslem nemélo byt rozsiteni predmétu plnéni dle rdmcové smlouvy, jak
mylné interpretuje centrdlni zadavatel, kdyZz hovofi o pridavani dalSich sluzeb do seznamu
uvedeného v pfiloze ¢. 2 ramcové smlouvy, ale doplnéni ramcové smlouvy o presny popis
sluzeb, které budou na zakladé ramcové smlouvy a provadécich smluv poskytovany
subjektiim verejné spravy. Navrhovatel OKsystem je presvédcen, Ze pokud nedoslo k dohodé
o katalogovych listech sluzeb, nemély byt tyto sluzby na zakladé ramcové smlouvy vibec
zadavany. Podle navrhovatele OKsystem zcela odporuje podstaté zadavani verejnych
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zakdazek prostfednictvim ramcové smlouvy, aby bylo to, co mélo byt upfesnéno a definovano
jiz v rdmcové smlouvé, feSeno na Urovni dodatkl k provadéci smlouvé.

Navrhovatel OKsystem nerozporuje, Ze existuje souvislost mezi produkty Microsoft
a sluzbami poskytovanymi na zakladé dodatkd ¢. 5 a 6 k provadéci smlouvé. Z pohledu
zdkona vSak neni podstatné, zda spolu néjaka plnéni souviseji nebo zda spole¢né tvofri urcity
komplex, ale to, zda zadand plnéni spadaji do ramce daného rdmcovou smlouvou. Podle
navrhovatele OKsystem neni prijatelné, aby byl predmét dfive zadanych zakazek libovolné
(s poukazem na to, Ze plnéni spolu souvisi) rozsifovan cestou dodatk( k dfive uzavienym
smlouvam, aniz by pfi zadani kazdého dalSiho plnéni byly dodrzeny postupy predepsané
zdkonem.

Navrhovatel Oksystem uvadi, Ze pro posouzeni pfipadu se jako podstatné jevi to, Ze
na plnéni dodatkll ¢. 5 a 6 k provadéci smlouvé se nepodileli subdodavatelé uvedeni
vramcové smlouvé, ale subjekty jiné, coZ podle nazoru navrhovatele OKsystem lIze
povazovat za dalsi dlkaz o tom, Ze obsah sluZeb zahrnutych do zminénych dodatkd
neodpovidal pUvodné uvaZovanému rozsahu sluzeb dle ramcové smlouvy, a proto ho
vybrany uchaze¢ nebyl schopen pokryt pomoci subdodavatell uvedenych v ramcové
smlouvé.

Podle navrhovatele Oksystem zadavatel potvrzuje, Ze plnéni vyplyvajici z dodatkll ¢. 5 a 6
vyboduji z rdmce nastaveného ramcovou smlouvou, nebot zadavatel uvedl, Ze dodatkem ¢. 5
a 6 k provadéci smlouvé byly objednany vSechny Cinnosti spojené s provozem integracni
platformy, kterou definuje jako komplexni feSeni HW a SW farmy (cloudu). Navrhovatel
OKsystem nepolemizuje o tom, zda je takové feseni pro zadavatele vyhodné ¢i nikoliv, avsak
trvd na tom, Ze chtél-li zadavatel takové komplexni feseni HW a SW zadat, mél postupovat
cestou béZzného zaddvaciho fizeni a nikoliv se pokouset pofidit si takové plnéni na zakladé
ramcové smlouvy, kterd k tomu nebyla urcena.

Argumentace centralniho zadavatele vztahuijici se k vyroktm Il. a lll. rozhodnuti

223.

224,

Centralni zadavatel je presvédcéen, Ze uzavieni provadéci smlouvy a jejich dodatkl je
vsouladu se znénim ramcové smlouvy, nebot jednotlivé sluzby zde definované jsou
sluzbami, které predpoklada jak ramcova smlouva, tak provadéci smlouva. Centrdlni
zadavatel uvadi, Ze generdlni feditel spolecnosti Microsoft s.r.o. (tj. dcefiné spole¢nosti
Microsoft Corporation) v dopise adresovaném centrdlnimu zadavateli potvrzuje, Ze
predmétné sluzby se vztahuji k produktlm spolec¢nosti Microsoft. Centrdlni zadavatel je
presvédcen, Ze provadéci smlouva, respektive jeji dodatky pouze specifikuji jednotlivé sluzby
ve smyslu pfilohy €. 2 rdmcové smlouvy, jejich rozsah a finanéni model Uhrady. Centralni
zadavatel se domniva, Ze konkretizace parametr( ramcové smlouvy nemuUZe byt povazovana
za podstatnou zménu této smlouvy.

Centralni zadavatel uvadi, Ze z textu ¢lanku 3.2 rdmcové smlouvy lze jazykovym vykladem
dovodit, Ze predmétem plnéni verejné zakazky nebylo pouze poskytnuti licenci k produktim
Microsoft, nybrz i poskytnuti sluzeb stémito produkty souvisejicimi. Kargumentu
navrhovatele OKsystem, Ze ndzev pridéleny verejné zakadzce neobsahuje informaci, Ze
predmétem plnéni jsou také sluzby, centrdlni zadavatel uvadi, Ze nazev verejné zakazky ma
pouze informacni, nikoliv normativni charakter a slouzi k oznaceni obsahu verejné zakazky,
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nikoliv vSak k taxativnimu vypocteni toho, co vSechno plnéni verejné zakazky bude
obsahovat.

Podle centralniho zadavatele nelze oznaceni doplniikové sluzby chdpat za oznaceni, které by
mélo znamenat, Ze tyto sluzby jsou svym rozsahem minoritni. Centralni zadavatel chape tyto
sluzby jako sluzby komplementarni, tedy sluzby, které tvofi s poskytnutymi licencemi nedilny
celek a které jsou pro zprovoznéni a chod licencovanych produktl nezbytné. Centralni
zadavatel konstatuje, Ze separatni dohoda ohledné katalogovych listd sluzeb ve smyslu
pfilohy €. 2 rdmcové smlouvy nebyla mezi centralnim zadavatelem a vybranym uchazecem
uzaviena. Centrdlnim zadavatel uvadi, Ze dochazelo pouze k upfesfiovani jednotlivych
produktl sluzeb v ¢ase, a to prostfednictvim dodatkl k provadéci smlouvé.

Centralni zadavatel uvadi, zZe dle jeho védomi se na plnéni sluzeb v rdmci ramcové smlouvy
nebo provadéci smlouvy podilely pouze ty subjekty, které jsou uvedeny v ¢l. 11 ramcové
smlouvy nebo které byly nasledné centralnim zadavatelem schvaleny. Centralni zadavatel je
toho nazoru, Ze provadéci smlouvou a jejimi dodatky doslo k detailni definici toho, co je
poskytovano na zakladé provadéci smlouvy. Centralni zadavatel uvadi, Zze rdmcova smlouva
umoznuje plnéni urcitého portfolia produktl a sluzeb, pficemz neni povinnosti kazdého
subjektu, ktery ramcovou smlouvu vyuZije, aby odebral veskeré produkty a sluzby
definované v rdmcové smlouvé a je tedy potieba, aby struktura a portfolio produktd a sluzeb
bylo detailizované natolik, aby nevznikaly pochybnosti o tom, které sluzby jsou opravdu
provadéci smlouvou, resp. provadéci smlouvou a jejimi dodatky, poptavané.

Centralni zadavatel konstatuje, Ze k realizaci cile verejné zakazky bylo nezbytné uzavirani
jednotlivych provadécich smluv, na zakladé kterych vybrany uchaze¢ poskytuje licence
k produktim Microsoft, jakoZz i poskytuje sluzby dle pozadavk(i organli verejné spravy.
Centralni zadavatel uvadi, Ze kuzavieni provadéci smlouvy nedoslo bez predchozich
nezbytnych Ukonu, zejména realizace pfislusSného zaddvaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci pofizeni licenci produktd Microsoft byly pofizeny také licence
desktopovych a serverovych aplikaci, je zfejmé, Zze komplementarni sluzby nalezi k témto
produktlim a v odpovidajicim rozsahu byl objednan také rozsah téchto sluzeb. Z pohledu
centralniho zadavatele je specifikace sluzeb naprosto dostatec¢nd. Vzhledem k charakteru
sluzeb, ktery do zna¢né miry spociva v reSeni integrace a opravach chyb, jez se vyskytnou
v prbéhu uZivani softwaru a vintegracnich ¢innostech, neni dle centralniho zadavatele
mozné predem stanovit presné datum, kdy budou vSechny tyto sluzby poptavané, protoze
Cast téchto sluzeb bude ¢asové spadat az do doby, kdy bude potreba aktualni situaci vyresit.
Centrdlni zadavatel uvadi, Ze ¢ast ¢innosti je casové dopredu predikovatelnd, proto je také
v provadéci smlouvé stanoven pocatek, kdy je tfreba s témito sluzbami zapocit. Na druhou
stranu centrdini zadavatel ale uvadi, Ze pro kontinudlni uzivani predmétného softwaru je
potieba, aby ,sprdvce” tohoto softwaru byl v pohotovosti pro pripad rfeseni problémd,
v opacném pfripadé by bylo potfeba, aby se v pfipadé nastalych komplikovanych situaci,
musel hledat vhodny dodavatel sluzby, ktery by tento problém odstranil, ¢imz by dochazelo

vrve

Podle nazoru centralniho zadavatele nejsou dodatky k provadéci smlouvé novymi
smlouvami, ke kterym by mélo smérovat nové zadavaci tizeni. Provadéci smlouva byla
dodatkovana, a to celkem Sesti dodatky uzaviranymi v obdobi od zafi 2011 do konce
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prosince 2011. Pfedmétem téchto dodatkl byla dle centralniho zadavatele vidy konkretizace
pfedmétu provadéci smlouvy vtom smyslu, Ze dochdzelo k upfesnéni rozsahu
poskytovanych sluzeb. Dlvodem byl ten fakt, Ze vdobé podpisu rdmcové smlouvy
a provadéci smlouvy nelze predem presné stanovit, jaké vSechny produkty a sluzby budou
po celou dobu ucinnosti téchto smluv potfebné, protoze se jednd o plnéni dlouhodobého
charakteru. Je tedy nutné, aby dochdzelo k upravé detailnich podminek v ¢ase tak, aby tyto
pozadavky opravdu odpovidaly skutecné potrebé. V ptipadé, Ze nedojde k pfekroceni
hodnotového a vécného rdmce verejné zakazky, centralni zadavatel v takovémto postupu
nevidi zadny problém. Centralni zadavatel uvadi, Ze na zakladé provadéci smlouvy a dodatkd,
nedochdzi ke zméné vécného ramce, jsou objedndvany produkty a sluzby, které jsou
predpokladané ramcovou smlouvou a které byly radné vysoutéZzeny. Stejné tak dle
centralniho zadavatele nebyl prekro¢en hodnotovy ramec, nebot predpokldadand hodnota
¢inila 8-11 mld. K¢, pricemz tato hodnota nebyla v Zddném pripadé prekrocena.

230. K dodatku ¢. 5 centrdlni zadavatel uvadi, Ze dodatkem bylo poptavano plnéni, které je
obsahové zcela podraditelné pod ramcovou smlouvu, resp. provadéci smlouvu, pficemz
pouze doslo k upresnéni sluzeb, které jsou potiebné pro bezvadnou funkénost produktd
Microsoft. Centralni zadavatel se domniva, Ze v pfipadé dodatku k provadéci smlouvé nebyl
povinen postupovat podle § 92 odst. 1 odst. a) zakona, nebot tento postup byl jiz aplikovan
pfi uzavirani samotné provadéci smlouvy, a tak neni potieba tento postup opakovat znovu i
v pfipadé uzavirani dodatka.

231. Centralni zadavatel konstatuje, Ze neni schopen urlit, zejména zdlvodu odborné
specifi€nosti, zdali sluzby spocivajici v pomoci pfi implementaci desktopovych a serverovych
aplikaci mohou spocivat v poskytovani cinnosti prostfednictvim technickych prostredkd.
Centralni zadavatel uvadi, Ze ucinil dotaz na spolec¢nost Microsoft s.r.o., zdali veskeré sluzby,
jez jsou poskytovany na zakladé relevantnich smluvnich instrumentd a jeZz jsou predmétem
Setfeni, jsou sluzby, které jsou poskytovany v souvislosti s produkty Microsoft a zdali jsou
tyto sluzby poskytovany v souladu s relevantnimi dokumenty, pficemz bylo potvrzeno, ze
tomu tak je. Centralni zadavatel nespatfuje ani problém vtom sméru, Ze sluzba je
poskytovana z jednoho mista a jeji uCinky se projevi na misté jiném, tedy na pocitacich
zadavatele, jeZ jsou umistény na geograficky jiném misté. Centralni zadavatel sdéluje, ze dle
jeho ndzoru je mozno implementaci desktopovych a serverovych aplikaci provadét i v rezimu
rutinniho provozu a nikoliv pouze formou jednorazového zasahu.

232. Centralni zadavatel doplfuje, Ze vySe uvedena argumentace k dodatku ¢. 5 se analogicky
vztahuje i kdodatku ¢. 6, nebot okolnosti souvisejici s uzaviranim obou dodatk( jsou
obdobné.

Argumentace zadavatele vztahujici se k vyroktim Il. a lll. rozhodnuti

233. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel STUDENT AGENCY neuvadi Zadny konkrétni rozpor ramcové
smlouvy ve vztahu k provadéci smlouvé. Zadavatel se domniva, Ze provadéci smlouva je zcela
v souladu s rdmcovou smlouvou, a to véetné sluzeb poskytovanych vybranym uchazecem.
Vymezeni predmétu plnéni je dle zadavatele v souladu s ptilohou €. 2 rdmcové smlouvy.
Zadavatel uvadi, Ze zadavaci tizeni, na jehoz zakladé byla ramcovd smlouva uzavrena,
probéhlo zcela v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. Zadavatel uvadi, Ze dodatky
k provadéci smlouvé pouze stanovi rozsah (tedy zejména finan¢ni objem), v némz maiji byt
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konkrétni sluzby na zakladé provadéci smlouvy (a v souladu s pfilohou €. 2 rdmcové smlouvy)
poskytovany. V zZddném pripadé se dle zadavatele nejedna o rozsifeni okruhu sluzeb, jak
naznacuje navrhovatel STUDENT AGENCY.

Zadavatel uvadi, Ze od ledna 2012 vyuZivd novych agendovych systému formou sluzby a
pristupu ke sluzbé v podobé "tenkého" klienta (oproti pfedchozimu feSeni v podobé dodavky
klasické aplikace instalované na vsech koncovych zafizenich), kde hlavnim cilem je vyuziti
standardnich produktt a jejich vhodna konfigurace pro potreby zajisténi agendy zadavatele a
internich rozhodovacich procesli. Z tohoto ddvodu jsou pouZity produkty spolecnosti
Microsoft, které pokryvaji kompletni portfolio potfeb pro integraci procesd a datovych
zdroju. Vlastni feSeni je pak pouze v customizaci danych produktl pro konkrétni potreby
rozhodovacich procesl a jejich napojeni na dalsi systémy. Kromé technické flexibility dava
toto reseni i dostatecnou flexibilitu z pohledu zvolenych dodavatell takového reseni, kdy se
zadavatel nedostdvd do monopolu jednoho dodavatele, tak jak tomu bylo v minulosti.
Spolec¢nost Microsoft je pak garantem funkénosti celého systému. Zadavatel uvadi, Ze pro
technické reseni agendovych systém( bylo v souladu s ramcovou sluzbou vyuZito
technologickych produktl spole¢nosti Microsoft (predevsim Windows Server, SQL Server,
SharePoint Server, BizTalk Server a Internet Information Server), pficemz jejich customizace
a nastaveni vSech potfebnych produktll pro fungovani agendovych systém( je provadéno
zejm. v rdmci sluzby pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci v souladu
s pfilohou €. 2 rdmcové smlouvy.

Skutecnost, Ze dodatek ¢. 5 a dodatek ¢. 6 nejsou zménou ramcové smlouvy, podle
zadavatele vyplyva z jejich obsahu. Sluzby definované v pfiloze ¢. 2 rdmcové smlouvy jsou
uvedeny obecné a strucné jako kategorie upresnujici ramec vlastni podpory pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci. PInéni poskytované na zdkladé dodatku ¢. 5 a dodatku
C. 6 spolecné s provadéci smlouvou a ostatnimi jejimi dodatky, pfedstavuji vSechny ¢innosti
spojené s provozem integracni platformy. Integracni platforma je komplexni FeSeni HW a SW
farmy (cloudu), v ramci které jsou provozovany systémy, produkty a sluzby sloZené
z produktd Microsoft, je zde zajiSténo jejich vzdjemné provazani (integrace) dle potreb
zadavatele. Tim je vytvofena komplexni ICT podpora internich procesi zadavatele a jsou
zajistény standardni vystupy z téchto procesl. Sluzby uvedené v pfiloze ¢. 2 ramcové
smlouvy ostatné primo cinnosti typu ,instalace, administrace, customizace aplika¢niho
software" uvadéji, z toho je zfejmé, Ze jiz pti uzavieni rdmcové smlouvy se predpokladala
vlastni customizace urcitych produktl Microsoft a jejich podpora v podobé administrace atd.
Tyto sluzby jsou vazany na produkty uvedené v pfiloze ¢. 1 ramcové smlouvy a z jejich vyctu
je patrné, ze predevsim uvedené serverové produkty a jejich nasazeni u zadavatele vyzaduje
vyznamnou customizaci pro efektivni wvyuziti ze strany zadavatele. Vzhledem
k pfedpokladanému rozsahu vyuziti az pro 20 tis. uzivateld (aktudlné skoro 12 tis. uzivatel()
je patrné, Ze se jednd o robustni fesSeni, které pro spravny a bezchybny chod vyZaduje
odpovidajici podporu ze strany vybraného uchazece. | z toho je patrné, Ze priloha ¢. 2
ramcové smlouvy neobsahuje z pohledu vyznamu doplikové sluzby, ale sluzby, které maji
srovnatelny vyznam jako produkty v pfiloze ¢. 1 rdmcové smlouvy, pficemz v pfipadé
serverovych produktl Ize tyto sluzby povaZovat za vyznamnéjsi.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatelem OKsystem uvadéna argumentace by mohla obstat, kdyby
se jednalo o dodavku jednoduchého programového vybaveni, jako jsou napf. produkty
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Microsoft ur¢ené pro domacnosti. Tedy, Ze postacuje pouZit instalacni CD nebo jiné zafizeni
(napf. flash disk), provést nékolikaminutovou instalaci a dodany produkt je ihned plné
funkéni. Dotéené produkty Microsoft, jejich implementace zahrnujici i customizaci a
podporu, jsou oproti tomu velmi komplexni produkty a sluzby, které vyzaduji mnohdy
kontinualni poskytovdni sluzeb (napf. odstranovani vad) v pribéhu celé doby pouzivani
téchto produkt(.

Zadavatel uvadi, Ze mu neni zfejmé, jak navrhovatel OKsystem dospél k zdvéru, Zze bude
sluzba na zakladé dodatku ¢. 5 poskytovana technickym zafizenim a nikoliv osobami
vybraného uchazece. Pfedmétem plnéni na zakladé provadéci smlouvy jsou komplexni
aplikace, které vyzaduji jednak kontinualni odstrafiovani veskerych problém(, které mohou
v souvislosti s instalaci aplikaci vyvstat a rovnéz pribéiné provadéni customizace téchto
aplikaci, aby tyto radné plnily vSechny pozadavky kladené na né zadavatelem.

Cena za poskytnuté sluzby je dle zadavatele stanovena na zdkladé MD (¢lovékodnu), jelikoz
se odvozuje od poctu pracovnikll vybraného uchazece, ktefi budou zajistovat dodavky sluzeb
v souladu s tim, jak jsou konkretizovany dodatkem €. 5 a od poctu dn(, v nichZ bude tato
sluzba poskytovana. Zadavatel uvadi, jak je uvedeno v Dodatku ¢. 5, Ze jde o upresnéni, resp.
rozsireni rozsahu sluzeb souvisejicich s poskytovanim sluzeb Service Desk, jez mély byt
vybranym uchaze¢em dodavany zadavateli na zdkladé provadéci smlouvy ve znéni dodatku
¢. 1. Sluzba Service Desk vyZaduje, aby na strané vybraného uchazece byla po celou dobu
jejiho poskytovani zajiSténa konektivita datovych center a mobilnich uZivatell a témto
nasledné ve lhltach stanovenych v dodatku €. 1 k provadéci smlouvé byly poskytovany
sluzby konkretizované v dodatku €. 5. Zadavatel uvdadi, Ze s ohledem na mnoiZstvi vyskytu
poruch, vad ¢i chyb, které zplsobuji provozni problémy, bylo nutné zajistit kontinudlni reseni
téchto problémd zaméstnanci vybraného uchazede, za soucasného poskytovani
konzultaénich ¢innosti a dalSich sluzeb. Takovato minimalni dostupnost (a zajisténi provozu
Service Desk) vyZaduje vyuZiti dostatecného mnozstvi osob, které budou tyto sluzby plnit.
Cena za takto poskytované sluzby stanovena dle dodatku €. 5 tak vychazi z minimalni potreby
na praci osob zajistujicich tato plnéni a zaroven stanovi maximalni rozsah ceny za tato plnéni
hrazena zadavatelem.

Zadavatel uvadi, Zze dle ¢l. 10.1 ramcové smlouvy se vybrany uchazec zavazal ,zaplatit
smluvni pokutu ve vysi 0,05 % ze smluvni ceny dle konkrétni provdadéci smlouvy (...) za kaZdy
i zapocaty den prodleni". Vzhledem k tomu, Ze cena plnéni poskytovaného na zdakladé
provadéci smlouvy ve znéni jejich dodatk( je z Casti stanovena pouze jednotkové (za MD)
a zdroven neni mozné predem urcit, jaké mnozstvi ¢lovékodnl bude k poskytnuti veskerého
plnéni na zakladé provadéci smlouvy ve znéni jejich dodatkd treba, je takovyto zplsob
stanoveni smluvni pokuty neurcity a ustanoveni o smluvni pokuté je v dasledku toho
neplatné. Ramcova smlouva pfitom vyslovné zminfuje smluvni cenu, nikoliv pfedpokladanou
hodnotu zakazky. Predpokladané hodnoty zakazky tak dle zadavatele nelze pro stanoveni
vySe smluvni pokuty vyuZit, a to ani podpUrné. | pokud by dle zadavatele bylo mozné smluvni
cenu dle provadéci smlouvy stanovit, vySe smluvni pokuty takto stanovené by byla
nepfimérend a hrozilo by tak, Ze v tomto ohledu bude mezi zadavatelem a vybranym
uchaze¢em ohledné primérenosti vySe smluvni pokuty vznikat spor, pfi jehoZz reSeni
by zfejmé zadavatel neuspél. Postup pro uplatnéni smluvni pokuty stanoveny v dodatku ¢. 5
vychdzi z intenzity poruSeni povinnosti vybraného uchazece a u smluvni pokuty takto
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stanovené nehrozi, Ze by byla nepfimérené vysoka, a tedy, Ze by mohl v pfipadném sporu
takovou smluvni pokutu soud moderovat pro rozpor se zasadami poctivého obchodniho
styku. Zadavatel md za to, Ze s ohledem na to, Ze ustanoveni o smluvni pokuté uvedené
v rdmcové smlouvé bylo s ohledem na znéni provadéci smlouvy neplatné, Uprava v dodatku
¢. 5 tedy nepredstavuje zménu, kterd by byla podstatnou zménou podminek rdmcové
smlouvy ve smyslu § 89 odst. 8 zakona, pfipadné § 92 odst. 5 zakona.

K ndmitce navrhovatele OKsystem, Ze se v dodatku €. 6 liSi struktura ceny od struktury ceny
pouzité v provadéci smlouvé, zadavatel uvadi, Ze struktura ceny v dodatku ¢. 6 je
ve skutecnosti pouZita zcela stejnym zplUsobem jako u ostatnich plnéni poskytovanych
na zakladé provadéci smlouvy a v dodatku €. 5. Ve vztahu k dodatku ¢. 6 dle zadavatele plati
stejnd argumentace jako ve vztahu k dodatku ¢. 5. | vtomto pfipadé byla dle zadavatele cena
stanovena na zakladé MD (clovékodn(), jelikoZ se odvozuje od poctu pracovnik( vybraného
uchazece, ktefi budou zajistovat dodavky sluzeb v souladu s tim, jak jsou konkretizovany
dodatkem €. 6 a od poctu dnQ, v nichZ bude tato sluzba poskytovana.

Obdobné jako v pfipadé dodatku €. 5, i ve vztahu k dodatku ¢. 6 zadavatel argumentuje
odlisSnym zplisobem stanoveni vyse smluvni pokuty oproti rdmcové smlouvé, Ze ustanoveni
ramcové smlouvy o smluvni pokuté je neplatné pro neurcitost. | kdyby bylo mozné celkovou
smluvni cenu dle provadéci smlouvy stanovit, takovd smluvni pokuta by byla nepfimérené
vysokad, a tedy v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.

Zadavatel uvadi, Ze argumentace navrhovatele OKsystem, Ze dodatek €. 6 nezahrnuje zadné
licence, je sice sprdvna, ale na jeho zdkladé poskytované sluzby se tykaji veskerych licenci
poskytovanych na zakladé provadéci smlouvy (ve znéni vSech jejich dodatk(l) a veskerych
licenci k produktiim Microsoft, které zadavatel mél jiz v dobé pred uzavienim provadéci
smlouvy. Podle zadavatele neni rozhodujici, zda ¢ast plnéni konkretizovand v pfislusném
dodatku k provadéci smlouvé obsahuje i ¢ast dodavanych licenci k produktim Microsoft,
nebo zda upravuje pouze dopliikové sluzby souvisejici s témito licencemi.

Zadavatel uvadi, Ze uzavienim dodatku €. 5 a dodatku €. 6 nedoslo k déleni verejné zakazky
v rozporu se zakonem. Podle zadavatele se jedna o jedinou zakdzku poskytovanou na zakladé
provadéci smlouvy. Uzavirdni dodatkd k provadéci smlouvé dle zadavatele nemohlo byt
v rozporu s ustanovenimi zakona. Postupné Upravy provadéci smlouvy podle zadavatele
vychazely z potfeby konkretizovat pozadovana plnéni zadavatelem, jak vyplyvalo z potreb
zadavatele. Zmény provadéci smlouvy byly dle ndzoru zadavatele provadény v souladu s ¢l.
11.3 radmcové smlouvy ve spojeni s ¢l. 4.8 ramcové smlouvy.

Argumentace vybraného uchazece vztahuijici se k vyroktim Il. a lll. rozhodnuti

244,

Podle vybraného uchazece byla provadéci smlouva uzaviena jako jedna z realizaénich smluv
ramcové smlouvy na poskytovani licenci k produktidm Microsoft a na poskytovani sluzeb.
Vybrany uchaze¢ se neztotoznuje s ndzorem navrhovatele STUDENT AGENCY, Ze provadéci
smlouva svym predmétem nespadd pod rozsah stanoveny rdmcovou smlouvou a ma za to,
Ze pri sjednavani provadéci smlouvy k Zadnému pochybeni nedoslo, a smlouva tak byla
uzaviena v souladu se zakonem.
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Vybrany uchazec je presvédcen, Ze navrhovatel STUDENT AGENCY ve svém navrhu neuved|
zadny argument ani dlkaz, kterym by dolozil své zavéry, Ze uzavienim provadéci smlouvy
doslo k prekroceni rozsahu pfedmétu verejné zakazky definovaného ramcovou smlouvou.

Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze sluzby poskytnuté podle dodatkd ¢. 5 a 6 je nutno povaZovat
za sluzby, které tvofi spolu se sluzbami dle predchozich dodatk( k provadéci smlouvé jeden
komplexni celek sluzeb spojenych s implementaci licenci produktl Microsoft. Tyto sluzby
jsou vzajemné propojené; sluzby dle dodatki ¢. 5 a 6 neni mozno z tohoto celku vytrhnout a
posuzovat je izolované. Sluzby poskytované v rdmci realizace provadéci smlouvy a jejich
dodatkd jsou vSechny poskytovany za ucelem vybudovani a ovérovani funkcionalit integracni
platformy, jeZz predstavuje komplexni fesSeni typu cloud. Implementace feSeni je zaloZena
na systémové integraci velkého mnoiZstvi produktl Microsoft jako celku tak, aby byly
uzivatellm poskytovany sluzby odpovidajici kvality.

Vybrany uchazec uvadi, Ze implementace (tj. instalace a customizing) operacnich systéma,
databazovych software a aplikacnich software v daném pfipadé predstavuje vysoce
sofistikované cinnosti a aktivity spocivajici v postupné realizaci procesnich postuptl, které
vedou k instalaci operacnich systém, databazovych software a aplikacnich software, véetné
jejich postupného funkéniho nastavovani a integrace do stavajiciho ICT prostiedi zadavatele.
Soucdsti téchto cinnosti a aktivit jsou dale postupy a procesy spojené s postupnym
nastavovanim komunikacnich rozhrani s jinymi ICT systémy, parametrizaci operacnich
systému, databdazovych SW a aplikacnich SW a ovérovanim funkénosti instalovanych
a customizovanych operacnich systému, databazovych SW a aplika¢nich SW v ICT prostredi
zadavatele. Tyto ¢innosti nejsou provedeny jednordzoveé. Jsou vykonavany periodicky az do
okamziku, kdy funkcionalita systému odpovidd cilovému konceptu, ktery je definovdn
zadavatelem.

Oddélena nebo postupna integrace, tak jak se o ni zminuje navrhovatel OKsystem, je
v daném pfipadé podle vybraného uchazece technicky nemyslitelnd. Vybrany uchazec se
domniva, Ze by zadavateli zpUsobila velké problémy pfi pfechodu na novou platformu
a znemotznila by jeji uzivani v pozadované dobé.

Podle vybraného uchazece je k uUspé&Snému a efektivnimu vyuzZiti produktl Microsoft
a k jejich vzajemnému provazani do jednoho komplexniho celku nezbytné vykonat vysoce
odborné cinnosti definované v jednotlivych kategoriich v ramci pfilohy ¢. 2 k rdmcové
smlouvé, a to konkrétné doplriikové sluzby kategorie €. 4 a ¢. 5. Kategorie €. 4 jsou sluzby
tykajici se pomoci pfi implementaci serverovych a desktopovych aplikaci spocivaji v instalaci
produktll Microsoft, jejich customizaci na zakladé pozadavk(l zadavatele, zajisténi
vzajemného provazani produktl Microsoft na Urovni integracni platformy, provadéni
customizace a nastavovani vzajemnych vazeb, ovéfeni funkénosti v pilotnim provozu,
instalace patch( a aktualizaci, opravy nefunkénich C¢asti, nasazovani a kontrola
bezpecnostnich standardd a politik, nastavovani, v rdmci pilotniho provozu fizeni a kontrola
pristupovych opravnéni podle jednotlivych roli uZivatell, provadéni zalohovani systéma
adat v prostiedi integracni platformy, kontrola konzistence a proveditelnosti obnovy
prostiedi integracni platformy, pomoci pfi poskytovani informaci, zajisténi efektivni
elektronické komunikace mezi jednotlivymi subjekty atd. Kategorie €. 5 jsou dle vybraného
uchazece sluzby tykajici se pomoci pfi implementaci serverovych a desktopovych aplikaci
spocivaji zejména v odbornych konzultacich pfi definici parametrd, poZzadavk( a provoznich
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procesll ve vysoce dostupném prostiedi poZzadovaném zadavatelem, pfi systémové integraci,
tj. vdefinici ndvrhd na konsolidaci a harmonizaci jednotlivych produktli Microsoft se
stavajicim heterogennim ICT prostfedim zadavatele do jednoho fungujiciho celku, pfi
projektovém fizeni rozsahlych implementacnich projektd pod Fizenim projektovych
manazerud. Vybrany uchazec se domniva, Ze sluzby poskytované podle dodatkl €. 5 a 6 tvori
jeden komplexni celek spoleéné s ostatnimi sluzbami poskytovanymi podle provadéci
smlouvy a Ze jejich oddélené poskytovani jinymi dodavateli neni mozné.

Vybrany uchaze¢ ma za to, Ze sluzby poskytnuté na zakladé provadéci smlouvy a jejich
dodatk(l jsou v souladu s predmétem a rozsahem sluzeb stanovenych a predpokladanych
ramcovou smlouvou a Ze k zadnému pochybeni v tomto ohledu nedoslo. Podle nazoru
vybraného uchazece je nezbytné, aby vyznam terminu doplnkové sluzby byl vykladan
ve vztahu ke sluzbam poskytovanym v IT sektoru, a rovnéz je nutné brat zietel na skutecnou
vali stran. Se zretelem k charakteru sluzeb nelze podle vybraného uchazede pojem
doplnkové sluzby vykladat jako sluzby drobného rozsahu nebo nepodstatné duleZitosti. Jde
totiz o velmi dualeZitou soucast plnéni vybraného uchazece souvisejici s dodavkou licenci
k produktim Microsoft. Sama o sobé dodavka licenci k produktiim Microsoft by podle
vybraného uchazece pro subjekty verejné spravy byla bezucelna. Nemohly by totiz vyuzivat
pfislusné souvisejici sluzby, které jsou nezbytné pro plnou funkénost v daném prostiedi.
Dopliikové sluzby zahrnuji sluzby Premier Support, sluzby vychazejici z podpory licenci tzv.
Software Assurace (SA) a sluzby dopliujici komplexni portfolio vyse zminénych sluzeb, které
jsou definované jako pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci v pfiloze
¢. 2 rdmcové smlouvy. Na zakladé poskytnuti pfislusného portfolia zminénych sluzeb jsou
pak produkty Microsoft do ICT prostfedi zadavatele individudlné instalovany, prabéziné
implementovany, dle pozadavk(l konfigurovany, customizovany a integrovany s ohledem
na individudIni rozdily a specifika ICT prostfedi jednotlivych subjektl verejné spravy.

V ramci dodatku €. 5 jsou poskytovany sluzby spocivajici v nasazeni produktu integracni
platformy Microsoft BizTalk Server 2010, ktery je kliCovym ndstrojem zprostifedkovavajicim
fizenou komunikaci v prostredi ICT zakaznika mezi tam umistnénymi aplikacemi, databazemi
a externimi systémy. Na pocatku realizace doslo k instalaci samotného produktu, k rozsireni
a vytvoreni nové databdzové instance na produktu Microsoft SQL Server 2008 a otestovani
funkcionalit. Dale je pak na pravidelné bazi provddéna customizace produktu Microsoft
BizTalk Server 2010, testovani customizace konektord k jednotlivym systémUm, prabézné je
provadéna optimalizace celého systému pro efektivnéjsi poskytovani sluzeb a aplikaci tretich
stran, které jsou v tomto prostredi provozovany. Sluzby poskytnuté podle dodatku €. 5 jsou
v souladu s ramcovou smlouvou, spadaji pod kategorii sluzeb pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci 4. kategorie.

V ramci dodatku ¢. 6 je poskytovana pomoc s integraci aplikaci tfetich stran ve vlastnictvi
zadavatele, které byly integrovany do integracniho prostredi postaveného na SW produktech
spolec¢nosti Microsoft. Jedna se predevsim o operacni systém, virtualizacni technologie
aidentity, portalové feSeni, databazova platforma, sprava, monitoring a zabezpeceni,
aplika¢ni podpora a standardy.

Integrace aplikaci tretich stran v rdmci dodatku ¢. 6 spocivda zejména v pomoci pfi
implementaci novych verzi (release) aplikaci tfetich stran do integracniho prostiedi, kontrole
a testovani funkcnosti, optimalizaci vykonu Integracniho prostiedi s dopadem na kvalitu



254,

255.

256.

C.j.: UOHS-5196,259,303/2012/VZ-15372/2013/511/MFI

poskytovanych sluzeb a v ramci implementacni podpory také v reportovani vzniklych
incident(i s dopadem na vykonnost celkového prostiedi. Vybrany uchazec¢ uvadi, Zze obdobné
jako u dodatku €. 5, jsou i sluzby poskytnuté podle dodatku €. 6 v souladu s ramcovou
smlouvou, spadaji pod kategorii sluzeb pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych

aplikaci 5. kategorie.

Vybrany uchazec uvadi, Zze ohodnoceni poskytovanych cinnosti pomoci ceny za MD se v IT
sektoru standardné pouZiva nejen pro jednordazové ukony, ale i pro ¢innosti poskytované
opakované ¢i dlouhodobé. Cena za MD je urcena na zdkladé dlouhodobé zkusSenosti
dodavatele s podobnymi rozsahlymi implementacnimi projekty, a to dle typu vykonavanych
nebo identifikovanych cinnosti, jejich naro¢nosti, kvality a kvantity. JelikoZ se jednd o sluzby
s vysokou pridanou hodnotou, které jsou poskytovany v souladu s definovanymi pozadavky
na kvalitu sluzby, mohou je vykonavat pouze kvalifikovani odborni pracovnici. V takovémto
pripadé je vidy z kapacitnich dlvodd, ale i s ohledem na poZzadavky zadavatele nutné, aby
predem definoval ocekavany rozsah praci, a to po celou dobu trvani projektu. Cena
na zakladé MD byla v daném pripadé urcena na zakladé poctu pracovnikd vybraného
uchazede, kteti provadéji prislusné sluzby dle definovanych parametrl. Tito pracovnici jsou
uréeni pro prUbéZnou customizaci integracni platformy a odstrafiovani poruch a vad
pilotniho prostifedi s ohledem na dosaZeni cilového stavu funkcionality integracni platformy,
poskytovani konzulta¢nich a dalSich ¢innosti spojenych s implementaci nového feSeni a s tim
souvisejicich skute¢nosti. Vybrany uchazec¢ uvadi, Ze v predlozeném mési¢nim reportu vidy
na konci kazdého mésice prokazuje zadavateli, Ze predem stanoveny rozsah byl skutecné
a radné odebran. V opacném pripadé neni nevycerpand ¢ast predpokladaného stanoveného
rozsahu ze strany zadavatele hrazena. Konstrukce ceny za poskytnuté plnéni je podle
vybraného uchazece plné v souladu s podminkami podle rdmcové smlouvy i v souladu
se standardy vypoctu ceny za sluzby v IT sektoru.

Vybrany uchazec k otazce zvoleného technického feseni prostfednictvim tzv. ,,cloudu” uvadi,
Ze se neztotoZniuje s nazorem, Ze toto reSeni neni pfipustné na zakladé ramcové smlouvy
a ze jsou s nim spojené vysoké ndklady. Podle vybraného uchazece je cloud v soucasnosti
standardnim modernim feSenim pro zdkazniky, ktefi chtéji IT infrastrukturu optimalizovat
a virtualizovat a standardizovat a automatizovat alokaci pridélovanych virtualnich prostredi.
Hlavni vyhody vybrany uchazec vidi v Uspote provoznich nakladl, ve zjednoduseni spravy
celého prostfedi, ve vysoké dostupnosti, ve zvySeni bezpecnosti, v existenci jednoho
centralniho kontaktniho mista, v otevienosti vybudovaného feseni aplikacim od rdznych
dodavatell, v moznosti rozsifitelnosti a Skalovatelnosti a v moZnost vyuZiti stavajici
infrastruktury zadavatele, ¢imz se vyrazné optimalizuji ndklady projektu. Podle vybraného
uchazeCe bez cloudového feseni neni moiné plné vyuZiti funkci mnohych produktd
Microsoft, mimo jiné téch, které byly dodavany na zakladé provadéci smlouvy. ZpUsob
vymezeni sluzeb uvedenych v ramcové smlouvé, v priloze €. 2 ukazuje, Ze bylo zamérem
centralniho zadavatele neomezovat se pti plnéni rdmcové smlouvy na stav vyvoje IT v dobé
uzavieni rdmcové smlouvy.

Podle vybraného uchazece je pro posouzeni souladu provadéci smlouvy a jejich dodatkd
se zakonem irelevantni tvrzeni navrhovatele OKsystem, Ze cena objednanych sluzeb je
v pfipadé zadavatele 4,89 krat vyssi nez v pripadé jinych implementacnich smluv. Objem
poskytnutych licenci a sluzeb a jejich vzajemny pomér se lisi dle aktualnich potreb subjektd
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vefejné spravy. Redeni zvolené v pFipadé provadéci smlouvy a jejich dodatkl vyZzadovalo
rozsahlejsi objem doplfikovych sluzeb ve svém pocatku. To bylo mj. zplsobeno i nezbytnosti
zajisténi prechodu z plavodniho, jiz pfekonaného a nevyhovujiciho feseni na novou moderni
platformu, které u ostatnich subjektl vefejné spravy provadéno nebylo. Uvodni vy3si
investice souvisejici se zavadénim nové platformy je podle vybraného uchazece
ospravedlnitelnd budoucimi vyraznymi Usporami a nesouméfitelné vyssSi variabilitou
v porovnani s dosavadnim fesenim.

Obsah odborného posudku prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc. LL.M. ze dne 15.10.2012

257.

258.

259.

Zasadni pro posouzeni souladu ramcové smlouvy, potazmo predmétu verejné zakazky ev. ¢.
6002369003001 je porovnani v pfiloze ¢. 2 rdmcové smlouvy predpokladaného rozsahu
plnéni a plnéni vymezeného jednotlivymi dodatky provadéci smlouvy. Pfiloha ¢. 2 ramcové
smlouvy provadi vycet sluzeb, které budou v ramci predmétu plnéni poskytovany. Tento
vyCet je taxativni, a tedy je nutno subsumovat kaZdou jednotlivou sluzbu uvedenou
v dodatku provadéci smlouvy pod kategorii sluzeb predpokladanou pfilohou ¢. 2 ramcové
smlouvy. Jak vyplyvéd z vySe uvedeného, hodnoceni souladu dodatkli provadéci
smlouvy s ramcovou smlouvou zavisi na zhodnoceni, jestli sluzbu poptavanou dodatkem
provadéci smlouvy lze  subsumovat pod sluzbu predpokladanou  rédmcovou
smlouvou. V pfipadé, Ze by se objevil nesoulad téchto dvou sluzeb, je potfeba dale
prostudovat, zdali sluZzba poptdvana dodatkem provadéci smlouvy je zaraditelnd pod
jinou kategorii  sluZzeb predpoklddanou rdmcovou smlouvou adochdzi pouze ke
Spatnému zarazeni pod pfislusnou kategorii (nutno zminit, Ze zaroven i ke Spatnému
cenovému ohodnoceni sluzby poptavané dodatkem), anebo sluzba poptavand dodatkem jde
nad, pfipadné mimo rdmec Rdmcové smlouvy a je tedy v rozporu se zamérem ramcové
smlouvy, potazmo verejné zakazky ev. ¢. 6002369003001. Z formdlné pravniho hlediska je
kategorizace v poradku, je vSak potfeba uvést, Ze samotnd formalni kategorizace sluzeb
poptavanych v dodatcich provadéci smlouvy neposkytuje komplexni pohled na
problematiku. Je proto nutné pfiklddat nemaly ddraz na skutecné obsahové vyjadreni
samotnych poskytovanych sluzeb a to v kontextu nikoliv pravnim, ale rovnéz i v kontextu
informacné technologickém, pricemz tento kontext neni pfedmétem tohoto pravniho
hodnoceni.

Prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc. LL.M. (dale jen ,znalec 1“) podle svého vyjadieni ptibral
vsouladu s ust. § 10 odst. 2 zdkona o znalcich konzultanta prof. Ing. Jifiho Voriska, CSc.,
vedouciho katedry informacnich technologii Vysoké skoly ekonomické v Praze a prezidenta
Ceské spole¢nosti pro systémovou integraci.

Prof. Ing. Jifi VoriSek, CSc. ve svém materidlu konstatuje, Ze v daném pfipadé v pribéhu
vyvoje smluvni dokumentace (tj. od ramcové smlouvy, pres provadéci smlouvu az
k jednotlivym dodatkiim k provadéci smlouvé) dochazelo k upfesnovani vyznamu kli¢ovych
pojm@, coi miie pfi odpovédi na otdzky zadané Uradem vést k nejednoznaénym
odpovédim. Ramcova smlouva sluzbu , pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych
aplikaci“ uvadi, ale detailné nespecifikuje. Caste¢né chapani obsahu sluiby ,pomoc pfi
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“ vyjasnuje provadéci smlouva, kterd
definuje pét kategorii sluzeb, které do této sluzby patfi. Klicovy vyznam ma sluzba kategorie
5, ktera zahrnuje sluzbu systémové integrace.
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Dodatek ¢. 5 podle prof. Ing. Jifiho Vofiska, CSc. ddle upreshuje sluzbu ,pomoc pri
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“ a jeji podsluzbu ,,poskytovani platformy
sluzeb” V pojeti dodatku jde jiz zcela jasné o poskytovani sluzby typu PaaS (technologicka
infrastruktura véetné vyvojovych a integracnich nastroja), protoze jde o rutinni provoz sluzby
a jeji zajisténi formou reseni incidentld a problém( dle standardnich metodik typu ITIL Ci
ISO 20000. Sluzba m3a téz definovanu provozni dobu a dostupnost, jak je tomu u takovych
sluzeb béiné. Dodatek ¢. 6 provadéci smlouvy dale upfesnuje sluzbu ,pomoc pfi
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci” a jeji podsluzbu , poskytovani platformy
sluzeb” tim, Ze specifikuje aplikace, které budou na platformé provozovany a vzajemné
integrovany. K takto upresnénym sluzbam dodatek ¢. 6 specifikuje podpulrné konzultacni
sluzby, zménové fizeni sluzeb, release management, proces instalace aplikaci, coZ jsou
vSechno bézné parametry sluzeb typu PaaS.

Prof. Ing. Jifi VoriSek, CSc. uvadi, Ze dodatky €. 5 a 6 naplnuji v plném rozsahu smysl a poslani
sluzeb ,systémové integrace” a , PaaS”. S ohledem na charakter poskytovanych sluzeb dle
dodatk( ¢. 5 a 6 neni rozporuplné, Ze financni objem téchto sluzeb je vétsi nez financni
objem zakladnich sluzeb vymezenych rdmcovou smlouvou. Zarazeni sluzeb specifikovanych
dodatky €. 5 a 6 pod sluzbu ,,pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci”
vymezenou ramcovou smlouvou a jeji provddéci smlouvou je moZné, ale pouze za
pfedpokladu, Ze pouZijeme obecny vyklad pojma ,Systémovd integrace“ a ,Cloud
Computing” tak, jak jsou vnimdny odbornou verejnosti. Samotnd rdmcovd smlouva tento
vyklad neresi. Celkova smluvni dokumentace vytvari z architektonického a technického
pohledu smysluplny celek, ktery zajisti jednotné, spolehlivé a efektivni prostfedi pro provoz
véech aplikaci zadavatele. Reeni je také v souladu s trendy moderniho Feseni informatické
podpory rozsahlé instituce. Na druhé strané faktem je, Ze rdmcovd smlouva takto definovany
cil FeSeni explicitné nedefinovala.

Znalec 1 uvadi, Ze koncepce ramcové smlouvy a jednotlivych provadécich smluv odrdazela
dichotomii centralniho zadavatele, jako hlavni smluvni strany spolec¢nosti Microsoft,
a jednotlivych orgdn( verejné moci nebo jinych Ustfednich orgdnd. Je zfejmé, Ze od samého
pocatku obé smluvni strany védély, Ze soucasné s licencemi budou vybranym uchazeem
poskytovany také sluzby, které byly pomérné Siroce koncipovany v pfiloze ¢. 2 ramcové
smlouvy. Patfi sem zdkladni support (podpora), souvisejici s poskytnutymi licencemi
k produktim Microsoft (tzv. Premier Support), ale i Siroké spektrum sluzeb pro organizace,
uZivajici vypocetni techniku, resp. provozujici informacni systémy, zahrnujici odborné
seminare, vzdélavaci portal, elektronické vzdéldvaci kurzy, reporting a spoluprace
s clearingovym centrem, zakaznicky helpdesk, elektronicky newsletter, nabidka doplfikového
SW a pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci. Pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci je definovdna v ramcové smlouvé tak, zZe ji lze rozdélit
na dvé zakladni kategorie:

I. HW a SW instalace a opravy, customizing, instalace, administrace a konfigurace v ¢lenéni:

o) kategorie HW instalace a opravy PC a notebookl, bankovnich systémd,
Desktopperiferii, SW instalace a udrzba operacniho systému Windows a produktd
Microsoft,
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o kategorie HW a SW instalace a opravy Mid-range serverove platformy, Add On
komponent (DLT, scannery, LAN), customizing MS SW,

o kategorie HW a SW instalace a opravy enterprise serverové platformy, instalace
a administrace SW Reliant Unix, Solaris, instalace a konfigurace aktivnich sitovych
komponent,

o) kategorie HW a SW instalace a opravy Mission critical systém(, HW instalace
a konfigurace storage, instalace databdzovych SW (Informix, Oracle), instalace a
administrace operacniho systému BS 2000, instalace a customizing aplika¢niho
software.

Il. kategorie zahrnujici polozky systémova integrace, konzultacni ¢innost, vedeni projektd. Podle
znalce 1 vyjadreni prof. Ing. Jifiho Voriska, CSc. potvrzuje ve shodé s jeho nazorem, Ze takto
koncipované sluzby mohou zahrnout v podstaté vSechny sluzby a ¢innosti v oblasti dodavek ICT.

263.

264.

265.

Obsah pInéni dle provadéci smlouvy je podle znalce 1 plné v souladu s ramcovou smlouvou,
a to véetné nejasného definovani predmétu plnéni stejné, jako v pripadé rdmcové smlouvy.
V obdobi od 1.8.2011 do 27.12.2011 byly uzavieny dodatky €. 1 aZz 6 k provadéci smlouvé.
Predmétem dodatk( je dle znalce 1 rozsifeni dosavadni prilohy provadéci smlouvy. Rozsifeni
prilohy provadéci smlouvy je blize specifikovano vzdy v pfiloze pfislusného dodatku. Znalec 1
uvadi, Ze ze specifikaci plnéni dle dodatk( se jedna o vytvoreni Siroké platformy sluzeb na
bazi software Microsoft a na bazi aplika¢niho software tretich stran, kterd zahrnuje Siroky
rozsah ICT sluZzeb nutnych pro zajisténi hlavnich ¢innosti zadavatele.

Znalec 1 uvadi, Ze z odborné literatury vyplyva, Ze zdsadni chybou pfi uzavirdni smluv je
specifikace plnéni pomoci odbornych termin(, které jsou sice bézné uzivany, jejichZ obsah
vSak neni nikde zavazné definovan. To plati zejména pro terminy jako "implementace",
»Systémovd integrace”, ,lokalizace”, ,outsourcing”, ,update”, ,upgrade”, , cloud computing”
a podobné. Tyto terminy nemaji oporu v Zadném pravnim predpisu, proto je nezbytné nutné
je podle znalce 1 bud' definovat pfimo ve smlouvé, nebo v dokumentu, ktery jejich obsah
definuje, a ktery se tak stane nedilnou soucasti smlouvy. Je zcela béZiné, Ze se obé smluvni
strany opiraji o tyto zdanlivé odborné terminy, pficemz je kazda strana chape jinak. Znalec 1
uvadi, Ze specifikem na rozdil od jinych oborl je, Ze pfi uzavirdni smlouvy na zacatku
projektu smluvni strany ¢asto nemaji jasnou predstavu o definitivni podobé ¢i konkrétnich
vlastnostech plnéni (dodavaného systému nebo vyvijeného programu). Poskytovatel
zpravidla ma profesionalni védomosti o moznostech a vlastnostech pocitacového programu,
ale velmi omezené znalosti o Cinnosti Ci provozu zdkaznika, zakaznik ma naproti tomu velmi
omezené znalosti o moznostech nabizeného systému, ale znd velmi dobie svoje potreby
a ¢innost, jiz se zabyva. Znalec 1 uvadi, Ze v praxi se tedy casto lze setkat se situaci, Ze
podrobna specifikace predmétu plnéni neni v dobé podpisu smlouvy dostate¢né podrobné
sjednana.

Podle znalce 1 je smlouva o systémové integraci sama o sobé pojmem, ktery je treba
smluvné definovat, nebot nékdy je systémova integrace minéna v ,uZsim slova smyslu“, tedy
skute¢né principiadlné koordinacni Cinnost, zatimco systémova integrace v ,sirsSim slova
smyslu“ se pak uzivd ve vyznamu komplexni dodavky informacniho systému vcetné
souvisejicich sluzeb a véetné zminované koordinacni ¢innosti. Do znac¢né miry plati to samé,
co bylo receno o implementacni smlouvé. V praxi jsou témér vsechny smlouvy o systémové



266.

267.

268.

269.

C.j.: UOHS-5196,259,303/2012/VZ-15372/2013/511/MFI

integraci programové ramcové, pficemz kazdy z odliSnych druh( pInéni je upraven nékterou
z dil¢ich smluv.

Podle znalce 1 jeho konzultant prof. Ing. Jifi VofiSek, CSc. uvadi, Ze obecné pfrijimany
vyklad pojmu systémova integrace, ktery pouzivd napt. Ceskd spole¢nost pro systémovou
integraci je nasledujici. Systémovou integraci se v podnikové informatice rozumi akt nebo
proces, kterym kombinujeme, propojujeme a spojujeme rliznorodé zdroje podnikové
informatiky do vyssiho celku, pficemz komponenty dohromady spolupracuji a sdili data bez
znatelného zdrzeni a koordinuji svoji funkcionalitu tak, Ze se takova kombinace komponent
jevi uzivateli jako jednotny systém.

Systémova integrace predstavuje zakladni princip a ptistup k Ffizeni IS/ICT, kde kli¢ovymi
ulohami jsou:

o) specifikace celkové koncepce IS/ICT, v€etné jeho architektur,

o) vybér prostredkl, sluzeb a jejich dodavatell (vCetné internich) pro naplnéni
definované koncepce IS/ICT,

o) integrace prostredk(, sluzeb a dodavateld do funkéniho celku.

Systémova integrace postihuje vertikalné drovné integrace od integrace koncepci a vizi
o rozvoji podniku, a v ramci toho jeho informacniho systému, az po integraci jednotlivych
technologickych komponent. Na dil¢ich Urovnich se pak feSi integrace jednotlivych
komponent IS/ICT. V tomto pripadé jde o integraci horizontalni. Systémova integrace je
spole€nym principem pro fizeni informacnich systému. V tomto kontextu je zfejmé, Ze
systémovou integraci mlzZeme chapat nejen jako zakladni princip fizeni informatiky, ale i
jako specifickou sluzbu poskytovanou zakaznikovi dodavatelem, ktera ma jasné vymezeny
obsah a také i cenu. Podle nazoru znalce 1 je tfeba rozliSovat integraci systému, tj. vécné a
funkéni propojeni pfedmétu plnéni s jinym programovym vybavenim podle specifikaci
objednatele v rozsahu a zpisobem uvedenym ve smlouvé a systémovou integraci, tj. proces,
jehoz cilem je vytvoreni a dalsi rozvoj komplexniho integrovaného informacniho systému
organizace. Pojem systémova integrace je dnes v literaturfe i v odborné praxi chapan ve
smyslu vySe uvedeného ve dvojim pojeti:

o V uzSim pojeti jako integrace systému, tj. zhotovitel provede integraci urcitého
programového vybaveni s jinym programovym vybavenim, obvykle na technickém
zarizen objednatele, pripadné migraci dat a testovani, po kterém je vysledek plnéni
predan k provozovani objednateli.

o V SirSim pojeti jako skute¢na horizontdlni i vertikalni systémova integrace, zahrnujici
navrh, sestaveni a provozovani platformy, na které jsou poskytovany objednateli ICT
sluzby, a to s vyuzitim aplikaéniho programového vybaveni, které je zajisténo
samostatnym plnénim od jinych (ale i stejnych) poskytovateld.

Znalec 1 uvadi, Ze je tfeba prisvédcit konzultantovi prof. Ing. Jifimu Vofiskovi, CSc., Ze
zarazeni sluzeb specifikovanych dodatky ¢. 5 a 6 pod sluzbu ,pomoc pri implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci“ vymezenou ramcovou smlouvou a provadéci smlouvou
je moiné, za predpokladu, Ze pouZijeme obecny vyklad pojm( systémova integrace a cloud
computing tak, jak jsou vnimany odbornou verejnosti, ackoliv samotna ramcova smlouva
tento vyklad neresi. Dle nazoru znalce 1 geneze smluv a jejich dodatkll, jako tomu bylo
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v daném pripadé, nasvédcuji tomu, Ze z plnéni, které je na zdkladé ramcové smlouvy a
provadéci smlouvy ve znéni dodatk( poskytovano zadavateli, je systémovou integraci
v SirSim pojeti a tudiz plnéni Ize podradit pod sluzbu pomoc pfi implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci, konkrétné pak pod jeji kategorii 5. systémova integrace.

Odpovédi znalce 1 na otazky, které mu byly polozeny Uradem

270. Otazka Uradu: Neprekraduje rozsah plnéni (poskytovanych sluZeb) stanoveny v provadéci

271.

272.

273.

v

smlouvé ¢. 85/2011 a v jejich dodatcich ¢. 1 aZ ¢. 6 rozsah plnéni stanoveny v ramcové
smlouvé a jejich pfilohach?

Odpovéd znalce 1: Pokud pojmem ,rozsah plnéni“ myslime obsah (strukturu) plnéni, tedy
to, co bylo, resp. je plnéno dle smluv ve znéni dodatkd, pak s ohledem na to, co je uvedeno
vysSe, lze odpovédét, Ze rozsah plnéni poskytovanych sluzeb neprekracuje rozsah stanoveny
v provadéci smlouvé ¢. 85/2011 a v jejich dodatcich ¢. 1 az ¢. 6 rozsah plnéni stanoveny
v rdmcové smlouvé a jejich prilohach.

Otazka Uradu: Je rozsah , doplrikovych” sluzeb poskytovanych na zékladé provadéci smlouvy
¢. 85/2011 a jejich dodatkl €. 1 aZz ¢. 6 v souladu s rozsahem sluzeb definovanych v priloze
¢.2 ramcové smlouvy, v Casti ,pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych
aplikaci“?

Odpovéd znalce 1: S vyhradou co do pojmu ,rozsah sluZzeb“, jak je uvedena v odpovédi u
predchozi otazky, Ize konstatovat, Ze rozsah ,, doplrikovych” sluzeb poskytovanych na zakladé
provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a jejich dodatkl €. 1 aZ €. 6 je v souladu s rozsahem sluzeb
definovanych v pftiloze €. 2 rdmcové smlouvy, v ¢asti ,,pomoc pfi implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci”, konkrétné pak v kategoriich 4 a 5.

Otazka Ufadu: Odpovidd v plném rozsahu druh a charakter poskytovanych sluzeb v rdmci
dodatku ¢. 5 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 druhu a charakteru sluzeb, které mohou byt
poskytovany na zdakladé ramcové smlouvy a jejich priloh, zejména na zakladé sluzeb
definovanych v pfiloze €. 2 ramcové smlouvy, v ¢asti ,pomoc pri implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci“?

Odpovéd znalce 1: Ano, druh a charakter poskytovanych sluzeb v ramci dodatku ¢. 5
k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 odpovida v plném rozsahu druhu a charakteru sluzeb, které
mohou byt poskytovany na zakladé ramcové smlouvy a jejich pfiloh, zejména na zakladé
sluzeb definovanych v pfiloze ¢. 2 ramcové smlouvy, v Casti ,pomoc pri implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci“.

Otazka UFadu: Odpovidd v plném rozsahu druh a charakter poskytovanych sluzeb v rdmci
dodatku ¢. 6 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 druhu a charakteru sluzeb, které mohou byt
poskytovany na zdkladé rdmcové smlouvy a jejich pfiloh, zejména na zdkladé sluzeb
definovanych v pfiloze ¢. 2 rdmcové smlouvy, v ¢asti ,,pomoc pfi implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci“?

Odpovéd znalce 1: Ano, druh a charakter poskytovanych sluzeb v rdmci dodatku ¢. 6
k provadéci smlouveé ¢. 85/2011 odpovida v plném rozsahu druhu a charakteru sluzeb, které
mohou byt poskytovany na zakladé ramcové smlouvy a jejich priloh, zejména na zakladé
sluzeb definovanych v pfiloze ¢. 2 rdmcové smlouvy, v casti ,pomoc prfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci“.
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Obsah odborného posudku Ing. Toni Kolucha, Ph.D. ze dne 8.12.2012
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Centralni zadavatel v zadavaci dokumentaci v bodé 3.1 urcil, Ze predmétem verejné zakazky
je uzavieni ramcové smlouvy na poskytnuti licenci k produktiim Microsoft pro segment
vefejné spravy Ceské republiky v multilicenénich programech Microsoft Enterprise
a Microsoft Select a na poskytovani souvisejicich sluzeb. Pro Ucely stanoveni ceny pfedmétu
verejné zakdzky je vramcové smlouvé deklarovano poskytovanim licenci k produktiim
Microsoft pro minimalni objem 200.000 pocitacl vsegmentu verejné spravy. Obsahem
ramcové smlouvy se rozumi stanoveni zakladnich podminek, za kterych budou dodavatelem
poskytovany licence k produktim Microsoft a souvisejici sluzby. Na zakladé ramcové
smlouvy jsou pak zadavatelem na ucet jednotlivych subjekt verejné spravy a podle jejich
pozadavk( uzavirany provadéci smlouvy na poskytovani licenci a sluzeb ke konkrétnim
produktlim Microsoft.

Provadéci smlouva byla uzaviena dne 15.7.2011 mezi centralnim zadavatelem a vybranym
uchazecem na ucet zadavatele a nasledné dodatkovana, a to celkem 6 dodatky uzaviranymi
v obdobi zafi 2011 do konce prosince 2011. Pfedmétem téchto dodatkd méla vidy pouze byt
konkretizace predmétu provadéci smlouvy vtom smyslu, Ze mélo dochazet k upresnéni
rozsahu poskytovanych sluzeb.

Pfedmétné sluzby, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 2 rdmcové smlouvy, se vidy vSak musi
vztahovat k produktlim spole¢nosti Microsoft, které jsou presné specifikované v pfiloze €. 1
rdmcové smlouvy. Provadéci smlouva v zadném ptipadé nesmi rozsifit zadani ramcové
smlouvy, zejména v tzv. 3 imperativech:

o Obsah (predmét) zakdzky
o Dobu plnéni
o Cenu.

Ing. Toni Koluch, Ph.D. (dale jen ,znalec 2“) uvadi, Ze tvorba cen musi byt presné
konkretizovdna zvolenym finanénim modelem uhrady ceny. Ta muZe byt pausalni (cena za
den) nebo ¢lovékoden (cena za 1 ¢lovéka za 8 hodin pracovni ¢innosti). Pfipustna je i jejich
kombinace, napf. pfi vzniku nenadalé skutecnosti, ktera bude muset byt okamzité vyresSena
pfislusnymi specialisty. Poskytované sluzby se déli na:

o) Premier Support
o Doplrkové sluzby
o) Katalog sluzeb.

Sluzby Premier support jsou presné definovany a ocenény. Katalog sluzeb pak zahrnuje
sluzby vychdzejici z povinnosti LAR, zplnéni Software Assurance a sluzby vychazejici
z provozu Help Desk. Ty jsou bud bezplatné, nebo pfesné stanoveny v katalogovém listé
dodavky licenci v programu Select a Enterprise Agreement. Obé sluzby jsou uvedeny
v pfiloze ¢.2 rdmcové smlouvy, provadéci smlouva a jednotlivé dodatky ¢.1 az ¢. 6 tyto

vvvvv

zakladni charakteristika je zcela postacujici z hlediska obsahu, délky plnéni i ceny.
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Otazka Ufadu: Neprekraduje rozsah plnéni (poskytovanych sluZeb) stanoveny v provadéci
smlouvé ¢. 85/2011 a v jejich dodatcich ¢. 1 aZ ¢. 6 rozsah plnéni stanoveny v ramcové
smlouvé a jejich pfilohach?

Odpovéd' znalce 2: Rozsah plnéni poskytovanych sluzeb Premier Support a Katalog sluzeb
stanoveny v provadéci smlouvé ¢.85/2011 a v jejich dodatcich ¢. 1 az ¢. 6 neprekracuje
rozsah plnéni stanoveny v rdmcové smlouvé a jejich prilohach.

Znalec 2 uvadi, Ze zobsahu ramcové smlouvy vyplyva, Ze plnéni ze strany vybraného
uchazeCe se bude sestavat z poskytnuti licenci k produktim spolecnosti Microsoft
a z poskytovani doplikovych sluzeb, jejichz poskytovani je ze strany centralniho zadavatele
nebo zadavatele poptavano. Mezi doplnkové sluzby patii odborné seminare, vzdélavaci
portal, elektronické vzdélavaci kurzy, reporting a spoluprace s Clearingovym centrem,
zakaznicky HelpDesk, elektronicky newsletter, nabidka dopliikového software a pomoc pfi
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci. VSechny doplikové sluzby jsou
poskytovany bezplatné vyjma sluzby pomoc pti implementaci desktopovych a serverovych
aplikaci, ktera je rozdélena do 5 kategorii:

o) HW instalace a opravy PC a notebook(, bankovnich systému, Desktop periferii, SW
instalace a udrzba systém( Windows a produktd Microsoft

o HW a SW instalace a opravy Mid-range serverové platformy, Add On komponent
(DLT, scannery, LAN), customing MS SW

o HW a SW instalace enterprise serverové platformy, instalace a administrace SW
Reliant Unix, Solaris, instalace a konfigurace aktivnich sitovych komponent

o HW a SW instalace a opravy Mission critical systém(, HW instalace a konfigurace
storage, instalace databazovych SW (Informix, Oracle), instalace a administrace
oper. systému BS 2000, instalace a customing aplikac¢niho software

o Systémova integrace, konzulta¢ni ¢innost, vedeni projektu.

Doba plnéni ramcové smlouvy je stanovena v ¢lanku 8.1. na dobu 5 let od podpisu smlouvy,
tj. od 1.12.2008 — 1.12.2013, cozZ je ve shodé se zaddvaci dokumentaci (viz bod 3.3). Délka
trvani provadéci smlouvy podle ¢lanku 4.7. ramcové smlouvy Cini 5 let v pfipadé licen¢niho
programu Enterprise, v pfipadé licencniho programu Select 3 roky.

Znalec 2 uvadi, Ze cenu sluzeb stanovuje pfiloha ¢. 2 rdmcové smlouvy pomoci jednotky
K¢/den (vyslednd cena bude tedy vycislena podle skutecné odpracovanych dnid rdznym
poctem pracovnik(l), totéz je uvedeno na strance 11 pfrilohy €. 2 provadéci smlouvy, nicméné
ve stejné priloze je v tabulce na strance 8 jiz uvedeno Ké/¢lovékoden. Podle znalce 2 by cena
mohla byt vykladana i tak, Ze napf. u 4. kategorie je ohodnocena denni prace 5 specialistd (8
pracovnich hodin kazdého z nich) podle pfilohy ¢.2 rdmcové smlouvy na ¢astku 22.112
Ké/den, ovsem podle prilohy provadéci smlouvy i jednotlivych dodatkd jiz na ¢astku 5x vyssi.

Vybrany uchaze¢ musi na zdkladé ramcové smlouvy poskytovat pouze sluzby uvedené
v rdmcové smlouveé, resp. v jejich ptilohach. Uzavieni rdmcové sluzby neopraviiuje smluvni
strany, aby jakkoli prekrocily vymezeny predmét verejné zakazky, resp. réamcové smlouvy a
oboustranné plnily to, co nebylo deklarovano v zadavacim fizeni (viz § 89 odst. 8 zakona).
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284. Podle znalce 2 pojem ,doplrikové sluZzby” neni nikde v zakonné ani provadécich normach
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definovan a tak je vZdy urcujici vztah k hlavnimu obsahu (plnéni) jednotlivé smlouvy. Podle
ramcové smlouvy musi byt spojené simplementaci desktopovych a serverovych aplikaci
produktl Microsoft a pro zajisténi jejich funkcénosti vdaném prostredi subjektll verejné
spravy. Objem a finan¢ni hodnota jsou vidy vétSinou radové mensi nez plnéni hlavniho
predmétu smluvniho vztahu. V opaéném pfipadé by se navozoval stav, kdy hlavni predmét
smlouvy by byl jen zastiracim manévrem pro jiné skutec¢né plnéni. Skuteénd vyse objemu
praci a vynaloZenych finanénich prostfedkd doplfikovych sluzeb je vétSinou jedinecnd a
spjatd s danym projektem a tak nelze jednoduse stanovit, Ze se lisi x-krat od jiného typu
podobného projektu (smluvniho vztahu). Z jednotlivych dodatkd vyplyva, Ze cena za plnéni
dopliikovych sluzeb bude Cinit min 64 mil. K¢ mési¢né (pfi soubéhu vsech sluzeb), celkem az
1, 391 mld. K¢.

Znalec 2 uvadi, Ze ¢astka se mu jevi jako ,astronomicka” s ohledem na sluzby deklarované
jako doplrikové v ramci pomoci pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci a ktera
je vrozporu s pavodnim zamérem ramcové smlouvy. Podle znalce 2 ,, dopliikovymi placenymi
sluzbami“ jsou chapany zejména sluzby typu prodlouzeni zaruky, 24 hodinovy servis,
telefonicka podpora, pomoc pfi prekladu cizojazyénych manual(, Skoleni pracovnikl, ovéreni
pracovnich postupl, konzultacni sluzby, spoluprace pfi migraci dat, ovéreni funkcnosti
feSeni, pomoc pfi testovani véetné podpory pilotniho nasazeni doddvek produktl a sluzeb,
instalace software a nastaveni hardware, tvorba dokumentace a plan( apod. Doplnkové
sluzby tedy vétSinou nemaji feSit jiz problematiku tvorby software ¢i realizaci dalSich
hardwarovych technologickych reSeni. Ackoli se jedna o velké mnoZstvi Cinnosti, nejsou
nikde jednotlivymi dodatky provadéci smlouvy upfesnény, a to jak po strance
implementacni, odborné, casové, obsahové a finanéni.

Znalec 2 uvadi, Ze ackoliv ramcova smlouva stanovuje celkem 5 kategorii sluzeb, prvni 3
jejich deklarovany status je tedy sporny. Dodatky jen definuji a popisuji dalsi nové sluzby
zahrnuté jen ve 4. a 5. kategorii. Rozsah jednotky ,clovékoden” u 4. kategorie (2472) a
5. kategorie (1332) vsak neni podloZen zadnym finan¢nim modelem, sitovou analyzou praci
nebo alespont hrubym rozpisem jednotlivych Cinnosti. Nelze tedy posoudit, jak vybrany
uchazec k témto rozsahlim dospél.

Podle znalce 2 zcela v rozporu s rdmcovou smlouvou stanovuje dodatek ¢. 1 novou jednotku,
a to mésicni pausalni cenu (cena je formalné stanovena jako nasobky dennich sazeb). Tato
pouzita konstrukce tvorby cen jednotlivych sluzeb vSak zapfiCifuje opét zvySeni objemu
financ¢nich prostredkl za poskytované sluzby. MnoZstvi budouci odpracované prace se sice
obtizné stanovuje, vidy by mély byt prace odbornikd dodavatele fakturovany dle skute¢ného
plnéni v rdmci sjednané casové jednotky — ¢lovékoden, coz znamena ¢as odpovidajici praci
jedné osoby po dobu jednoho pracovniho dne.

Zavéry znalce 2 k dodatku €. 5

288.

Predmét dodatku ¢. 5 je definovan jako rozsifeni dosavadni pfilohy €. 2 provadéci smlouvy,
pricemz toto rozsiteni je blize specifikovano v priloze tohoto dodatku jako sluzby ,pomoc pfi
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“. Dodatek ¢. 5 je dale oznacen jako
rozsireni dodatku ¢. 1 provadéci smlouvy.
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Jsou definovany 3 nové sluzby, které jsou pfitazeny do 4. kategorie (HW a SW instalace a
opravy Mission critical systémU, HW instalace a konfigurace storage, instalace databazovych
SW (Informix, Oracle), instalace a administrace operacniho systému BS 2000, instalace a
customing aplika¢niho software):

o Sluzba 5-1: Poskytovani sluzeb integracni platformy
o) Sluzba 5-2: Poskytovani administrativnich ¢innosti
o) Sluzba 5-3: Poskytovani sluzeb Service Desk

Poskytovani prvnich 2 sluzeb je pfimo zavislé na poskytovani sluzby ,Sluzba 1: Poskytovdni
platformy sluZzeb" podle dodatku ¢. 1 provadéci smlouvy. Sluzba Service Desk je poskytovana
v souvislosti s2 predchazejicimi sluzbami. Casové obdobi pro poskytovani sluzeb bylo
sjednano od 1.1.2012 do 31.12.2015.

Ceny jednotlivych sluZzeb jsou hrazeny objednavatelem v pfislusSném kalendarnim mésici
mésicnim pausalem (¢lovékoden/mésic) v nasledujici vysi:

o) Sluzba 5-1: 2,96 mil. K¢/mésicné, celkem max. 143,29 mil. K¢

o) Sluzba 5-2: 4,54 mil. K¢/mésicné, celkem max. 218,11 mil. K¢

o) Sluzba 5-3: 0,46 mil. K¢/mésicné, celkem max. 22,29 mil. K¢

Celkem tedy mésicné ve vysi 7,99 mil. K¢ bez DPH. Maximalni celkovd hodnota
poskytnutych sluzeb muze Cinit az 383,69 mil. K¢ bez DPH.

Sluzba 5.1. ,,Poskytovadni sluZeb integracni platformy* bude poskytovana ze dvou stavajicich a
plné zastupitelnych geograficky vzdalenych datovych center spliujicich poZzadavky
definované mezinarodnim standardem kvality pro provoz TIER kategorie 3, pficemz platna
certifikace datovych center podle standardu TIER kategorie 3 neni poZadovana. Kde presné
budou umisténa datova centra, neni uvedeno, z vySe uvedeného vsak vyplyvd, Ze nebudou
umisténa v prostordch zadavatele.

Znalec 2 uvadi, Ze sluzby 5-1 aZz 5-3 budou poskytovany nejen vramci implementace
produktl a sluZeb, ale zejména v ramci rutinniho provozu, coZ je viak v rozporu se zadanim.
Implementaci je v oblasti informacnich a komunikacnich technologii chapana ¢innost spojena
sinstalaci a zavedenim produkt( a sluZeb do stavu schopného provozu. Sem muze patfit
i pilotni  zkuSebni provoz produktd a sluieb (po dohodé smluvnich stran), ktery
po akceptacnich testech jednotlivych Cinnosti spojenych s implementaci konéi a nastupuje
rutinni (ostry) provoz. S ohledem na vysSe uvedené dle znalce 2 doslo ke zméné v plnéni
ramcové smlouvy. Ackoli sluzby definované v dodatku ¢.5 lze zahrnout do 4. kategorie
doplikovych sluzeb ,pomoc prfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci”
v souladu s pfilohou ¢. 2 rdmcové smlouvy, svym obsahem prekracuji stanovenou hranici
danou ramcovou smlouvou.

Znalci 2 také neni zfejmé stanoveni penalizovaného prekroceni maximalni doby vsech
vypadkl sluzby v kalendainim mésici v pfiloze dodatku. Podle znalce 2 neni zifejmé, jak lze
dosahnout i vice nez 180 % prekroceni doby vsech vypadku. Z logiky plyne, Ze jiz pti 100 %
vypadku neni sluzba zcela provozuschopna, pritom vyse slevy z mésicni ceny sluzby cini jen
25 %.
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Podle znalce 2 ani doba pInéni neodpovida uzaviené ramcové smlouve, tj. 5 let pro obdobi
1.12.2008 — 1.12.2013. Jednotlivé sluzby v dodatku €. 5 jsou uzavreny az do 31.12.2015, coz
vyrazné prekracuje dobu stanovenou v ramcové smlouve.

Cena jednotlivych sluzeb je stanovena v tabulce €. 1 v ptiloze dodatku a stanovuje mési¢ni
pausdini cenu (cena je formalné stanovena jako ndsobky dennich sazeb). Tato pouzita
konstrukce tvorby cen jednotlivych sluzeb vsak zapficinuje opét zvyseni objemu financnich
prostfedkl za poskytované sluzby. Jak uz bylo zdlraznéno, priloha Provadéci smlouvy
nepresné urcuje jednotky K¢é/den a Ké/¢lovékoden (viz bod 282. odivodnéni).

Stanoveny rozsah praci u sluzeb 5.1 az 5.3 neni podloZen Zadnou analyzou ani rozpisem
praci, nemulze byt tedy redlné posouzen. Neni tedy vlbec zfejmé, jak k udajim ,, 135 MD",
»,221,5 MD” a ,21 MD“ vybrany uchazec¢ dosel. TaktéZ nepodlozené Udaje maximalniho
rozsahu praci po dobu trvani dodatku vedou k plnéni velmi vysokého rozsahu min. 7,99 mil.
K¢ bez DPH za kazdy mésic, celkem az 383,69 mil. K¢ bez DPH.

Otéazka Uradu: Odpovida v plném rozsahu druh a charakter poskytovanych sluZeb v ramci
dodatku ¢. 5 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 druhu a charakteru sluzeb, které mohou byt
poskytovany na zdkladé ramcové smlouvy a jejich pfiloh, zejména na zdkladé sluzeb
definovanych v pfiloze ¢. 2 rdmcové smlouvy, v ¢asti ,,pomoc pfi implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci“?

Odpovéd znalce 2: Druh a charakter poskytovanych sluzeb v rdmci dodatku €. 5 k provadéci
smlouvé ¢. 85/2011 neodpovida v plném rozsahu druhu a charakteru sluzeb, které mohou
byt poskytovany na zakladé rdmcové smlouvy a jejich pfiloh, zejména na zakladé sluzeb
definovanych v pfiloze €. 2 ramcové smlouvy ,pomoc pfi implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci“.

Zavéry znalce 2 k dodatku €. 6
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Pfedmét dodatku €. 6 je definovan jako rozsifeni dosavadni pfilohy €. 2 provadéci smlouvy,
pficemz priloha tohoto dodatku opét odkazuje na sluzby ,pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci“ a dodatek ¢.6 je popisuje jako rozsifeni
predchazejiciho dodatku €. 5 provadéci smlouvy.

Dodatkem €. 6 se sjednavaji nasledujici 4 sluzby:

o Sluzba 6-1: Poskytovani Cinnosti provozni podpory aplikaniho prostfedi aplikaci
Socialni sluzby, Zaméstnanost, Zdravotné postizeni a Verejna sluzba

o) Sluzba 6-2: Poskytovani c¢innosti provozni podpory aplika¢niho prostredi aplikace
Hmotnd nouze

o) Sluzba 6-3: Konzulta¢ni podpora uzivatelt agendovych systému
o) Sluzba 6-4: Konzultaéni sluzby
Vybranym uchazeéem je poskytovdna podpora a pomoc pfi spravé 3 aplikac¢nich prostredi:
o integracniho
o testovaciho

o) produkéniho
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Uvedené sluzby jsou definovany do urovné funkénich vlastnosti jednotlivych agendovych
systémua, napf.:

o Socialni sluzby: Pfispévky na péci, vykaznictvi, registrace subjektl apod.

o) Zameéstnanost: Vyplata podpory, ¢erpani prispévku, rekvalifikace apod.

o Zdravotné postizeni: zvlastni pomucky, mobilita, vydavani karty.

o) Verejna sluzba: resi proces objednavatele Verejné sluzby

o) Hmotnd nouze: Zadost o prispévek (doplatek) na bydleni, ¢erpani davky apod.

K témto sluzbam ma dodavatel nasledné poskytovat sluzby instalaci, dokumentaci, pomoci
a podpory pfi dohledu aplikaci apod. Pro realizaci sluzeb byly uzavieny 4 samostatné
smlouvy, které resi vyvoj, rozvoj a podporu aplika¢niho programového vybaveni (APV). Tyto
APV jsou oznacend jako ,Zaméstnanost“, ,Socidlni sluzby“, ,Hmotnd nouze“, ,Zdravotné
postizené osoby a Verejnd sluzba“. Casové obdobi pro poskytovani sluzeb bylo sjednano
od 1.1.2012 do 31.12.2013 s moznosti pripadného pokracovani sluzeb na zakladé tohoto
dodatku ¢. 6 az do 31.12.2015.

Ceny jednotlivych sluZzeb jsou hrazeny objednavatelem v pfislusSném kalendarnim mésici
mésicnim pausalem (¢lovékoden/mésic) v nasledujici vysi.

o) Sluzba 6-1: 9,31 mil. K¢/mésicné, celkem max. 223,42 mil. K¢

o) Sluzba 6-2: 5,06 mil. K¢/mési¢éné, celkem max. 121,53 mil. K¢

o) Sluzba 6-3: 0,29 mil. K¢/mésicéné, celkem max. 7,00 mil. K¢

o) Sluzba 6-4: mésicni pausal neni stanoven, celkem max. 5,57 mil. K¢.

Celkem tedy mésicné ve vysi 14,66 mil. K¢ bez DPH (prvni 3 sluzby, konzultaéni sluzby podle
skute¢ného cerpdni). Maximalni celkova hodnota vsech poskytnutych sluzeb muize Cinit az
357,52 mil. K¢ bez DPH.

Znalec 2 uvadi, Ze jednotlivé smlouvy s novymi subdodavateli nefesi implementaci uréenych
desktopovych a serverovych aplikaci, ale zejména provoz, rozvoj a vyvoj APV, které nijak
nesouvisi s obsahem zadavaci dokumentace, resp. s obsahem ramcové smlouvy. Téz nakup
autorskych prav ktomuto APV nebyl predmétem plnéni ramcové smlouvy. Poskytnuti
uzivacich prav k danym aplikacim bylo pfredmétem 4 témér shodnych smluv zadanych na
zakladé verejnych zakdzek malého rozsahu az dne 29.12.2011, pficem?z jejich pfedpokladané
zahajeni ve smlouveé je stanoveno na 1.1.2012. Jednotlivda APV se nedaji dodatecné pfriradit
k definici ,instalace a customing aplika¢niho software”. Produkty (software) jsou presné
vymezeny v priloze €. 1 rdmcové smlouvy a vidy se jedna o produkty firmy Microsoft, nikoli
aplikace treti strany. Znalec 2 uvadi, Ze APV jsou produkty tfetich stran, jejich tvlircem neni
spolecnost Microsoft, tyto produkty nejsou zahrnuty vseznamu produktl vramcové
smlouvé a téz sluzby svazané s témito produkty jdou nad obsah rdmcové smlouvy.

Zadavatel od ledna 2012 vyuziva novych agendovych systémi formou sluzby a pfistupu ke
sluzbé v podobé ,tenkého” klienta, na strané uZivatele jsou spustény pouze zdkladni procesy,
vse ostatni je fizeno vzdalenym serverem. Toto feSeni nahradilo predchazejici stav, kdy na
strané klienta-uzivatele bylo koncové zafizeni s klasickou konfiguraci (operacni systém, data,
aplikace). Pro toto feseni byly zvoleny produkty a sluzby Microsoft s touto problematikou
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souvisejici, které pokryvaji kompletni portfolio potfeb pro integraci procesi a datovych
zdrojl. Na tyto produkty a sluzby vsak byly prostfednictvim jednotlivych dodatk( provadéci
smlouvy specifikovany dalsi produkty a sluzby, které nebyly radné deklarovany a popsany
v ramcové smlouvé, ramcova smlouva tento pozadavek viibec neobsahovala.

Znalec 2 uvadi, Ze uvedené koresponduje s povinnosti zadavatele zabezpecovat sluzby m;.
datové vstupy provozniho charakteru a zajisténi veskerych procesli zalohovani a obnovy dat
k témto APV. Tyto sluzby nejsou definovany v rdmcové smlouvé ani v jejich 2 pfilohach. Pro
vlastni technické feSeni jsou pouzity nasledujici produkty a technologie spolecnosti
Microsoft:

o Infrastrukturni a databazova ¢ast (Windows Server, vizualizace Hyper-V, SQL Server
a Exchange Server)

o) Procesni, aplikacni a dokumentacni ¢ast (Internet Informatik Server, SharePoint
Server, technologie .NET a Silverlight)

o) Integracni ¢ast (BizTalk Server)

Znalec 2 konstatuje, Ze zejména k témto produktim méla byt uréena posledni definovana
doplikova sluzba ,pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“, ktera je
nevhodné zarazena mezi ,doplrikovymi sluzbami“, které jsou vSechny bezplatné.

Podle znalce 2 pfi porovnani jednotlivych sluzeb, jejich povahy, charakteru i rozsahu doslo
k zasadni zméné v plnéni ramcové smlouvy. Sluzby definované v dodatku €. 6 nelze zahrnout
pod pojem ,souvisejici sluzby" k licencim produkt(i spole¢nosti Microsoft.

Popis zaruky v ¢lanku IV., bod 3. kazdé smlouvy je podle znalce 2 nevyvaZeny pro statni
spravu a vrozporu s uznavanymi metodikami pro vyvoj software. Poskytovatel nemize
odmitnout zaruky za vlastnosti a funkénost APV po prevzeti APV objednatelem. Zivotni cyklus
APV musi dale pokracovat zkuSebnim testovanim, pilotnim ostrym nasazenim az
po celoploSnou instalaci. A teprve od tohoto okamziku musi platit klasicka zaru¢ni doba
na provedené dilo, kdy ma pravo objednavatel vidy uplatnit reklamaci na vzniklé vady nebo
nedostatky.

Znalec 2 rovnézZ i v pfipadé dodatku €. 6 uvadi, Zze penalizované prekroCeni maximalni doby
vSech vypadku sluzby v kalenddinim mésici v pfiloze dodatku je nejasné stanoven. Znalec 2
uvadi, Ze mu neni ziejmé, jak Ize dosdhnout i vice nez 180 % prekroceni doby vSech vypadka.
Z logiky plyne, zZe jiz pfi 100 % vypadku neni sluzba zcela provozuschopna, pfitom vyse slevy
z mésicni ceny sluzby Cini jen 25 %.

Doba plnéni neodpovidd ramcové smlouvé, tj. 5 let pro obdobi 1.12.2008 — 1.12.2013.
Predpokladané ukonceni sluzby uvedené v dodatku €. 6 stanovuje tuto dobu do 31.12.2013.
| ta je vrozporu s uvadénym koncem vramcové smlouvé, navic zcela oteviené pripousti
vrozporu sramcovou smlouvou prodlouzit trvani dodatku na dalSich 24 kalendarnich
mésicu, tj. az do 31.12.2015.

Cena jednotlivych sluzeb je stanovena v tabulce €. 1 v ptiloze dodatku a stanovuje mési¢ni
pausalni cenu (cena je formalné stanovena jako nasobky dennich sazeb). Tato pouzita
konstrukce tvorby cen jednotlivych sluzeb vsak zapficinuje opét zvyseni objemu financnich



313.

314.

315.

316.

317.

318.

C.j.: UOHS-5196,259,303/2012/VZ-15372/2013/511/MFI

prostfedkd za poskytované sluzby. Jak uZ bylo zd(lraznéno, pfiloha Provadéci smlouvy
nepresné uvadi jednotky K¢/den a K¢/¢lovékoden (viz bod 282 odivodnéni).

Stanoveny rozsah praci u sluzeb 6.1 az 6.3 neni podlozen Zadnou analyzou ani rozpisem
praci, nemize byt tedy redlné posouzen. Neni tedy vlbec zfejmé, jak k udajim ,421 MD*,
»,229 MD“ a ,11 MD” vybrany uchaze¢ dospél. Taktéz nepodloZzené udaje maximalniho
rozsahu praci po dobu trvani dodatku vedou k plnéni velmi velkého rozsahu: min. 14,66
mil. K¢ bez DPH za kazdy mésic, celkem az 357,52 mil. K¢ bez DPH.

Licence k jednotlivym aplikacim je poskytovana uplatné, pficemzZz jednorazova odména za
poskytnuti licence k APV je stanovena vzdy jako celkova cena predmétu jednotlivych smluv
ve vysSi 190.000 K¢ bez DPH. Toto plnéni je opét v pfikrém rozporu s ptilohou €. 2 ramcové
smlouvy.

Znalec 2 konstatuje, Ze obsah jednotlivych navzajem provazanych dodatk(li provadéci
smlouvy navozuje situaci, Ze v ramci jejich plnéni vznikd uceleny podsystém, ktery je tvoren
aplikacemi, datovymi centry, infrastrukturou vcetné sluzeb k témto celkiim, coZ pUvodni
ramcova smlouva nedefinuje a provadéci smlouva neumoznuje.

Otéazka Uradu: Odpovida v plném rozsahu druh a charakter poskytovanych sluZeb v ramci
dodatku ¢. 6 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 druhu a charakteru sluzeb, které mohou byt
poskytovany na zdkladé ramcové smlouvy a jejich priloh, zejména na zakladé sluzeb
definovanych v pfiloze €. 2 ramcové smlouvy, v ¢asti ,,pomoc pri implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci“?

Odpovéd znalce 2: Druh a charakter poskytovanych sluzeb v rdmci dodatku €. 6 k provadéci
smlouvé ¢. 85/2011 neodpovida v plném rozsahu druhu a charakteru sluzeb, které mohou
byt poskytovany na zakladé rdmcové smlouvy a jejich pfiloh, zejména na zakladé sluzeb
definovanych v pfiloze €. 2 rdmcové smlouvy ,pomoc pfi implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci“.

Znalec 2 ddle dodava, Ze doplnkova sluzba ,pomoc pri implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci“, ktera je rozdélena do 5. kategorii (viz bod 399. odUvodnéni), ktera je
hlavni rozporuplnou sluzbou, méla byt svoji povahou dalsi samostatnou poskytovanou
sluzbou (vedle sluzeb Premier Support, dopliikovymi bezplatnymi sluzbami a Katalogem
sluzeb). Tato sluzba méla byt navic podlozena redlnou konstrukci tvorby konec¢né ceny nebo
alespon kvalifikovanym odhadem poctu a délkou cinnosti.

Vyjadieni navrhovatele STUDENT AGENCY k posudku znalce 1

319.

Navrhovatel STUDENT AGENCY povaZuje znalce 1 za podjatého v Setfeném pfipadé, a to s
ohledem na jeho pomér k zadavateli (pozn. Ufadu: v minulosti znalec 1 zpracovaval pro
zadavatele znalecky posudek, a to ve véci odliSné, nez je Setfeny pripad). Znalecky posudek
je podle navrhovatele STUDENT AGENCY obsahové a argumentacné nevyvazeny, nebot
znalec v posudku vénuje velky argumentacni prostor strandm svédcicim ve prospéch
zadavatele a naopak zcela pomiji argumenty uvddéné navrhovatelem STUDENT AGENCY a
navrhovatelem OKsystem. Znalecky posudek neni mozné oznacit za fadné zpracovany ve
smyslu § 8 zdkona o znalcich. S otazkami poloZzenymi znalci souvisi i znalcem podrobné
analyzovana stanoviska obhajujici postup centrdlniho zadavatele a zadavatele, avsak tato
vyjadreni znalec 1 do znaleckého posudku prevzal. Znalecky posudek tak, jak je koncipovan,
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(tj. bez argumentace navrhovatel(l), vyvoldva na prvni pohled pochybnosti o zplsobu a
metodé jeho zpracovani a v kone¢ném dUlsledku i o zavérech znalce.

Ukolem znalce 1 bylo posoudit postup zadavatele z technického hlediska, z pohledu
skute¢ného, nikoliv Cisté formalniho stavu. Prdvni otdzka spocivajici v posouzeni souladu
postupu zadavatele se zakonem neni pfedmétem znaleckého posudku. Jak vyplyva i ze
znaleckého posudku, znalec 1 je znalcem pro obory ekonomika, elektronika, kybernetika,
kriminalistika, skolstvi a kultura. Neni a nemuze ani byt znalcem v oboru pravo, nebot pravni
otazky obecné nemohou byt obsahem znaleckého posuzovani. Znalci 1 tak nepftislusi Cinit
jakékoliv pravni zavéry ¢i zaujimat stanovisko k pravnim zavérdm jinych subjektl. K tomu
nebyl Ufadem ani vyzvan. Znalec 1 viak sdéluje, 7e pfedmétem jeho posudku je posouzeni
zakonnosti krok( centralniho zadavatele a zadavatele a k pravnim otazkdm se v ramci
znaleckého posudku nasledné také vyjadruje.

Z formalné pravniho hlediska je kategorizace v poradku, avSsak samotna formalni
kategorizace sluzeb poptavanych v dodatcich provadéci smlouvy neposkytuje komplexni
pohled na problematiku. Je proto nutné prikldadat nemaly dlraz na skutec¢né obsahové
vyjadreni samotnych poskytovanych sluzeb, a to v kontextu nikoliv pravnim, ale rovnéz
i v kontextu informacné technologickém, pricemz tento kontext dle znalce 1 neni
pfedmétem tohoto prdavniho hodnoceni. Pfi zpracovani znaleckého posudku zcela
abstrahoval od posouzeni skute¢ného stavu véci - nezabyval se tim, jaké konkrétni plnéni
bylo a je na zdkladé provadéci smlouvy a jejich dodatkd za sumu 1,8 mld. K¢ ve skutecnosti
poskytovano. Znalec 1 nevénoval pozornost tomu, Ze v ramci plnéni na zdkladé provadéci
smlouvy a jejich dodatk( vznikl uceleny informacni systém, ktery je tvoren aplikacemi,
infrastrukturou a mnohymi dalSimi sou¢astmi. Nic z toho pfitom ramcova smlouva de facto
nezamyslela a ani de iure neumoZiiuje. Znalec 1 se nijak nezabyval ani skute¢nosti, Ze sluzby
odebirané dle provadéci smlouvy a jejich dodatk(l se bezprostfedné vztahuji k aplikacim,
které zadavatel pofidil mimo tyto smluvni vztahy, na zakladé Ctyr vefejnych zakdzek malého
rozsahu. Zatimco uzivaci prava k témto aplikacim byla pofizena na zdkladé verejnych zakazek
malého rozsahu, navazujici sluzby zadavatel zahrnul prostrednictvim provadéci smlouvy a
jejich dodatkl pod rezim rdmcové smlouvy.

Ackoliv znalec 1 i jim pfizvany konzultant shodné zjistili, Ze samotnd rdmcova smlouva vibec
nehovofi o cloudové infrastrukture a systémové integraci, znalec 1 ndsledné vyvozuje své
zavéry jednoznacné ve prospéch centralniho zadavatele a zadavatele. Samotné odpovédi
na stanovené otazky uvadi znalec 1 zcela nekonkrétnim sdélenim, ze dle nazoru znalce 1
geneze smluv a jejich dodatkd, jako tomu bylo v daném pripadé, nasvédcuji tomu, Ze plnéni,
které je na zakladé ramcové smlouvy a provadéci smlouvy ve znéni dodatkd poskytovano
zadavateli, je systémovou integraci v SirSim pojeti. Z této citace je dle navrhovatele STUDENT
AGENCY ziejmé, Ze znalec 1 nema pro své zavéry jakoukoliv konkrétni oporu a odvolava
se pouze na blize neurcené skutecnosti a na vlastni dojmy. Pfi formulovani svych odpovédi
vychdzi znalec 1 ze znacné zjednodusené teze Sirsiho vykladu pojmu rozsah sluzeb. Sam na to
pritom dokonce odkazuje v odpovédi na otazku ¢. 1 a ¢. 2, kde uplatnil prislusnou vyhradu
(viz bod 271 odlvodnéni). Timto zplUsobem tedy sam znalec 1 v kone¢ném dusledku
vyslovné znevérohodnil vlastni zavéry. Navrhovatel STUDENT AGENCY povazuje znalecky
posudek za zcela nezpsobily pro to, aby byl podkladem pro meritorni rozhodnuti Ufadu ve
spravnim fizeni. Znalec 1 nepodlozil sva zjisténi Zadnymi presvédcivymi argumenty.



C.j.: UOHS-5196,259,303/2012/VZ-15372/2013/511/MFI

Vyjadreni navrhovatele OKsystem k posudku znalce 1

323.

324,

325.

326.

Znalec 1 dle vyjadFeni navrhovatele OKsystem nebyl Ufadem pFibran proto, aby se vyjadfoval
k otdzkdm pravnim, ale aby se vyjadfil ke skutecnostem, k nimz je tfeba odbornych znalosti
z oboru vypocetni techniky. Takovymi otdzkami jsou dle navrhovatele OKsystem predevsim
otazky souvisejici s odbornym vykladem pojm0 pouzitych v priloze ¢. 2 rdmcové smlouvy,
v provadéci smlouvé a v jejich dodatcich, a to v jejich vzajemnych souvislostech. Nékteré
jednotlivé pojmy pouzité v dotéenych smluvnich dokumentech sice ustanoveny znalec
vysvétlil, ale zdaleka ne vSechny, navic se zabyva napft. definici pojmu ,,Cloud Computing”,
ackoliv takovy pojem se nikde v posuzovanych smlouvach a dodatcich ani v jejich pfilohach
nevyskytuje. Zabyva-li se posudek jednotlivymi pojmy, pracuje s nimi pouze izolované, bez
ohledu na jejich vzajemné souvislosti. Navrhovatel OKsystem je presvédcen, Ze znalec 1 se
k vétsiné odbornych otazek ve svém posudku nijak nevyjadril. Znalec 1 sice predlozil sv(j
pravni nazor na mozny vyklad dotéenych smluvnich dokumentt, ale mimo jeho pozornost
zUstala podstatna cCast odbornych otazek, k nimz se mél vyjadrit. Navrhovatel OKsystem
za zasadni, povazuje skutecnost, Ze v posudku absentuji vyjadreni k odbornym otazkam,
k jejichz odbornému posouzeni byl znalec 1 ustanoven. Posudek znalce 1 je z tohoto dlivodu
podle ndazoru navrhovatele OKsystem prakticky nepouzitelny pro ucely dokazovani
v pfedmétném spravnim fizeni.

Podle navrhovatele OKsystem neni ziejmé, zda a ktera vyjadieni navrhovatele STUDENT
AGENCY a OKsystem znalec 1 bral v Uvahu, protoZe podle jeho vyslovného vyjadreni je
nepovazoval za potrebné ani rekapitulovat. Znalec 1 nechal odborné skutecnosti, k nimz
se mél na zakladé zadani Ufadu sdm vyjadfit, posoudit ,subdodavatelsky”, a jak je dle
navrhovatele OKsystem patrno, ve skutecnosti zdvéry prof. Vofiska prevzal do svého
posudku. Takovy postup je podle navrhovatele OKsystem odporuje zdsadam sprdvniho
fizeni. Vybér takového ,subdodavatelského” znalce se totiz vymyka standardnim
proceduram dle spravniho rfadu, napf. znemoZnuje spravnimu organu posoudit vhodnost
zvoleného subdodavatelského znalce, neumoZnuje spravnimu organu ani Gcastnikim
posoudit, zda se nejedna o znalce podjatého apod.

Navrhovatel OKsystem je presvédcéen, Ze uvedeni jednotlivych pojm0 v prvnim sloupci
tabulky v pfiloze €. 2 k ramcové smlouvé neni ndhodné a je tfeba tyto pojmy brat v dvahu
pfinejmensim stejné, jako popisy jednotlivych kategorii v druhém sloupci tabulky. Znalec 1
nemél zohlednil pti vykladu obsahu sjednanych sluzeb pojem ,pomoc” pfi implementaci
serverovych a desktopovych aplikaci a ani jej jakymkoli zpGisobem vysvétlit, pro¢ byl tento
pojem v pfiloze ¢. 2 ramcové smlouvy pouzit. V posudku pracuje s pojmem systémova
integrace tak, jako by z prilohy ¢. 2 rdmcové smlouvy vyplyvalo, Ze vybrany uchaze¢ ma
samostatné provadét komplexni systémovou integraci. Mimo pozornost znalce 1 téz zistalo i
pouZiti pojmu ,implementace”, jimz smluvni strany vymezily v pfiloze ¢. 2 rdmcové smlouvy,
k ¢emu se ma pomoc poskytovana vybranym uchazecem v ramci ,doplrikovych sluzeb” vazat.
Vyklad provedeny znalcem 1 ohledné potencialniho podrazeni jakékoliv ¢innosti v oblasti ICT
pod ramec dany ramcovou smlouvou vede k Uvaze, Ze znalec 1 bud povaZuje jakoukoliv
¢innost v oblasti ICT za vazici se k implementaci, nebo Ze si uvedeného omezujiciho hlediska
nepovsiml.

Ukolem znalce 1 nebylo hodnotit vhodnost ¢i modernost daného feseni (jak je mj. obsahem
posudku), ale jeho soulad s ramcovou smlouvou. Znalec 1 se tedy mél v této souvislosti
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zabyvat predevsSim vykladem pojmu serverové a desktopové aplikace, protoze pravé
k takovym aplikacim méla sméfovat pomoc pfi implementaci sjednana jako doplfkova sluzba
v pfiloze €. 2 ramcové smlouvy. Znalec 1 vsak ve svém posudku nevysvétlil, zda poskytovani
sluzeb tzv. cloudu odpovida pojmu ,pomoci pfi implementaci serverovych a desktopovych
aplikaci“.

327. Za zcela zavadéjici navrhovatel OKsystem oznacuje zavér znalce 1 na strané 73 posudku, kde
uvadi, Ze do 5. kategorie sluzeb uvedenych v ptiloze €. 2 rdmcové smlouvy a oznacené jako
»Systémovd integrace, konzultacni ¢innost, vedeni projektu" 1ze ,,zahrnout v podstaté vsechny
sluzby a c¢innosti v oblasti doddvek ICT". Takovy vyklad je nespravny a zcela jasné odporuje
smyslu poutziti uvedenych pojm( v pfiloze ¢. 2 rdmcové smlouvy. Navrhovatel OKsystem
povaZuje za nepochybné, Ze systémovou integraci se vdaném pripadé nemély na mysli
vSechny sluzby a Cinnosti v oblasti dodavek ICT, ale pouze takova osobni ¢innost v ramci
pomoci pri implementaci serverovych a desktopovych aplikaci, k jejimuz vykonu je treba
nejvyssi kvalifikace provadéjicich pracovnik(, ktefi budou osobné pomoc zadavateli
poskytovat.

328. Odpovédi na vsechny zadané otazky odviji znalec 1 od stanoviska, Ze plnéni, které je
na zakladé rdmcové smlouvy a provadéci smlouvy ve znéni dodatk( zadavateli poskytovano,
je systémovou integraci v ,Sirsim pojeti“, tedy Ze na zakladé zminky o systémové integraci
v druhém sloupci osmého radku tabulky doplriikovych sluzeb v pfiloze ¢. 2 rdmcové smlouvy
mohla byt bez ohledu na ostatni ujednani ramcové smlouvy a jejich pfiloh dodana vlastné
jakdkoliv sluzba nebo c¢innost v oboru ICT. Takovy vyklad je dle navrhovatele OKsystem
nemyslitelné extenzivni a zcela pomiji zakladni pojeti rdmcové smlouvy a jejich pfiloh.

vvvvv

pojmu systémova integrace podradit pod tento pojem vSechna plnéni, ktera byla objednana
na zadkladé provadéci smlouvy a jejich dodatk(. Podle navrhovatele OKsystem znalec 1 nevzal
v Uvahu veskeré okolnosti, které mohou mit vyznam pro posouzeni otazky prekroceni Ci
neprekroéeni ramce plnéni vymezeného ramcovou smlouvou. Takovou okolnosti je jisté
i obvyklost poméru mezi objemem objednanych licenci a objemem objednanych
doplnkovych sluzeb. Navrhovatel OKsystem povazuje za vadu posudku, pokud z geneze
smluv a jejich dodatkd vyvozuje znalec 1 zasadni znalecké zavéry, aniz by tuto genezi v
posudku popsal a vysvétlil jeji vyznam z odborného pohledu.

330. Navrhovatel OKsystem povazuje posudek znalce 1 za nevyvaZeny, nebot znalec 1 cituje
v posudku obsdahle stanovisko centrdlniho zadavatele a vybraného uchazece, zatimco
stanoviska obou navrhovatelll odbyva odkazem na spis. Za jesté podstatnéjsi nez miru citaci
stanovisek jednotlivych uUcastnikl fizeni Ize ale povaZovat to, Ze se znalec 1 ndmitkam obou
navrhovateld nevénuje ani co do jejich obsahu. Sohledem na nerovnost v pristupu
k jednotlivym ucastnikim spravniho fizeni pfi zpracovani znaleckého posudku, navrhovatel
Oksystem pochybuje o nezavislosti znalce 1.

Vyjadreni centralniho zadavatele k posudku znalce 1

331. Se zavéry znalce 1 se centralni zadavatel v plném rozsahu ztotoznuje. Centrdlni zadavatel
uvadi, Ze otazky, jez byly Uradem vzneseny a na néZ znalecky posudek odpovida, tvoti
samotnou podstatu spojeného spravniho fizeni vedeného Uradem, pricemZz znalecky
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posudek na tyto otazky odpovida v souladu s konstantni argumentaci centralniho zadavatele,
ktera byla obsazena v jednotlivych vyjadrenich ve spravnim Fizeni.

Vyjadreni zadavatele k posudku znaice 1

332.

Zadavatel uvadi, Ze ze znaleckého posudku vypracovaného znalcem 1 vyplyva, Ze rozsah
sluzeb poskytovanych vybranym uchazeCem zadavateli neprekraCuje rozsah sluzeb
stanoveny v provadéci smlouvé uzaviené mezi centrdlnim zadavatelem a vybranym
uchazecem a Ze rozsah dopliikovych sluzeb poskytovanych na zdkladé provadéci smlouvy a
jejich dodatkl €. 1 az €. 6 je v souladu s rozsahem sluzeb definovanych v pfriloze ¢. 2 rdmcové
smlouvy na poskytovani licenci k produktim Microsoft, a to v ¢asti ,pomoc pri implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci“, konkrétné pak v kategoriich 4 a 5, a Ze druh
a charakter poskytovanych sluzeb v ramci dodatku ¢. 5 a dodatku ¢. 6 v plném rozsahu
odpovida druhu a charakteru sluzeb, které mohou byt poskytovany na zakladé ramcové
smlouvy a jejich priloh. Zadavatel uvadi, Ze zavéry znaleckého posudku potvrdily spravnost
tvrzeni zadavatele v jeho predchozich vyjadrenich ve spravnim fizeni.

Vyjadieni navrhovatele STUDENT AGENCY k posudku znalce 2

333.

334.

335.

336.

Navrhovatel STUDENT AGENCY poukazuje na skutecnost, Ze z obsahu daného posudku je
zfejmé, Ze zaveéry znalce 2 byly formulovany na zakladé detailni analyzy jednotlivych sluzeb.
Znalec 2 se v jednotlivych castech znaleckého posudku zabyval nejen jejich samotnym
rozsahem a charakterem, ale zohlednil také dobu jejich poskytovani a cenu hrazenou
vybranému uchazeci, resp. jeho subdodavatelim. Posudek tak poskytuje objektivni
a komplexni pohled na pfredmétné sluzby. Zavéry znalce 2 je nutné povaZovat za vérohodné
a spravné.

Navrhovatel STUDENT AGENCY souhlasi se zavérem znalce 2, Ze doplnikové sluzby mély byt
podle rdmcové smlouvy spojené s implementaci desktopovych a serverovych aplikaci
produktl Microsoft a slouZit k zajisténi jejich funkénosti. Ve shodé se znalcem ma
navrhovatel STUDENT AGENCY za to, Ze sluzby mély byt jednoznacné urCeny zejména
k hardwarové a softwarové instalaci serverll, Mision critical systému, stolnich pocitacq,
notebook(l, desktop periferii, sitovych komponent a administraci operacnich systému véetné
produktld Microsoft. Navrhovatel STUDENT AGENCY rovnéZ prisvédcuje zavéru znalce 2, ze
pokud neni objem a finan¢ni hodnota doplnkovych sluzeb radové mensi, nez plnéni hlavniho
predmétu smluvniho vztahu, navozuje se stav, kdy hlavni predmét smlouvy je jen zastiracim
manévrem pro jiné skutecné plnéni.

Navrhovatel STUDENT AGENCY souhlasi i se zavérem znalce 2, Ze zcela v rozporu s rdmcovou
smlouvou je rovnéz stanoveni pausalni mésicni platby v dodatku €. 1, dodatku €. 5 a dodatku
€. 6. Jak znalec 2 spravné pfipomina, ani ramcova smlouva, ani provadéci smlouva moznost
jakékoliv pausalni platby na zddném misté nezminuji. Znalec 2 rovnéz spravné poukazuje
na skute€nost, Ze predmétné sluzby jsou Cerpany v rozporu s rdmcovou smlouvou v ramci
rutinniho provozu a délkou svého poskytovani ve vétsiné pripadd vyrazné presahuji pavodni
predpoklad. Konkrétné se jedna o sluzby dle dodatku €. 1, dodatku €. 5 a dodatku ¢. 6.

K zavérdm znalce 2 tykajicim se dodatku ¢. 6, kterym jsou sjednany sluzby vztahujici
se k aplikaénimu programovému vybaveni navrhovatel STUDENT AGENCY uvadi, zZe
se ztotozZnuje s tvrzenim znalce 2, Ze aplikacni programova vybaveni byla potizena od tretich
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subjektl na zdkladé samostatnych smluv uzavienych na podkladé verejnych zakdzek malého
rozsahu a Ze jednotlivé smlouvy neresi implementaci ur¢enych desktopovych a serverovych
aplikaci, ale zejména provoz, rozvoj a vyvoj aplikacniho programového vybaveni, které nijak
nesouvisi s obsahem zadavaci dokumentace verejné zakazky na ,,Uzavreni ramcové smlouvy
na poskytovani licenci k produktim Microsoft”, resp. s obsahem ramcové smlouvy.
Navrhovatel STUDENT AGENCY se plné ztotoziiuje s tvrzenim znalce 2, ktery v dané ¢asti
posudku uzavira, Ze obsah jednotlivych provazanych dodatk( provadéci smlouvy navozuje
situaci, ze v ramci jejich plnéni vznika uceleny podsystém, ktery je tvoren aplikacemi,
datovymi centry, infrastrukturou vcetné sluzeb k témto celklim, coZz pUlvodni rdmcova
smlouva nedefinuje a provadéci smlouva tak neumoziiuje. Tento zavér dle navrhovatele
STUDENT AGENCY zcela koresponduje sjeho tvrzenimi uvedenymi v navrhu a v dalSich
vyjadrenich predloZenych Ufadu v rdmci spravniho fizeni.

Vyjadieni navrhovatele OKsystem k posudku znalce 2

337. Navrhovatel OKsystem je presvédcen, Ze posudek znalce 2 je vérohodny dikaz, z néhoz lze
ucinit zdsadni skutkova zjisténi potrebnd pro pravni posouzeni klicovych otazek
predmétného spravniho fizeni a pro rozhodnuti ve véci samé. Navrhovatel OKsystem je
presvédcen, Ze posudek znalce 2 presvédcCivé vyvraci nespravné zavéry, k nimZz dospél
znalec 1 ve svém posudku. Navrhovatel Oksystem uvadi, Ze pfi hodnoceni provedenych
dlikazG by mél Ufad vychézet z toho, 7e posudek znalce 2 je spravny a vérohodny, zatimco
posudek znalce 1 takto hodnocen byt nemze.

Vyjadreni centralniho zadavatele k posudku znalce 2

338. Centralni zadavatel uvadi, Ze ackoliv znalec 2 na otazky ¢. 2 aZ 4 odpovédél tak, Ze doslo
k prekroceni smluvnich ujednani v ramci predmétného vztahu, na otdzku ¢. 1 odpovédél
opacné. Podle nazoru centralniho zadavatele neni mozné odpovédét tak, Zze rozsah plnéni
poskytovanych sluzeb stanoveny v provadéci smlouvé a v jejich dodatcich ¢. 1 az ¢. 6
neprekraCuje rozsah plnéni stanoveny v ramcové smlouvé a jejich pfilohach a zaroven
vyslovit nazor, Ze rozsah doplrikovych sluzeb poskytovanych na zakladé provadéci smlouvy €.
85/2011 a jejich dodatkd €. 1 aZ €. 6 (resp. ¢. 1 az ¢. 4) neni v souladu s rozsahem sluzeb
definovanych v pfiloze ¢. 2 rdmcové smlouvy. Takovéto zavéry jsou dle centralniho
zadavatele zcela v rozporu.

339. Znalec 2 podle centralniho zadavatele kromé popisné Cinnosti ve znaleckém posudku, kdy
popisuje souvztaznost jednotlivych smluvnich dokumentl mezi centrdlnim zadavatelem,
zadavatelem a vybranych uchazecem, nabizi pouze velmi strohé, prakticky vsak spiSe zadné,
odborné hodnoceni takovychto vztahl a jednotlivych aspektll téchto vztahl. Témér zadny
argument, ktery znalec 2 ve svém znaleckém posudku predklada, neni blize argumentacné
rozveden. KdyZz znalec 2 dospivd k zdvéru, ze v urcitém aspektu se ndsledné smluvni
dokumenty (konkrétné pak dodatky provadéci smlouvy) odchyluji od znéni rdmcové smlouvy
resp. zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky, tak nepouzivd odborné argumenty
z oblasti IT, tedy z oblasti své odborné specializace, ale argumenty, které maji pavod
v charakteru samotného smluvniho vztahu. Podle centralniho zadavatele znalec 2 neni
opravnén posuzovat danou véc z jinych hledisek, nez v rdmci své odborné specializace a
zaméreni, a uZ vlbec neni opravnén a ani odborné erudovan, posuzovat véc z hlediska
pravniho. Z uvedeného ddvodu je dle centralniho zadavatele znalecky posudek v téch
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Castech obsahujicich alespon kusé posouzeni ze strany znalce 2 naprosto zmatecny,
nepresny a zavadéjici. Centrdlni zadavatel se domniva, Ze prestoze znalec 2 zahrnul do svého
znaleckého posudku celou fadu zavérQ, resp. nazorld znalce, ze samotného odborného
hlediska v oblasti kybernetika, specializace vypocetni technika, projektové fizeni
a architektura IS, technické a programové vybaveni PC znalec 2 neposkytuje argument
zadny.

Centrdlni zadavatel je presvédcen, Ze znalec 2 nedodriel obsahovy ramec znaleckého
posudku, nebot misto toho, aby znalec 2 odpovédél na otazku: Je rozsah doplfikovych sluzeb
poskytovanych na zakladé provadéci smlouvy ¢ 85/2011 a jejich dodatk( ¢. 1 aZz €. 6
v souladu s rozsahem sluzeb definovanych v pfiloze €. 2 ramcové smlouvy, v ¢asti pomoc pfi
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci, znalec 2 pise, Ze rozsah doplnkovych
sluzeb definovanych v pfiloze ¢. 2 rdmcové smlouvy, v Casti pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci, byl jiZz srovnan s dodatkem ¢. 5 provadéci smlouvy
v otazce C. 3 znaleckého posudku, a také s dodatkem ¢. 6 provadéci smlouvy v otazce C. 4,
v obou pripadech z hlediska obsahu, doby plnéni i ceny a dale bude srovnan rozsah
dopliikovych sluzeb jen s dodatkem ¢. 1 az ¢. 4 provadéci smlouvy. Podle centralniho
zadavatele je tato Uprava zadani znaleckého posudku zcela nepfipustnd a mlze znamenat, Ze
vysledek znaleckého posudku bude zcela jiny, nez by byl, kdyby nedoslo k modifikaci zaddni.

Centralni zadavatel se domniva, Ze znalec 2 pfi tvorbé znaleckého posudku zohlednil nékteré
dokumenty, které nejsou pro dany pripad vibec relevantni, konkrétné se jedna zejména o 4
samostatné smlouvy, které resi vyvoj, rozvoj a podporu aplika¢niho programového vybaveni
a jsou oznacené jako ,Zaméstnanost”, ,Socidlni sluzby”, ,Hmotnd nouze“, ,Zdravotné
postiZzené osoby a Verejnd sluzba“. Uvedené smlouvy nebyly uzavieny v souvislosti nebo
na zdkladé rdmcové smlouvy nebo smluv na né navazujicich a znalec 2 se tak v rdmci svého
posouzeni zabyval dokumenty vztahujicimi se ke zcela jinym smluvnim vztahim
nesouvisejicich se smlouvou ramcovou nebo na ni navazujici provadéci smlouvou.

Centralni zadavatel nesouhlasi s argumenty znalce 2 v ¢3asti B. znaleckého posudku, Ze
nasledné smluvni dokumenty (dodatky k provadéci smlouvé) jsou v rozporu se zadavaci
dokumentaci, resp. ramcovou smlouvou. Znalec 2 nespravné smésuje casovou ucinnost
rdmcové smlouvy a ¢asovou ucinnost ostatnich provddécich dokumentt. Ackoliv rdmcova
smlouva byla uzavfena na dobu urcitou, a to péti let, ucinnost provadécich smluv a jejich
dodatk(i se fidi jinym ustanovenim ramcové smlouvy, a to ¢lanku 4.3., ktery trvani
provadécich dokument(, tedy také provadéci smlouvy a jejich dodatk(l, spojuje s dobou
trvani rdmcovych smluv Microsoft, coZz neni rdmcova smlouva, nybrz provadéci smlouva
Enterprise nebo provadéci smlouva Select uzaviend mezi subjektem verejné spravy a
spole¢nosti Microsoft Ireland Operations Limited. Je tedy zfejmé, Ze casova ucinnost
jednotlivych provadécich smluv se vaze na ucinnost jiné smlouvy, a to zcela v souladu se
znénim rdmcové smlouvy, a tudiz zavér, ze dodatky k provadéci smlouvé svym rozsahem
prekracuji ramec rdmcové smlouvy z divodu, Ze neni totoZzna délka ucinnosti ve vztahu k
ramcové smlouve, je nespravny.

Centralni zadavatel uvadi, Ze dodatky k provadéci smlouvé slouzi k tomu, aby pGvodni ramec
produktl a sluzeb mohl byt upfesnén, v Zzadném pripadé vsak rozsiren. V kazdém z dodatkd
je stanoveno, Ze protiplnéni je U¢tovano presné tak, jak bylo stanoveno v ramcové smlouvé a
nasledné v Provadéci smlouvé, tedy od zakladni jednotky ¢lovékodne /manday/MD.
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Znalec 2 ve svém znaleckém posudku rozebira tématiku dopliikovych sluzeb. Dle Centralniho
zadavatele znalec 2 vySel ze spravné premisy, kdy fika, Ze pojem doplrikové sluzby neni nikde
v zakoné ani provadécich normach definovan a tak je vzdy urcujici vztah k hlavnimu obsahu
(pInéni) jednotlivé smlouvy. Podle ramcové smlouvy musi byt spojené s implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci produktl Microsoft a pro zajisténi jejich funkcnosti
v daném prostiedi subjektu verejné spravy. Avsak ndsledné podle centralniho zadavatele i
nespravné znalec 2 pomiji tu skutecnost, Ze doplikové sluzby slouzily k samotnému
funkénimu zprovoznéni softwarovych komponentl a jejich customizaci rozsadhlého
charakteru. Takovouto customizaci predpokladad jiz rdmcova smlouva samotna. Vyuziti
doplikovych sluzeb tak je dle centralniho zadavatele v poradku a je legitimni.

Centrdlni zadavatel povaZuje argumentaci znalce 2, kdy nepovaZuje cenu za sluzby
poskytnuté na zakladé provadéci smlouvy a jejich dodatk(i za pfimérenou a souladnou
k pdvodnimu  zaméru predpokldadanému ramcovou smlouvou, za nepravdivou,
neobhajitelnou a neodlvodnénou, nebot sam znalec 2 potvrzuje, Ze blizsi definice
doplikovych sluzeb a jejich predpokladany rozsah nebyl v radmcové smlouvé detailnéji
popsan. Duvodem pro takovyto chybéjici popis podle centralniho zadavatele nebylo
opomenuti, ale ta skutecnost, Ze mira customizace se v dobé sjedndvani ramcové smlouvy
nedala predpoklddat, protoZe centralni zadavatel nemohl odhadnout konkrétni pozadavky
jednotlivych subjektd statni spravy a samospravy. Uvedena obecnost rdmcové smlouvy vsak
podle centralniho zadavatele neni v rozporu s dikci zdkona, nebot veskeré plnéni, které mélo
byt vybranym uchazecem poskytovano, bylo v ramcové smlouvé dostatecné specifikovano,
kvantifikovano (a to jak do ceny konkrétnich sluzeb, tak i jejich maximalniho rozsahu) a jako
takové nasledné vysoutéZeno v souladu s pravidly stanovenymi zakonem. Zakon dle
centrdlniho zadavatele klade daraz nikoliv na ekonomiénost jako takovou (kterd je
zajistovana samotnym soutéznim charakterem verejnych zakazek), nybrz na radné vymezeni
rozsahu poZadovaného plnéni a spravné stanoveni predpokladané hodnoty takového plnéni
(verejné zakdzky), jakoZto hlavniho urcujiciho faktoru pro volbu odpovidajiciho druhu
zadavaciho fizeni. S ohledem na skutecnost, Zze podle centrdlniho zadavatele nikdy nedoslo
k nedovolenému rozsifeni rozsahu pozadovanych sluzeb, nedoslo a logicky ani nemohlo dojit
k poruseni zakona.

Znalec 2 se vénuje také ¢tyfem smlouvam, které byly uzavieny na zakladé ¢tyf vybérovych
fizeni na zakdzky malého rozsahu, pficemz nereflektuje tu skutecnost, ze tyto smlouvy stoji
mimo architekturu smluvnich vztah( zaloZzenych predmétnou verejnou zakazkou. Centralni
zadavatel uvadi, Ze pohled znalce 2 je zavadéjici a zcela pomiji hlavni ucel smluv, ktery mél
byt znaleckym posudkem posouzen; a to zdali prostiedi vytvorené na zakladé softwarovych
produktll Microsoft je schopno pojmout tyto aplikace a na zakladé integrace s nimi nasledné
pracovat Ci nikoliv.

Centralni zadavatel povaZuje znalecky posudek vypracovany znalcem 2 za vnitfné rozporny,
zjednoduseny a nikoliv komplexni. Centralni zadavatel uvadi, Zze z odborného hlediska je
znalecky posudek bezobsazny a nerelevantni pro predmétné spravni fizeni.

Vyjadieni zadavatele k posudku znalce 2

348.

Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze znalec 2 ve znaleckém posudku provadi posouzeni
souladu provadéci smlouvy a jejich dodatk(l s ramcovou smlouvou prevazné co do pravniho
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vykladu, tedy reSi pravni otazky, které mu jakozto znalci hodnotit nepfislusi. Obory, pro néz
je znalec 2 opravnén vykonavat znaleckou cinnost jsou kybernetika, specializace vypocetni
technika, projektové fizeni a architektura IS, technické a programové vybaveni PC. Pokud
tedy znalec 2 v posudku stanovil pro hodnoceni souladu provadéci smlouvy a jejich dodatku
s ramcovou smlouvou a jeji pfilohou €. 2 tfi oblasti zkoumani, a to obsah (pfedmét) zakazky,
dobu plnéni a cenu, pak nelze nez konstatovat, Zze s ohledem na jeho obor znalecké ¢innosti
a otazky polozené znalci Uradem se mél znalec 2 v posudku zabyvat toliko prvnim z téchto
kritérii. Z uvedeného dlvodu jsou zavéry znalce 2 ve vztahu ke druhému a tretimu kritériu
pro Ufad zcela bezpfedmétné.

Znalec 2 neuvedl, jaky mél byt celkovy objem plnéni poskytnutého na zdkladé provadéci
smlouvy, a tedy ani prfipadny pomér, ktery vUic¢i hlavnimu plnéni doplikové sluzby
predstavuji. Jeho konstatovani, Ze se ve vztahu k doplikovym sluzbam jedna
o ,astronomickou cdstku" tak jesté dle zadavatele nic nevypovida o pfipadné nepfimérenosti
takové castky.

Ukolem znalce 2 mélo byt posouzeni, zda samotny predmét plnéni provadéci smlouvy a
jejich dodatkd z pohledu vypocetni techniky, projektového fizeni a architektury IS,
technického a programového vybaveni PC odpovida predmétu plnéni ramcové smlouvy
z téhoz pohledu.

Znalec 2 uvedl, Ze sluzby poskytované na zakladé dodatku €. 5 budou poskytovany nejen
v ramci implementace produktl a sluzeb, ale zejména v rdmci rutinniho provozu, coz je vsak
v rozporu se zadanim. Implementaci je v oblasti IT chdpana Cinnost spojend s instalaci a
zavedenim produktl a sluzeb do stavu schopného provozu. Sem muze patfit i pilotni
zkuSebni provoz produktl a sluZzeb (po dohodé smluvnich stran), po akceptacnich testech
jednotlivych cinnosti spojené s implementaci konci a nastupuje rutinni provoz. Z toho
znalec 2 dovodil, Ze doslo ke zméné v pInéni rdmcové smlouvy. Zadavatel vidi rozpor v tom,
Ze znalec 2 konstatuje, Ze sluzby definované v dodatku €. 5 provadéci smlouvy lze zahrnout
do 4. kategorie doplnkovych sluzeb pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych
aplikaci v souladu s pfilohou €. 2 ramcové smlouvy, avsak dle znalce 2 svym obsahem
prekracuji stanovenou hranici danou ramcovou smlouvou.

Zadavatel uvadi, Ze zavér, Ze druh a charakter poskytovanych sluzeb v ramci dodatku €. 6
k provadéci smlouvé neodpovida v plném rozsahu druhu a charakteru sluzeb, které mohou
byt poskytovany na zakladé rdmcové smlouvy a jejich ptiloh, zejména na zakladé sluzeb
definovanych v pfiloze ¢. 2 ramcové smlouvy ,pomoc pri implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci“, znalec 2 odlvodnil predevsim tim, Ze na zdkladé dodatku ¢. 6 mély byt
poskytovany sluzby souvisejici s instalaci a customizaci aplikaéniho software, jenz byl dodan
na zdkladé smluv, které nebyly uzavieny na zdkladé rdmcové smlouvy, ale zcela nezavisle
na ramcové smlouvé a provadéci smlouvé. Znalec 2 uvadi, Ze sluzby spojené se smlouvami
APV se nedaji dodatecné priradit k definici sluzby ,instalace a customing aplikacniho
software". Produkty (software) jsou presné vymezeny v priloze ¢. 1 rdmcové smlouvy a vidy
se jedna o produkt firmy Microsoft, nikoli aplikace treti strany.

Zadavatel v prvé radé poukazuje na skutecnost, Ze v priloze ¢. 1 ramcové smlouvy uvedeny
software a aplikace predstavuji produkty Microsoft, jez maji byt na zakladé ramcové smlouvy
a potazmo provadéci smlouvy dodavany zadavateli. Jejich instalace pak ma byt vybranym
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uchaze¢em provedena v ramci 1. kategorie sluzeb spadajicich pod doplrikovou sluzbu pomoc
pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci, jez zahrnuje HW instalaci a opravy PC
a notebookd, bankovnich systému, Desktop periferii, SW instalaci a udribu systému
Windows a produktli Microsoft. Zadavatel uvadi, Ze pokud maji byt aplikace uvedené
v pfiloze €. 1 rdmcové smlouvy, jez jsou ve smyslu rdmcové smlouvy produkty Microsoft,
instalovany v ramci 1. kategorie sluzeb, je zfejmé, Ze instalace a customizing aplikacniho
software v ramci 4. kategorie doplikové sluzby se musi tykat jiného aplikacniho software,
nez ktery je vymezen v pfiloze €. 1 provadéci smlouvy. Zadavatel uvadi, Ze na zdkladé smluv
APV bylo pfipraveno toliko pilotni feSeni ve smlouvach APV uvedenych aplikaci, pficemz
skute¢ny provoz a administrace téchto aplikaci méla byt provadéna na zdkladé smluv, které
mély byt teprve uzavieny, a to na zakladé separatnich zadavacich fizeni.

354. Zadavatel uvadi, Ze s ohledem na shora uvedené nedostatky posudku znalce 2 se domniva,
e z4avéry tohoto posudku nemohou byt podkladem pro rozhodnuti Ufadu v predmétné véci.

Vyjadreni vybraného uchazece k posudku znalce 2

355. Vybrany uchaze¢ ma pochybnosti o obsahu a kvalité zpracovani posudku znalcem 2. Vybrany
uchazet je nazoru, 7e tento posudek neobsahuje odpovédi na dotazy polozené Uradem, je z
odborného hlediska zcela nedostatecny, je vnitfné rozporny a zmatecny, a tudiz nemuze
slouZit jako podklad pro rozhodnuti Ufadu v probihajicim spravnim Fizeni.

356. Znalec 2 si dle vyjadieni vybraného uchazeée Uradem polozené dotazy sam upravil a poskytl
odpovédi na takto upravené dotazy. Uvedené pochybeni je moZno demonstrovat napf.
na dotazu €. 1, kdy si znalec bez jakéhokoliv vysvétleni zUzil dotaz jen na poskytované sluzby
,Premier Support a Katalog sluZeb“, ackoliv Urad pozadoval odborné posouzeni
»poskytovanych sluZeb“. Obdobnym zpUsobem znalec 2 postupoval i v ptipadé dotazu €. 2,
kdy si zUzZil dotaz ohledné sluzeb poskytnutych na zdkladé dodatk( €. 1 - €. 6 pouze na sluzby
poskytnuté na zakladé dodatkd €. 1 aZ €. 4. Postup znalce je nutno dle vybraného uchazece
povaZovat za zcela nepfipustny.

357. Vybrany uchazec uvadi, Zze odborna analyza, na zakladé které by mohl byt proveden
pozadovany vyklad, zcela chybi. V celém posudku chybi i jakékoliv zdlivodnéni a vécna
argumentace ve vztahu k odpovédim znalce 2 na dané otazky. Na misto toho, aby znalec 2
své zavéry oprel o premisy podloZzené odbornou analyzou, zavéry spiSe stavi na vlastnich
pocitech o tom, jak by mél systém fungovat, ovSsem bez znalosti véci. Znalec by vSak mél
vychazet pfi zpracovani posudku jen z faktl a dikladné odborné analyzy.

358. Podle vybraného uchazece znalec 2 zcela opomenul vysvétlit pojem systémové integrace,
nezbytny pro pochopeni celé problematiky a zodpovézeni poloZzenych dotazli. Znalec 2 byl
ustanoven k tomu, aby na zakladé svych odbornych znalosti proved| vécné posouzeni sluzeb.
Znalec 2 se vsak vyjadfril i ke strukture a vySi odmény za poskytnuté sluzby nebo k délce
arozsahu (finanénimu objemu) plnéni. V této souvislosti vybrany uchaze¢ uvadi, ze ani
zavéry znalce 2 ohledné vécného rozsahu sluzeb proto nemohou byt brany v potaz.

359. Vybrany uchazec se neztotoZnuje se zavéry znalce 2, Ze stanovena doba plnéni prekracuje
dobu stanovenou v rdmcové smlouvé. Tento zavér znalce vsak neni pravdivy. Znalec 2 dle
vybraného uchazece ucinil své zavéry o nesouladu poskytnutého plnéni s ramcovou
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smlouvou na zékladé nespravnych zji$téni. Proto nejsou jeho zavéry pravdivé, a Ufad je
nemuze proto pri svém rozhodovani zohlednit.

Vybrany uchaze¢ odmita vyklad pojmu doplrikové sluzby, tak jak jej ucinil znalec 2 ve svém
posudku, a upozoriiuje, Ze je nezbytné, aby vyznam terminu doplnkové sluzby byl vykladan
ve vztahu ke sluzbam poskytovanym v IT sektoru a aby byl bran ziretel na skutec¢nou vili
stran. Podle vybraného uchazece jsou doplrikové sluzby velmi dilezitou soucasti plnéni
souvisejici s dodavkou licenci k produktim Microsoft.

Podle vybraného uchazece znalec 2 pouzivda maximalni moZznou vysi ceny plnéni jako
argument pro uréeni souladu vécné povahy plnéni s rdmcovou smlouvou. Toto je dle
vybraného uchazece nutno zcela odmitnout. Nejen Ze cena plnéni neni pro vécné hodnoceni
povahy sluzeb vibec urcujici, ale skutecnosti uvadéné znalcem 2 jsou zavadéjici. Cena plnéni
doplikovych sluzeb definovanych v jednotlivych dodatcich je vidy uréena na zakladé
skute¢né poskytnutych a odebranych sluzeb v daném kalendarnim meésici a nikoliv pevnou
Castkou.

Vybrany uchazec uvadi, Ze znalec 2 nepochopil skutkové okolnosti pfi hodnoceni 4. dotazu
polozeného Uradem, kdy? uvadi, 7e jednotlivé smlouvy s novymi subdodavateli nefesi
implementaci uréenych desktopovych a serverovych aplikaci, ale zejména provoz, rozvoj
a vyvoj APV, které nijak nesouvisi s obsahem zaddvaci dokumentace verejné zakazky, resp.
s obsahem ramcové smlouvy. Podle vybraného uchazece se jednd o nepochopeni jinych
smluvnich vztah( nesouvisejicich s provadéci smlouvou a jejimi dodatky ze strany znalce 2,
coz mohlo mit zasadni vliv na spravnost ucinénych zavér(.

Vybrany uchaze¢ se domniva, Ze posudek je z odborného hlediska zcela nedostatecny,
poukazuje, Ze povédomi znalce 2 o fesené odborné problematice je nedostate¢né, nebot
znalec 2 Zzadnou odbornou analyzu neprovadi a neposkytl.

Vybrany uchazeé sodkazem na rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR brojil proti zavér(im
ucinénym znalcem 2, jez shleddva v nékterych pfipadech v pfikrém rozporu s odlvodnénim
posudku.

Ke znaleckému posudku zpracovanému Ing. lvanem Janouskem

365.

Znalecky posudek byl zpracovan dne 9.11.2012 na zakladé objednavky navrhovatele
OKsystem na zpracovani posudku. Znalec Ing. lvan Janousek (ddle jen ,znalec 3“) ve svém
posudku mj. v tabulce posuzuje celkem 29 dilcich sluzeb, které jsou poskytovany na zakladé
dodatkd €. 1 az 6. Znalec 3 u kazdé sluzby provadi vyklad pojma (specifikuje, kterd sluzba je
poskytovana), uvadi, zda konkrétni sluzbu lze podradit pod sluzby definované rdmcovou
smlouvou, a tento dil¢i zavér u kazdé jednotlivé posuzované sluzby zd(vodnuje. Znalci 3
navrhovatel OKsystem polozil identické otazky, které byly polozeny rovnéz znalcim 1 a 2,
pficemz znalec 3 u vSech svych odpovédi uvadi, Ze druh a charakter sluzeb neodpovida druhu
a charakteru sluzeb definovanych rdmcovou smlouvou, resp. rozsah sluzeb neni v souladu
s rémcovou smlouvou Ci rozsah sluzeb stanoveny ramcovou smlouvou prekracuje.

Ke znaleckému posudku zpracovanému Ing. Janem Fantou

366.

Znalecky posudek byl zpracovan dne 20.1.2013 na zakladé objednavky pravniho zastupce
vybraného uchazece na zpracovani posudku. Znalec Ing. Jan Fanta (dale jen ,znalec 4)
ve svém posudku popisuje jednotlivé sluzby poptavané zadavatelem na zakladé provadéci
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smlouvy a jejich dodatkd. V dalsi ¢asti pak znalec 4 jednotlivé dil¢i sluzby podrazuje pod
jednotlivé kategorie sluzeb definované v ramcové smlouvé, a to se zdvérem, Ze veskeré
sluzby poskytované na zakladé dodatkd 1 aZ 6 k provadéci smlouvé jsou co do rozsahu a
charakteru v souladu s ramcovou smlouvou. Znalec 4 obdobné jako znalec 1 (avSak vyrazné
struc¢néji) provadi vyklad téchto pojmUl systémova integrace, konzulta¢ni ¢innost a vedeni
projekta.

Vyjadfeni navrhovatele STUDENT AGENCY ke znaleckym posudkim znalce 3 a znalce 4

367.

368.

Navrhovatel STUDENT AGENCY se zcela ztotoZnuje se znaleckym posudkem znalce 3, nebot
znalec provedl komplexni zhodnoceni smluvnich vztahli a zodpovédél peclivé vsechny
polozené dotazy. Jeho posudek je dle navrhovatele STUDENT AGENCY zpracovan radné
a vérohodné, a je tak zpGsobily pro to, aby byl podkladem pro meritorni rozhodnuti Uradu.

Znalecky posudek znalce 4 navrhovatel STUDENT AGENCY povaZuje navrhovatel
za irelevantni, nebot z vefejné dostupnych zdroji je zfejmé, Ze znalec 4 dlouhodobé
spolupracuje se spolecnosti Deloitte Audit s.r.0., a podle nazoru navrhovatele 4 se na néj
vztahuje totoiny ddvod pro vylouéeni pro podjatost, pro néjz byl jako znalec Ufadem
vyloucen Ing. Vladimir Vlachovsky.

Vyjadieni navrhovatele OKsystem ke znaleckému posudku znalce 4

369.

370.

371.

372.

373.

Navrhovatel OKsytem uvadi, Ze v posudku znalce 4 jsou obsazeny informace o pojmenovani
jednotlivych produktli Microsoft, k nimZz se maji vztahovat sluzby objednané jednotlivymi
dodatky k provadéci smlouvé ¢. 85/2011. Tyto informace vsak dle navrhovatele OKsystem
nelze zjistit z podklad(, o nichZ znalec 4 uvadi, Ze z nich vychazel. Uvedend skutecnost dle
navrhovatele OKsystem Cini znalecky posudek znalce 4 nedlvéryhodnym a nepouzitelnym ve
spravnim fizeni.

V ptipadé znalce 4 nelze vychazet z toho, Ze by posudek zpracovan nezavislym soudnim
znalcem. Naopak je dle navrhovatele OKsystem vysoce pravdépodobné, ze znalec 4 byl pfi
zpracovani svého posudku pod vlivem jednoho z Ucéastnikd fizeni.

Navrhovatel OKsystem povaZzuje posudek znalce 4 za neulplny a za obsahové nespravny.
V této souvislosti navrhovatel OKsystem uvadi, Ze mnohd pochybeni znalce jsou velmi
napadné podobna pochybenim, ktera navrhovatel OKsystem vytykal posudku znalce 1,
ackoliv tento posudek znalec 4 ve svych podkladech pro vypracovani posudku neuvadi.

Pro posudek znalce 4 je dle navrhovatele OKsystem pfiznacné, Ze své zavéry stavi na tom, ze
v dodatcich k provadéci smlouvé byly vzdy citovany popisy sluzeb uvedené v priloze ramcové
smlouvy. S témito citacemi znalec 4 dale nepracuje, nevysvétluje jejich vztah ke konkrétnim
sluzbam objedndvanym jednotlivymi dodatky, neanalyzuje skute¢nou povahu téchto sluzeb
a spokojuje se konstatovanim, Ze citace pouzitd v tom ¢i onom dodatku odpovida textu
pfilohy ramcové smlouvy. Takto budované zavéry vsak dle navrhovatele OKsystem nejsou
z odborného hlediska prakticky pouzitelné.

Navrhovatel OKsystem uvadi, Zze znalec 4 ve svém posudku vypousti oznaceni operac¢niho
systému BS 2000 a obdobné je tomu u specifikaci databazovych systémi Informix a Oracle.
Tato otazka se podle navrhovatele OKsystem pritom jevi jako velmi vyznamna. Pokud by
znalec 4 neprehlédl konkrétni specifikace uvedené v popisu sluzeb kategorie 4, patrné by mu
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neuslo, Ze kategorie 4 neni pouzitelnd na operacni a databazové systémy Microsoft, jejichz
specifikace ve svém posudku uvadi.

Vyjadreni centralniho zadavatele ke znaleckym posudkiim znalce 3 a znalce 4

374. Centralni zadavatel ve svém vyjadreni k posudku znalce 3 uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze
znalec 3 uvedl ekonomicky aspekt plnéni provadéci smlouvy a jejich dodatkd v ivodu svého
posudku, je dikazem toho, Ze véc neposuzoval nestranné.

375. Centralni zadavatel povaZuje postup znalce 3 za neodborny z ddvodu, Ze mj. ve svém
posudku pouzil kvykladu nékterych odbornych termin webové stranky encyklopedie
Wikipedia.

376. K podstatné ¢asti znaleckého posudku znalce 3, kde znalec porovnava konkrétni poskytované
sluzby s obsahem ramcové smlouvy, se vSak centralni zadavatel nevyjadril, pouze uvadi, Ze
tato ¢ast vychazi ze Spatnych premis a jeho zavéry musi byt notné zkreslené.

377. Oproti posudku znalce 3 povazuje centralni zadavatel posudek vypracovany znalcem 4
za vécny, obsahové spravny a vysoce odborné zpracovany, sjehoz zavéry se centralni
zadavatel zcela ztotoZnuje a povaZuje ho za legitimni podklad pro rozhodnuti.

Vyjadieni zadavatele ke znaleckym posudkiim znalce 3 a znalce 4

378. Zadavatel uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze tyto znalecké posudky byly dodany samotnymi
Ucastniky fizeni, ma zadavatel za to, Ze zavéry v nich uc¢inéné lIze pro rozhodnuti pouzit toliko
spiSe podpurné.

379. Znalecky posudek znalce 3 je dle zadavatele v mnoha ohledech i v rozporu s posudkem
znalce 2 (zejména v pripadé posouzeni souladu plnéni poskytovaného na zdkladé dodatki
¢.1 az 4), pficemz i v pripadé tohoto posudku si znalec 3 stanovil jako soucédst své hypotézy
pro ucely posouzeni souladu provadéci smlouvy a jejich dodatk(li s rdmcovou smlouvou
takové vymezeni sluzeb, jez mély byt poskytovany na zdkladé ramcové smlouvy, které zjevné
neodpovida podrobnému popisu ramcovou smlouvou anticipovanych sluzeb. Podle
zadavatele takto ucelové zuzeny rozsah sluzeb popsanych v rdmcové smlouvé nemuize mit
jakoukoliv vypovidaci hodnotu pro posouzeni souladu povahy a rozsahu sluzeb
poskytovanych na zdkladé provadéci smlouvy a jejich dodatk( a rdmcové smlouvy.

380. Znalecky posudek znalce 4 dle zadavatele zcela spravné popsal jednak souvislosti mezi
plnénim, jez mélo byt poskytovano na zékladé jednotlivych dodatk( k provadéci smlouvé, tak
rovnéz spravné konstatoval soulad tohoto plnéni s vymezenim sluzeb dle ramcové smlouvy.

Vyjadieni vybraného uchazece ke znaleckému posudku znalce 3

381. Podle vybraného uchazece neni mozné akceptovat snahu znalce 3 vyjadiovat se k obsahu
skutecné poskytovanych sluzeb. Vybrany uchazec¢ se domniva, Ze znalec 3 takové informace
z podkladovych material(, které mél k dispozici, ziskat nemohl.

382. Vybrany uchazec povaZuje postup znalce 3 za neodborny z diivodu, Ze mj. ve svém posudku
pouzil k vykladu nékterych odbornych termin webové stranky encyklopedie Wikipedia.

383. Podle vybraného uchazece znalec 3 nevénoval pozornost vykladu nékterych odbornych
termin(, priCemzZ konkrétné uvadi terminy ,,systémovd integrace” a ,,vedeni projektu”.
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384. Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze se znalec 3 pfi posuzovani souladu jednotlivych sluzeb

385.

386.

s predmétem ramcové smlouvy dopustil zjednoduseni a zavadéjiciho vykladu pouzitych
termin, coz konkrétné dokladuje u 9 porovnavanych sluzeb.

Vybrany uchaze¢ uvadi, Zze posudek znalce 3 ma jako listinny dikaz pro probihajici fizeni maly
vyznam. Znalec 3 se dle vybraného uchazece pfi zpracovani posudku dopustil nékolika
vyznamnych pochybeni, kterd zapficinuji, Ze tento listinny dlkaz je jako podklad pro
rozhodnuti nepoutzitelny, a k jeho zavérim neni mozno proto pfihlizet.

Kone¢né dne 6.8.2013 dorucil vybrany uchaze¢ elektronicky (a dne 9.8.2013 jej Ufadu
v originale dorudil prostrfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb) znalecky posudek €.
16/2013 ze dne 5.8.2013 soudniho znalce Ing. Petra Hujndka, CSc. v oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady, specializace movité - informacni a vypocetni technika, systémy a
postupy, oboru elektrotechnika, odvétvi elektrotechnika, specializace informatika, oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika (dale téz jen ,znalec 5“). Kobsahu tohoto
znaleckého posudku viz dale.

Zavéry Uradu k vyrokdm Il. a lll. rozhodnuti

387.

388.

389.

390.

391.

Zakon v ust. § 21 odst. 1 upravuje tyto druhy zadavacich fizeni:

o) otevrené fizeni,

vvvvv ’

o uzsi fizeni,
o jednaci fizeni s uverejnénim,

o jednaci fizeni bez uverejnéni,

o soutézni dialog,

o zjednodusené podlimitni fizeni.

Podle § 21 odst. 2 zakona zadavatel mlze pro zadani verejné zakazky pouzit oteviené fizeni
s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouZije v pfipadé
verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

Podle ust. § 56 spravniho fadu plati, Ze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz
je tfeba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi
znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysSleném ustanoveni znalce, popfipadé o
ustanoveni znalce sprdvni orgdn vhodnym zplsobem ucastniky vyrozumi. Sprdvni organ
znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a predloZil mu jej ve lhaté, kterou soucasné
urci. Maze znalce také vyslechnout.

Ze skutkovych zjisténi vyplynuvsich z predloZzené dokumentace se podava, Ze v pfipadé
sluzeb poskytovanych na zakladé dodatku ¢. 5 i dodatku ¢. 6 k provadéci smlouvé
neprobéhlo samostatné zadavaci fizeni.

Urad se proto zabyval tim, zda sluzby, je? byly predmétem dodatk(l ¢. 5 a 6 k provadéci
smlouvé, mély (&i nikoli) byt zadany jako verejna zakazka v zaddvacim fizeni.
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Z vyjadreni centrdiniho zadavatele a zadavatele ve spravnim fizeni vyplyvd, Ze sluzby
poskytované na zakladé dodatku €. 5 a dodatku €. 6 k provadéci smlouvé, centrdlni zadavatel
a zadavatel povaZzuji za nedilnou soucast plnéni verejné zakazky nazvané ,Uzavreni ramcové
smlouvy na poskytovdni licenci k produktim Microsoft”, zaddvané v jednacim Ffizeni
s uvefejnénim, jehoZz ozndameni bylo v informacnim systému o vefejnych zakazkach
uvefejnéno dne 17.10.2008 pod ev. ¢ 60023690 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
21.10.2008 pod ev. ¢. 2008/5204-271509.

Na zdkladé vyse uvedeného zadavaciho tizeni byla jako ekonomicky nejvyhodnéjsi vybrana
nabidka vybraného uchazece a dne 1.12.2008 byla mezi centrdlnim zadavatelem a vybranym
uchaze¢em uzaviena rdmcova smlouva.

Ramcova smlouva se déli na 11 kapitol. Predmétem ramcové smlouvy je stanoveni
zakladnich prav a povinnosti smluvnich stran pfi uzavirdani budoucich provadécich smluv
k rdmcové smlouvé, stanoveni povinnosti a mechanisml pri zadavani informaci do
Clearingového centra, stanoveni cen a platebnich podminek za licence a sluzby poskytnuté
na zakladé budoucich provadécich smluv a stanoveni sankci za poruseni stanovenych
povinnosti.

V priloze ¢. 1 rdmcové smlouvy jsou definovany produkty Microsoft: software spolecnosti
Microsoft licencovany v multilicenénich programech Enterprise a Select.

Sluzby Microsoft, které jsou poskytovany vybranym uchazecem, jsou uvedeny vyctem
v pfiloze €. 2 rdmcové smlouvy.

Pfiloha 2 ramcové smlouvy (stejné jako zaddvaci dokumentace) definuje seznam
poptavanych sluzeb. V prvni skupiné jsou zafazeny sluzby souvisejici s poskytnutymi
licencemi k produktim Microsoft, a které maji poskytovat zdkladni podporu ktémto
produktlim a jsou oznaceny jako Premier Support.

Ve druhé skupiné sluZzeb oznacené jako , Doplrikové sluZzby” jsou zafazeny tyto podskupiny
sluzeb

o) Odborné seminare,

o Vzdélavaci portal,

o Elektronické vzdélavaci kurzy,

o Reporting & spoluprace s Clearingovym Centrem,

o Zakaznicky helpdesk,

o Elektronicky newsletter,

o) Nabidka doplrkového SW,

o) Pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci.

Vramci posledni podskupiny sluZzeb oznacené Pomoc pfi implementaci desktopovych
a serverovych aplikaci je definovano celkem 5 kategorii sluzeb. R&mcova smlouva v pfiloze 2
v pfislusné ¢asti stanovuje popis uvedenych péti kategorii sluzeb a jim odpovidajici
nakladovost v K¢/den, ktera s rostouci kategorii sluzby roste. Jednotlivé kategorie sluzeb
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oznaCené jako Pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci a jim
odpovidajici ceny uvedené v rdmcové smlouvé jsou nasledujici:

SLUZBA: POMOC PRI IMPLEMENTACI DESKTOPOVYCH A SERVEROVYCH APLIKACI

Popis sluzby Cena
[Ké/den]

1. kategorie HW instalace a opravy PC a notebookl, bankovnich systéma,
Desktop periferii, SW instalace a udrzba systémO Windows a | 13 144
produktl Microsoft

2. kategorie HW a SW instalace a opravy Mid-range serverové platformy, Add
On komponent (DLT, scannery, LAN), customing MS SW 15 448

3. kategorie HW a SW instalace enterprise serverové platformy, instalace a
administrace SW Reliant Unix, Solaris, instalace a konfigurace | 18 560
aktivnich sitovych komponent

4. kategorie HW a SW instal.ace a opravy Mi.ssion critical sylstérrlu‘], HW
instalace a konfigurace storage, instalace databazovych SW
(Informix, Oracle), instalace a administrace oper. systému BS | 22 112
2000, instalace a customing aplika¢niho software

5. kategorie Systémova integrace, konzultac¢ni ¢innost, vedeni projekt I

Dne 15.7.2011 byla mezi centrdlnim zadavatelem a vybranym uchazeem na Ucet
zadavatele uzavrena provadéci smlouva ¢. 85/2011 a nasledné kni bylo vrozmezi od
1.8.2011do 27.12.2011 uzavieno 6 dodatkl. Predmétem provadéci smlouvy mélo byt
poskytnuti softwarovych produktd Microsoft a sluzeb s témito produkty spojenych.

Z obsahu dodatkl ¢. 5 a €. 6 k provadéci smlouvé ze dne 15.7.2011, ¢. 85/2011, které byly
uzavieny dne 28.11.2011 a 27.12.2011, Utad zjistil, Ze jejich pfedmétem je poskytovani
sluzeb, které byly podrfazeny pod sluzbu ,Pomoc pri implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci“, ktera byla mj. vymezena v pfiloze ¢. 2 rdmcové smlouvy, v ¢asti 2.
»Doplrikové sluzby”.

Poptdvané sluzby v rdmci dodatku €. 5 byly podfazeny pod sluzbu ,,Pomoc pri implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci“, a to konkrétné do 4. kategorie sluzeb HW a SW
instalace a opravy Mission critical systému, HW instalace a konfigurace storage, instalace
databazovych SW (Informix, Oracle), instalace a administrace oper. systému BS 2000,
instalace a customing aplika¢niho software.

Sluzby poptdvané centrdlnim zadavatelem, resp. zadavatelem (k deliktni odpovédnosti
téchto subjekth viz ddle) vramci dodatku ¢. 6 byly podfazeny pod sluzbu ,Pomoc pfi
implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“, a to konkrétné do 4. kategorie sluzeb
HW a SW instalace a opravy Mission critical systému, HW instalace a konfigurace storage,
instalace databazovych SW (Informix, Oracle), instalace a administrace oper. systému
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BS 2000, instalace a customing aplikacniho software, respektive do 5. kategorie Systémova
integrace, konzultac¢ni ¢innost, vedeni projekt(.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze zcela zasadni pro posouzeni, zda poskytované sluzby
v ramci dodatkl €. 5 a 6 Ize povaZzovat za sluzby poskytované na zakladé smlouvy uzaviené
v fadném zaddvacim ftizeni, je otazka, zda tyto sluzby lze v plném rozsahu podradit pod
sluzby uvedené v ramcové smlouvé, v pfiloze 2., v ¢asti 2. ,,Doplrikové sluzby”.

Shora uvedend otdzka (tj. posouzeni, zda sluzby specifikované a obsazené jako predmét
plnéni v dodatcich ¢. 5 a 6 kprovadéci smlouvé lze povazovat za ,doplrikové sluzby”
poskytované na zakladé rdmcové smlouvy uzaviené na zakladé radného zadavacim fizeni) je
otazkou odbornou, o niz si Ufad sdm nemohl uginit Usudek. Od odborného vyvozeni
skutkového zjisténi zasadniho pro toto spravni fizeni se bude nasledné odvijet pravni
posouzeni souladu postupu centrdlniho zadavatele, resp. zadavatele, vdaném pripadé se
zakonem.

Skutecnost, Ze jde o otazku odbornou, kterou nelze zodpovédét bez specifickych odbornych
znalosti, vyplyvd nejen ze slozZitosti predmétné ,IT“ - problematiky, ale dale téz z toho, ze v
pribéhu Fizeni o nédvrzich byly Ufadu Géastniky Fizeni predkladany listiny, ve kterych jsou
Fedeny vyluéné odborné otazky. Urad, ktery je Ustfednim organem statni spravy pro podporu
a ochranu hospodarské soutéZe, proti jejimu nedovolenému omezovani a dohledovym
organem bdicim nad fadnosti postupu zadavatell pfi zadavani verejnych zakazek a soutézi o
navrh a ktery tudiZ neni organem specializujicim se na ,IT“ - problematiku, pfi svém
rozhodovani musel vyjit ze spolehlivé zjisténého stavu véci, véetné ozfejmeni odborné
otazky, zda byl pfedmét plnéni v dodatcich ¢. 5 a 6 kprovadéci smlouvé vymezeny
centrdlnim zadavatelem vsouladu sramcovou smlouvou. Smysl vyzadani znaleckého
posudku, jakozto expertniho vyjadieni nestranného odbornika, tkvi v zodpovézeni odborné
otazky, k jejichZ posouzeni neni spravni orgdn dostate¢né kompetentni.

Nejvyssi spravni soud opakované ve své rozhodovaci praxi (srov napf. rozsudek ze dne
12.05.2010, ¢j. 1 Afs 71/2009 — 113) uvedl, Ze znalci se ve spravnim nebo soudnim fizeni
pfibiraji k tomu, aby jednak pozorovali skute¢nosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni
odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké usudky (posudky).
Znalci se vsak nepfibiraji, aby sdélovali uradu nebo soudu své nazory a usudky o otdzkach
razu pravniho nebo o otdzkach, k jejichz sprdvnému porozuméni a fesSeni neni zapotrebi
odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti pfipadu,
béZzna soudcovskd zkuSenost a znalost. Ve spravnim fizeni vedle toho plati, Ze se znalec
nepfribira téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potfebnymi odbornymi znalostmi &i si
mUZe opatfit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho
organu.

V posuzovaném ptipadé bylo Ufadu predloieno celkem 5 znaleckych posudkd, pFicemsz
znalecké posudky znalc@ 1 a 2 byly ,vyZdddny* (znalci ustanoveni) Ufadem.

K ndmitce, Zze se Ufad, jenz mél bez dalsiho pfijmout znalcovu vlastni namitku podjatosti,
nedostatecné vyjadril k vylouceni znalce Ing. Vlachovského, zbyva na tomto misté dodat, Ze
uvedeny znalec v podani ze dne 16.10.2012 presvédcivé vylicil a prostrednictvim listin dolozil
takové divody a skutecnosti (v podrobnostech lze odkazat na bod 21 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), pro které by bylo moziné mit pro jeho pomér kvéci ¢i k Gcastnikim fizeni
pochybnost o jeho nepodjatosti, a proto Urad usnesenim ¢. j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-
20132/2012/511/MOn ze dne 26.10.2012 dle § 11 odst. 2 véty druhé zdkona o znalcich jej
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vyloucil. Je tfeba na tomto misté akcentovat, Ze rozhodujici pro vylouceni je jiz samotna
existence dlvodnych pochybnosti, pficemZ v posuzovaném pfipadé je zjevné, Ze pokud
zaméstnavatel poskytoval centralnimu zadavateli poradenské sluzby pfi zavadéni nového
systému pofizovani produktl Microsoft verejnou spravou a dalsi asistencni sluzby, a to vse
ve vztahu ke smlouvé o spoluprdci mezi centralnim zadavatelem a spolecnosti Microsoft
s.r.o., coz bylo prokazano i timto znalcem predloZzenymi listinami, pak tyto pochybnosti nejen
vznikly, ale byly i osvédéeny, a proto U¥ad postupoval tak, jak uvedeno shora.

P¥ed argumentaci Ufadu ohledné hodnoceni jednotlivych dilkaz(i - znaleckych posudkd je
tfeba s ohledem na obsah namitek jednotlivych G&astnik Fizeni, ktefi vytykaji Ufadu, ze mél
zohlednit pravé ten znalecky posudek, ktery obsahuje odborné zavéry, jez jsou v souladu
pravé s jejich tvrzenimi (byt odporuji tvrzenim a dal$im dikaz(im), dvodem toliko stru¢né
uvést, ze Ufad zjistoval prostiednictvim znaleckého zkoumani odbornou skuteé¢nost z diivodu
zjisténi a objasnéni skutkového stavu v souladu se zasadou materialni pravdy a v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti o véci. Ufad pro existenci protichfidnych stanovisek nesmi
rezignovat na objasnéni stavu. Zasadu pro dubio in reo mizZe aplikovat az tehdy, nemohl-li
byt skutkovy stav, od néhoZ se pravni posouzeni odviji, vibec objasnén (k tomu
v podrobnostech viz nize). Ufad tedy pfristoupil k peclivému hodnoceni viech dikazl ve
vSech vzdjemnych souvislostech, pficemzZ po provedeni tohoto hodnoceni dikazl vyvodil
zavéry, které pochopitelné vidy néktery z Géastnik(l Fizeni bude zpochybriovat. Ufad viak
nasledné podrobné vyloZil své Uvahy, jimiz byl pfi hodnoceni téchto dikaz( veden.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich pravidelné zdlraziiuje, Ze i pti hodnoceni
dlkazl jako jsou zpravy o vysledku zkou$ek vydané statnimi akreditovanymi laboratofemi a
znalecké posudky ¢i zpravy odbornych pracovist predloZzené ucastnikem fizeni, plati zasada
volného hodnoceni dikazl, takZze zadny z téchto dikazl neni dopfedu nadan vétsi dikazni
silou a jejich spravnost a vérohodnost je nutno peclivé hodnotit. Dokazovani znaleckym
posudkem provadi spravni orgdn tehdy, kdy jeho rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti,
k nimzZ je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu. Ze znaleckého posudku musi byt
zfejmé, z jakych skutecnosti znalec vychdazel a na zékladé jakych postupl ke svym zjisténim
dospél. Dale musi znalec své zavéry nalezité oduvodnit v souladu s pravidly logického
mysleni. Za splnéni téchto pozadavkll je znalecky posudek srozumitelny jak spravnimu
organu, tak ucastnikim Ftizeni. Spravni organ dale posuzuje, zda nejsou dany Zadné jiné
skutecnosti nebo duikazy, kterymi by spravnost zavérl posudku mohla byt zpochybnéna.
Toto hodnoceni je spravni organ nepochybné opravnén provést bez toho, ze by disponoval
odbornymi znalostmi. V ptipadé, kdy by uUredni osoba méla odborné znalosti, nemélo by
navic vypracovani znaleckého posudku Zadny vyznam (viz napf¥. rozhodnuti ze dne 1.2.2012,
¢.j.3As 22/2011 - 66).

Z vyse uvedeného plyne, Ze znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny
didkaz, nebot ani on nepoziva zadné vétsi dikazni sily a musi byt podrobovan vsestranné
provérce nejen pravni korektnosti, ale téZz vécné spravnosti (k tomu viz dale). Hodnotit je
tfeba cely proces utvareni znaleckého duikazu, vcetné pripravy znaleckého zkoumani,
opatrovani podkladld pro znalce, pribéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych
vychodisek, jimiz znalec odlvodnuje své zavéry, spolehlivost metod pouZitych znalcem a
zpUsob vyvozovani zavérl znalce. Ponechdavat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého
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posudku, slepé dlvérovat zavérim znalce, by znamenalo ve svych dlsledcich popfit zdsadu
volného hodnoceni dikazl soudem (tyto zavéry lze vztahnou bezvyjimecné téz na hodnoceni
dlkazl spravnim orgdnem) podle svého vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky dikaz a
prenaset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy
postup nelze ze spravnépravnich ani z Ustavnéprdavnich hledisek akceptovat (blize viz ndlez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I1l. US 299/06).

Ktomu je vSak nutné doplnit, Ze pokud tedy nastane situace (tak, jak tomu je i
v projednavané véci), Ze je k dispozici vice znaleckych posudk( na tentyz predmét zkoumani,
je nutno predevsim konstatovat, Ze maji v zasadé zcela rovnocennou dikazni hodnotu.
Nastane-li pak k tomu situace, kdy se ve svych zavérech tyto posudky rozchazeji, nepfislusi
Utadu, aby si bez dal3ich procesnich krokd sam autoritativné urcil, ktery posudek je podle
jeho nazoru ,vice spravny” nebo ktery je naopak zcela ,nespravny”. Je tomu tak proto, zZe
spravnimu orgdnu nesvéddi pozice arbitra, znalce, pripadné dokonce jakéhosi ,revizniho”
znalce, jenz by byl opravnén posoudit, ktery znalecky posudek je spravny a ktery jiz nikoli. To
by Zadného znalce nebylo tieba a postacilo by, aby spravni rad obsahoval dikci, Ze odborné
otazky v rozhodnuti o véci zodpovi spravni organ svou spravni dvahou.? Tak tomu ale neni
(viz ddle). Je tieba k tomu dle presvédéeni Uradu doplnit, Ze o tom, jak sloZitd odpovéd na
otazky spojené s predmétem odborného zkoumani je, svéd¢i mimo jiné i skutecnost, ze
v péti znaleckych posudcich péti réiznych soudnich znalcG obdrzel Utad rozdilné odborné
zavéry. Proto se Urad musel podrobné témito znaleckymi posudky zabyvat a $etfit, z jakého
dlvodu (vychozi situace, jez byly nasledné odborné zkoumdny, metodika, logi¢nost a
presvédcivost postupl, na jejichZz zakladé znalec dovozuje svlij odborny zavér atd.) dospéli
néktefi soudni znalci k protichGdnym odbornym zavérdm, aniz by se Ufad zabyval
(respektive mohl a umél zabyvat), zavéry kterych znalc( jsou ,sprdvnéjsi“ a které nikoli.
Pokud tedy v fizeni nastane situace, Ze ma spravni organ k dispozici k téZze otdzce dva
rovnocenné, ale co do zavéru odlisné znalecké posudky, nepfislusi mu, aby sam bez dalSiho
uvazil, ktery z nich pouZije pro rozhodna skutkova zjisténi a ktery ne. Na takovy zavér nema
spravni organ predevsim potfebné odborné znalosti. Zjisti-li tedy spravni orgdn mezi témito
posudky rozpory nebo vzniknou-li mu pochyby, zlstdva takovy znalecky posudek stale
dlikazem, ktery vSak s ohledem na zdsadu volného hodnoceni dlikazt pro urdité, zietelné
seznatelné a popsané dlivody, s ohledem na dalsi diikazy a vSe, co vyslo v fizeni najevo, neni
rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti, od néhoz spravni organ odvijel své pravni Gvahy.
Obdobné se jiz vyslovila starsi judikatura tak, ze: ,,Pokud mél [...] pfi rozhodovdni k dispozici
dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o té samé otdzce, musi je vyhodnotit v tom smyslu,
ktery z nich a z jakych divodi vezme za podklad svého rozhodnuti a z jakych divodi
nevychdzi ze zavért druhého znaleckého posudku; proto tuto tvahu je zapotrebi vyslechnout
oba znalce. Jestlize by ani takto nebylo mozZné odstranit rozpory v zdvérech znaleckych
posudkl, tfeba ddt tyto zdvéry prezkoumat jinému znalci, védeckému ustavu nebo jiné
instituci.“ (R 45/84-Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Posudek, ktery spliiuje pozadavek Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skutec¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dlkazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.® Stale je viak mit tfeba na paméti, ze znalci se

2 Musil, J. (Ustavni soud CR) Hodnoceni znaleckého posudku. Ministerstvo vnitra. 2010. On-line verze dostupna z
<http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx>.
? Tamtéz.
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vyjadfuji k predmétnym odbornym otazkam, o nichZ si spravni organ nemuze ucinit Usudek
sam, aviak pravni hodnoceni a zavéry v uvedené véci &ini pravé UFad. Je tedy na spravnim
organu, aby se vyporadal s tim, ktery a z jakych dlvodu z pfipadné protichddnych odbornych
skutkovych zavéri z jednotlivych znaleckych posudkd pouzije. Nejde o vyslovovani spravnosti
nebo nesprdvnosti odbornych stanovisek znalcl, ale o hodnoceni znaleckého posudku
s ostatnimi dikazy a v fizeni zjisténymi skutec¢nostmi (§ 50 odst. 4 spravniho rfadu). Tim je
rovnéz zamezeno, aby dochdzelo k prenaseni odpovédnosti za spravnost rozhodovani na
znalce, nebot ten toto Cinit nemGzZe a jakakoli pripadna vytka na takového znalce by byla
nepfiléhava, nebot — jak cizeloval téz Ustavni soud (viz napf. usneseni sp.zn. IIl. US 2245/10,
111.US 2245/10 ze dne 16. 9. 2010), hlavnim tkolem znalct je provadéni znalecké €innosti v
fizeni pred statnimi organy, jakoZ i v souvislosti s pravnimi Ukony obc¢ant nebo organizaci. V
soudnim fizeni je znalec osobou, kterd prostiednictvim svych odbornych znalosti posuzuje
skutec¢nosti, které mu byly soudem k posouzeni urceny, a ve znaleckém posudku sdéluje
vysledek tohoto posouzeni. Znalecké posudky pak slouZi jen jako jeden z mnoha (byt zde je
nutné doplnit ,,vyznamnych“) dlikaza v fizeni pred soudy a jinymi statnimi organy, pricemz
teprve po jejich zhodnoceni ve vzajemnych souvislostech s dalSimi najevo vyslymi okolnostmi
Ize vyvodit na jeho zakladé zavér o jeho pouzitelnosti jako podklad pro rozhodnuti.

Existence rozdilnych tvrzeni a dlikazu je typickou a nedilnou souddsti fizeni uz jen z toho
dlvodu, Ze jsou navrhovany Ucastniky Ffizeni, jejichZz zajem na vysledku rozhodnuti je opacny.
V souladu se zasadou volného hodnoceni dikaz( pak rozhodujici organ posuzuje dostupné
dlikazy kazdy zvlast a ve vzajemné souvislosti a z téchto zjiténi &ini zavér. Ufad povazuje za
vhodné na tomto misté uvést, Zze pouziti zasady in dubio pro reo pfichazi v ivahu pouze a jen
tehdy, ma-li i po zhodnoceni viech dikaz( (véetné jejich vahy, vérohodnosti atd.) rozhodujici
orgdn pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav dostatecné zjistén, ptipadné o tom, jak
rozhodnout, coz vSak neni tento pripad.

Ufad veden shora uvedenymi premisami proto nasledné pfistoupil k hodnoceni dikazti —
znaleckych posudkd jednotlivych znalc(.

Jak je vySe uvedeno, znalec 1 si pro zpracovani znaleckého posudku pfizval odborného
konzultanta prof. Ing. Jifiho Vofiska, CSc., vedouciho katedry informacnich technologii
Vysoké $koly ekonomické v Praze a prezidenta Ceské spole¢nosti pro systémovou integraci.
Znalec 1 uvadi, Ze ptibral svého konzultanta ,k posuzovdni zvldstnich dil¢ich otdzek, tykajicich
se problematiky systémové integrace a za ucelem ziskdani nezdvislého ndzoru na posuzovanou
problematiku®. K tomu je tfeba Uvodem uvést, Ze dle § 10 odst. 2 véty prvé zakona o znalcich
je znalec, vyZzaduje-li to povaha véci, opravnén pfibrat konzultanta k posuzovani zvlastnich
dil¢ich otdzek, pficemz tuto skutec¢nost musi uvést v posudku. Ze znaleckého posudku znalce
1 (str. 9, 64) je zfejmé, Ze této povinnosti znalec 1 dostal.

Zcela zdsadnim se u znaleckého posudku znalce 1 jevi posouzeni jeho dikazniho vyznamu
(relevance). Je tfeba zdlraznit, Ze primarnim predpokladem pro vyuZitelnost znaleckého
posudku jako podkladu pro rozhodnuti je hodnoceni jeho dlikazniho vyznamu (relevance),
pfi némz se posuzuje, zda z obsahu znaleckého posudku lze vibec vyvodit néjaké poznatky o
predmétu dokazovani a jaké to jsou poznatky, Cili - jak expertiza prispivda ke zjisténi
skutkového stavu v dané véci. Hodnoceni dikazniho vyznamu znaleckého posudku
nevykazuje 7adné podstatné odliSnosti od hodnoceni jinych dikazd, priCemz timto
hodnocenim spravni organ hodnoti faktickou vyuZitelnost odbornych zavérl pro dany
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pfipad, coZ niceho nevypovida o spravnosti ¢i nespravnosti zavér(i ve znaleckém posudku
uvedenych.

Ufad pfi hodnoceni dikazniho vyznamu znaleckého posudku znalce 1 dospél k zavéru, 7e —
aniz by se zabyval hodnocenim odborné spravnosti znaleckého zkoumani - z jeho obsahu
nelze s ohledem na posuzovany pfipad vyvodit relevantni poznatky o pfedmétu dokazovani.
V nalezové casti 2.4.2 nazvané ,Informace poskytnuté Fujitsu Technology Solutions s.r.o0.”
znaleckého posudku znalce 1 je uvedeno, Ze za ucelem zevrubného prozkoumani pfedmétu
plnéni - sluzeb poskytovanych centralnimu zadavateli, resp. zadavateli — pozadal v pribéhu
zpracovani tohoto posudku znalec 1 vybraného uchazele o specifikaci obsahu plnéni,
poskytovaného na zakladé vyse citovanych smluv a dodatk(. Nasledné znalec 1 konstatuje,
Ze obdrzel informace, ze kterych vyjima a cituje relevantni ¢asti pro zpracovani tohoto
posudku. Tyto informace, jimiz doslo ke specifikaci obsahu plnéni na zakladé smluv a
dodatk(i dopisem vybraného uchazece, viak nebyly predmétem pozadavku Ufadu na
vysloveni odborného zavéru; jinymi slovy vyjadieno, Ufad nezpochybriuje vérohodnost,
nehodnoti spravnost Ci nespravnost nasledné znalcem 1 vyvozenych zavérli, ovSem
s ohledem na skutkovy stav a z ného vyvozené odborné otazky na znalce, svazané zjisténym
skutkovym stavem (obsah ujednani — rozsah sluzeb dohodnuty v dodatcich ¢. 5 a 6 a rozsah
sluzeb dohodnuty v rdmcové smlouvé), aby nedoslo k posunuti vychoziho skutkového stavu
pfi zodpoviddni otazek, cilené odhlizejicim od dopliujicich informaci, kterymi ucastnik fizeni
argumentuje dle svého postaveni v fizeni ve sv(ij prospéch, nelze dovodit, Ze tyto zavéry jsou
pro spravni fizeni pouZzitelné.

Ufad pozadoval po znalcich odpovédi na jim formulované otazky, jejich? odpovédi jsou
potfebné pro radné zjisténi skutkového stavu véci, pricemz k zodpovézeni téchto otazek
mélo dojit na zakladé skutkového stavu predestieného znalci 1 Ufadem, tzn. stavu, ktery ve
fazi rizeni, kdy byly otazky kladeny (a je vhodné k tomu uvést, Ze ani v dalsi fazi rizeni
zpochybnény nebyly), nebyla Zadnou ze stran zpochybnéna zjisténi ucinénd zrdmcové
smlouvy a dodatk( €. 5 a 6 k provadéci smlouvé ohledné vymezeni sluzeb poskytovanych na
zakladé téchto dohod. Spor vsak byl o naplnéni téchto pojm{ a vzdjemné korelaci. Vtélil-li
znalec 1 do svého znaleckého posudku mezi vychozi skute¢nosti, na nichz rozvinul své
odborné zavéry, téz skutecnosti tvrzené jednim z Gcastnikd fizeni, zaslané znalci, nelze nez
uzavrit, Ze znalecky posudek znalce 1 z uvedenych didvodu nepfispiva ke zjisténi a Fadnému
objasnéni skutkového stavu v dané véci. Ufad nemGze pominout zavéry znaleckého posudku,
popf. je nahradit vlastnim, v dané otdzce laickym nazorem. Nahrazeni, popf. modifikovani
konkrétnich vychozich skutec¢nosti, od nichz se odviji dalsi odborné uvahy znalce, vSak
nezarucujicimi rozhodujicimu orgdnu, Ze zavéry ve znaleckém posudku jsou vyuzZitelné pro
dané spravni fizeni. Aby Ufad zamezil situaci, kdy odborné zavéry znalce by byly u¢inény na
zakladé skutkového stavu opreného o rlizné udaje, které nepattily mezi vychozi (napf.
tvrzeni Ucastnikl fizeni, co vSe bylo mozné pod rozsah sluzeb uvedenych v rémcové smlouvé
podradit a jaké sluzby byly dle uvedené ramcové smlouvy, resp. provadéci smlouvy a jejich
dodatk( ¢. 5 a 6, vybranym uchazecem poskytovany) nebo o podkladové materialy, které
jsou rozporné nebo se vzajemné vylucuji, formuloval Ufad otdzky tak, aby doslo
k odbornému posouzeni znalcem v oblasti ,,/T“ (konkrétné v oboru elektronika a kybernetika,
odveétvi vypocetni technika). Znalecky posudek se mél vyjadrit k vymezeni vysoce odbornych
pojm0 definujici jednotlivé ,IT“ sluzby v ramcové smlouvé a provadéci smlouvé a jejich
dodatcich ¢. 5 a 6. Pro zodpovézeni otazek kladenych na znalce bylo nutné provést analyzu
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obsahu sluzeb v pfedmétnych smlouvach, nemodifikovanych o definice (,specifikaci“) sluzeb
informacemi neobsaZzenymi ve spravnim spise tak, jak se to stalo v dUsledku informace od
vybraného uchazece. Doslo-li na zakladé vyjadreni vybraného uchazece v ndlezové ¢asti (dle
§ 13 odst. 2 vyhlasky ¢&. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich,
v nalezové ¢asti posudku uvede znalec popis zkoumaného materialu, poptipadé jevu, souhrn
skutecnosti, k nimZ pfi ukonu pfrihlizel), ke ,specifikaci“ obsahu plnéni poskytovaného na
zadkladé predmétnych smluv a dodatkll, doslo tim k posunuti vychoziho skutkového stavu
(vymezeni skutecnosti, k nimz pfihlizel) pro nasledné odborné znalecké zavéry, a odborné
zavéry uvedené ve znaleckém posudku znalce 1 tedy nebylo mozné pro dany ptipad vyuzit.
Je tomu tak i proto, Ze Utad neumi (pokud by tomu tak bylo, nemusel by ustanovovat znalce)
ze znaleckého posudku znalce 1 a v némz obsazenych vysoce odbornych terminG odlisit a
vyabstrahovat zavéry, pfi nichz nebyly informace obdrzené od vybraného uchazece jako
jednoho z ucastnik( fizeni pouzity, a pripady, kdy tomu bylo naopak, tj. kdy zavéry znalce
vychdzeji ze specifikace sluzeb na zakladé smluvnich ujednani a kdy na zakladé skutecnosti
rozsirenych o presvédceni vybraného uchazece, které sluzby a do jaké kategorie dle jeho
minéni néleii. Urad vysel z toho, jak shora jiz uvedeno, Ze znalec 1 vyslovné uved|, Ze tyto
skuteCnosti obdrzené od ,vybraného uchazece o specifikaci obsahu pinéni (..)“ byly
relevantni (vychozi) pro zpracovéni tohoto posudku. JelikoZ, jak vy$e uvedeno, Ufad nemiize
jednoznacéné identifikovat ve znaleckém posudku zavéry, pfi jejichz formulaci by znalec vysel
toliko z obsahu smluvnich dokumentl, a nikoli z vyjadfeni Gcastnika Fizeni zaslané ptimo
znalci o tom, co vée dle jeho nazoru néleZelo do jednotlivych kategorii sluzeb, nemohl Urad
ze znaleckych zavéru, aniz by hodnotil jejich sprdvnost ¢i nespravnost, vychazet.

Tento zavér podporuji i dalsi zavéry obsazené v tomto znaleckém posudku, kdy znalec 1
vyvozuje své odborné zavéry na zakladé dokumentl opatfenych timto znalcem (analyza
smluvnich vztahU v souvislosti s poskytovanim produktd spole¢nosti Microsoft Corporation
subjektim verejné spravy, zejména pak Ministerstvu vnitra a Ministerstvu prace a socidlnich
véci, jeZ byla zpracovana pro Uéastnika Fizeni - Ceskou republiku — Ministerstvo vnitra),
verifikuje a porovnavd je snimi (str. 7, 77, 78). Utad sohledem na obsah namitek
navrhovatell akcentuje, Ze v této fazi fizeni nejprve hodnotil, zda ze zavér( znaleckého
posudku Ize (¢i nikoli) s ohledem na posuzovany pfipad vyvodit relevantni poznatky o
pfedmétu dokazovani, aniz by se zabyval hodnocenim odborné spravnosti znaleckého
zkoumani. Stranou své pozornosti Ufad rovné? ponechal €asti, v nichi byly dovozovény
zavéry pravni, ponévadz ucinéni si usudku o téchto otdzkach pfislusi toliko spravnimu organu
a jen samotnd existence takovych zavér( ve znaleckém posudku — obecné feceno —
ptripadnou spravnost odbornych poznatkd zpochybnit nemize (k tomu blize viz ddle).
Okolnosti, za nichz je tfeba ptibrat do Fizeni znalce, pregnantné vystihl jiz Nejvy3si soud CSR
ve svém rozsudku ze dne 3. 2. 1928, sp. zn. Zm |l 383/27, z néhoZz vychazi dosavadni
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz vyslovil, Zze ,Jest v povaze véci, Ze se
znalci pribiraji k tomu, by jednak pozorovali skutecnosti, jichZ pozndni predpoklada zviastni
odborné znalosti (ndlez), jednak, by z takovychto pozorovdni vyvozovali znalecké usudky
(posudky), nikoli vsak, by sdélovali soudu své nazory a tusudky o otdzkdch razu pravniho {(...).“
(Vazny, sv. X, ro€. 1928, s. 106, publ. pod ¢. 3075/1928). Stejné tomu bylo i v pfipadé zavérq,
kdy znalec vyslovuje zavér, Zze z formalniho hlediska je kategorizace sluzeb poptavanych
v dodatcich provadéci smlouvy v poradku, ale Ze to neposkytuje komplexni pohled na
problematiku, nebot z téchto zavér( nelze vyvodit relevantni, pro odborné zavéry v dané
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véci rozhodné, skutec¢nosti a kdy formalni soulad nazv( (nikoli jiZ jejich obsahové naplnéni)
sluzeb obsazenych v ramcové smlouvé, resp. v provadéci smlouvé a jejich dodatcich ¢. 5a 6
mdZe (a ve smyslu ustanoveni § 56 spravniho fadu ,umi“ — rozumé&j Ufad ma odborné
znalosti) U¥ad posoudit sdm. Vyjadfeni se k problematice nad rdmec dotazl samo o sobé
viak neucinilo znalecky posudek znalce 1 v dané véci nepouZitelnym i nespravnym, jak
navrhovatelé dovozuiji.

K tomu Urad nad ramec uvadi, Ze je tfeba u znaleckych posudk(i hodnotit, zda znalec své
zavéry (jejichz spravnost Ufad neposuzuje, nebot nemize /neumi/ sdm nahradit odborné
zavéry znalce svymi laickymi ndzory) odlvodnil tak, aby byly transparentni a srozumitelné jak
spravnimu organu, tak ucastnikdm fizeni. Transparentnost znaleckého posudku, jinymi slovy
feceno, jeho srozumitelnost a Uplnost i pro laiky, je vyznamnym aspektem. Znalecky posudek
ma specifickou funkci, ponévadZ ma zprostfedkovat odborné poznatky nikoli odbornikim
zoboru (v daném pfipadé IT specialistlim), nybrZ spravnimu organu zabyvajicimu se
dohledem nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek a soutézi o navrh a téz
procesnim stranam. Tyto subjekty musi mit redlnou moznost se plnohodnotné zapoijit do
procesu dokazovani a do hodnoceni dlkazl, coZz samoziejmé predpoklada, Ze jsou pro néj
srozumitelné. Neni-li tato podminka splnéna, nebyly by ze strany spravniho organu dodrzeny
podminky spravedlivého procesu. V posuzovaném pfipadé znalecky posudek znalce 1,
nepochybné zpracovany s piislu$nou odbornosti (co? Ufad zdiraziiuje opakované zejména
kvali zcela nepfiléhavym namitkdm vybraného uchazede, jeni dovozoval, 7e Urad
pfezkoumava odbornost zavéra znalce 1 Ci ji zpochybriuje, avSak tak tomu neni), obsahuje
v zavérecné posudkové casti jednoznacny kladny zavér pti zodpovidani polozenych otdzek,
avsak z obsahu znaleckého posudku se poddva, Ze na minimalné ¢ast otazek lze odpovédét
kladné jen za urcitych podminek (za podminky pouZiti obecného vykladu urcitych pojm),
aniz by vsak byla soucasné predloZena alternativa odpovédi a jejiho odlvodnéni v pripadé
pouziti jiného (a konkretizace takového) vykladu téchto pojm(. S ohledem na shora uvedené
UFad také nepfistoupil k objasnéni vyjadieni znalce.

S ohledem na shora uvedené zavéry o nevyuzitelnosti zavéru ze znaleckého posudku znalce 1
se nasledné Ufad proto zabyval hodnocenim znaleckého posudku znalce 2.

Pfedné je tfeba uvést, Ze znalecky posudek ma, stejné jako znalecky posudek znalce 1,
potfebné obsahové a formalni naleZitosti, pfedepsané zakonem o znalcich a vyhlaskou ¢.
37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich.

Déle je na tomto misté nutné uvést, Ze znalec 2 pfi formulaci svych zavérl vychazel ve svém
znaleckém posudku (a pti tomto Ukonu pfihlizel), jak je zfejmé mimo jiné z obsahu ndlezové
¢asti posudku, ze souhrnu vychozich skuteénosti dle pozadavkd Ufadu, a proto lze zné&j v
posuzovaném pfipadé vyvodit relevantni poznatky o predmétu dokazovani.

Poté se Ufad zabyval pfi hodnoceni tohoto diikazu dal$imi kritérii hodnoceni znaleckého
posudku.

Dovodil, Ze ze znaleckého posudku je zfejmé, z jakych skutecnosti znalec vychazel a na
zakladé jakych postupl ke svym zjisténim dospél, jakym zplsobem své zavéry odutvodnil,
pricemz takto ucinil nalezité, logicky a srozumitelné, v souladu s pravidly logického mysleni.
Znalec 2 se dle presvédéeni Ufadu, jak plyne z obsahu jeho znaleckého posudku ¢. 47-01/12,
disledné zabyval porovnanim jednotlivych sluzeb poskytovanych na zakladé dodatki
k provadéci smlouvé. Z obsahu znaleckého posudku znalce 2 je zfejmé, Ze doslo ke
komplexnimu a objektivnimu posouzeni a vyhodnoceni predloZzenych podkladd a k
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vypracovani relevantniho zavéru z nich vyplyvajiciho. Tato skutecnost se podava i z toho, zZe
se znalec nesnazi jednostranné pausalné bud' zavrhnout ¢i potvrdit postup, kterym byly
sluzby poskytované na zakladé dodatkd k provadéci smlouvé podiazeny pod dopliikové
sluzby definované v bodé 2. pfilohy ¢. 2 ramcové smlouvy, ale komplexnim zplisobem
jednotlivé sluzby rozebird a definuje, pro¢ jednotlivou konkrétni sluzbu lze podradit pod
sluzby definované ramcovou smlouvu, ¢i nikoliv, vyslovuje se o pfipadnych alternativach a na
jejich zakladé cizeluje své zavéry. Za splnéni téchto pozadavkl jsou zavéry obsazené ve
znaleckém posudku srozumitelné jak Ufadu, tak i ugastnikdm Fizeni. Utad dale posuzoval,
zda nejsou dany zadné jiné skutecnosti nebo dlikazy, kterymi by spravnost zavér posudku
mohla byt zpochybnéna®, pfitem? neshledal, e by tomu tak bylo. S ohledem na ostatni,
v fizeni provedené, dikazy a obsah znaleckého posudku znalce 2 se jevi hodnoceni
teoretickych vychodisek, o néz znalec 2 opira svdj zavér stejné jako hodnoceni pouZitych
odbornych metod a postuptl spravnym a vnitfné nerozpornym.

Kontemporalné je treba konstatovat (a prisvédcit tak nazoru mj. zadavatele), Ze rovnéz
znalecky posudek znalce 2 se vyslovuje sekundarné k nékterym jinym otazkam, nez na které
byl tazan (napf. nékteré ekonomické aspekty vyplyvajici z uzavienych smluvnich vztahq,
vyslovovani se k mnozstvi vynaloZzenych verejnych prostiedkd na zajisténi predmétu plnéni,
posuzovani doby plnéni provddéci smlouvy a jejich dodatk(i ve vztahu k dobé plnéni
stanovené v ramcové smlouvé, dovozovani, zda uchazedi dle zadavaci dokumentace verejné
zakdazky museli splnit podminku prokazadni se predloZzenim potvrzeni od spolec¢nosti
Microsoft, s.r.o. /statut LAR/ ¢i nikoli), ovSem stejné jako v pfipadé znaleckého posudku
znalce 1 Ufad nemdze ne? v tomto ohledu dovodit, 7e tyto zavéry jsou zcela oddélitelné od
odpovédi na Ufadem polozené otazky, Ufad k nim pfi vyvozovani skutkovych (odbornych)
zavérud neprihlédl, nebot posouzeni nékterych téchto otazek prislusi toliko spravnimu organu
(soulad ujednani provadéci smlouvy a jejich dodatkd s ramcovou smlouvou, zda muselo byt
ze strany uchazecl o verejnou zakdzku prokazana dispozice statutu LAR) nebo nejsou
vtomto spravnim fizeni vibec rozhodné (subjektivni hodnoceni mnoiZstvi vynaloZenych
prostfedkl z verejnych zdroji apod.), pficemz tyto (ke stanovenému ukolu) nerelevantni
tvahy nezpUsobuji dle jeho ndzoru nepouzitelnost takového dikazu ve spravnim fizeni.

Je tfeba vyslovit opravnénost namitce nékterych ucastnik(l fizeni, Ze znalec 2 formadlné
pozménil nékteré otazky, které mu Ufad stanovil k zodpovézeni.

Znalec 2 , modifikoval“ otazku ¢. 1, kdy misto odpovédi na komplexné poloZzenou otazku:
»Neprekracuje rozsah plnéni (poskytovanych sluZeb) stanoveny v provddéci smlouvé
¢. 85/2011 a v jejich dodatcich ¢. 1 aZ . 6 rozsah plnéni stanoveny v rdmcové smlouvé a jejich
pfilohdch?”“ odpovédél na jeji diléi ¢ast, nebot z poskytovanych sluzeb vyral doplrikové sluzby
stanovené v bodé 2. ptilohy ¢. 2 rdmcové smlouvy.

Zde je viak nutné akcentovat, e pfi hodnoceni dikazCl znaleckym posudkem se Urad
dlsledné zabyval mimo jiné i tim, zda znalec vycerpal kol v rozsahu, jak mu byl zadan, zda
pritom prihlédl ke vSem skuteCnostem, s nimiz se mél vyporadat, a zda jeho zavéry jsou
podloZeny vysledky znaleckého zkoumani, coz je stézejni pfi vysloveni zavéru o pouzitelnosti
zavér(l uvedenych v takového dlikazu ve spravnim fizeni. Pfitom Urad zjistil, Ze tyto
doplikové sluzby, které ze své odpovédi na otazku 1 vynal, byly predmétem otazek

* Toto hodnoceni je spravni orgdn nepochybné opravnén (a pfi hodnoceni znaleckého posudku i povinen) provést bez
toho, Ze by disponoval odbornymi znalostmi.
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nasledujicich, které znalec 2 fadné odpovédél, a radné a uplné se tak ve svych odpovédich
(posudkové ¢asti) s nimi vyporadal.

Zvyse uvedeného je ziejmé, Ze Ufad vyhodnotil, 7e znalec 2 komplexné a objektivné
posoudil jednotlivé aspekty, podrobné se zabyval vykladem jednotlivych pojm0 a
prostfednictvim logicky vyloZzenych argumentl vysvétlil své zavéry, ze ,druh a charakter
poskytovanych sluZzeb v rdmci dodatku ¢. 5 k provddéci smlouvé ¢ 85/2011 neodpovidd v
plném rozsahu druhu a charakteru sluZeb, které mohou byt poskytovdny na zdkladé ramcové
smlouvy a jejich priloh, zejména na zdkladé sluZzeb definovanych v pfiloze ¢. 2 rémcové
smlouvy ,pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“ a ,,druh a charakter
poskytovanych sluZzeb v rdmci dodatku ¢. 6 k provddéci smlouvé ¢ 85/2011 neodpovidd v
plném rozsahu druhu a charakteru sluZeb, které mohou byt poskytovdny na zdkladé ramcové
smlouvy a jejich priloh, zejména na zdkladé sluzeb definovanych v pfiloze ¢. 2 rdmcové
smlouvy ,pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci”; jinymi slovy jeho
odborny skutkovy zavér nutny pro dplné zjiténi skutkového stavu® zni, ze specializované IT
interkurentni sluzby, které byly poZadovany vdodatcich 5 a 6 kprovadéci smlouvé
neodpovidaji vymezeni téch IT sluzeb, které mohly byt na zakladé ramcové smlouvy
pozadovany (poskytovany). Tyto odborné zavéry znalce 2, o nichz si Ufad nemohl pro
nedostatek odbornych znalosti z oblasti IT ucinit usudek sam, povazuje, jak shora vyloZeno,
za peclivé odlvodnéné v predmétném znaleckém posudku, na ktery pro struénost
v podrobnostech odkazuje, a za stéZejni pro radné objasnéni skutkového stavu, od néhoz se
odviji nasledné pravni tvahy Uradu.

Namitce vybraného uchazece k posudku znalce 2, Ze jeho zavéry jsou ,v nékterych
pfipadech” v prikrém rozporu s odlvodnénim posudku, popf. si ,nékteré cdsti“ odporuiji,
nemohl pfiznat relevanci, nebot tento tcastnik ¥izeni nad rdmec namitek, s nimiz se Urad
vyporadal pfi hodnoceni tohoto dukazu shora, nijak blize nekonkretizoval, v jakych
konkrétnich ¢astech tyto vady posudku spatfuje a vjakych odbornych skutecnostech a
zavérech si znalec 2 odporuje, aby tyto namitky mohl Ufad prozkoumat.

Ufad se dale zabyval hodnocenim dalsich, v Fizeni predloZenych didkazd tykajicich se
objasnéni vySe uvedenych odbornych skutecnosti, konkrétné znaleckym posudkem znalce 3
ad4.

Ke znaleckému posudku znalce 3, ktery je soudnim znalcem v oboru kybernetika, informacni
systémy firem, vypocetni technika-HW,SW, ekonomika, ceny a odhady, ocenovani
informacnich systémU firem ktery byl zpracovan na zdkladé objedndvky navrhovatele
OKsystem, je potifeba predevsim uvést, Ze spliiuje zakonné (obsahové i formalni) pozadavky
kladené na zpracovani znaleckého posudku (zejména ust. § 8, § 9 odst. 1, § 11, § 13 zdkona o
znalcich a ust. § § 7 odst. 1, § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a
tlumocnicich). Déle p¥i hodnoceni diikazniho vyznamu (relevance) UFad nepFehlédl, Ze je dén
soulad mezi predmétem dokazovani a predmétem znaleckého dlkazu. Pfi hodnoceni
vérohodnosti znaleckého zkoumdni Ufad posoudil, 7e znalec 3 podrobné v predlozené
tabulce posuzuje celkem 29 dil¢ich specializovanych ,IT” sluzeb, které jsou poskytovany na
zakladé dodatk( ¢. 1 az 6. Znalec 3 u kazdé sluzby provadi vyklad pojmU (specifikuje, ktera

> Utelem zasady materialni pravdy je, aby spravni fizeni posilovalo dtvéru déastnik( fizeni ve spravnost rozhodovani.
Podle této zasady lze po spravnich organech opravnéné pozadovat, aby jejich rozhodnuti byla zakonna a aby vychazela
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Zasada materialni pravdy je zakotvena v ust. § 3 sprdavniho fadu a Uzce
souvisi i se zasadou vyhledavaci a se zasadou volného hodnoceni dlikazl (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).
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sluzba je poskytovdna), uvadi, zda konkrétni sluzbu lze podfadit pod sluzby definované
ramcovou smlouvou a tento dil¢i zavér u kazdé jednotlivé posuzované sluzby zdlvodnuje,
z CehoZ vyvozuje mj. zavér, Ze specializované ,IT“ doplikové sluzby dle dodatk(i ¢. 5 a 6
neodpovidaji v plném rozsahu druhu a charakteru specifickych IT sluzeb, které mohou byt
poskytovdny na zakladé ramcové smlouvy. Jeho znalecké zkoumdni a zavéry se jevi Uradu
logické, v ndvaznosti na predchozi ucinéné zavéry, driZici se zakladniho vymezeni
problematiky a vychozich skutkovych okolnosti stanovenych Ufadem.

Na tomto misté je nutné pro objektivnost hodnoceni tohoto dlikazu dodat, Ze centralni
zadavatel, zadavatel i vybrany uchaze¢ znalecky posudek znalce 3 zpochybnili. Vytky mj.
centralniho zadavatele a vybraného uchazece zpochybnuji odbornost znalce 3, coz dovozuiji
Ucastnici tizeni ztoho, Ze ve znaleckém posudku byl uveden odkaz na webové stranky
encyklopedie Wikipedia.

K tomu je nutné uvést, Ze pozadavky na osobu znalce z hlediska jeho odborné kvalifikace,
obcanskych vlastnosti a nepodjatosti (objektivnosti) jsou stanoveny mj. v zakoné o znalcich
(§ 4, § 11). Respektovani téchto pozadavkul je treba zajistit jiZ v procesu jmenovani znalct (§
3 a nasl. zakona o znalcich), pfi zapisovani do seznamu ustavl (§ 21 zakona o znalcich), pfi
ustanovovani znalcll nezapsanych do seznamu znalct (§ 24 zakona o znalcich) a pfi kritickém
posouzeni splnéni podminek u soudnich znalc, resp. jejich znaleckych posudk(, pfibranych
do spravniho fizeni samotnymi procesnimi stranami. Odkaz na webové stranky encyklopedie
Wikipedia jesté automaticky necini znalecky posudek vadny, jak mylné dovozuje vybrany
uchazec. Je tfeba hodnotit, zda postup, jakym dospél znalec ke svym zdvéram, je fadny, jak
se vyporadal a zddvodnil své zavéry apod. Ufad hodnotil cely proces utvafeni znaleckého
dlkazu, véetné pfripravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladl pro znalce, pribéh
znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odlivodniuje své
zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zplsob vyvozovani zavérd znalce, a to vse
dle toho, jak to je zachyceno a jak se to podava z obsahu pfedmétného znaleckého posudku
znalce 3, pricemZz nedovodil, Ze by bylo moiné ztéto vytéené okolnosti usoudit na
neodbornost tohoto znalce. K tomu Ufad doplfiuje, Ze své zavéry obsazené ve znaleckém
posudku znalec 3 presvédCivé opira a vysvétluje prostfednictvim zminéné tabulky
s porovnanim souladu jednotlivych poskytovanych sluzeb s pfilohou €. 2 ramcové smlouvy.
Zde je vhodné akcentovat, Ze tato cast znaleckého posudku byla de facto zpochybnéna
pouze vybranym uchazecem, ktery znalci 3 vytykd ,zjednoduseni a zavddéjici vyklad
pouZitych termin” u 11 porovnavanych sluzeb z celkového poctu 29 porovnavanych sluzeb.
Nelze vSak pfitom ztratit ze zretele, Ze mimo jiné v pripadé dodatku ¢. 5 a 6, jez jsou
predmétem tohoto spravniho fizeni, nebyla konkrétnimi namitkami vibec zpochybnéna
sluzba 6-3 Konzultacni podpora uZivateld agendovych systémda, u které znalec 3 uvadi, Ze
tato sluzba nespadd pod pfilohu €. 2 rdmcové smlouvy. Zpochybnoval-li vybrany uchazec
toliko obecné vyjadrenou negaci spravnost znaleckych zavérd znalce 3, je ktomu treba
uvést, 7e za této situace nemiie Urad posoudit a hodnotit relevanci téchto namitek,
absentuji-li konkrétni vytky, v nichZ spatfuje vybrany uchazec vnitini rozpornost posudku.

S ohledem na obsah namitek zadavatele je tfeba vysvétlit, Ze se zadavatel myli, dovozuje-li,
Ze znalecky posudek znalce 3 lze pouzit toliko spiSe podplrné, byl-li predloZzen jednim
z UCastnik( Ffizeni, nebot — jak shora jiz v podrobnostech vysvétleno — kazdy predlozeny
znalecky posudek, byt predlozen jednim z Ucastnikl Fizeni, je nutno hodnotit stejné peclive,
jako kazdy jiny diUkaz, jelikoZz ani znalecky posudek ,vyzadany” spravnim organem, ani
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znalecky posudek predloZeny Gcastnikem Fizeni nepoziva zadné vétsi dukazni sily, nybrz oba
musi byt podrobeny vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti,
byt Ufad nezastird, Ze v pfipadé znaleckych posudkd je tfeba zvlast kriticky posuzovat splnéni
podminek u znalcl, ,pribranych” do spravniho tizeni samotnymi procesnimi stranami,
majicimi — na rozdil od spravniho orgadnu - zajem na vysledku fizeni, coz ovsem, jak vyse
v podrobnostech vylozeno, Utad ucinil.

Koneéné se Ufad zabyval té7 hodnocenim dikazu — znaleckého posudku znalce ¢&. 4,
zpracovaného na zakladé iniciativy jednoho z Ucastnikl fizeni (resp. jeho pravniho zastupce).
Utad po prostudovéni znaleckého posudku znalce 4 konstatuje, Ze znalecky posudek splfiuje
formalni i obsahové nalezitosti kladené na znalecky posudek zdkonem o znalcich a vyhlaskou
¢. 37/1967, k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich. Na tomto misté je tfeba pro
Uplnost uvést, Ze ackoli znalecky posudek formalné neuvadi (respektive nepojmenovava)
Cast posudku jako posudkovou (vyslovné formalné uvadi toliko ¢ast nalezovou, kdy znalecky
posudek je rozdélen na cast ,podklady dostupné znalci pro zpracovani posudku”, ,,ndlezova
cast posudku”, ,zavér” a ,znaleckd dolozka"), je dle jeho obsahu zfejmé, Ze kapitola nazvana
,Zaveér” obsahuje v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967, k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich, vycet otazek, na kterd mél znalec odpovédét, s odpovédmi
na tyto otdzky.

Po prozkoumdni tohoto znaleckého posudku Utad zjistil, e Gvodni ¢ast znaleckého posudku
obsahuje vyklad zakladnich pojm( ,systémovd integrace”, ,konzultacni cCinnost”, ,vedeni
projekti” a v dalsi ¢asti se znalec 4 vénuje popisu jednotlivych sluzeb poskytovanych na
zakladé provadéci smlouvy a jejich dodatka.

K zakladnim kritériim hodnoceni znaleckého posudku patfi, jak vysSe vyloZeno, pravni
korektnost didkazu (zda posuzovana odbornd otazka je jednoduchd nebo sloZitd a zda k
jejimu feSeni je zapotiebi pfibrat znalce, zda posudek podala osoba majici status znalce nebo
instituce, ktera je ke znalecké cinnosti opravnénd, zda znalec neni z podani posudku
vyloucen pro podjatost, zda znalec neprekrocil hranice své odborné kompetence zejména
tim, Ze napt. fesil pravni otdzky /a v kladném pripadé zda to zpUsobuje nepouZitelnost
takového dukazniho prostfedku ¢i nikoli/, zda znalec nehodnotil dikazy ¢i sdm nesbiral
dlkazy, zda nepouzival odbornych poznatkd a metod spadajicich do jiné specializace, nez ve
které je kvalifikovan, zda neresil jiné otazky, nez na které byl tazan, zda znalecky posudek ma
potfebné obsahové a formalni naleZitosti atd.), dikazni vyznam (relevance) znaleckého
posudku (k podrobnostem viz shora) a hodnoceni vérohodnosti znaleckého posudku.
Hodnoceni vérohodnosti znaleckého posudku je vedeno naplnénim zasady materidlni
pravdy. Cilem dokazovani je zjistit takovy skutkovy stav véci, o némZ nejsou dlvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, pricemz vysledek poznani je
pravdivy, jestlize je v souladu s realitou. Spravni organ se pochopitelné sam nemduze (a
nesmi) presvédcovat o pravdivosti znaleckého zkoumani tim, Ze by sdm paralelné uskutecnil
odborné zkoumani, aby mohl porovnat shodu ¢i neshodu zavért ucinénych jim a znalcem.
Svoboda volného hodnoceni dikaz( nesaha tak daleko, aby navzdory nazorim znalc mohl
spravni organ ustalit fakticky stav na zakladé vlastnich Gvah. Ke zjisténi vérohodnosti zavéru
znaleckého posudku Ize vSak dospét také zprostfedkované. O vérohodnosti se mluvi tehdy,
jestlize na pravdivost poznani je usuzovano z metody, z postupu, kterym znalec k poznani
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doSel. Vérohodna je takova cesta poznani, ktera svymi podminkami zarucuje pravdivy
vysledek poznani.®

V posuzovaném pfipadé Ufad nemohl s ohledem na vy$e uvedené pfi hodnoceni tohoto
dlkazu prehlédnout, Ze se znalec 4 ve svém posudku dilem precizné vyslovuje k jednotlivym
odbornym terminam, dilem vs$ak pfi popisu 4. kategorie sluzeb, ktera je v priloze 2 rdémcové
smlouvy definovand jako ,HW a SW instalace a opravy Mission critical systému, HW
instalace a konfigurace storage, instalace databdzovych SW (Informix, Oracle), instalace a
administrace oper. systému BS 2000, instalace a customing aplikacniho software” uvadi
oznaceni 4. kategorie jako ,HW a SW instalace a opravy Mission critical systémi, HW
instalace a konfigurace storage, instalace databdzovych SW, instalace a administrace oper.
systému, instalace a customing aplikacniho software”, tj. u 4. kategorie sluzeb, ktera je zcela
zasadni pro posouzeni souladu provadéci smlouvy a jejich dodatkd se smlouvou ramcovou (a
na tomto misté je tfeba akcentovat i to, Ze tato kategorie sluzeb je pfi plnéni sluzeb na
zakladé dodatk( ziejmé nejcetnéjsi), vypousti a prehlizi oznaceni operacniho systému BS
2000 a databdzovych systém( (Informix a Oracle), pro které je poskytovani sluzeb 4.
kategorie na zakladé pfrilohy ¢. 2 rdmcové smlouvy urceno.

Urad proto pfi hodnoceni nemohl prisoudit tomuto diikazu relevanci, nebot z jeho obsahu
nabyl pochybnosti o postupu, jakym se dobral k zdvérim v posudkové ¢asti znaleckého
posudku, kde dovozuje soulad vSech sluzeb dle dodatki ¢. 5 a 6 k provadéci smlouvé
s rdmcovou smlouvou, prestoze se z jeho obsahu podava, Ze ¢dast sluzeb z urcitych kategorii
vyjimd a nezahrnuje je do uvah.

Dne 6.8.2013 byl Ufadu elektronicky (a dne 9.8.2013 prostfednictvim poskytovatele sluzeb
postovni prepravy) dorucen znalecky posudek ¢. 16/2013 ze dne 5.8.2013 soudniho znalce
Ing. Petra Hujidka, CSc. v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace movité -
informacni a vypocetni technika, systémy a postupy, oboru elektrotechnika, odvétvi
elektrotechnika, specializace informatika, oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika
(dale téz jen ,,znalec 5“). Tento znalecky posudek byl vyZzadan pravnim zastupcem vybraného
uchazece.

Z obsahu znaleckého posudku je zfejmé, Ze znalci 5 byly poloZzeny nasledujici otazky:

1. Zahrnuje predmét plnéni stanoveny v ramcové smlouvé a jejich pfilohach predmét
plnéni stanoveny v dodatcich ¢. 1, 5 a 6 k provadéci smlouvé ¢. 85/2011?

2. Je predmét ,doplrikovych sluZzeb” poskytovanych na zakladé dodatk( ¢. 1, 5 a 6
k provadéci smlouvé ¢. 85/2011 vsouladu s predmétem sluzeb definovanych
v pfiloze €. 2 rdmcové smlouvy, v ¢asti ,pomoc pfi implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci“? V ramci svého ukolu se mél znalec zabyvat téz tim, zda sluzby
poskytované na zakladé dodatkd ¢. 1, 5 a 6 kprovadéci smlouvé ¢. 85/2011,
v kontextu vsech plnéni poskytovanych na zakladé provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a
jejich dodatk(, povaZovat za systémovou integraci tak, jak ji predpoklada ramcova
smlouva v pfiloze €. 2, v ¢asti ,,pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych

aplikaci“.

® Musil, J. (Ustavni soud CR) Hodnoceni znaleckého posudku. Ministerstvo vnitra. 2010. On-line verze dostupnd z
<http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx>.
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Opétovné Ufad u tohoto znaleckého posudku znalce 5 nejprve zkoumal, zda jsou splnény
zakladni obsahové a formalni nalezZitosti stanovené pro zpracovani znaleckého posudku, a
seznal, Ze jsou. P¥i hodnoceni vérohodnosti znaleckého zkoumani U¥ad viak obdobné, jak
tomu bylo v pfipadé posudku znalce €. 4, dovodil, Ze zavéry z jeho znaleckého posudku nelze
v tomto spravnim fizeni vyuZit, nebot z postupu predestfeného v tomto znaleckého posudku
nelze shledat, jakym zplsobem znalec ke svym odbornym zavérim dosel. Jak shora uvedeno,
jednim ze zdkladnich kritérii vérohodnosti znaleckého posudku je, aby nebylo moiné o
pravdivosti odbornych znaleckych zavér( pochybovat pro metody a postup, kterym znalec k
poznani (svym odbornym znaleckym zavérim, tj. odpovédim na polozené otazky ve smyslu
ust. § 13 odst. 2 véty in fine vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a
tlumocnicich) dosel a které ve znaleckém posudku vysvétlil.

Znalec na zavér posudkové casti (bod V. ,,Zdvérecné stanovisko znalce”) vyslovil na obé shora
specifikované otazky kladny zavér. P¥i hodnoceni toho, jak k nim znalec dospél, se Urad
vénoval jednotlivym postuplm a diléim zavérim obsazenym vbodé IV. nazvaném
»Posouzeni — posudkovd cdst”. Z obsahu znaleckého posudku musi byt tedy ziejmé, Ze
zavérecné stanovisko znalce je dovozovano z vyloZzenych argumentt a dil¢ich zavérd znalce.
Znalecky posudek znalce 5 obsahuje v posudkové casti celkem 4 jeho dilci zavéry.

V bodé IV. nazvaném ,Posouzeni — posudkovd cdst” se znalec 5 nejprve obsirné vyslovuje
k tomu, Ze z vymezeni hodnoticich kritérii v zadavaci dokumentaci je zfejmé, Ze ,zadavatel”
(pozn. Ufadu: myslen byl vtomto pfipadé ziejmé centralni zadavatel) kladl na souvisejici
sluzby ddraz. Ztoho vyvozuje ,Dilci zdvér znalce k doplikovym sluzbém v Zaddvaci
dokumentaci“, ze ,V Zaddvaci dokumentaci je vénovdna vysokd pozornost zadavatele
nadlimitni vefejné zakdzky tzv. ,dopliikovym sluzbadm’ a nabidce téchto sluZzeb navrZenych
uchazecem nad rdmec plnéni, kterd je explicitné poZadovdna zadavatelem. DilEi kritérium pro
hodnoceni nabidek uchazecd v oblasti nabidky ,,doplfikovych sluZeb” md rovnéZ vysokou vahu
(2 x vyssi neZ cenové kritérium) a ukazuje na vyznam téchto sluZeb pro rozhodovdni
zadavatele verejné zakdzky o nejvyhodnéjsi nabidce.”.

Z uvedeného je ziejmé, Ze tento zavér a myslenkovy postup naprosto niceho nevypovida o
tom, zda sluzby pozadované centralnim zadavatelem, resp. zadavatelem, v dodatcich ¢. 5a 6
byly ty, jez byly obsaZzeny v ramcové smlouvé. Znalec €. 5 zde provadi vlastni hodnoceni toho,
jaké sluzby byly dle jeho nazoru dllezité pro centrdlniho zadavatele pfi zadavani verejné
zakazky. UFad viak ztoho nezjisti niceho o tom, zda sluiby, které povazoval centrdlni
zadavatel, resp. zadavatel za ,ddlezité” v pozdéjsi fazi, a proto je pozadoval prostiednictvim
dodatkd €. 5 a 6 od vybraného uchazece zajistit, byly sluzbami zcela novymi, ¢aste¢né novymi
¢i témi, jez byly obsazeny v rdmcové smlouvé. Zde je nutno akcentovat, Ze takové posouzeni
LduleZitosti” nepfrislusi tomuto znalci, nebot to nespada nejen do Gvah a postup( nesoucich
se k zodpovézeni nastolenych odbornych otdzek pti zkoumani specifickych odbornych IT
termind, ale dokonce i Utadu jen tehdy, je-li to nezbytné pro fadné objasnéni skutkového
stavu a predmét fizeni.

Navic takovy zavér nevypovida ani niceho v posuzovaném pripadé o Setfené problematice.
Zasadni pro vyzadani znaleckého zkoumani neni, jaky vyznam prikladal centralni zadavatel
v zadavaci dokumentaci, resp. poté v rdmcové smlouveé, predmétnym doplikovym sluzbam.
Znalec se zde vyjadfuje k divodu poloZeni otdzky, avsak ten zcela nad rdamec a ktomu
nespravné interpretuje. Dlivodem polozené odborné skutkové otazky a Setieni Ufadu je
Uvaha, Ze v pripadé, kdy by byly dopliikové sluzby pro centralniho zadavatele skute¢né tak
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vyznamné, jak dovozuje (a¢ mu to nepfislusi) znalec €. 5, pro¢ tedy nevymezil tyto doplrikové
sluzby vSechny v zadavaci dokumentaci a posléze (prostfednictvim dodatk() tyto sluzby
rozsifuje, pripadné modifikuje ¢i jinak definuje, kdyz by mély byt obsazeny vramcové
smlouvé, resp. jejich prilohach. A pravé to je bod, ktery jediny znalci v oboru elektrotechnika,
odvétvi elektrotechnika, specializace informatika, oboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika, pfislusi zodpovédét, tj. aby porovnal konkrétni sluzby uvedené v dodatku ¢. 5 a 6 se
sluzbami poZadovanymi v ramcové smlouvé. Na zakladé toho pak Ufad posoudi, zda doslo &i
nikoli k poZadovani jinych specifickych odbornych IT sluzeb centralnim zadavatelem nad
ramec sluzeb poptavanych v zadavacim fizeni (rdmcové smlouvé). Proto tento ,Dil¢i zavér
znalce k doplrikovym sluzbdm v Zaddvaci dokumentaci, od néhoZ odviji znalec 5 zavérecné
odpovédi na predloZzené otazky, nevypovida niceho o komparaci téchto doplnkovych ,/T"-
sluzeb, vymezenych specializovanymi odbornymi IT-terminy, poZzadovanych v predmétnych
dodatcich a ramcové smlouvé.

Nelze neZ dovodit, Ze tento zavér nevypovida niceho o postupu, jakym ke kladné odpovédi
na vznesené otazky ohledné vymezeni doplikovych sluzeb dospél.

Ufad ani po zhodnoceni dal$iho dil¢iho zavéru tohoto znalce nedovodil, Ze z néj Ize seznat
relevantni postupy, na jejichz zakladé se dobira finalniho zavéru. Z ,,Dil¢i[ho] zdvér[u] znalce
k doplrikovym sluzbém v Rdmcové smlouvé” stejné jako z vyvodi uvedenych znalcem 5 k této
Casti plyne, Ze urcité kategorie doplnikovych sluzeb ,, pomoc pri implementaci desktopovych a
serverovych aplikaci” v zadavaci dokumentaci ,jesté nebyly uvedeny, nebot ze Zaddvaci
dokumentace vyplyvd, Ze byly predmétem hodnoceni nabidek”.

Jak shora jiz uvedeno, pro komparaci doplikovych sluzeb odbornikem na ,,/IT“-problematiku
a objasnéni skutkového stavu je zcela nepodstatné (ostatné on sam nasledné uvadi, Zze o
dlvodech muze jen spekulovat), z jakého divodu nebyly dle nazoru znalce 5 v zadavaci
dokumentaci urcité kategorie sluzeb definovany. Podstatné je, aby byl z obsahu znaleckého
posudku seznatelny zavér znalce 5, zda doplrikové specializované ,,IT“-sluzby v dodatcich ¢. 5
a 6 jsou ty, jez byly pozadovany jiz v rdmcové smlouvé ¢i nikoli. O tomto vSak ani uvedené
skuteénosti nesv&déi a ani z tohoto postupu Ufad nem(ize dovodit, jak ke svému finalnimu
nazoru o souladnosti uvedenych sluzeb v dodatcich a ramcové smlouveé znalec 5 dospél.

K této argumentaci Ufad dale dopliiuje, Ze nepolemizuje (a ani mu to nepfislusi)
s definovanim pojmu ,systémovd integrace” tak, jak jej ucinil znalec 5. Znalec 5 uvadi,
z jakych zdroju pfi definovani tohoto terminu vychazi, pficemz po poddni definic v dil¢im
zavéru znalce dovozuje, Ze do tohoto pojmu lze ,dobre” zatadit ,jakékoliv cinnosti
poskytované za ucelem vytvoreni komplexniho integrovaného systému“. Znalec 5 vsak se
nevyjadruje nikterak pravé k tomuto vysoce odbornému bodu, pro¢ — kdyz v podstaté velkou
¢ast doplikovych sluzeb Ize podfadit pod tento jediny termin — jsou uvedeny v rdmcové
smlouvé (resp. jeji priloze ¢. 2), provadéci smlouvé, resp. jejich dodatcich ¢. 5 a 6, dalsi
terminy vymezujici dopliikové sluzby, a to v rlznych kategoriich. Jinymi slovy vyjadieno,
Ufad z postupu znalce 5 nemohl seznat (a tim i usoudit na vérohodnost zavér( jeho
znaleckého posudku), pro€ uzil pravé extenzivni vyklad tohoto pojmu, kdyZ je z uvedeného
prostého vyctu sluzeb v rdmcové smlouvé a dodatcich ¢. 5 a 6 a znalcem 5 podané definice
zfejmé, Ze do tohoto terminu by mély patfit jen urcité sluzby, jinak by byla existence dalsich
konkrétné uvedenych doplrikovych sluzeb v ramci rliznych kategorii uvedenych v dodatcich a
prilohach rdmcové smlouvy v podstaté zbytecna, ponévadz témér vse mohlo byt podrazeno
pod jediny termin systémova integrace, avsak tak tomu neni a tento termin je uveden vedle
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ostatnich specifikovanych dil¢ich dopliikovych sluzeb. Proto také vyvstala potrfeba ze strany
Ufadu (a ostatné i ze strany U&astnikd Fizeni) postavit najisto skutkovy stav tykajici se okruhu
souladu doplnikovych sluzeb poZzadovanych v dodatcich a rdmcové smlouvé prostfednictvim
odborného znaleckého zkoumadni. Zbyva pro Uplnost dodat, Ze znalec 5 Zadny doplrikovy Ci
alternativni odborny zavér necini.

Od tohoto dil¢iho zavéru pak znalec 5 odviji i ,,Dil¢i zavér znalce k doplrikovym sluzbém
v Provddéci smlouvé”, ktery fakticky na zdkladé uvedeného toliko konstatuje, Ze byla-li
uzaviena provadéci smlouva na zdkladé smlouvy ramcové, jsou tyto sluzby s ni téz v souladu.
Urad poté pristoupil k hodnoceni, zda pfedmétné postupy znalce 5 jsou obsaieny v
poslednim z jeho dil¢ich zavérl, nebot déle ve znaleckém posudku jiZz nasleduje jen jeho
zavér obsazeny v odpovédich na polozené otazky.

V tomto poslednim dil¢im zavéru znalce o vztahu mezi dopliikovymi sluzbami uvedenymi v
zadavaci dokumentaci, ramcové smlouvé a provadéci smlouveé vsak ve stru¢ném textu znalec
5 (mimo pozornost Ufad ponechdava dalsi pasaze znalce 5 o dlirazu centralniho zadavatele na
doplrikové sluzby, coz dovozuje z hodnoticich kritérii, nebot to mu nepfislusi, neni to
predmétem jeho odborného zkoumani a jeho zavéry nejsou, jak uvedeno v predchozich
bodech tykajicich se prvého dil¢iho zavéru rozhodné) konstatuje, Ze ramcova smlouva
rozpracovava doplikové sluzby a v pfipadé doplikové sluzby ,pomoc pfi implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci” je tfidi do péti kategorii. Z uvedeného je patrné, ze
Ufad i s ohledem na neurcity vyklad pojm@ uZivanych ve znaleckém posudku jako napt.
Jrozpracovdvd“, ,zejména sluzby” apod. nevi (a neni pro to ani odborné nadan), jaké
konkrétni sluzby (a nikoli zda jen jejich neurcitad ¢ast - viz ,,zejména“) z dodatkd €. 5 a 6 Ize
podradit pod doplrikové sluzby uvedené v rdmcové smlouvé a proc¢, kdyz rdmcova smlouva
nékteré znich nedefinuje tak, jak to cini dodatky. Ani pfilozené tabulky, které jen
zprehlednuji vychozi stav, od néhoZz se mélo odvijet znalecké zkoumani, nedavaji dle
hodnoceni Ufadu odpovéd na to, jak se tedy znalec 5 dobral k findlnimu zavéru, o ném?
nelze ze strany UFfadu vyslovit, Ze je spravny & nikoli, ale Ze vzhledem k tomu, Ze Ufad nevi,
jak k nému znalec 5 dospél, nemuze byt ve spravnim fizeni jako skutkové zjisténi daleZité pro
objasnéni skutkového stavu vyuzit.

Nad rdmec Ufad na tomto misté povaZuje pro Uplnost za vhodné uvést, 7e Gcastnikim byla
po zru$eni rozhodnuti Ufadu rozhodnutim pfedsedy Ufadu stanovena lhita podle § 36 odst.
3 spravniho fadu do 6.8.2013 a po této |h(té se jiz Zadny z Ucastnikl k podkladim
rozhodnuti nevyjadfil.

Naprosto zdsadni skutecnosti je, Zze zavéry obsazené ve shora uvedenych znaleckych
posudcich Ufad nehodnotil, jak vy$e podrobné vyloZeno, oddélen&, ale naopak ve
vzajemnych souvislostech a pfihléd| téz ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo.

Tomuto testu byly vystaveny viechny dilkazy hodnocené Uradem ve spravnim Fizeni,
pricemz i s ohledem na né obstdly odborné zkoumané skutec¢nosti obsazené ve znaleckych
posudcich znalct 2 a 3. Je totiz zfejmé, Ze odborny skutkovy zavér obsaZzeny ve znaleckych
posudcich znalcl 2 a 3 o poZadavcich na dalsi sluzby uvedené v dodatcich ¢. 5 a 6 k provadéci
smlouvé, které nejsou vsouladu sramcovou smlouvou, jsou podporeny téz dalSimi
zjisténymi skutecnostmi. Zavérlim, Ze ramcova smlouva nepredvidala poskytovani sluzeb
vrozsahu dodatku ¢.5 a 6, svéd¢i i mechanizmus konstrukce ceny za poskytnuti sluzeb.
Zatimco ramcova smlouva stanovi, Ze cena za poskytnuté sluzby bude hrazena v K¢/den
podle dané kategorie sluzeb (viz bod 399 odlvodnéni), dodatky ¢. 5 a 6 zavadi mésicni
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pausdlni cenu. Mésicni pausal je pouze formalné vyjadien v MD (v ¢lovékodnech), ktery je
vynasoben pevnym poétem MD za kazdy mésic (byt tato suma je vidy uvadéna jako cena
maximalni). UZ sama tato konstrukce je dle ndzoru Ufadu v pfimém rozporu s tim, co stanovi
ramcova smlouva. Zramcové smlouvy jednoznacné plyne, Ze doplikové sluzby zarazené
v podskupiné , pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“ budou hrazeny
v K¢ za odpracované dny, a tudiZz se bude jednat o platby za poskytnuti sluzeb dle jejich
skute¢né ¢asové narocnosti, nikoliv vSak o platby pausaini za stanovené ¢asové obdobi, jak je
tomu v pripadé dodatk(i ¢. 5 a 6. A uz viibec je nemyslitelné, aby timto zplUsobem byly
hrazeny jiné sluzby nez sluzby poskytované ,zivymi lidmi“.

Dale je nutné poukazat na to, Ze dle ¢l. 10.1 ramcové smlouvy se vybrany uchaze¢ zavazal
zaplatit smluvni pokutu ve vysi 0,05 % ze smluvni ceny dle provadéci smlouvy za kazdy i
zapocaty den prodleni sluzby.

Shora uvedena zajisténi jsou tedy dale podporena i zjisténimi tykajicimi se sankcnich
podminek. V dodatku €. 5 i €. 6 je totiZ stanoveno, Ze se vylucuje aplikace prvniho odstavce
¢l. 10.1 ramcové smlouvy oznaceného smluvni pokuty. Namisto toho jsou sjednany
maximalni nepenalizované doby ,vsech vypadki sluzby v kalendarnim mésici" (v rozsahu 8
hodin) a pro pripad prekroceni tohoto limitu jsou sjednany slevy z ,mésicni ceny sluzby”.
Argumenty zadavatele, Ze ,vzhledem k tomu, Ze cena plnéni poskytovaného na zdkladé
provddéci smlouvy ve znéni jejich dodatki je z ¢dsti stanovena pouze jednotkové (za MD) a
zdroveri neni mozZné predem urcit, jaké mnozstvi clovékodnu bude k poskytnuti veskerého
plnéni na zdkladé provddéci smlouvy ve znéni jejich dodatk( treba, je takovyto zplisob
stanoveni smluvni pokuty neurcity a ustanoveni o smluvni pokuté je v dusledku toho
neplatné. Rdmcovd smlouva pritom vyslovné zmiriuje smluvni cenu, nikoliv pfedpoklddanou
hodnotu zakdzky na zdkladé provddéci smlouvy poskytované, predpoklddané hodnoty
zakdzky tak nelze pro stanoveni vyse smluvni pokuty vyuZit, a to ani podpirné, kdyZ by se
nadto rovnéz jednalo o zménu rdmcové smlouvy.“ naopak pravé svédci pfi hodnoceni dlikaz(
o tom, Ze doplnkové sluzby pozadované a sjednané v dodatcich ¢. 5 a 6 nebyly ramcovou
smlouvou predvidany, nebot ,obchodni podminky“, tzn. ramcovd smlouva, vibec
nepredvidaly mechanismus smluvnich pokut pro takto (v dodatcich ¢. 5 a 6 nasledné
sjednané) poskytované sluzby, byt formalné zarazené do kategorie sluzeb ,,doplrikovych”.

K uplatnénym namitkam UFad pro Uplnost konstatuje, Ze neni opravnén k vysloveni zavéru
tykajici se vySe smluvni pokuty a pfipadného uspéchu ¢i neldspéchu centrdiniho zadavatele
v eventudlnim soudnim Fizeni, nebot tato otdzka neni v projednavaném spravnim fizeni
rozhodna a Ufad ostatné ani neni nadan kompetenci rozhodovat o tom, zda vyse smluvni
pokuty je ¢i neni pfimérena (tento zavér pfrislusi vyslovit v eventualnim soudnim fizeni toliko
soudu).

V Setfeném pfripadé je ze skutkovych zjisténi zfejmé, Ze sluzby pozadované v dodatcich ¢. 5 a
6 nebyly sjednany v ramcové smlouvé, z ¢eho? Ufad dovodil, e nebyly predmétem vefejné
zakazky v zadavacim tizeni. Z charakteru a vymezeni sluzeb je nepochybné, Ze v pfipadé v
téchto v dodatcich ¢. 5 a 6 poZzadovanych sluZzeb se mélo jednat o verejnou zakazku ve
smyslu ust. § 7 zakona, konkrétné o verejnou zakazku na sluzby podle ust. § 10 zakona.
Soucasné nelze odhlédnout ani od predpokladané hodnoty verejné zakazky. Pokud centralni
zadavatel ,,soutézil“ dodavatele sluzeb dle podminek uvedenych v rdmcové smlouve, stanovil
zde své pozadavky a postupoval mimo jiné i s ohledem na predpokladanou hodnotu verejné
zakazky, do niz nezahrnul své pozadavky na poskytnuti dalSich sluzeb, neobsazenych
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v ramcové smlouvé, a nasledné predmét plnéni neustale jednotlivymi dodatky rozsifoval,
aniz by tyto sluzby nalezely do predmétu této ramcové smlouvy a takovy predmét plnéni
zadal jako verejnou zakdzku v zaddvacim Fizeni, nelze neZ uzavfit, Ze uvedeny postup neni
v souladu se zakonem. Neexistuji-li objektivni prekazky pro vytvoreni soutéZniho prostredi,
tzn. v pripadé, kdy se o verejnou zakazku mulze uchazet vice zajemcll, nelze akceptovat
vylouceni pfistupu zdjemcl o verejnou zakdzku napf. tim, Ze verejnd zakazka neni vibec
v zaddvacim fizeni zadana.

Postup, kdy by centrdini zadavatel nejprve ,vysoutézZil“ nabidky na zcela obecné kategorie
sluzeb a teprve nasledné stanovoval predmét vlastni verejné zakazky s cilem pouzit jiz
obdrZenych nabidek, aniz by své dalSi poZzadavky na predmét plnéni, které by byly beze
sporu verejnou zakazkou, zadal v dalSim zadavacim fizeni, je porusenim zakona.

Konecéné k namitce vybraného uchazece, Ze sluzby, poskytované podle napadenych dodatkd
¢. 5 a 6, tvori jeden komplexni celek sluzeb spojenych s implementaci Microsoft licenci na
zakladé provadéci smlouvy a jejich dodatkd, jsou vzajemné propojené, a proto nelze je proto
poskytovat samostatné, pricemi jejich izolovani od poskytnutych licenci k produktim
Microsoft a ostatnich sluzeb spojenych s jejich implementaci neni mozno prakticky provést,
povaiuje Ufad za nutné uvést, 7e to byl sdm centralni zadavatel, ktery svym postupem
v pfedchazejici verejné zakazce a nasledné pfi uzavirani provadéci smlouvy a dodatkl k ni
vytvarel urcita prdvni omezeni, ktera mu dle jeho ndzoru neumoznovala na danou zakazku
navazovat nikym jinym neZ stavajicim dodavatelem, jak tvrdi vybrany uchazec.

K tomu je tfeba doplnit, Ze specializované verejné zakazky, jakymi jsou i poskytovani licenci
voblasti IT, je tfeba ztotoZnit scharakterem zakdzky jako takové, nikoliv s pravnimi
okolnostmi, které ji provazeji. V postupu centralniho zadavatele Ize shleddvat ucelovost a
umysl obejiti zdkona o verejnych zakdzkach pfi zadavani navazujicich verejnych zakazek,
nebot plvodni vefejnou zakazku zaddval zadavatel prokazatelné s védomim, Ze v budoucnu
mu vznikne potreba realizovat dalsi plnéni, které jsou verejnymi zakdazkami, tzn. mél zadat
dotéené verejné zakazky v zadavacim fizeni, popf. v plvodnim zaddavacim fizeni ucinit jeho
soucasti téz soutéz o tyto dalsi, jim pozadované, predvidatelné a predvidané, jak tvrdi sam
centrdlni zadavatel i vybrany uchazec (viz ddle), sluzby. O tom ostatné svédci i dalsi konkrétni
postup centralniho zadavatele v posuzovaném pripadé. Védél-li centralni zadavatel od
pocatku, jak lze seznat ze zaddvaci dokumentace o verejné zakdzce a jeho vyjadreni, o tom,
Ze jim vramcové smlouvé vymezend cast predmétu plnéni (obecné receno poskytnuti
licence) tvofi jen margindlni ¢ast celkové predpoklddané hodnoty verejné zakazky, pricemz
stézejni (ba dokonce zdsadni) jsou sluzby, a to zejména sluzby doplrfikové, z nichz opétovné
s ohledem na mnoizstvi a jejich objem vycniva doplikova sluzba , Pomoc pri implementaci
desktopovych a serverovych aplikaci” (nutno akcentovat, Ze pozadavek na rozsah jeji objem
a ceny a s touto sluzbou spojenou problematiku smluvnich pokut atd. musel znat a znal
centralni zadavatele predem, jak ostatné svorné svybranym uchazecem ve svych
vyjadrenich tvrdili, kdyZz uvadi, Ze vSechny sluzby, které centralni zadavatel pozadoval a
vybrany uchazec¢ poskytoval, tvofily od pocatku jeden neoddélitelny celek), je zde zfejmé, ze
tyto sluzby mély byt bud soutéZzeny v pdvodnim zaddavacim fizeni, tzn. mély byt zahrnuty jiz
vramcové smlouve, vcetné jednotlivych souvisejicich ustanoveni (smluvni pokuty pro
neplnéni téchto sluzeb), a nikoli je zahrnovat dodatecné prostfednictvim dil¢ich dodatkd
k provadéci smlouvé do ramcové smlouvy a tim modifikovat, resp. doplfiovat pavodni
vefejnou zakazku o dalsSi poZzadavky, jeZ tvofily samostatnou verejnou zakazku, kterd musela
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byt soutéZena, k ¢emuz vSak nedoslo. Diapozon téchto sluzeb nezadanych v plvodnim
zadavacim fizeni, jez nebyly zahrnuty vramcové smlouvé, nybrz az dodatecné
prostfednictvim dodatkll ¢. 5 a 6 kprovadéci smlouvé, mély byt ,soutéZeny” vramci
samostatného zaddvaciho fizeni za ucelem ziskdni co nejvhodnéjsi nabidky pfi Setfeni
verejnych prostredkl tyto sluzby.

Lze sohledem na shora uvedené uzavfit, Ze tim, Ze centrdlni zadavatel (k deliktni
odpovédnosti zadavatele viz argumentace dale) verejnou zakdzku na poskytovani sluzeb
obsaZenych v dodatku €. 5 a €. 6 nezadal nékterou z forem zadavacich fizeni uvedenych v §

21 odst. 1 zakona, dopustil se spravnich delikti podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

K ulozeni pokuty
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Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku.

V setfeném pripadé se centrdlni zadavatel dopustil spravnich delikt( podle ust. § 120 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze verejné zakazky na poskytovani sluZzeb obsazenych v dodatcich ¢. 5 a
€. 6 k provadéci smlouvé nezadal nékterou z forem zadavacich tizeni uvedenych v § 21
odst. 1 zakona.

K uloZeni pokuty za spdachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku Il. a lll. tohoto
rozhodnuti Ufad predné uvadi, Ze pf¥i stanoveni vysi sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soub&hu spravnich deliktll a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti nékolikrate dovodil Nejvys$si spravni soud (napf.v rozsudku
C.j.1As 28/2009-62 zedne 18.6.2009 nebo vrozsudku ¢.j.5 Afs 9/2008-328 ze dne
31.10.2008), pfi trestani spravnich deliktd tymZz spravnim orgdnem se primérené uplatni
i principy ovladajici soubéh trestnych cinli. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi
trestani spravnim organem vyplyva zobecné potfeby pouzit ve prospéch obvinéného
analogii ztrestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v eském pravnim rfadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je vomezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku vibec nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
ze dne 16.4.2008 a ¢. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31.5.2007). Pro ukladani trestl za spravni
delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné
Ciny.

Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu ktrestani soubé&hu spravnich deliktl
na rozdil od Upravy trestnépravni neulplna. Zejména pak neresi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoZz ani dusledky, neni-li zjakychkoli davodi
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢inda,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skuteénost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
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tykajicim se drivéjSiho trestného Cinu. V daném pripadé centralni zadavatel naplnil skutkové
podstaty raznych spravnich delikt(.

Sohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, 7e pro stanoveni konkrétni vy$e ulozené
pokuty je nutné posuzovat jednotlivé vySe uvedené spravni delikty samostatné.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Utad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V etfené verejné zakdzce se U¥ad
0 mozném spachani spravniho deliktl dozvédél na zdkladé obdrzeného navrhu navrhovatele
KDU-CSL, Krestanska a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova, ICO 00442704,
se sidlem Karlovo ndmeésti 5, 128 01 Praha 2 na zahajeni spravniho fizeni ze dne 6.2.2012,
ktery byl Ufadu dorucen dne 7.2.2012. K uzavieni smlouvy — dodatku &. 5 svybranym
uchaze¢em doslo dne 28.11.2011 a kuzavieni smlouvy — dodatku ¢. 6 svybranym
uchazecem doslo dne 27.12.2011. Z uvedenych udajl je tedy zfejmé, Ze v Setfeném pripadé
odpovédnost centralniho zadavatele za spachani spravnich deliktl nezanikla.

Podle ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d) tohoto ustanoveni.

V souladu swvy$e citovanou zasadou absorpce v ramci spravnépravniho trestdni Urad
ve spravnim fizeni uloii pokutu podle pfisnéji trestného spravniho deliktu, proto se Urad
nejprve zabyval otdzkou, jaky delikt je v Setfeném pripadé zavainéjsi, tj. za ktery z nich je
mozno ulozZit pfisnéjsi sankci (vy$si pokutu).

V daném pripadé se centralni zadavatel dopustil dvou spravnich deliktli podle ust. § 120
odst. 1 pism. a) zdkona. Za oba sprdvni delikty lze v souladu s citovanym ust. § 120 odst. 2
pism. a) zakona ulozZit pokutu do 5 % ceny zakdzky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou
cenu verejné zakazky zjistit.

Vys$Si cena verejné zakdazky, pfi jejimz zadani se centralni zadavatel dopustil spravniho
deliktu, je v pfipadé spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. rozhodnuti, tj. zajeho
spachani maze Ufad v daném piipadé uloZit pFisn&jsi sankci.

Z ptedloZenych smluvnich ujednani (dodatek ¢&. 5, pism. C. Cena sluieb) Ufad zjistil,
ze celkova cena sluzeb poskytnutych na zakladé dodatku €. 5 za dobu trvani smlouvy &ini
maximalné 383 687 424,-- K¢ bez DPH, tj. 464 261 783,-- K¢ s DPH. Horni hranice mozné
pokuty (5 % z ceny verejné zakdzky) tedy po zaokrouhleni ¢ini ¢astku ve vysi 23 213 089,-- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li ulozen zédkaz plnéni smlouvy podle
ustanoveni § 118 odst. 2 zakona, pfihlédne se rovnéZ k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze
smlouvy plnéno.

PFi stanoveni vy$e pokuty vzal U¥ad v Uvahu tu skute¢nost, Ze centrdlni zadavatel svym
postupem neumoznil Ucast dalSich mozZnych dodavatell viadném zadavacim fizeni
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a prakticky vyloucil soutéini prostfedi. Vybrany uchaze¢ nebyl (pfi uzavirdni dodatku)
vystaven zadné konkurenci, neprobéhla fadna soutéz o cenu nebo ekonomickou vyhodnost
tykajici se sluzeb ,,pomoc pfi implementaci desktopovych a serverovych aplikaci“. Nezakonné
vylouceni principu soutéZe, na némz je zaddvani verejnych zakdzek zalozeno, je jednim
z vibec nejzavaZznéjsich poruseni zakona, nebot centralni zadavatel tim v rozporu se
zdkonem omezuje, resp. vyluCuje soutéini prostredi, které je jednim ze zdakladnich
predpokladl hospodarného vynakladani verejnych prostiredkd. V dlsledku uvedenych
skute¢nosti nelze vyloucit, Ze pokud by centralni zadavatel postupoval v souladu se
zdkonem, mohl obdrzet nabidky i od dalSich dodavatel(, ktefi by mu mohli nabidnout
vyhodnéjsi nabidku nez vybrany uchazec.

487. P¥i stanoveni vyse pokuty Ufad v souladu s ust. § 121 odst. 2 zakona vychdzi ze skute¢nosti,
Ze smlouvy — dodatky €. 5 a 6, jejichZ predmétem je poskytovani sluzeb, ve vztahu k nimz byl
timto rozhodnutim uloZen zakaz plnéni, byly uzavreny jiz dne 28.11.2011, resp. dne
27.12.2011 a ke dni 30.6.2013 na zakladé téchto smluv byly zadavateli poskytnuty sluzby
v celkovém rozsahu 163 272 812,-- K¢ s DPH, resp. 304 193 583,84 K¢ s DPH.

488. Urad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty dale prihlédl jako k pfitéZujici okolnosti k tomu, Ze se
centralni zadavatel dopustil stejného spravniho deliktu v pripadé dalSi verejné zakazky,
kterou nezadal v zadavacim fizeni, ptiCemz se jednalo, jak vySe uvedeno, o spravni delikty

vaevs

soutézniho prostredi.

489. P¥i stanoveni vy$e pokuty Ufad ve prospéch centralniho zadavatele zohlednil fakt, e smluvni
ceny jsou stanoveny jako maximalni, pficemz skutecna cena bude stanovena podle skutec¢né
odebranych sluzeb, ale zejména tu skutecnost, Ze zdsadni opatfeni k ndpravé v daném
pfipadé predstavuje uloZeni zdkazu plnéni smluv — dodatku ¢. 5 a dodatku €. 6.

490. V této souvislosti Ufad poznamenava, 7e pokuta uloZena centralnimu zadavateli za zjiténé
poruseni zakona ma splnit zejména dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je v souladu se zakonem. Po
zvézeni viech okolnosti pfipadu Ufad dospél k zavéru, 7e vy3e ulozené pokuty v Setfeném
pfipadé napliuje dostatecné vzhledem kokolnostem pfipadu obé funkce pravni
odpovédnosti.

491. Urad posoudil postup centralniho zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténym
spravnim deliktdim mu ulozil pokutu tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. rozhodnuti.

492. Pokuty jsou splatné do dvou meésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho Gfadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — 1CO centralniho zadavatele.

K vyroku V. rozhodnuti

493. Sohledem na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R64,65,67,68/2013/VZ-
11075/2013/310/PSe ze dne 14.6.2013 (viz bod 90 aZ 92 odivodnéni tohoto rozhodnuti) se
Urad zabyval deliktni odpovédnosti zadavatele.

494, 7 Dohody o centralnim zadavani uzaviené dne 30.6.2008 mezi centralnim zadavatelem a
zadavatelem md Ufad za prokazané, e mezi témito dvéma subjekty byla uzaviena pisemna
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smlouva o centrdlnim zadavani ve smyslu § 3 odst. 1 zakona, jejimz predmeétem je zavazek
centralniho zadavatele provadéni zadavaciho fizeni a centralné zadavat verejné zakazky na
Ucet zadavatele, a to na poskytovani softwarovych produktl Microsoft v rdmci programu
Microsoft Volume Licensing uvedenych v usneseni vlady ¢. 799 ze dne 27.6.2008.

s

Na zakladé této smlouvy centralni zadavatel nasledné proved| zaddvaci fizeni na verejnou
zakazku ,,Uzavreni ramcové smlouvy na poskytovdni licenci k produktim Microsoft”, jehoz
vysledkem bylo dne 1.12.2008 uzavieni ramcové smlouvy s vybranym uchazecem (viz bod 1
odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Stejné tak byla na zakladé predmétné smlouvy o centralnim
zaddvani uzaviena na Ucet zadavatele i provadéci smlouva a jeji dodatky.

Podle § 3 odst. 1 zakona je centralnim zadavatelem vefejny zadavatel, ktery provadi
centralizované zadavani, spocivajici v tom, Ze (a) pro jiného zadavatele pofizuje dodavky Ci
sluzby, jeZ jsou predmétem verejnych zakazek, které nasledné prodava jinym zadavatelim za
cenu nikoliv vyssi, nez za kterou byly dodavky ¢i sluzby pofizeny, nebo (b) provadi zadavaci
fizeni a zaddvd verejnou zakdzku na dodavky, sluzby ¢i stavebni prace na ucet jinych
zadavatell. Pfed zahajenim centralizovaného zadavani jsou zadavatelé a centrdlni zadavatel
povinni uzavfit pisemnou smlouvu, v niZ upravi sva vzajemna prdva a povinnosti v souvislosti
s centralizovanym zadavanim. Uzavienim pisemné smlouvy vznika centralnimu zadavateli ve

vztahu k dotéenym zadavatelim opravnéni provadét centralizované zadavani.

Podle § 3 odst. 3 zdkona dojde-li pfi postupu podle odstavce 1 k porusSeni tohoto zakona,
odpovida za poruseni zdkona centralni zadavatel, ledaZe k takovému poruseni zakona doslo
jedndnim ¢i opomenutim zadavatele, pro néhoz ¢i na jehoZ Ucet je centralizované zadavani
provadéno.

Institut centralizovaného zadavani spocivad obecné v tom, Ze zadavatel potizuje zboZi, sluzby
Ci stavebni prace prostiednictvim centralniho zadavatele, aniz by sdm podstupoval zadavaci
fizeni. Zadavaci fizeni zde podstupuje centralni zadavatel s tim, Ze bud nakoupené dodavky
Ci sluzby ddle ,preproda” bez navyseni ceny zadavateli [postup dle § 3 odst. 1 pism. a)
zdkona], nebo verejnou zakazku na dodavky, sluzby ¢i stavebni prace pfimo zadd na ucet
zadavatele [postup dle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona]. Pravé uvedené znamen3, Ze je to vyluéné
centralni zadavatel, ktery v pribéhu centralizovaného zaddvani vystupuje v zadavacim fizeni
v postaveni zadavatele, tj. €ini i veskerd rozhodnuti zadavateli ndleZejici (napf. rozhodnuti
o vylouceni, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky atd.). Pfedpokladem centralizovaného zadavani
pfitom je uzavieni pisemné smlouvy mezi zadavatelem a centrdlnim zadavatelem, v niz
upravi sva vzajemna prava a povinnosti.

s

V obou formdach centralizovaného zadavani je centrdlni zadavatel subjektem absolutné
odpovédnym za zdkonnost centralniho zadavani. Jedinym liberacnim dlvodem je tu
z hlediska centralniho zadavatele situace, kdy kporuseni zakona dojde jednanim ¢i
opomenutim zadavatele, pro néhoz je centralizované zadavani provadéno.

Se zfetelem na pravé uvedené se tedy Ufad zabyval otdzkou, zda k poruseni zdkona, resp. ke
spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich Il. a Ill. tohoto rozhodnuti, nedoslo
jednanim ¢i opomenutim zadavatele.
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Vysel pfitom predevsim ze skutecnosti, Ze jak rdmcovou smlouvu, tak provadéci smlouvu
uzaviral vzdy centrdlni zadavatel, nebyl proto z pohledu jejich obsahu nikterak odkazan na
informace poskytnuté mu zadavatelem.

Pokud tedy zadavatel dle dohody o centralnim zadavani uzaviené dne 30.6.2008 mezi
centralnim zadavatelem a zadavatelem predkladal centrdlnimu zadavateli dal$i poZzadavky na
poskytnuti dalSiho plnéni podle provadéci smlouvy, centrdini zadavatel jakoZto osoba
odpovédnd za zakonnost zadani verejnych zakazek na takové plnéni mél autonomné
posoudit, zda pozadované plnéni vécné odpovidajici dodatkiim ¢. 5 a ¢. 6 bylo v ramcové
smlouvé skutec¢né sjedndno ¢i nikoli. Nadto predkladani takovych pozadavkl s ohledem na
ustanoveni ¢l. 3.3 dohody o centralnim zadavani (existenci jinych Ukon( ze strany zadavatele
nelze z dohody o centralnim zadavani dovodit) nema zjevné povahu jednani zpUsobilého
zalozit deliktni odpovédnost zadavatele.

Urad konstatuje, Ze jednanim zadavatele, kterym by dolo k poruseni zakona, nem(ize byt
ani jeho podpis na predmétnych smlouvach. Zadavaci fizeni je obecné ukonceno podpisem
smlouvy a v situaci, kdy zadavaci fizeni nebylo v rozporu se zakonem provedeno, nelze nez
uzavrit, Ze podpis smlouvy (v tomto pripadé dodatkl ¢. 5 a €. 6) byl i okamZikem dokonani
spravniho deliktu; s ohledem na skutecnost, Ze smlouvy v tomto pfipadé uzaviral centralni
zadavatel na ucet zadavatele, nemlzZe jiz mit podpis zadavatele na téchto smlouvach
charakter jednani, kterym by doslo k poruseni zakona.

Podle § 117a pism. d) zdkona Ufad zahajené Fizeni zastavi, jestlize v Fizeni zahdjeném z moci
Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni dle § 118 nebo pro uloZeni
sankce podle § 120 nebo § 120a.

S ohledem na skuteénost, e v pribéhu spravniho Fizeni Urad nezjistil skute¢nosti, které by
vedly kzavéru, Ze ke spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich Il. a lll. tohoto
rozhodnuti doslo jednanim ¢&i opomenutim zadavatele, a uloZeni napravného opatreni
nepfipadd v daném ftizeni zahdjeném z moci Grfedni v Uvahu, nebot jiz doslo k uzavieni
smlouvy (smluv), spravni fizeni podle § 117a pism. d) v této Casti zastavil.

K vyroku VI. a VII. rozhodnuti (uloZeni zakazu plnéni smluv)

506.

507.

508.

Podle ust. § 114 odst. 2 zakona Ize po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podat navrh
pouze proti uzavieni smlouvy bez pfedchoziho uverejnéni zaddvaciho fizeni nebo proti
poruseni zdkazu uzavieni smlouvy, stanovenému zdkonem. Navrhovatel se mlize domahat
pouze uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Podle ust. § 110 odst. 7 zakona mulze navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle
ust. § 114 odst. 2 zakona stéZovatel podat bez predchoziho podani namitek.

Podle ust. § 118 odst. 2 zékona Ufad svym rozhodnutim na zakladé navrhu podle ust. § 114
odst. 2 zakona uloZi zakaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku, pokud se zadavatel

a) dopusti spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. c) zakona, s vyjimkou pripadQ,
kdy zadavatel uverejnil dobrovolné ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu podle ust. § 146
odst. 2 zakona a postupoval v souladu s ust. § 82 odst. 1 zakona, ust. § 110 odst. 6
zakona a ust. § 111 odst. 5 zakona,
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b) dopusti spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona a soucasné spravniho
deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zakona, nebo

c) dopusti spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona a soucasné postupuje
podle ust. § 82 odst. 3 zakona.

Podle ust. § 118 odst. 4 zakona Ufad navrh zamitne, pokud

a) nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto
ustanoveni,

b) byly zjistény ddvody pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni, ale zadavatel prokaze naplnéni dlvodld hodnych zvlastniho zretele
vyzadujicich pokracovani plnéni smlouvy podle odstavce 3 tohoto ustanoveni,

c) navrh nebyl podan oprdvnénou osobou, nebo

d) navrh nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto
zakona v zadavacim fizeni nebo v soutéZi o navrh.

Z vyse uvedeného ust. § 118 odst. 2 zakona vyplyva, Ze zakaz plnéni smlouvy uzaviené na
vefejnou zakdzku m@ze Urad uloZit pouze na ndvrh, nikoliv z moci Ufedni. Podminkou pro
podani navrhu na zakaz plnéni smlouvy pak neni pfedchozi podani namitek, jak je tomu u
ostatnich navrh, jimiz navrhovatel napada postup zadavatele.

V Setfeném pripadé se navrhovatel STUDENT AGENCY a navrhovatel OKsystem domahaji
uloZeni zdkazu pInéni smlouvy. Jak vyplyva ze zavéra ucinénych Uradem, centralni zadavatel
se dopustil spravnich deliktd podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a), pficemz je rovnéz
v daném pfripadé splnéna i kumulativni podminka stanovena v § 118 odst. 2 pism. c) zakona,
tj. Ze vefejnd zakdzka je zadavdna verejnym zadavatelem na zakladé ramcové smlouvy [§ 82
odst. 3 pism. b) zakona].

Podle § 118 odst. 5 pism. b) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud byly zjistény ddvody pro
ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, ale zadavatel prokaze
naplnéni dlivodi hodnych zvlastniho ztetele vyZadujicich pokra¢ovdani pInéni smlouvy podle
§ 118 odst. 3 zakona.

Podle § 118 odst. 3 zdkona Ufad neuloZi zadkaz plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2 zakona,
pokud shleda, Ze divody hodné zvlastniho zietele, spojené s vefejnym zajmem, vyZzaduji
pokracovani plnéni smlouvy. Ekonomicky zajem na plnéni smlouvy mlzZe byt povazovdan za
takovy dlvod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo k
neprimérenym duasledkim. Ekonomické zajmy pfimo spojené s dotéenou zakazkou, zejména
naklady vyplyvajici z prodleni pfi plnéni zakdzky, naklady spojené se zahdajenim nového
zaddavaciho fizeni, naklady spojené se zménou subjektu plniciho zakazku a naklady spojené
s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zakazu plnéni smlouvy, nepredstavuji ddvody hodné
zvlastniho zretele vyZadujici pokracovani pInéni smlouvy.

Z citovaného ustanoveni § 118 odst. 3 zakona vyplyva, Ze zakaz plnéni smlouvy nelze uloZit,
pokud v daném pripadé existuji dlivody hodné zvlastniho zfetele spojené s verejnym zajmem
vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy.
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Zakon ve shora citovaném ustanoveni pouzivd neurcitého pravniho pojmu ,verejny zdjem”,
aniz by jej sam jakkoli vymezil. Je tedy na UFadu, aby se existenci vefejného zajmu ve vyse
uvedené souvislosti zabyval a vramci téchto uvah obsah a vyznam tohoto pojmu
v ndvaznosti na konkrétni pfipad alesponn rdmcové objasnil. Naznaceny postup pfi
interpretaci tohoto neurcitého pravniho pojmu vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 28.7.2005, sp.zn. 5 Afs 151/2004.

Pouze v ptipadé, kdy v jednotlivém pripadé spravni orgdn po zdkladé posouzeni vsech
specifik a okolnosti konkrétniho pfipadu dojde k ndzoru, Ze obsah neurcitého pojmu je
naplnén, pak je jeho povinnosti postupovat dale zplisobem, ktery dand norma spravniho
prava predpoklada.

Zasada ochrany verejného zajmu spocivajici v hledani a pfijimani takovych feseni, ktera jsou
v souladu s verfejnym zajmem, je rovnéz jednou ze zdakladnich zasad spravniho fizeni,
zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Formulace ,soulad prfijatého reseni s verejnym
zdjmem® pak znamena aplikaci ustanoveni zakon( vyjadrujicich obecné jednotlivé verejné
zajmy v konkrétnich pripadech. Pfitom ve spravnim fizeni mnohdy stoji nékolik verejnych
zajmU proti sobé (Ci alespon nejsou zcela v souladu) a neni mozné, aby nakonec prijaté
feSeni bylo v souladu se vSemi verejnymi zajmy, které s rozhodovanou véci souviseji. Dale je
tfeba zdlraznit, Ze spravni orgdny nemohou (a nemaji) vefejny zajem samy formulovat, to je
zdsadné ukolem moci zakonodarné, naopak ,ukolem sprdvnich orgdnd je pri aplikaci zdkond,
které jednotlivé verejné zdjmy definuji, v jednotlivych pfipadech takto obecné formulované
verejné zdjmy konkretizovat” (srov. Vedral, J.: Spravni fad: komentdr. 2. vydani. Praha: Ivana
Hexnerova — Bova Polyglon, 2012, s. 100).

Soucasné je tfeba miti na paméti, Ze prestoZe verejny zajem nelze zaménovat za zajem
soukromy, zadroven plati, Ze , verejné zdjmy jsou v fadé pripadd jen vice ¢i méné spolecnymi
soukromymi zdjmy jednotlivci a jejich skupin® (Vedral, J., viz vySe, s. 100).

V mezich uvedenych intenci Ufad vy3el v posuzovaném piipadé z toho, Ze aby mohl byt
urCity zajem oznacen za verejny, je tfeba, aby se jednalo o zdjem, jehoZ nositelem je
spole¢nost, resp. aby se jednalo o takovy zajem, ktery je moino oznalit za obecné
prospésny. Verejny zajem je tfeba zpravidla dovodit ze smyslu a Ucelu pravni Upravy, pficemz
neni vylouc¢ena ani situace, kdy nékolik vefejnych zajmu stoji proti sobé a objektivné neni
mozné, aby pfijaté rfeSeni bylo v souladu se vsemi vefejnymi zajmy, které s rozhodovanou
véci souviseji. Je pak na spravnim organu, aby pokud mozino rozhod| tak, aby zadny z
dotcenych verejnych zajm{ nebyl na Ukor ostatnich popren.

Zadavatel ve svém vyjadreni ohledné existence divodu zvlastniho zietele hodnych ve smyslu
§ 118 odst. 3 zdkona ze dne 25.1.2013 uvadi, Ze plnéni poskytovana na zdkladé dodatku ¢. 5
a dodatku ¢. 6 jsou nezbytnd pro fungovani esencidlnich soucasti kritickych systémi
slouzicich k vyplaté socidlnich davek a pokud by Ufad zakazal plnéni téchto smluv, byly by
ohroZeny vyplaty socidlnich davek, nebot by byla narusena podpora poskytovana vybranym
uchazecem pfi customizaci aplikacniho software a systémové integraci nutné pro fungovani
aplikaci vyuzivanych pro evidenci a provadeéni vyplat socialnich davek.

Sluzby definované v dodatku ¢. 5 k provadéci smlouvé jsou dle zadavatele sluzbami
bezprostredné zavislymi na poskytovani sluzeb uvedenych v dodatku ¢. 1 provadéci smlouvy.
Poskytovani sluzeb podle dodatku €. 1 neni dle zadavatele technicky ani fakticky mozné bez
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poskytovani sluZeb podle dodatku ¢. 5, nebot jsou na sobé ,neoddélitené logicky,
technologicky a administracné zavislé”. Shodné argumenty pak zadavatel uplatiuje i ve
vztahu k dodatku €. 6 provadéci smlouvy.

Poskytovani sluzeb dodatku ¢. 1 provadéci smlouvy a stim bezprostfedné souvisejici
poskytovani sluzeb dodatkl €. 5 a 6 tykajicich se integracni platformy jako centralizovaného
IT prostfedi zadavatele je dle tvrzeni zadavatele zcela zdsadnim, nezbytnym a
nenahraditelnym predpokladem pro kontinualni zajisténi wvyplaceni socidlnich davek
z jednotlivych agendovych aplikaci (Socidlni sluzby, Zaméstnanost, Zdravotné postizeni,
Verejna sluzba a Hmotna nouze). Bez téchto sluzeb nelze dle jeho presvédceni tyto socialni
davky vabec vyplacet, pricemz pripadné nahrazeni téchto sluzeb by bylo velmi narocné
a komplikované (v radu mésict).

Dale zadavatel ve svém vyjadieni akcentuje skutecnost, Ze informacni systém socialnich
davek je soucasti kritické infrastruktury ve smyslu ust. § 2 pism. g) zdkona ¢. 240/2000 Sb.,
krizovy zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot naruseni jeho funkce by mélo zavainy
dopad na zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb obyvatelstva.

Vzhledem k tomu, Ze zdkaz plnéni dodatku ¢. 5 anebo dodatku ¢. 6 by ved| k zavaiznym
vypadkim vyplaty sociadlnich davek, ma zadavatel za to, Ze jsou dany ddvody hodné
zvladstniho zretele ve smyslu § 118 odst. 3 zdkona, kdy zakaz plnéni smlouvy nelze ulozit
a navrhy na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je tfeba v souladu s ustanovenim § 118 odst. 5
pism. b) zdkona zamitnout.

Centralni zadavatel ve svém vyjadieni ohledné existence dlivodl zvlastniho zfetele hodnych
ve smyslu § 118 odst. 3 zakona ze dne 25.1.2013 uved|, Ze setrvavd na svém stanovisku
k uvedené véci, které sdélil v pripisu ze dne 25.6.2012. Nejprve tedy obecné konstatuje, Ze
v situaci, kdy je statni sprava a jeji procesy do zna¢né miry digitalizovana, kazdé vyrazeni
informacné technologickych automatizovanych systémU by znamenalo extrémné velké
riziko, Ze socidlni davky nebudou vyplaceny. Dale pak vyslovuje pfesvédceni, ze ,,zamezeni
plnéni smlouvy by mohlo znamenat, Ze zadavatel nebude oprdvnén uZivat licence
k produktum Microsoft, coZ by vedlo ktomu, Ze fakticky by nemohl uZivat ani samotné
pocitacové vybaveni, které je na software spolecnosti Microsoft uzce navdzané”.

Na zékladé vy3e uvedenych skuteénosti Ufad uvadi nasledujici. Mezi zakladni povinnosti
zadavatele patfi zabezpeceni radného vyplaceni sociadlnich davek. Tuto ¢innost zadavatele Ize
bezpochyby oznacit za ¢innost poskytovanou ve verejném zajmu.

V daném pripadé je tedy tfeba posoudit, zda jsou dany dlvody hodné zvlastniho zretele
spojené s verfejnym zajmem vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy, resp. zda tyto ddvody
bylo mozné na zadkladé zadavatelem tvrzenych a prokdzanych skutecnosti vsouladu s
ustanovenim § 118 odst. 5 pism. b) zdkona seznat.

Urad predevsim konstatuje, ze vzhledem k tomu, e Ufad je v pfipadé existence takovych
dlvodl povinen zakaz plnéni smlouvy neuloZit, resp. ndvrh na jeho uloZeni podle ust. § 118
odst. 5 pism. b) zakona zamitnout, je tfeba ust. § 118 odst. 3 zakona vykladat v souladu
s obecnymi pravnimi zasadami restriktivné, a to z nasledujicich ddvodd. Ustanoveni § 118
odst. 3 predstavuje vyjimku z pravidla upraveného v § 118 odst. 2, které zajistuje, Ze
v pfipadech tam uvedenych dojde k napravé nezakonného stavu (tj. stavu, kdy zadavatel
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postupoval, a to kvalifikovanym zplsobem, v rozporu se zdkonem) mimo jiné tim, Ze
smlouva, kterd byla uzaviena v rozporu se zakonem (a tedy v rozporu s verejnym zajmem
zdkonem sledovanym, tj. zdjmem na zabezpeceni soutéZze dodavatelll o pfedmét verejné
zakazky, jejimz cilem je dosahnout efektivniho a hospodarného nakladani s prostfedky
z verejnych rozpoctl), nebude moci byt plnéna. V pripadé dlvodd hodnych zvlastniho
zfetele spojenych s vefejnym zajmem podle § 118 odst. 3 zakona se tak musi jednat o tak
zavazné dlvody, které prevazi verejny zajem sledovany zakonem.

Ddkazni bremeno ohledné existence divodl hodnych zvlastniho zietele pak podle § 118
odst. 5 pism. b) nese osoba, ktera se jich dovolava.

Ufad konstatuje, 7e za dlOvody hodné zvlastniho zfetele spojené s vefejnym zajmem
vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy by bylo mozno oznadcit situaci, kdy by uloZeni zakazu
plnéni smluv, tedy konkrétné dodatkd ¢. 5 a 6 k provadéci smlouvé, vedlo k situaci, kdy by
nebylo Ize vyplacet socialni davky, jak ve svém vyjadieni ze dne 25.1.2013 uvadi zadavatel.
k této otazce definovani verejného zajmu ve spravnim fizeni jiz nékolikrat vylozil, ze ,,verejny
zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v pribéhu spravniho fizeni na zakladé pomérovani
nejriznéjsich partikuldrnich zajmd, po zvdZeni vsech rozporu a pripominek. Z odidvodnéni
spravniho rozhodnuti pak musi zietelné vyplynout, proc¢ verejny zdjem prevdZil nad radou
jinych partikuldrnich zajmu. Vefejny zdjem je tfeba nalézt v procesu rozhodovani ...“ (nalez ze
dne 28. 6. 2005, sp. zn. PI. US 24/04).

Zasadni otazkou pro posouzeni, zda lze dany pfipad podradit pod § 118 odst. 3 zdkona, tedy
je, zda centrdlni zadavatel (zadavatel) prokazal, Ze by uloZeni zdkazu plnéni dodatk(i ¢. 5a 6
k provadéci smlouvé znamenalo nemoznost vypldceni socidlnich davek a v ndvaznosti na to,
zda zdjem na tomto vypldceni prevazuje nad dalSimi zajmy, vymezené mimo jiné i timto
zakonem. Ufad zastava nazor, 7e centralni zadavatel (a ani zadavatel) prvou skute¢nost
v fizeni toliko tvrdil, avSak neprokazal, pficemz ani neuvedl, pro€ tento zajem by mél prevazit
nad ostatnimi zajmy spolecnosti, tzn. pro¢ by nemélo byt pochybeni centralniho zadavatele
v Uvahu pfichazejicim napravnym opatfenim napraveno.

Pfedné pokud jde o nazor centralniho zadavatele, Ze zamezeni plnéni smlouvy by mohlo
znamenat, Ze zadavatel nebude opravnén uzivat licence k produktliim Microsoft, pak tento
argument shledava Ufad lichym, protoZe ani dodatek €. 5, ani dodatek €& 6 k provadéci
smlouvé se licenci k produktim Microsoft netyka, nebot jejich vyluénym predmétem, jak je
zfejmé z jejich obsahu, je poskytovani souvisejicich sluzeb.

Pokud pak zadavatel uvadi, Ze plnéni poskytovana na zdkladé dodatku ¢. 5 a dodatku €. 6
jsou nezbytna pro fungovani systém slouzicich k vyplaté socidlnich davek, resp. Ze pripadny
zdkaz plnéni téchto smluv by znamenal ohroZeni vyplaty socidlnich davek, neoznacuje
k tomuto svému tvrzeni zadny dlikaz a toto své tvrzeni ani blize nekonkretizuje. Zadavatel
v této souvislosti poukazuje na provazanost sluzeb poskytovanych podle dodatku ¢. 1 a
sluzeb poskytovanych podle dodatk( ¢. 5 a 6. Ufad v této souvislosti zdGrazriuje, Ze vyrok
ukladajici zakaz plnéni smlouvy (dodatkd €. 5 a €. 6) se dodatku €. 1 a sluZzeb poskytovanych
podle néj nikterak netyka a ani zadavatel konkrétnimi namitkami a diikazy neprokazal opak.

Pokud jde dale o samotny argument zadavatele, Ze poskytovani sluzeb podle dodatku

¢. 1
neni dle zadavatele technicky ani fakticky mozné bez poskytovani sluzeb podle dodatkd €. 5
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a 6, nebot jsou na sobé ,neoddélitelné logicky, technologicky a administracné zdvislé”, pak
ani s tim se Ufad neztotoZfuje. Dodatek &. 1 k provadéci smlouvé byl uzavfen dne 22.7.2011,
dodatek ¢. 5 dne 28.11.2011 a dodatek €. 6 dne 27.12.2011. Argument zadavatele by vlastné
znamenal, Ze smlouvy podle dodatku ¢. 1 nebylo mozno plnit az do uzavreni (ndslednych)
dodatk(l ¢. 5a6. Prakticky si takovou situaci nelze predstavit, a to tim spiSe, Ze podle
harmonogramu obsazeného v dodatku ¢. 1 mélo byt plnéni vném sjednanych sluzeb
zahdjeno az k1.10.2011 (s vyjimkou konzultaénich sluzeb, ukterych mélo byt plnéni
zahadjeno jiz od 1.7.2011). Pokud zadavatel odkazuje ve vztahu k tomuto argumentu na text
samotnych dodatk(i ¢. 5 a 6, pak Ufad konstatuje, e z textu dodatkd ¢. 5 a 6 nevyplyvd
zavislost poskytovani sluzeb podle dodatku ¢. 1 na poskytovani sluzeb podle dodatkt ¢. 5 a 6,
ale spiSe naopak zavislost poskytovani nékterych sluzeb podle dodatku ¢. 5 na poskytovani
sluzeb podle dodatku ¢. 1 a zavislost poskytovani nékterych sluzeb podle dodatku ¢. 6 na
poskytovani sluzeb podle dodatku ¢. 5.

V posuzovaném pripadé je nespornym verejnym zajmem, jak jiz bylo uvedeno, zabezpeceni
radného vyplaceni socialnich davek. Souvisejicim aspektem je zajisténi systému k radnému
zabezpeceni této ulohy svérené zadavateli zdkonem. Zajisténi souvisejici cinnosti
(,,doplrikovych sluZzeb“) spocivajici v pomoci pri implementaci desktopovych a serverovych
aplikaci, oprav PC a notebookl, bankovnich systémui, desktop periferii, udrzby systém(
Windows a produktd Microsoft, HW a SW instalace a opravy Mid-range serverové platformy,
rGznych individualnich pribéinych Uprav software na miru (customizace), konzultaéni
Cinnosti a dalsi sluzby obsazené v dodatcich 5 a 6, jeSté nemusi automaticky generovat
odpovidajici socialni vefejny zajem. Verejny zajem je totiz tfeba vyvodit z pravni Gpravy, z
pravni politiky a z posouzeni rlznych hodnotovych hledisek podle Ukoll verejné spravy v
pFislusné oblasti (zde zejména v oblasti socialni).” Jak jiz uvedl Ustavni soud CR ve svém
nalezu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. |. US 198/95, ,,...ne kaZdy kolektivni zdjem lIze oznacit jako
verejny zdjem spolecnosti...”. V posuzované véci zadavatel nevysvétlil, zda a jakym
konkrétnim zplisobem (co do vlivu na nemoZnost zajisténi plnéni zakonem svéfené ulohy
vyplaty socidlnich ddvek) Ize vibec v daném ptipadé vyvodit vefejny zajem pfi neplnéni
sluzeb uvedenych vyluéné v dodatcich €. 5 a 6. K tomu Ufad doplfiuje, Ze pFipadné provozni
problémy projevujici se ve zhorSeni komfortu zadavatele pfi vyplaceni davek nelze jesté
povazovat za takovy zajem, ktery by mohl prevazit smysl, pro ktery je institut tohoto
napravného opatreni, jez je zvazovano, vtélen do zdkona, tzn. mimo jiné verejny zajem na
uc¢inném ukonceni velmi zdvazného protisoutézniho jednani a znovu nastoleni stavu, ktery
bude v souladu s pravidly hospodarské soutéze. V pripadé vazeni dvou verejnych zajmaq,
které jsou v kolizi (obdobné jako v ptipadé kolize zakladnich prdv), musi spravni Grad na
zakladé predlozenych argumentu totiz v konkrétnim pripadé dotéené verejné zajmy, které
pfichdzeji v Uvahu, identifikovat a poté porovnat na zakladé predloZzenych skutecnosti a
dlikazl zdvaznost obou v kolizi stojicich verejnych zajm0 s tim, Ze zasah do Zadného z obou
chranénych verejnych zajmd nesmi svymi negativnimi dasledky presahovat pozitiva. Pfi
reseni kolize verejnych zajm0 je tfeba, aby bylo zachovano maximum z obou kolidujicich
zajmU, pficemz by mélo byt identifikovano jadro a periferie kolidujiciho verejného zajmu a z
obou verejnych zajm, které prichazeji v ivahu, by mélo byt zachovano alespon jejich jadro.

7 Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 83 a s. 358
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Vzhledem k obecnym tvrzenim zadavatele tak Ufad po zvaieni, zda pfedestfené diivody
mohou predstavovat takové dlvody zvlastniho zietele hodného, spojené svefejnym
zdjmem, dovodil, Ze zadavatel netvrdil a neprokazal existenci takovych divod( zvlastniho
zfetele hodného, pro které by Ufad zakaz uloZeni ze smlouvy nemél uloZit. K tomu nad
ramec zavérem Ufad uvadi, Ze to musi byt pravé zadavatel (centraini zadavatel), kdo musi
tyto ddvody dostateénym zplsobem spravnimu organu objasnit a osvéd¢it, nebot Urad
nemUZe sam zruznych specializovanych ,,IT“-terminl, jimiz je definovan predmét plnéni
dodatk(i ¢. 5 a 6 k provadéci smlouvé, dovozovat, v jakych vSech moznych konkrétnich
oblastech a jakym konkrétnim zplsobem se muZe neposkytovani konkrétnich sluzeb
uvedenych vylu¢né v dodatcich €. 5 a €. 6, jichZ se ma zdkaz plnéni tykat, projevit.

Zbyva dodat, Ze argument, jehoz prostfednictvim zadavatel toliko obecné upozoriioval na to,
Ze informacni socialni systém socialnich davek je soucasti kritické infrastruktury ve smyslu
ust. § 2 pism. g) zak. ¢. 240/2000 Sb., krizového zdkona, nelze povazovat za pfiléhavy, nebot
Ufad nezpochybrioval, 7e tento systém souddsti kritické infrastruktury je (a ani mu to
nepfislusi), a Ze tedy existuje téz verejny zajem v oblasti bezpecnosti na existenci takového
systému, ale zadavatel, mél-li se Utad zabyvat existenci takovych divod( zvlastniho zietele
hodného, spojenych s vefejnym zajmem, mél tvrdit a osvédcit, Zze neplnénim jim uvedenych
konkrétnich doplfikovych sluzeb uvedenych v dodatku €. 5 a 6 k provadéci smlouvé dojde
k tomu, Ze zadavatel nebude moci vlbec i tuto svou uUlohu svéfenou mu zdkonem ¢.
240/2000 Sb., krizovy zakon, plnit, ale to se vSak nestalo.

Ufad proto uzavira, 7e zadavatel ve vztahu kdodatkdm ¢ 5 a 6 provadéci smlouvy
neprokazal naplnéni divodd hodnych zvlastniho zietele spojenych s verejnym zdjmem
vyzadujici pokracovani plnéni téchto smluv, a proto prikrocil k uloZeni zakazu jejich plnéni,
jak je uvedeno ve vyroku VI a VIl tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost Ufad doplfiuje, Ze zakaz plnéni smlouvy uloZil jak centrdlnimu zadavateli, tak
zadavateli, a to sohledem na skuteCnost, Ze provadéci smlouva a jeji dodatky byly
centralnim zadavatelem jednak uzavirdny na ucet zadavatele, jednak zadavatel dle
vyslovného ustanoveni €l. 5 provadéci smlouvy k této provadéci smlouveé pfistoupil.

Pokud jde o ust. § 118 odst. 2 zakona, které stanovi jako podminku uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku to, Ze se zadavatel dopusti spravniho deliktu, podle
nazoru UFadu je tfeba dané ustanoveni vykladat tak, e pojem ,zadavatel v ném obsazeny
zahrnuje pro pfipady, kdy je provadéno centrdlni zadavani podle § 3 zakona, jak zadavatele
(v uzsim slova smyslu), tak centrdlniho zadavatele, a to se zfetelem k ndsledujicim dvaham.

Urad predeviim vychazi ze skutenosti, e G€elem citovaného ustanoveni, resp. institutu
ulozeni zakazu pInéni smlouvy jako takového je existence moznosti zajistit ndpravu v situaci,
kdy je smlouva na verejnou zakazku uzaviena v rozporu se zdkonem (pficemz tento rozpor se
zdkonem musi mit podobu predvidanou pravé § 118 odst. 2 zdkona). Napravy je pritom
dosahovano tim zplsobem, Ze takovou smlouvu neni na zdkladé rozhodnuti Ufadu vydaného
na navrh mozno nadale plnit. Jinou moZnost napravy zakon v situaci, kdy je smlouva jiz
uzavrena, nezna.

Pokud by Ufad prijal opa¢ny vyklad, totiz ten, e podminkou uloZeni zakazu plnéni smlouvy
uzaviené na verejnou zakazku v rezimu centrdlniho zadavani je odpovédnost zadavatele
(v uzsim slova smyslu) za spachani spravniho deliktu ve smyslu § 3 odst. 3 zakona, poprel by
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smysl tohoto ustanoveni ve vztahu k celému okruhu smluv, konkrétnéji k okruhu smluv,
které jsou zaddvany v rezimu centralniho zadavani podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona. Pokud
je totiz verejna zakdzka zaddvana v rezimu centrdlniho zaddvani podle § 3 odst. 1 pism. b)
zdkona, je nutno ulozit zdkaz plnéni smlouvy (téz) zadavateli (v uzSim slova smyslu) jakozto
0sobé, na jejiz ucet byla smlouva centralnim zadavatelem uzaviena a kterd tedy smlouvu
také fakticky plni (jinak by takovy zdkaz postradal smysl), ale na druhou stranu tento
zadavatel s ohledem na § 3 odst. 3 zdkona ve vétsSiné pfipadd nebude odpovédny za
poruseni zakona, ke kterému doslo v priibéhu zadavaciho fizeni.

Nelze rozumné predpokladat, Zze by umyslem zakonodarce bylo vyjmout smlouvy uzavirané
centralnim zadavatelem z podrudi institutu zdkazu plnéni, ba prdvé naopak. A minori ad
maius lze tvrdit, Ze jestlize je konstrukt centrdlniho zadavatele institutem pravné
komplikovanéjsim (dochazi k delegaci prav a povinnosti) a tudiz i k potencialnimu
porusSovani zakona a jeho principd nachylnéjsim, tim spiSe je nutno aplikovat institut zakazu
plnéni smlouvy i na centralniho zadavatele, i kdyZz zakon sdam toliko mluvi o ,pouhém”
zadavateli. O nespravnosti pravé uvedeného vykladu pak dle Utradu svédéi i logicky argument
reductione ad absurdum, nebot pti jeho aprobaci by také bylo moZno konstatovat, zZe chtél-li
by se kterykoli zadavatel vyhnout riziku, Ze u smlouvy, kterou uzavie v rozporu se zakonem,
nebude na ndvrh vysloven zdkaz jejiho plnéni, tedy chtél-li by zcela vyloucit jediné ndpravné
opatieni pripadajici v dvahu po uzavieni smlouvy, stacilo by mu takovou smlouvu uzavfit
v rezimu centralniho zadavani podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona. To je jisté vysledek, ktery
zdkonoddrce nemohl sledovat.

Ufad uzavird, 7e pojem zadavatel je tedy tfeba vykladat na zakladé systematického a
teleologického vykladu ve smyslu institutu zdkazu plnéni ze smlouvy tim zplsobem, Ze zakaz
plnéni smlouvy Ize uloZit jak zadavateli, tak centralnimu zadavateli.

Se zietelem na shora uvedené proto Ufad konstatuje, Ze byly splnény viechny zakonné
podminky pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy tak, jak je uvedeno ve vyroku VI. a VII. tohoto
rozhodnuti.

S ohledem na skuteénost, 7e Ufad vtomto rozhodnuti nestanovil pozdé&jsi vykonatelnost
nékterych vyrok(, nezabyval se jiZ otazkou jejiho prezkoumatelného odivodnéni.

K namitkdm navrhovatele STUDENT AGENCY sméfujicim k tomu, aby Ufad vyslovil zakaz
pInéni smluv (dodatk@ €. 5 a 6) s G&innosti ex tunc, uvadi Ufad nasleduijici.

Urad predevsim konstatuje, Ze otazka neplatnosti smluv, u kterych je Ufadem uloZen zdkaz
plnéni, neni predmétem vyroku rozhodnuti, ale otdzkou posouzeni jeho nasledkd.

Smyslem fizeni o prezkumu ukonl zadavatele podle zdkona o verejnych zakazkach je
nastoleni podminek, jez mohou pripadné zadavatelovo pochybeni napravit, a to ve fazi pred
uzavienim smlouvy (postup podle § 118 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach), a
sekundarné pak ulozeni sankce zadavateli, ktery pti zadavani verejné zakazky pochybil, a to
ve fazi, kdy smlouva jiz byla uzaviena (postup podle § 120 citovaného zdkona). Nasledek,
ktery mlzZe byt vyvolan zavérem spravniho organu ucinénym ve spravnim fizeni, tedy v
rozhodnuti spravniho organu ve véci (zde zavér o nezdkonnosti pravniho ukonu, ktery muze
vyvolat ze soukromopravniho pohledu jeho neplatnost), nemuUze byt ani zaroven podminkou
vedeni takového spravniho fizeni.
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Ufad svym vyrokem podle § 118 odst. 2 zakona nevyslovuje neplatnost dané smlouvy (at uz
k jakémukoli okamZiku), ale ukladd zakaz plnéni, ktery se pro zadavatele stavd zavaznym
okamzZikem nabyti pravni moci daného rozhodnuti. Nasledky takového rozhodnuti pro
platnost dané smlouvy, tedy nasledky v roviné soukromopravni, pak urcuje pfimo zakon
v § 118 odst. 6. Tyto nasledky jiz také nejsou (a nemohou) byt predmétem spravniho fizeni
vedeného Ufadem, a proto shora uvedené namitce nelze pfisvédgit.

K Gdajné prekazice jiz zahdjeného fizeni v téze véci

550.

551.

552.

553.

554.

555.

556.

Ve svém vyjadreni k navrhu navrhovatele STUDENT AGENCY ze dne 17.4.2012 vybrany
uchaze¢ mimo jiné uvedl, Ze tfizeni o navrhu navrhovatele STUDENT AGENCY ze dne 2.4.2012
nemeélo byt viibec zahdjeno, nebot nebyla ddna podminka fizeni, kdyZ existovala prekazka jiz
zahajeno fizeni v téze véci (litispendence). Vybrany uchaze¢ poukazuje na to, ze Utad v dobég,
kdy obdrzel ndvrh navrhovatele STUDENT AGENCY, jiz v téZe véci vedl spravni fizeni zahdjené
na navrh navrhovatele KDU-CSL, K¥estanska a demokratickd unie — Ceskoslovenskd strana
lidova, ICO 00442704, se sidlem Karlovo ndmésti 5, 128 01 Praha 2 (dale jen ,KDU-CSL“), ze
dne 6.2.2012 (Ufadu doruéen dne 7.2.2012), a to pod sp.zn. UOHS-588/2012/VZ.

Vécné shodnou namitku existence negativni podminky Fizeni v podobé prekazky
litispendence pak vybrany uchazec vznesl i ve svém vyjadreni k ndvrhu navrhovatele
OKsystem ze dne 20.7.2012, ve které poukazuje jednak na spravni fizeni zahajené na zékladé
navrhu navrhovatele STUDENT AGENCY, jednak na sprdvni fizeni zahajené dne 10.5.2012
z moci Utfedni ve véci mozného spdachani deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) centralnim
zadavatelem a zadavatelem pfi uzavieni provadéci smlouvy a jejich dodatkd €. 1 aZ 6, a to po
sp.zn. UOHS-5259/2012/VZ.

K uvedenym ndmitkam Urad uvédi, 7e zahajeni fizeni jak o navrhu navrhovatele STUDENT
AGENCY, tak o navrhu OKsystem prekazka litispendence nebranila. Ktomu Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Lze souhlasit s vybranym uchazecem, Ze prekdazka litispendence je obecné aplikovatelnym
procesné pravnim institutem, ktery je tfeba aplikovat i v oblasti spravniho prava, a to tfeba
i bez vyslovné zakonné uUpravy (jak tomu bylo za Gcinnosti zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni).

Podle § 48 odst. 1 spravniho radu zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu,
aby o téZe véci z téhoz divodu bylo zahdjeno fizeni u jiného spravniho organu. S ohledem na
vySe uvedené je tfeba dané ustanoveni vykladat tak, Ze pokud nelze za uvedenych podminek
zahdjit fizeni u jiného spravniho organu, tim spiSe je nelze zahajit ani u spravniho organu,
ktery ho jiz vede.

O prekazku zahajeného fizeni (litispendence) se jedna tehdy, je-li tu totoznost dvou ¢i vice
fizeni. Totoznost fizeni se odviji od identity jejich predmétu a ucastnikd. Jinymi slovy feceno,
fizenim o téze véci se rozumi fizeni o tomtéz ndroku, mezi tymiz ucastniky, na podkladé
téhoz skutkového déje.

V pfipadé Fizeni vedenych o navrzich KDU-CSL, navrhovatele STUDENT AGENCY
a navrhovatele OKsystem chybi, pokud jde o jejich totoZnost, znak shodného okruhu
Ucastnikd. V pripadé spravniho fizeni zahdjeného z moci Uredni a vedeného pod sp.zn.
UOHS-$259/2012/VZ jde navic i o jiny predmét spravniho Fizeni — zatimco v pripadé viech
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tfech uvedenych fizeni zahajovanych na navrh bylo jejich predmétem ulozeni zakazu plnéni
smlouvy, v pfipadé spravniho fizeni zahdjeného z moci uredni jim bylo ukladani sankce za
spachani spravniho deliktu a stim spojené jiné vymezeni skutku v predmétu Fizeni, které
bylo v namitanych tizenich natolik presné, Ze nebylo a neni byt pochyb o tom, o jakém
skutku ma byt v daném konkrétnim fizeni jednano a rozhodovano.

V danych pripadech se tedy nejednd o totozna fizeni, a prekazka litispendence se v jejich
pfipadé proto neuplatni.

K zastoupeni navrhovatell

558.

559.

560.

561.

562.

Pokud jde o zmocnénce navrhovatele STUDENT AGENCY, je tfeba ve vztahu k namitce
vybraného uchazece, 7e by Urad mél pfikro¢it k analogické aplikaci ustanoveni § 27 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a rozhodnout o
nepfripustnosti zastoupeni, protoze Mgr. Vitézslava Kukakova, kterd navrhovatele STUDENT
AGENCY v Casti fizeni zastupovala, se v ramci své podnikatelské ¢innosti zabyva i soustavnym
poskytovanim pravnich sluzeb, ackoliv k tomu neni opravnéna, uvést nasleduijici.

Spravni rad, konkrétné jeho § 33, na rozdil od jinych procesnich predpisli, nevychazi
z povinného zastoupeni advokatem, a nezakazuje ani opakované zastoupeni obecnym
zmocnéncem. Ucastnik Fizeni tedy neni ve vybéru zmocnénce omezen, tj. nemusi vybirat
zmocnénce pouze zitad advokatl, jak se vybrany uchaze¢ mylné domniva. Analogicka
aplikace ustanoveni jinych procesnich predpis(, kterd by zde navic smérovala v neprospéch
Gcastnika Fizeni, neni dle Ufadu na misté.

Obdobna pravni otdzka u? ostatné byla v rozhodovaci praxi Uradu opakované fe$ena, a proto
se jevi pro struénost odkazat napf. na zavéry obsazené v rozhodnuti pfedsedy Uradu ze dne
14.4.2011 ¢.j. UOHS-R166/2010/VZ-5666/2011/310/EKu a ze dne 20.8.2012 .. UOHS-
R65/2012/VZ-15610/2012/310/JSl.

Pokud jde o zmocnénce navrhovatele OKsystem, i ve vztahu k nému vznesl vybrany uchazec
namitku nedostatecného zastoupeni, a to s ohledem na skutecnost, Ze podpis na ,,generdini
plné moci“, kterou se zastupce navrhovatele OKsystem prokazal, neni uredné ovéren. K dané
namitce konstatuje Ufad nasleduijici.

Podle § 33 odst. 2 sprdvniho fadu mlze byt zmocnéni udéleno

a) kurcitému ukonu, skupiné ukond nebo pro urcitou ¢ast fizeni,

b) pro celé fizeni,

c) pro neurcity pocet fizeni s uréitym predmétem, kterd budou zahajena v uréené dobé nebo

bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt vtomto pfipadé vidy uUredné
ovéren a plnd moc musi byt do zahdjeni tizeni ulozena u vécné pfislusného spravniho
organu, popfipadé udélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

563.

S ohledem na v praxi bézné uzivané pojmy je tedy mozno konstatovat, Ze spravni fad ve
shora citovaném ustanoveni upravuje pod pism. a) prostou plnou moc (prokazujici zmocnéni
pouze k urcitému procesnimu uUkonu ¢i ukonim), pod pism. b) procesni plnou moc
(prokazujici zmocnéni pro celé konkrétni fizeni; jeji Ucinky kon¢i pravomocnym skoncéenim
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véci) a pod pism. c) prezididlni plnou moc (plnou moc zaloZzenou trvale u konkrétniho
spravniho organu s moznosti pouhé nasledné odvolavky, bez nutnosti predkladat vidy, tj.
pro kazdé nové fizeni, novou plnou moc)

564. V pfipadé navrhovatele OKsystem spravni spis Ufadu obsahuje origindl plné moci jeho
zastupce ze dne 15.5.2012, kterd zastupce opravnuje k zastupovani klienta ve vsech tizenich
pred Uradem.

565. Ktomu je tfeba dodat, Ze jde o plnou moc danou advokatovi.

566. Predné Ufad uvadi, Ze nelze ztotoiriovat prezididlni plnou moc udélenou dle spravniho Fadu
a generalni plnou moc (tedy plnou moc ke vsem pravnim ukonim) udélenou dle zvlastniho
pravniho predpisu, jak Cini ve svych vyjadienich mj. vybrany uchaze¢. Na zdkladé tohoto
nespravného ndzoru pak odviji lichou argumentaci co do pouziti generalni plné moci ve
spravnim fizeni. Naopak je mozno konstatovat, vzhledem k omezenim, které zakonodarce ve
spravnim fadu pro prezididlni plnou moc stanovil, Ze prezidiadlni plnd moc ve smyslu § 33
odst. 2 pism. c) spravniho fadu neni plnou moci generalni. V souvislosti s tim je treba
zdlraznit, Ze kazdy ukon, véetné ukonu udéleni plné moci, je tfeba posuzovat dle svého
obsahu bez ohledu na to, jak je oznacen, a proto rozhoduje v plné moci zachyceny stav a
nikoli to, jak je v zahlavi oznacen.

567. Za prezidialni plnou moc nelze dle nazoru Ufadu pokladat plnou moc zastupce navrhovatele
OKsystem ze dne 15. 5. 2012, a to pravé s ohledem na skutecnost, Ze v ni neni urcitym
zpusobem vymezen predmét fizeni, pro ktera je tato plnd moc vystavovdna; je pfitom
nepochybné, 7e Ufad je naddn kompetenci vést spravni fizeni nejen v oblasti dohledu nad
zadavanim verejnych zakazek, ale téZz napfiklad v oblasti hospodarské soutéze, uzavirani
koncesnich smluv nebo verejné podpory (vedeni fizeni o spravnich deliktech). Zalozeni
takové pIné moci u Ufadu s pouhou néslednou odvoldvkou na ni proto neni mozné. Tento
postup ale navrhovatel OKsystem ani nezvolil.

568. Plnou moc zastupce navrhovatele OKsystem ze dne 15. 5. 2012 lze vskutku pokladat za
generalni plnou moc, kterou byl advokat zmocnén ke vSem pravnim ukonim.

569. Dale byla zpochybrovdna plnd moc ze dne 4.7.2013, kterou zmocnil navrhovatel STUDENT
AGENCY JUDr. Katefinu Radostovou, advokatku se sidlem Brehova 208/8, 110 00 Praha 1,
aby ho zastupovala ,,ve vsech prdvnich vécech tykajicich se smluvnich vztah( uzavienych mezi
Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra a spole¢nosti Fujitsu Technology Solutions s.r.o., a
to konkrétné Rdamcové smlouvy na poskytovdni licenci k produktum Microsoft ze dne
1.12.2008 a Provddéci smlouvy ¢. 85/2011 ze dne 15.7.2011 a vSech dodatkt k Provddéci
smlouvé ¢. 85/2011 ze dne 15.7.2011“. V pfedmétné plné moci je vyslovné uvedeno, Ze tato
plnd moc plati jak pro Fizeni pred Uradem, tak i pro Fizeni pred soudem (prvniho i druhého
stupné, a to vcetné fizeni vykonavaciho).

570. Pouziti generdlni plné moci udélené advokatovi jiz bylo predmétem posouzeni poradniho
sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu, pficemz zavér tohoto organu ze dne 10. 4. 2012
byl publikovan pod ¢. 113.2 Z n&j je patrné (a aplikaéni spravni praxe je od tohoto okamziku

& poutiti generalni plné moci advokata v fizeni podle spravniho radu. Zavér ¢. 113 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu Fadu ze dne 10. 4. 2012. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. On-line verze dostupna z
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>.



571.

572.

C.j.: UOHS-5196,259,303/2012/VZ-15372/2013/511/MFI

ustalena v tomto zavéru), Ze generdlni plnd moc advokata mize byt pouzita v fizeni podle
spravniho fadu, nebot na pouZiti generalni plné moci advokata v fizeni podle spravniho rfadu
je tfeba nahlizet jako na zmocnéni udélené pro poskytovani pravnich sluzeb, tedy jako na
zmocnéni v jiném rozsahu (vymezeném dle pIné moci na zakladé zvlastniho zakona v souladu
s ustanovenim § 33 odst. 2 pism. d/ spravniho radu), a je proto pfipustna.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba povaZovat vytky o nepouzitelnosti generdlni plné moci
udélené jednotlivymi navrhovateli advokatovi za mylné.

Ex aequo je viak pro Uplnost ze strany Ufadu tieba zd@raznit, Ze na rozdil od generalni plné
moci advokata, u které rozsah zastoupeni vychazi ze zdkona o advokacii, nelze generdlni
plnou moc obecného zmocnénce povazovat za zmocnéni udélené v jiném rozsahu na zakladé
zvlastniho zakona.

K problematice opozdéného podani navrhu navrhovatelem STUDENT AGENCY a navrhovatelem
OKsystem

573.

574.

575.

576.

577.

578.

Ustanoveni § 114 odst. 4 mj. stanovi, Ze navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle § 114
odst. 2 musi byt doru¢en pouze Ufadu, a to do 30 kalendafnich dn@ ode dne, kdy zadavatel
uverejnil oznameni o uzavieni smlouvy zplsobem podle § 147 zakona s uvedenim dvodu
pro zadani verejné zakdzky bez uverejnéni oznameni zaddvaciho tizeni, nejpozdéji vsak do 6
mésicl od uzavieni této smlouvy.

V daném pripadé centralni zadavatel, resp. zadavatel neuverejnil oznameni o uzavieni smluv
— dodatkd €. 5 a 6 zplsobem podle § 147 zdkona, nebot vibec nepostupoval podle zakona,
a tudi? navrh na uloZeni zdkazu pInéni smluv — dodatk’ €. 5 a 6 bylo nutno doru¢it Uradu
nejpozdéji do 6 mésicli od jejich uzavreni.

Dodatek ¢. 5 byl uzavien dne 28.11.2011, dodatek €. 6 byl uzavien dne 27.12.2012. Navrh
navrhovatele STUDENT AGENCY byl doruéen Ufadu dne 3.4.2012, navrh navrhovatele
OKsystem byl doru¢en Ufadu dne 25.5.2012. Zvy$e uvedeného je tedy zfejmé, e jak
v pfipadé navrhovatele STUDENT AGENCY, tak i v pfipadé navrhovatele OKsystem byly
navrhy na ulozeni zakazu plnéni dodatku ¢. 5 i ¢. 6 doruceny ve lh(té 6 mésicl od jejich
uzavreni.

K argumentu, Ze se vdaném pripadé pfi uzavieni dodatku ¢. 5 a dodatku ¢. 6 nejednd o
uzavreni novych smluv, nybrz se jedna o dodatky k provadéci smlouvé, a tudiz by méla byt
zakonna lhta 6 mésicli vztahovana ke dni uzavieni provadéci smlouvy, a tudiz je tfeba oba
vy$e uvedené navrhy povaZovat za opozdéné, Urad uvadi nasledujici.

Urad predeviim v pfipadé posouzeni dodatkl ¢. 5 a 6 nepovaZzoval za ddleZité oznadeni
,dodatek”, nybrz obsah téchto smluvnich ujednani, nebot Ukon je tfeba vidy hodnotit dle
svého obsahu a nikoli "dle toho, jak je oznacen. Dodatek ke smlouvé neni ni¢im jinym nez
smluvnim ujednanim stran, jimZz dochazi ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti,
sjednanych ve smlouvé, k niz se vztahuje.

Ze skutkovych zjisténi v tomto fizeni vyplynuvsich na zakladé zkoumani dodatk(d ¢. 5 a ¢. 6
vyplynulo, Ze predmétem téchto dodatku €. 5 a 6 byly dohody o vzniku, zméné a zaniku prav
a povinnosti, na zakladé kterych meély byt poskytovany nové sluzby oproti provadéci smlouvé
a predeslym dodatkdm, pricemz rozsah i cenu jednotlivych sluZzeb poskytovanych na zakladé
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dodatk(l ¢. 5 a 6 Ize samostatné kvantifikovat, k ¢emuz se nékolikrat v pfedchozich ¢astech
odivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad jiz vyjadfil.

K vyhradé vybraného uchazeée k procesnimu pochybeni Uradu

579.

580.
581.

582.

Ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 6.8.2013 vybrany uchaze¢ uvedl, Ze
nemél moznost vyjadrit se ke vSsem podkladim rozhodnuti, jelikoz ve spravnim spisu, do
kterého dne 5.8.2013 nahlédl, chybéla ¢ast podani navrhovatele STUDENT AGENCY ze dne
18.7.2013. Z tohoto ddvodu vybrany uchaze¢ navrhl, aby Ufad stanovil Gcastnikdm Fizeni
novou lhatu pro vyjadreni.

Shora uvedenému ndvrhu vybraného uchazeée Ufad nevyhovél, a to z nasledujicich diivodi.

Pfedeviim je tieba zd(iraznit, ze z protokolu o predmétném nahlizeni do spisu (¢.j. UOHS-
14598/2013/500/PKo ze dne 5.8.2013) nevyplyva, Ze by vybrany uchazec pfimo pfi ukonu
samém namital, Ze mu nebylo umoZnéno nahlédnout do kompletniho spisu, resp. Zze by
jakymkoli zpGsobem zpochybnil, Ze v ném nékteré doklady chybély a z ¢eho tak dovozuje.

Pokud vsak jde o samotny obsah podani navrhovatele STUDENT AGENCY ze dne 18.7.2013,
tak timto podanim byla do spisu jednak zalozena plnda moc pro jeho zmocnénce (JUDr.
Katerinu Radostovou, advokatku se sidlem Brfehova 208/8, 110 00 Praha 1), se kterou byl
vybrany uchaze¢ nepochybné sezndmen (coZz sam pfizndva tim, Ze na jiném misté svého
vyjadrenti jiz ze dne 6.8.2013 zpochybriuje jeji ndleZitosti, resp. jeji pouzitelnost ve spravnim
Fizeni — s ¢imz se Ufad, jak je patrno z bodd vyse, vyporadal a nemohl takovym vytkam
pfiznat relevanci), jednak vybrany uchaze¢ pozadal o nahlédnuti do spisu. U¥ad konstatuje,
ze i kdyby se vybrany uchaze¢ se skutecnosti, Ze navrhovatel STUDENT AGENCY hodl3
nahlédnout do spravniho spisu, nesezndmil, nemohl byt nijak dotéen na svych prdvech,
nebot dana skutecnost nebyla podkladem pro rozhodnuti.

K navrhiim na provedeni diikazl ve spravnim fizeni

583.

Ufad provadél dikaz viemi listinami prfedloZzenymi jednotlivymi G&astniky Fizeni. Ufad
neprovadél dlikaz prilohami ke smlouvdm na aplikaéni programova vybaveni ,Zdravotné
postiZené osoby” a ,Verejnd sluzba“, ,Zaméstnanost” a ,,Hmotnd nouze“, jak poZadoval
navrhovatel OKsystem ve svém vyjadreni ze dne 12.11.2012, nebot tyto listiny by nepfispély
k objasnéni skutkového stavu véci, o niZ se fizeni vede, a proto je s ohledem na ekonomii
Fizeni, skutkovy stav zjistény Ufadem vrozsahu nezbytném pro rozhodnuti o véci a
dosavadni provedené dokazovani povazoval v daném pfipadé za nadbytecné.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
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sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu orgdnu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1
JUDr. KateFina Radostova, advokatka, Bfehova 208/8, 110 00 Praha 1

JUDr. Daniel Chamrdad, advokat, K Hutim 5/665, 194 00 Praha 9

JUDr. Tomas Cihula, LL.M. Eur., Ph.D., advokat, Na Piikopé 19, 117 19 Praha 1

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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