UOHSX00M15UU
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0610/2025/VZ Brno 30. 10. 2025

Cislo jednaci: ~ UOHS-42079/2025/500

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25. 8. 2025
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel —ZEVO Vrato, a.s., ICO 09840141, se sidlem Okruzni 632, Ceské Bud&jovice 4, 370 01
Ceské Budéjovice, ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 2. 9. 2025
JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem, ev. ¢. CAK 10316, se sidlem Lazarska 11/6, 120 00
Praha 2,

. navrhovatel Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem KoZeluzskd 2450/4, Liberi, 180 00
Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 25. 8. 2025 JUDr. Romanem
Kramatikem, Ph.D., advokatem, ev.¢. CAK 08994, se sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00
Praha 1,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele udinénych pfi zadavani verejné zakazky ,ZEVO Vrato”
v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 5. 2024
a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 16. 5. 2024 pod ev. ¢. Z2024-022231 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 16. 5. 2024 pod ev. ¢. 289043-2024,



C.j.: UOHS-42079/2025/500

rozhodl takto:

Zadavatel — ZEVO Vrato, a.s., ICO 09840141, se sidlem Okruzni 632, Ceské Budéjovice 4, 370 01
Ceské Budéjovice — nedodrzel pfizadavani vefejné zakazky ,ZEVO Vrato“ vjednacim Fizeni
s uverejnénim, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 5. 2024 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 16. 5. 2024 pod ev. ¢. Z2024-022231 a v UFednim véstniku Evropské unie dne
16. 5. 2024 pod ev. ¢. 289043-2024, pravidlo stanovené v § 48 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(i, ve spojeni se zdsadou transparentnosti
uvedenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, tim, Ze rozhodnutim ze dne 18. 7. 2025 vyloucil
navrhovatele — Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem KoZeluzska 2450/4, Liberi, 180 00
Praha 8 — z dalsi Uc¢asti v zadavacim Fizeni na citovanou verejnou zakazku, a to z dlivodu udajného
stfetu zajmu podle § 44 odst. 2 pism. a) citovaného zakona a neopravnéného pokusu navrhovatele
o ziskani neverejnych informaci, které by mu mohly zajistit neopravnéné vyhody v zadavacim
fizeni, aniZ by z odlUvodnéni rozhodnuti o vylouceni ze dne 18. 7. 2025 vyplyvalo naplnéni dlivodu
pro vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. b) a e) citovaného zakona, pfi¢emZ postup zadavatele mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — ZEVO Vréto, a.s., ICO 09840141,
se sidlem Okruzni 632, Ceské Budé&jovice 4, 370 01 Ceské Budéjovice — uvedeného ve vyroku
. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona €. 134/2016
Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, rusi rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele — Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem KoZeluzskd 2450/4, Liberi, 180 00
Praha 8 — ze dne 18. 7. 2025 z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ,ZEVO Vrato“
v jednacim Fizeni s uverejnénim, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 5. 2024
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 16. 5. 2024 pod ev. €. Z2024-022231 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 16. 5. 2024 pod ev. ¢. 289043-2024, jakoz i vSechny nasledné ukony
citovaného zadavatele ucinéné v predmétném zaddvacim fizeni.

Zadavateli — ZEVO Vrato, a.s., ICO 09840141, se sidlem Okruzni 632, Ceské Budé&jovice 4, 370 01
Ceské Budéjovice — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jsich predpist, az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem
pro ochranu hospodarské soutéie pod sp. zn. UOHS-S0610/2025/VZ ve véci navrhu
navrhovatele — Metrostav DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem KoZeluziska 2450/4, Liberi, 180 00
Praha 8 — ze dne 25. 8. 2025 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni ukonl zadavatele uklada
zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,,ZEVO Vrato“ v jednacim tizeni
s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 5. 2024 a uverejnéno ve Véstniku
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vefejnych zakazek dne 16. 5. 2024 pod ev. &. Z2024-022231 a v UFednim véstniku Evropské unie dne
16. 5. 2024 pod ev. ¢. 289043-2024.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — ZEVO Vrato, a.s.,
ICO 09840141, se sidlem Okruzni 632, Ceské Budéjovice 4, 370 01 Ceské Budéjovice — uklada
povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel —ZEVO Vrato, a.s., ICO 09840141, se sidlem Okruzni 632, Ceské Budé&jovice 4, 370 01
Ceské Budéjovice (dale jen ,zadavatel“) — zahdjil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ,ZEVO
Vrato” v jednacim tizeni s uverejnénim, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
15. 5. 2024 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 16. 5. 2024 pod ev. ¢. Z2024-
022231 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 5. 2024 pod ev. ¢. 289043-2024 (dale jen
,verejna zakazka“).

2. Podle oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni se jednd o nadlimitni sektorovou verejnou
zakazku na stavebni prace, jejimz predmétem je provést dilo, navrhnout a vypracovat
projektovou dokumentaci, provést stavebni prace, vyrobit, dodat, provést montaz zafizeni
a technologie nového zdroje pro energetické vyuziti odpad(. Pfedpokladand hodnota verejné
zakazky ¢ini 8 miliard K¢ bez DPH.

3.  Vzadavacim fizeni na verejnou zakazku byly podany dvé predbéiné nabidky, o kterych
zadavatel s Ucéastniky jednal. Na zakladé Vyzvy k podani upravené predbézné nabidky ze dne
2.7. 2025 zadavatel obdrzel dvé upravené predbéziné nabidky.

4, Zadavatel rozhodnutim ze dne 18. 7. 2025 vyloucil ze zadavaciho fizeni U¢astnika Metrostav
DIZ s.r.o., ICO 25021915, se sidlem Kozeluzska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8 (dale jen
,navrhovatel”).

5.  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil se svym vylou¢enim, podal dne 1. 8. 2025
namitky, kterymi se domahal zruseni rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni. Namitky
byly zadavateli dodany téhoz dne.

6. Zadavatel podané namitky rozhodnutim ze dne 15. 8. 2025 odmitl. Rozhodnuti o namitkach
bylo navrhovateli dodano téhoz dne.

7. Navrhovatel s obsahem rozhodnuti o namitkach nesouhlasil, a proto dne 25. 8. 2025 podal
k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,U¥ad“) navrh na pfezkoumdni tkond
zadavatele. Stejnopis navrhu byl dorucen zadavateli do datové schranky dne 25. 8. 2025.
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OBSAH NAVRHU

Navrhovatel na Uvod shrnul vSechna pochybeni zadavatele, ktera namitd a rozradil je do 8
okruhu:

1. Zadavatel neprovedl zZadna opatreni k prevenci stfetu zajmi (napt. podpis Cestnych
prohlaseni), proto nelze prenaset nasledky na navrhovatele.

2. Zadavatel existenci stfetu zajmQ neprokazal.

3. Navrhovatel nemél povinnost oznamovat vztah s expertem.

4. Nebylo prokazano, Ze navrhovatel usiloval o ziskani neverejnych informaci.

5. Vylouceni navrhovatele ma byt krajni opatreni.

6. V zadavacim fizeni nyni zistava jediny dodavatel, ktery bude poddvat kone¢nou nabidku.

7. Situace druhého ucastnika zaddvaciho fizeni je obdobna (spolupracuje na jiném projektu
s experty zadavatele).

8. Navrhovatel své udajné pochybeni odmita, presto doloZil ndpravna opatfeni, aniz je
zadavatel dostatecné posoudil.

Navrhovatel nasledné rekapituluje prlibéh zadavaciho fizeni, kdy podal Zadost o ucast,
prokazal svoji kvalifikaci a byl vyzvan k podani predbézné nabidky ve Ih(té do 9. 5. 2025. Tuto
nabidku podal a dne 16. 6. 2025 ji projednal se zadavatelem na Ustnim jednani. Poté obdrzel
vyzvu zadavatele k objasnéni postaveni Ing. [anonymizovdno] s ohledem na mozZny stfet
zajmU. Navrhovatel popsal vztah k Ing. [anonymizovdno] a dle svych slov vyloucil stfet zajm(.
Pfesto zadavatel rozhodl o jeho vylouceni. Zadavatel odmitl i namitky navrhovatele proti jeho
vylouceni.

Navrhovatel popisuje skutecnosti tykajici se Ing. [anonymizovano], ktery u néj plisobi na pozici
technického konzultanta pro projekt ,SAKO Brno“. Ing. [anonymizovano] se zucastnil jednani
o predbéznych nabidkach dne 16. 6. 2025, a to na strané zadavatele, resp. jeho technického
poradce AS CHEMOPRAG, a.s., ICO 29010659, se sidlem Na Babé 1526/35, 160 00 Praha 6
(dale jen ,,AS CHEMOPRAG").

Ing. [anonymizovdno] neni podle navrhovatele do ptipravy verejné zakdzky na strané
navrhovatele zapojen, neucastnil se zddného jednani a jeho Cinnost je omezena vyhradné na
projekt ,,SAKO Brno*“.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel shrnuje svoje ndmitky. V nich argumentuje mj. tim, Ze
zadavatel porusil prevencni povinnost, Ze neprokazal existenci stietu zajmu, porusil zasadu
subsidiarity vylouceni z divodu stfetu zajm(. Navrhovatel se poté vyjadfuje ktvrzeni
zadavatele ohledné Udajného pokusu o zajisténi si neopravnéné vyhody.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel aplikoval nerovné podminky, nebot srovnatelna situace
ohledné moziného stietu zajm( existuje i u spole¢nosti INVELT SERVIS, s.r.o., ICO 61168254,
se sidlem U Skolky 357/14, 326 00 Plzernn (dale jen ,INVELT SERVIS“), jejimZ klicovym
subdodavatelem v jiné zakazce je AS CHEMOPRAG, tj. poradce zadavatele v Setfené verejné
zakazce. Tim je porusena zasada rovného zachdzeni. INVELT SERVIS pfitom podle navrhovatele
zGstane jedinym ucastnikem zadavaciho fizeni.
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Navrhovatel uvadi, Ze i kdyZz odmitd stfet zajm(, z dlivodu obezietnosti predlozil zadavateli
doklady k prokazani napravnych opatreni (self-cleaning), avsak zadavatel v rdmci rozhodnuti
o namitkach tato ndpravna opatreni odmitl.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel shrnuje argumentaci zadavatele z rozhodnuti o ndmitkach a
pfipojuje svoji argumentaci. Podle navrhovatele je bézné, Ze napfiklad projektanti, pravnici,
nebo dalsi odbornici plsobi jak v zadavatelské, tak v dodavatelské sfére, ale vidy na jinych
projektech. Proto nevybocuje z bézné praxe to, Ze Ing. [anonymizovano] plsobi na dvou
odliSnych projektech, jednou na strané zadavatele a jednou na strané navrhovatele. Zadavatel
podle navrhovatele neunesl dikazni bremeno, nebot neprokazal, Ze se Ing. [anonymizovano]
podili na strané navrhovatele na verejné zakazce. Zadavatel dle navrhovatele sdm porusil svou
povinnost poucit Ing. [anonymizovano] o mozném stfetu zajmU{ véetné predloZeni ¢estného
prohlaseni.

Navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel prokazal pouze to, Ze Ing. [anonymizovdno] se na dvou
rozdilnych projektech podili na ¢innostech na strané navrhovatele a na strané zadavatele.
Zadavatel vSak neprokazal, Ze by se Ing. [anonymizovano] jakkoliv podilel na verejné zakdzce
na strané navrhovatele, a ani neprokdzal, Ze by zde existoval jiny kvalifikovany zdjem pana
[anonymizovano], ktery by ohrozil jeho nestrannost a nezavislost.

Navrhovatel ma za to, Ze zdkonna uUprava sméfuje k tomu, Ze stiet zajm( je potreba
rozumnymi opatfenimi odstranit, nikoli pfistoupit rovnou k vylouceni navrhovatele.

Navrh dale obsahuje srovndani postaveni navrhovatele a spol. INVELT SERVIS, pokud jde
0 mozny stfet zajma. Navrhovatel tuto ¢ast uzavira, Zze osoby z AS CHEMOPRAG se ucastni
na zakdzce ,EVO Pland — Energie z odpadu Taborska” na strané INVELT SERVIS, tudiZ tato
spolecnost je ve stejném postaveni jako navrhovatel, avSak vyloucena nebyla.

Navrhovatel se ohrazuje proti tvrzeni zadavatele, Ze doloZeny self-cleaning je nedostatecny,
nebyl fakticky implementovan a byl pfijat pozdé. Zadavatel opatteni navrhovatele podle § 76
zakona odmitl, aniz by uvedl, v¢éem jsou nedostatecna, coZ je vrozporu se zasadou
transparentnosti a pfimérenosti.

Zavérem svého navrhu navrhovatel 74da Urad, aby zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouéeni
navrhovatele a dalsi navazujici kroky, ptip. aby zrusil zadavaci fizeni.

Navrhovatel k ndvrhu pfiloZil mj. zapisy z jednani k projektu ,,EVO Plana — energie z odpadu
Taborska”, prezencni listinu z jedndni o nabidkach dne 16. 6. 2025 s navrhovatelem
a certifikaty 1ISO 37001: 2016 tykajici se systému protikorupéniho managementu navrhovatele
a ISO 37301:2021 tykajici se systému managementu.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Dne 25. 8. 2025, kdy Ufad navrh navrhovatele obdrzel, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen
»Spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele vedené pod sp. zn.
UOHS-S0610/2025/VZ.

Uéastniky spravniho tizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel a navrhovatel.
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Zahajeni spravniho Fizeni Ufad jeho Géastnikiim oznamil dne 26. 8. 2025. Usnesenim ze dne
12. 9. 2025 Utad uréil zadavateli IhGtu k podani informace o dal$ich tkonech, které zadavatel
provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu sprdvniho fizeni, a zaslani pfislusné
dokumentace o zaddvacim fizeni. V prlibéhu spravniho fizeni navrhovatel zaslal svoji reakci ze
dne 1. 10. 2025 na vyjadieni zadavatele k ndvrhu (viz déle).

Usnesenim ze dne 2. 10. 2025 UFad ur¢il Géastnikdim fizeni Ihdtu, ve které se mohou vyjadrit
k podkladlim pro rozhodnuti. Zadavatel se vyjadfil dne 9. 10. 2025 (viz ddle), od navrhovatele
Utad vyjadreni ve Ih(té ani pozdéji neobdrzel.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 8. 9. 2025

26.

27.

28.

29.

30.

Zadavatel na Uvod shrnuje dosavadni pribéh zadavaciho fizeni, kdy navrhovatel byl vyzvan
k podani predbéiné nabidky ve lh(té do 9. 5. 2025. Tato nabidka byla s navrhovatelem
projedndna dne 16. 6. 2025. Na mozZny stiet zajm( byl zadavatel upozornén v namitkach
jiného ucastnika (stéZovatele), konkrétné na situaci, kdy na strané zadavatele se jednani se
stéZovatelem ucastnil Ing. [anonymizovano], ktery je sou¢asné zaméstnancem navrhovatele.
Zadavatel proto pozddal dne 9. 7. 2025 navrhovatele o objasnéni, jeZ bylo poskytnuto dne 15.
7. 2025. Po vyhodnoceni objasnéni zadavatel dospél k zavéru, Ze ke stfetu zajm0 na strané
navrhovatele doslo, resp. navrhovatel se pokusil o ziskani neopravnéné vyhody tim, Ze by
prostfednictvim Ing. [anonymizovano] ziskal neverejné informace. Zadavatel proto dne 18. 7.
2025 rozhodl o vyloucéeni navrhovatele, nebot kromé zruseni zadavaciho fizeni nemél moznost
pfijmout jiné opatieni k ndpravé.

Zadavatel poté obdrzel namitky navrhovatele proti vylouéeni a proti nerovnému pfistupu vici
Gcastniku INVELT SERVIS, nebot u néj plsobi rovnéz osoby, které jsou poradci zadavatele
v zadavacim tizeni. Zadavatel vSak po prosSetieni dospél k zavéru, Ze u tohoto Ucastnika se
nejednd o stret zajma.

Zadavatel ddle shrnuje vyjadreni navrhovatele k ¢innosti Ing. [anonymizovano]. Po internim
posouzeni zadavatel dospél k zavéru, Ze Ing. [anonymizovano] neni ¢lenem hodnotici komise
ani odbornym poradcem zadavatele. Jedndni's Gcastniky se Ing. [anonymizovano] ucastnil jako
zastupce AS CHEMOPRAG, s niz ma zadavatel uzavienou smlouvu na vypracovani projektu na
verfejnou zakazku. Na jednani o predbéinych nabidkdch Ing. [anonymizovano] obdrzel
informace o vyvoji fizeni, informace k technickym a obchodnim parametrim predbéznych
nabidek i k jejich moZnym Upravam.

Podle vyjadreni zadavatele i pres naplnéni prevencni povinnosti ke stfetu zajma doslo. Vztah
s navrhovatelem neindikoval ani Ing. [anonymizovano], ani sdm navrhovatel. Zadavatel tak ma
za to, Ze navrhovatel ziskal diky stfetu zajmU lepsi postaveni, avsak faktické vyuziti vyhody neni
tfreba prokazovat. | kdyby navrhovatel Zadnou informaci od Ing. [anonymizovadno] neobdrzel,
doslo podle zadavatele k naplnéni § 48 odst. 5 pism. b) zakona (v této souvislosti zadavatel
odkazuje na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0378/2024/VZ).

Dle zadavatele pfijal navrhovatel opatfeni k ndpravé az na zakladé prikazu generdlniho
feditele ze dne 31. 7. 2025 s ucinnosti od 1. 8. 2025. Zadavatel ma tudiz za to, Ze opatreni
k napravé navrhovatel neimplementoval, ale pouze je deklaroval, pficemz maji primarné
preventivni charakter. Opatfeni navrhovatel pfijal az po incidentu a smérovala do budoucna.
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Vzhledem k tomu, Ze ke stfetu zajmu jiz doslo, nelze podle zadavatele opatfeni navrhovatele
povaZovat za dostatec¢na k vylouceni stfetu zajmu a ani k obnoveni zpUsobilosti.

Zadavatel trva na tom, Ze vylouceni navrhovatele v souladu s § 48 odst. 5 pism. b) a e) zakona
predstavuje jediné ucéinné opatreni.

Zadavatel rovnéz posoudil namitany nerovny pfistup ke spole¢nosti INVELT SERVIS a dospél
k zavéru, Ze v daném pripadé se nejedna o stfet zajmU. Spolecnost INVELT SERVIS uzaviela
dne 15. 5. 2025 smlouvu o dilo na vystavbu ,EVO Pland — Energie z odpad( Taborska“.
Na realizaci této akce se na zakladé poddodavatelské smlouvy ¢astecné podili i spole¢nost
AS CHEMOPRAG. Naproti tomu, na Setfené verejné zakazce vystupuje INVELT SERVIS jako
jeden z clenl sdruZeni, které je ucastnikem tohoto zaddvaciho fizeni a mda tedy podle
zadavatele mozZnost ovlivnit nabidku ucastnika jen v rozsahu svého podilu v rdmci tohoto
sdruzeni. Presto zadavatel obdrzel doporuceni (hodnotici) komise, aby vyloudil zastupce
spolecnosti AS CHEMOPRAG z dalsi ucasti v komisi.

Zadavatel zdvérem navrhuje, aby Urad névrh zamitl.

Zadavatel ke svému vyjadreni pfilozZil nékolik ptiloh, naptf. dohodu o ochrané davérnych
informaci uzavienou mezi zadavatelem a cleny hodnotici komise ze dne 27. 9. 2024, Cestné
prohlaseni ke stretu zajm( podepsané ¢leny komise dne 29. 8. 2024, vyjadreni spol. INVELT
SERVIS z11. 8. 2025, dohodu o milcenlivosti uzavienou mezi AS CHEMOPRAG a Ing.
[anonymizovano] ze dne 20. 3. 2024, zadost o objasnéni ze dne 9. 7. 2025 adresované
navrhovateli, objasnéni zaslané navrhovatelem zadavateli ze dne 15. 7. 2025, objednavku
uzavienou mezi AS CHEMOPRAG a Ing. [anonymizovano] dne 4. 2. 2025, e-mailové sdéleni od
AS CHEMOPRAG ze dne 8. 6. 2025.

Zadavatel své vyjadreni doplnil dne 11. 9. 2025, v némz uved|, Ze pozadal ucastnika zaddvaciho
fizeni ,,SdruZeni pro ZEVO Vrato“, jehoz ¢lenem je mj. spol. INVELT SERVIS o objasnéni udajq,
které zadavateli vyplynuly z ndvrhu. Zadavatel zjistil, Ze v ramci projektu ,,EVO Plana — Energie
z odpadl Tdaborska” probihala tfistrannd jednani mezi spolecnostmi INVELT SERVIS,
navrhovatelem a spolec¢nosti AS CHEMOPRAG a utvrdil se ve svém zavéru, Ze v rdmci tohoto
projektu nejsou zaméstnanci AS CHEMOPRAG vUc¢i INVELT SERVIS ani vaci navrhovateli
v zavislém postaveni, nebot vypracovani designu stavebni ¢asti probiha na zakladé uzavienych
smluv o dilo se spolec¢nosti AS CHEMOPRAG, nikoli s jejimi jednotlivymi zaméstnanci.
Zadavatel vyhodnotil, Ze nelze srovnavat smluvni vztahy mezi spoleénostmi v ramci projektu
,EVO Plana — Energie z odpadu Taborska” s pracovné pravnim vztahem, ktery je uzavien mezi
navrhovatelem a Ing. [anonymizovano], a proto se v pfipadé spol. INVELT SERVIS nejednd
o stret zajma.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 1. 10. 2025

36.

Navrhovatel v pribéhu spravniho fizeni reagoval na vyjadreni zadavatele k navrhu, se kterym
se seznamil vramci vzddleného pfistupu do spisu. Navrhovatel tvrzeni zadavatele, Ze
Ing. [anonymizovano] neni jeho odbornym poradcem, povaZuje za neustojitelné, nebot to byl
zadavatel, kdo pozval Ing. [anonymizovano] na jednani. Pokud se zadavatel az dodatecné
,pidi“ po tom, kdo vlastné na jednani byl a kdo ho tam pozval, jde o selhani zadavatele pfi
organizaci zaddvaciho fizeni, jehoz dUsledky nelze pficitat navrhovateli. Navrhovatel vytyka
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zadavateli, Ze neprokazal, Ze Ing. [anonymizovano] disponoval informacemi, které by pfi svém
vyzrazeni zpUsobily stfet zajmQ, ktery je fesitelny pouze vylou¢enim navrhovatele.

Navrhovatel upozornuje na poruseni vlastniho manudlu zadavatele, kdyz umoznil ucast
na jednani osobé, o které nemél dostatecné informace a ktera nepodepsala ¢estné prohlaseni.
Soudi, Ze zadavatel stfet zajma neprokazal, neprokazal, Ze by k ziskani informaci doslo a z toho
plynouci vyhody. Navrhovatel striktné odmitd, Ze by mu Ing. [anonymizovano] néjaké
informace sdélil, avsak i kdyby k tomu doslo, pfijatd napravna opatieni zabrani jejich vyuZziti.

V zavéru navrhovatel pfipomina, Ze spol. INVELT SERVIS je v obdobném postaveni, nebot
spolupracuje na jiném projektu s AS CHEMOPRAG. V tom spatfuje odlisSny pfistup zadavatele
ke stfetu zajma.

Vyjadreni navrhovatele rovnéz poukazovalo na predchozi verejnou zakazku tykajici se projektu
ZEVO Vrato a na mozné poruseni zakona zadavatelem. Tuto &ast vyjadreni Ufad zaevidoval
jako podnét k Setfeni a bude se jim zabyvat samostatné.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

40.

41.

Zadavatel se k podkladidm rozhodnuti vyjadril dne 9. 10. 2025. Reaguje predevsim na dopis
navrhovatele ze dne 1. 10. 2025 (viz vySe). Znovu opakuje, Ze prokazal existenci
kvalifikovaného zajmu u Ing. [anonymizovano], nebot jak on, tak i navrhovatel na jednani dne
16. 6. 2025 zamlceli svou spolupraci na jiném projektu.

Zadavatel odmitd nafceni z dodatecného vytvoreni nékterych dokumentl (toto doklada
snimky obrazovky) a okrajové se vyjadfuje i k vefejné zakdzce na administratora.

IV. ZAVERY URADU

42.

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsSech relevantnich podkladl, zejména
dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku, vyjadreni predloZzenych ucastniky
spravniho fizeni a na zakladé vlastnich zjiSténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

43.

44,

45,

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 42 odst. 1 zakona zadavatel mize k provadéni ukonl podle tohoto zdkona povérit
komisi; tim nejsou dotceny jiné pravni predpisy upravujici zplisob rozhodovani zadavatele
a ani tim neni dotéena jeho odpovédnost za dodrzZeni pravidel stanovenych timto zakonem.
Ukony komise se pro tcely tohoto zdkona povazuji za Ukony zadavatele.

Podle § 44 odst. 1 zakona zadavatel postupuje tak, aby nedochazelo ke stfetu zajmu. V pfipadé
postupu podle § 42 nebo § 43 zdkona si zadavatel vyzada pisemné cestné prohlaseni vsech
¢lent komise, pfizvanych odbornikd nebo osob zastupujicich zadavatele o tom, Ze nejsou
ve stfetu zajmu. Pokud zjisti, ze ke stfetu zajmu doslo, ptijme k jeho odstranéni opatreni
k naprave.
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Podle § 44 odst. 2 zdkona se za stfet zajmu povazZuje situace, kdy zajmy osob, které
a) se podileji na prlibéhu zadavaciho fizeni, nebo

b) maji nebo by mohly mit vliv na vysledek zadavaciho tizeni,

ohrozuji jejich nestrannost nebo nezavislost v souvislosti se zadavacim fizenim.

Podle § 44 odst. 3 zdkona se zdjmem osob uvedenych v § 44 odst. 2 zakona pro Ucely tohoto
zakona rozumi zdjem ziskat osobni vyhodu nebo snizit majetkovy nebo jiny prospéch
zadavatele.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel muze vyloucit Uc¢astnika zadavaciho fizeni pouze z dlivodu
stanovenych timto zakonem nebo z dlvodl pro vylouéeni nebo odmitnuti nabidky nebo
zadosti o ucast stanovenych pfimo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a to kdykoliv
v pribéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 5 zdkona zadavatel mlzZe vyloucit ucastnika zaddvaciho ftizeni pro
nezpUlsobilost, pokud prokdze, ze

b) doslo ke stfetu zajmQ a jiné opatfeni k napravé, kromé zruSeni zadavaciho fizeni, neni
mozné,
e) se Ucastnik zaddvaciho fizeni pokusil neopravnéné ovlivnit rozhodnuti zadavatele

v zaddvacim fizeni nebo se neoprdavnéné pokusil o ziskani neverejnych informaci, které by mu
mohly zajistit neoprdvnéné vyhody v zadavacim fizeni.

Podle § 76 zdkona ucastnik zadavaciho fizeni mUze prokdazat, Ze i pres nesplnéni zakladni
zpUsobilosti podle § 74 nebo naplnéni divodu nezpusobilosti podle § 48 odst. 5 a 6 obnovil
svou zpusobilost k Ucasti v zadavacim fizeni, pokud v pribéhu zadavaciho fizeni zadavateli
dolozi, ze prijal dostate¢nd ndpravna opatreni. To neplati po dobu, na kterou byl Gcastnik
zadavaciho fizeni pravomocné odsouzen k zdkazu plnéni verejnych zakdzek nebo Ucasti
v koncesnim fizeni.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Urad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni — shrnuti skutkového stavu

52.

53.

Zadavatel v zaddvacim fizeni (jednaci fizeni s uverejnénim) obdrzel dvé predbéiné nabidky,
které s Ucastniky dne 16. 6. (s navrhovatelem) a 17. 6. 2025 (s ucastnikem ,,Sdruzeni pro ZEVO
Vrato“) projednaval pfi Ustnim jednani. Dne 16. 6. 2025 se jedndni o predbéiné nabidce
navrhovatele zucastnil mimo jinych osob (¢lend komise a zastupcl navrhovatele) dle
prezencni listiny i Ing. [anonymizovano], ktery je na prezencni listiné dopsan rukou (jeho
jméno nebylo doptfedu vyplnéno a vytisknuto) a ktery u svého jména uvedl, Ze se jednani
Ucastni za spol. AS CHEMOPRAG. KtéZe situaci doslo i pfi jednani dne 17. 6. 2025 pfi
projedndni predbéiné nabidky druhého ucastnika.

Jak plyne z e-mailového vyjadieni AS CHEMOPRAG ze dne 8. 7. 2025, tato spole¢nost si
objednala u Ing. [anonymizovdno] konzultaéni ¢innost (dle objednavky ze dne 4. 2. 2025 pro
»ZEVO Vrato — Dokumentace pro zadavaci fizeni pro rok 2025“). Ing. [anonymizovano] na
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jednani s Ucastniky zaddvaciho fizeni ve dnech 16. a 17. 6. 2025 pfizval podle svého e-
mailového vyjadreni ze dne 8. 7. 2025 ¢len predstavenstva AS CHEMOPRAG, ktery je ¢lenem
komise (poradcem) zadavatele. Tento predstavitel AS CHEMOPRAG ve svém e-mailovém
vyjadreni dale uvedl, Ze Ing. [anonymizovano] je jeden z mala ¢eskych expertl se zkusenostmi
pfi vystavbé ZEVO (tj. zafizeni pro energetické vyuziti odpadu), ma zkusenost z projektovani a
je iautorizovanym inzenyrem. Autor vyjadreniz 8. 7. 2025, jez se obou jednani taktéz ucastnil)
zdlraznuje, Ze Ing. [anonymizovano] neni ¢lenem hodnotici komise a byly mu predany pouze
technické dokumenty. Spole¢nost (AS CHEMOPRAG) po ném nepozadovala podpis ¢estného
prohlaseni o stfetu zajm(, nebot s nim ma podepsanou celkovou dohodu o utajeni (pozn.
Ufadu: tato dohoda ze dne 20. 3. 2024 se tykd zakazky ,ZEVO Vrato — Dokumentace pro
zaddvaci fizeni”). Zastupce AS CHEMOPRAG zavérem e-mailu podotyka, Ze zamezi participaci
Ing. [anonymizovano] na tomto projektu.

Zadavatel ke svému vyjadreni k navrhu ddle doloZil dohodu o ochrané davérnych informaci
a Cestnd prohlaseni ¢lend hodnotici komise a osob povérenych k otevirani zZadosti o ucast,
pfedbéZnych nabidek a nabidek. Oba dokumenty obsahuji seznam a podpisy ¢lenli komise
véetné data podpisu. V téchto seznamech se jméno Ing. [anonymizovano] nevyskytuje.

Zadavatel v rdmci dokumentace o zaddvacim fizeni ma vypracovany Manudl pro posouzeni
Ucasti zadjemcu o ucast, v némz je v bodé 10.1 feceno, Ze ,,Komise je opravnéna k jednotlivym
vybranym odbornym otdzkam pribrat se souhlasem Zadavatele odborného poradce, ktery
bude sezndmen s posuzovanou Zddosti v nezbytném rozsahu za podminky predchoziho
uzavreni dohody o mlicenlivosti a ucinéni Cestného prohldseni o neexistenci stfetu zdjmu
ve znéni dle odst. 3.4. vyse.” | kdyZ tento manual je nadepsany jako Manudl pro posouzeni
Ucasti zajemcl o ucast, zadavatel ho ve svém vyjadreni oznacil jako Manual pro otevirani
a posouzeni Zadosti o G¢ast, Pfedbé&Znych nabidek a Nabidek a takto ho poskytl jako pfilohu
k vyjadfeni. Ztoho diivodu ma Ufad za to, ze manudl se tykd i postupu pfi posouzeni
predbéznych nabidek a nabidek.

Zadavatel od jiného dodavatele obdrzel namitky proti stfetu zajma, na zakladé nichz pozadal
dopisem ze dne 9. 7. 2025 navrhovatele o objasnéni pozice Ing. [anonymizovano], tj. zda je
zaméstnancem navrhovatele, pro¢ na jednani o predbézné nabidce na tuto situaci navrhovatel
zadavatele neupozornil a jak velkd je participace Ing. [anonymizovano] na zakazce ,SAKO
Brno“.

Ing. [anonymizovano] pusobi dle vyjadieni navrhovatele ze dne 15. 7. 2025 na pozici
technického konzultanta navrhovatele pro projekt ,SAKO Brno“ na zakladé dohody o
provedeni prace. Pokud navrhovatel ziskd projekt ,,SAKO Brno“, bude Ing. [anonymizovano]
hlavnim inZenyrem tohoto projektu. Na zakazce ,,ZEVO Vrato“ neni podle sdéleni navrhovatele
Ing. [anonymizovano] Zadnym zplUsobem zapojen, neucastnil se na strané navrhovatele
zadného jednani ani neobdriel Zadné informace souvisejici s touto zakdzkou. Jednotlivé
projektové tymy jsou striktné oddéleny. Navrhovatel dale podotykd, Ze odbornici na trhu
konzultantskych sluzeb plsobi ¢asto stfidavé na strané dodavatelll i zadavatell. Podle
navrhovatele neexistoval dlivod, aby zadavatele na néco upozorrioval, nebot pro to
neexistoval Zadny prdvni ani fakticky dlivod; opatreni k zamezeni mozného stretu zajma mél
pfijmout zadavatel.
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V rozhodnuti zadavatele o vylouCeni navrhovatele ze dne 18. 7. 2025 je uvedeno, Ze
navrhovatel se vylucuje podle § 48 odst. 5 pism. b) a pism. e) zdkona. Dlivodem vylouceni je
skutec¢nost, Ze Ing. [anonymizovdno] se jedndni s Ucastniky zaddvaciho fizeni aktivné ucastnil
a ziskal vnitfni informace o vyvoji fizeni. Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni cituje z vyjadreni
navrhovatele ohledné pozice Ing. [anonymizovdno] a vyvozuje z toho, Ze tato osoba napliuje
podminku ustanoveni § 44 odst. 2 pism. a) zakona. V rdmci jednani o predbéznych nabidkach
dochazi k vyméné informaci, které, pokud by je obdrZel navrhovatel, by mu dle zadavatele
mohly teoreticky pfinést vyhodu v ramci verejné zakdzky. Existenci kvalifikovaného zajmu (tj.
zajem ziskat osobni vyhodu, anebo zajem snizit majetkovy nebo jiny prospéch zadavatele) na
strané Ing. [anonymizovano] zadavatel dovozuje ze skutecnosti, Ze Ing. [anonymizovano]
zamlcel zadavateli skute¢nost, Ze ma jiz od 1. 8. 2024 uzavienou dohodu o provedeni prace
s navrhovatelem. Intenzitu kvalifikovaného zadjmu spatfuje zadavatel vtom, Ze Ing.
[anonymizovano] by se mél podilet na projektu ,,SAKO Brno“ jako hlavni inZenyr projektu
v zaméstnaneckém poméru u navrhovatele. Jedndni Ing. [anonymizovano] a navrhovatele
zadavatel hodnoti jako neoprdvnény pokus o ziskani neverejnych informaci, které by mohly
navrhovateli zajistit neoprdvnéné vyhody v zaddvacim fizeni. Zadavatel v rozhodnuti
o vylouceni dale uvadi, Ze ma za prokdazané, Ze ke stfetu zajma doslo a Ze navrhovatel se
pokusil neopravnéné ziskat neverejné informace, v disledku cehoZ se navrhovatel stal
nezplsobilym uUcastnikem zaddvaciho fizeni. ProtoZe podle zadavatele nelze pfijmout jiné
opatfeni k ndpravé (kromé zruseni zadavaciho fizeni), zadavatel podle § 48 odst. 5 pism. b)
a e) rozhodl o vylouceni navrhovatele.

Namitky navrhovatele ze dne 1. 8. 2025 smérovaly (stejné jako ndvrh) proti rozhodnuti
o vylouceni, proti nerovnému pfistupu k dodavateli INVELT SERVIS a proti vylouceni z dlivodu
znovuobnoveni zpUsobilosti.

Navrhovatel ohledné ucasti zaméstnancl spol. INVELT SERVIS pfilozil k namitkdam zapisy
z jednani k projektu EVO Plana, které se konaly od dubna do Cervence 2025. Jako ucastnici
téchto jedndni jsou vzdy uvedeni pracovnici spole¢nosti INVELT SERVIS, AS CHEMOPRAG
a Metrostav. V namitkach rovnéz popsal a dolozZil pfijata ndpravna opatreni (self-cleaning),
napr. ¢estné prohlaseni manazera navrhovatele z projektu ,,SAKO Brno”“, Ze nekomunikoval
s Ing. [anonymizovano] o verejné zakazce, ze od néj nevyzadoval Zadné neverejné informace
a o jeho zapojeni ve verejné zakazce na strané zadavatele nevédél. Podobné ¢estné prohlaseni
ucinil manazer navrhovatele odpovédny za verejnou zakazku a dalsi ucastnici jednani o
pfedbéZné nabidce dne 16. 6. 2025 za navrhovatele. Navrhovatel jako dalSi z napravnych
opatreni dolozil pfikaz generdlniho feditele z 31. 7. 2025 o povinnosti zajistit striktni oddéleni
projektovych tym( ,,SAKO Brno“ a ,ZEVO Vrato“. Navrhovatel rovnéz dolozil zapis o internim
Setfeni v oblasti compliance ze strany Compliance Officera (ddle jen ,,COF“) ze dne 30. 7. 2025.
Z tohoto zdapisu plyne, Ze mezi nim a Ing. [anonymizovano], zaméstnancem navrhovatele,
probéhla schlizka tykajici se participace Ing. [anonymizovano] na jednani o predbéinych
nabidkach. Ing. [anonymizovano] pfi jedndni uvedl, Ze pusobi na projektu ,,SAKO Brno“, kde
poskytuje technické konzultace v rozsahu nékolik hodin mési¢né. V pfipadé podpisu smlouvy
na tento projekt bude u navrhovatele plsobit jako hlavni inZzenyr projektu. Dale bylo COF
zZjiSténo, Ze Ing. [anonymizovdno] neni do projektu ZEVO Vrato na strané navrhovatele nijak
zapojen, neprovadél zadné ukony aze strany navrhovatele neobdrzel Zadné informace
souvisejici s timto zadavacim fizenim. COF v zapisu dale uvadi, Ze projektové tymy jsou striktné
oddéleny. Zavér interniho Setfeni COF je ten, Ze k poruseni internich pravidel proti stfetu
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zajmQ ze strany Ing. [anonymizovano] nedoslo a nebylo zjisténo ani Zadné jiné protipravni ¢i
neetické jednani.

Navrhovatel k ndvrhu pfilozil certifikat 1SO 37001:2016 tykajici se systému protikorupcniho
managementu a certifikdt 1ISO 37301:2021 tykajici se systému managementu.

Zadavatel ve svém vyjadieni k navrhu informoval Ufad, e mu komise doporutila, aby
s u¢innosti od 15. 8. 2025 vyloucil zastupce AS CHEMOPRAG z dalsi Ucasti v komisi.

Prdvni posouzeni

63.

64.

65.

66.

Pfedmétem sporu mezi navrhovatelem a zadavatelem je zdkonnost postupu zadavatele pfi
vylouéeni navrhovatele z dal3i Ucasti v zadavacim Fizeni. Ufad tak ma vdaném pfipadé
posoudit, zda vylouceni navrhovatele opfené o dlivody podle § 48 odst. 5 pism. b) zakona
(stfet zajmU) a § 48 odst. 5 pism. e) zdkona (neopravnény pokus navrhovatele o ziskani
neverejnych informaci, které by mu mohly zajistit neopravnéné vyhody v zadavacim fizeni),
bylo u¢inéno v souladu se zdkonem.

Podle § 48 odst. 1 zdkona muZe zadavatel vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni mj. pouze
z dlvodl stanovenych zdkonem. Rozhodnuti o vylou¢eni musi odpovidat mj. zdsadé
transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1 zakona.

Pokud jde o udajny stfet zajmu jako dlvod pro vylouceni podle § 48 odst. 5 pism. b) zakona,
Ufad uvéadi nasledujici. Ustanoveni § 44 zakona zadavateli uklddd preventivni povinnost
postupovat tak, aby ke stfetu zajma nedochazelo. V ptipadech, kdy zadavatel jmenuje komisi,
pfizve externi odborniky nebo se necha v zaddvacim fizeni zastoupit, ma zadavatel povinnost
vyZadat si od vSech téchto osob pisemné cestné prohlaseni, Ze nejsou ve stretu zajmu. Pokud
by tato Cestna prohlaseni nebyla predloZzena nebo stiet zajmU nevyluCovala a zadavatel by
takové osoby zprocesu zaddvani verejné zakdzky nevyradil, dopustil by se poruseni
preventivni povinnosti stanovené v § 44 odst. 1 zakona.

Odborna literatura ke stretu zajmu uvadi, Ze ,,Obecné je pod timto pojmem tireba chdpat stav,
kdy se u jednoho subjektu koncentruji dvé nebo vice riznych pozic (funkci, statust), pricemz
Z téchto pozic vyplyvaji pro dany subjekt navzdjem vyrazné protichidné zajmy (napr. z divodu
osobniho financ¢niho zdjmu, navzdjem protichidnych povinnosti uloZenych pravnimi predpisy
apod.). Stret zdjm( muZe byt takto zaloZen napr. ucelovym prizplsobenim zaddvacich
podminek osobou, kterd vedle zadavatele spolupracuje rovnéZ s nékterym z potencidlnich
dodavatelu, pripadné i majetkovd ucast zadavatele v dodavateli a s ni spojeny ekonomicky
zdjem zadavatele na tom, aby prdvé s timto dodavatelem doslo k uzavieni smlouvy na plnéni
verejné zakdzky. ... V pripadé, Ze navzdory preventivnimu usili ke stretu zdajmi v zaddvacim
fizeni dojde, je zadavatel, pokud tuto situaci zjisti, povinen pfijmout k jeho odstranéni opatreni
k ndpravé. ... V krajnim pfipadé miZe mit opatieni k ndpravé formu vylouceni ucastnika
zaddvaciho fizeni, jehoZ ucast stret zajma zakladad. Jak vsak vyplyvd i z dikce ustanoveni § 48
odst. 5 pism. b), které moZnost vylouceni, resp. v pfipadé vybraného dodavatele povinnost
vylouceni, pro stret zdajmu stanovuje, Ize k této formé ndpravného opatreni prikrocit jako
k nejzazsi mozZnosti (vedle pripadného zruseni zaddvaciho rizeni) a pouze v pripadé, Ze
zadavatel prokdZe, Ze ke stretu zajmu doslo. Takovd situace nastane napriklad v pripadé, kdy
stfet zajmu ovlivnil obsah zaddvacich podminek. V této souvislosti je totiz tfeba poznamenat,
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Ze jakékoli omezovdni ucasti dodavatelii z ucasti v zaddvacim Fizeni z diivodu stretu zdjmu
je v rozporu s principem maximadlné oteviené hospodadrské soutéze pri zaddvadni verejnych
zakdzek. Konkrétni ndpravnd opatfeni v pfipadé stfetu zdjmui je tak tfeba volit vidy
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem v souladu se zasadou primérenosti tak, aby byly
eliminovdny dopady (i potencidlni) stfetu zdjm( na pribéh soutéZe o verejnou zakdzku a aby
zdroven tato opatreni co nejméné omezovala okruh dodavateli, ktefi se mohou o vefejnou
zakdzku uchdzet.”, (PODESVA, V., VOTRUBEC, J.,, SOMMER, L., FLASKAR, M., HARNACH, J.,
MEKOTA, J., JANOUSEK, M. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: Komentdr. [Systém
ASPI]).

Jiny komentar k zakonu pak uvadi: ,Pokud zadavatel napf. z cCestnych prohldseni c¢lend
hodnotici komise zjisti stfet zajmu u jednoho jejiho ¢lena, miZe jako nezbytné a primérené
opatreni k ndpravé vyloucit dotéeného ¢lena z dalsiho jedndni hodnotici komise a jmenovat
na jeho misto clena nového. Pfimérenym a nezbytnym opatfenim v tomto pripadé nebude
zruseni celého zaddvaciho fizeni ani vylouceni dodavatele (ve vztahu k némuzZ byl /se dostal
dany clen komise do stretu zdjmu) ze zaddvaciho fizeni, nebot potrebného ucelu Ize dosdhnout
pomoci méné zdvainych prostfedkd a ukond.”, viz SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr,
MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 44 [StFet zajmd]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY,
Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 332.

Aby mohlo jit o stfet zajmU ve smyslu zdkona, je tfeba kumulativné naplnit 3 podminky: jednak
musi jit o osobu spadajici do taxativné vymezeného okruhu (§ 44 odst. 2 zdkona), dale musi
byt splnéna podminka kvalifikovaného zdjmu této osoby (§ 44 odst. 3 zakona) a kone¢né musi
byt intenzita kvalifikovaného zdjmu u této osoby takova, aby ohrozovala jeji nestrannost nebo
nezavislost v souvislosti se zadavacim fizenim (§ 44 odst. 2 zakona).

Osoby, které se mohou dostat do stietu zajmu, jsou ty, které se podili na prabéhu zadavaciho
fizeni nebo které maji nebo by mohly mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni. Do okruhu téchto
osob mohou spadatzaméstnanci zadavatele, externé spolupracujici osoby, poradci
zadavatele, administratofi, clenové hodnotici komise apod.

| kdyby zadavatel zjistil, Ze ke stfetu zajm( doslo, nejedna se automaticky o ddvod pro
vylouceni dodavatele ze zaddvaciho fizeni, tj. zadavatel nesmi vyloucit dodavatele jen na
zakladé samotné skutecnosti, Zze doslo ke stfetu zajma. Zadavatel je povinen pfijmout
k odstranéni stfetu zajm{ opatreni k napravé, pricemz musi zvazit, jaké konkrétni opatreni je
dostatecné a primérené. Pokud zadavatel presto pristoupi k vylouceni ucastnika, musi
naplnéni podminek pro uplatnéni daného divodu vylouceni prokazat zadavatel. Lze tedy
uvazovat vtom smyslu, Ze zadavatel ma pfi svém rozhodovani vyuZit tvrzeni a dikazy
poskytnuté ucastnikem podporujici zavér Ucastnika, Ze ke stfetu zajma nedoslo. Zadavatel
vidy musi posoudit, zda dodlo ke skuteéné informaéni ¢&i jiné neopravnéné vyhodé. Urad
k uvedenému jesté dodavd, Ze stiet zajmu je z logiky véci relevantni predevsim na strané
zadavatele, kde je ddna moc rozhodovat o vysledku zaddvaciho fizeni, resp. uzavieni smlouvy
na vefejnou zakazku, tedy nikoli na strané ucastniki zaddvaciho fizeni, ktefi takovou
pravomoci nedisponuji.

V projedndvaném pripadé se jedndni o predbéznych nabidkdch obou ucastnik(i zadavaciho
fizeni ,dodatecné”, tj. navic nad zadavatelem predvidané a pozvané osoby (a zapsané na
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predem pripravené prezencni listing), ucastnil Ing. [anonymizovano], jehoz na jednani pfizval
zastupce AS CHEMOPRAG, je? je poradcem zadavatele. K pravé fe¢enému Ufad uvadi, Ze
zadavatel jako organizator a garant jedndni a osoba odpovédna za soulad svého jednani se
zakonem, mél mit prehled o tom, které osoby se jednani o predbéznych nabidkach ucastni,
za kterou spolec¢nost, v jaké funkci atd., a ode vSech téchto osob si mél vyzadat pisemné cestné
prohlddeni o tom, Ze nejsou ve stietu zajma, jak vyplyvé jednak z § 44 odst. 1 zdkona.?

Nelze za takové situace pak pfricitat k tizi navrhovateli, Ze to mél byt on, kdo zadavatele o
funkci Ing. [anonymizovano] ma informovat. Navrhovatel nemohl védét, zda jde o oficidlniho
(jmenovaného) poradce zadavatele a zda si od osoby Ing. [anonymizovano] zadavatel vyZzadal
Cestné prohlaseni o neexistenci stfetu zajma ¢i nikoliv. Tyto vSechny zakonné povinnosti nalezi
zadavateli, nikoli Ucastnikovi zadavaciho fizeni. Navrhovatel ani nemohl predvidat, Ze se Ing.
[anonymizovano] bude ucastnit i jednani konaného s druhym ucastnikem zaddavaciho fizeni
nasledujici den (17. 6. 2025). Lze tak nade vSechnu pochybnost uzavfit, Ze navrhovateli Zddna
informacni povinnost vici zadavateli nevznikla.

Utad uvadi, 7e je povinnosti zadavatele, aby predchazel stietu zajmd a aby si vyzadal estné
prohlaseni o neexistenci stfetu zajmd mj. i od pfizvanych odbornik(i (§ 44 odst. 1 zdkona).
Zadavatel presto dopustil, aby se jednani na jeho strané ucastnil nékdo, koho zfejmé ani sam
nepozval a o némz nemél potrebné informace. Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, ze
teprve dodate¢né (na zakladé namitek druhého ucastnika) zadavatel zjistoval u AS
CHEMOPRAG, kdo Ing. [anonymizovano] je, v jakém vztahu je k AS CHEMOPRAG a kdo ho na
jedndni s Gcastniky ve dnech 16. a 17. 6. 2025 pfizval. Zadavatel tak navzdory své zdkonné
povinnosti redlné pripustil na jednani o predbéznych nabidkach ucast osoby, kterd mu nebyla
znama, a s niz nemél podepsanu dohodu o mlicenlivosti ani ¢estné prohlaseni o neexistenci
stfetu zajma.

Zadavatel podle § 48 odst. 1 zdkona muze uUcastnika vyloucdit pouze z dlivodd stanovenych
zakonem, rozhodnuti ¢i oznameni o vylouceni musi byt zaroven transparentni, tedy zpétné
prezkoumatelné. DUvody pro vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni pro nezpUsobilost
obsazené v § 48 odst. 5 zdkona jsou koncipovany jako fakultativni, nikoli jako obligatorni.
Uplatnéni divodl vylouceni podle tohoto ustanoveni je moiné pouze za situace, kdy
zadavatel je schopen unést dikazni bremeno, tedy prokazat urcité skutecnosti.

Zadavatel mUze ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit podle § 48 odst. 5 pism. b) zakona jen
tehdy, pokud stret zajm( prokaze. Druhou podminkou pro vylouceni podle uvedeného
ustanoveni je, Ze prokaze, Ze jiné opatreni nez vylouceni Ucastnika (kromé zruseni zadavaciho
fizeni) neni mozné.

Zadavatel pristoupil k vylouceni navrhovatele z divodu stfetu zajm( dle § 48 odst. 5 pism. b)
zakona, nebot Ing. [anonymizovano] podle zadavatele naplnil podminku uvedenou v § 44 odst.
2 pism. a) zakona, tj. je osobou podilejici se na prlibéhu zaddvaciho fizeni, jejiz zajem ohrozuje
nestrannost nebo nezavislost v souvislosti se zadavacim fizenim.

1 Toté? plyne i z vlastniho manudlu zadavatele (Manudl pro posouzeni Géasti zdjemc(l o G¢ast). Pod bodem 10.1 manuélu
zadavatel stanovil, Ze komise je opravnéna k vybranym odbornym otazkam pribrat se souhlasem zadavatele odborného
poradce, ktery bude seznamen s posuzovanou zadosti v nezbytném rozsahu za podminky predchoziho uzavieni dohody
o micenlivosti a u¢inéni ¢estného prohlaseni o neexistenci stretu zajma.
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Zadavatel v rozhodnuti o vylouc¢eni navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. b) zdkona spatfuje
existenci kvalifikovaného zajmu (tj. zajmu ziskat osobni vyhodu nebo snizit majetkovy nebo
jiny prospéch zadavatele) na strané Ing. [anonymizovano] v tom, Ze Ing. [anonymizovano]
zamlcel svlij pracovnépravni pomér k navrhovateli, aintenzitu kvalifikovaného zajmu vidi
vtom, Ze by Ing. [anonymizovano] mohl plsobit v pracovnim poméru u navrhovatele pro
projekt ,SAKO Brno“. Zadavatel dale v rozhodnuti o vylouceni uvadi, Zze nemuze vyloucit
teoretickou hrozbu uniku informaci z pfedbéZznych nabidek smérem k navrhovateli. Toto vse
maji byt podle zadavatele divody pro vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. b)
zakona, tedy Ze doSlo ke strfetu zajmU. Ohledné jinych opatfeni k napravé (coz je dalsi
podminka pro vylouceni z dlvodu stfetu zajmuU) zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni pouze
uvedl, Ze nema mozZnost pfijmout jiné opatteni k napravé, kromé zruseni zadavaciho fizeni.

Utad zadavatelem uvadéné ddvody uvedené v rozhodnuti o vylouéeni ze dne 18. 7. 2025 (viz
bod 77. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) povaZuje za nedostacujici, nebot z nich nevyplyva
naplnéni vsech dlivodu pro vylouceni podle § 48 odst. 5 pism. b) zakona.

Dle nazoru Ufadu zadavatel jednak neprokazal, 7e na strané navrhovatele doglo ke stfetu
zajmQ ve smyslu § 44 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot nedoloZil naplnéni vSech podminek
nutnych pro konstatovani stfetu zajm(. Zadavatel udajny stfet zajm{ na strané navrhovatele
popisuje jen velmi stru¢né a neurcité; existenci kvalifikovaného zajmu na strané Ing.
[anonymizovano] dovozuje pouze ztoho, Ze tento odbornik zamlcel zadavateli, Ze ma
uzavienou dohodu o provedeni prdce s navrhovatelem a Ze moznd nastoupi do pracovniho
poméru v projektu ,SAKO Brno“, z ¢ehoZz zadavatel vyvozuje teoretickou hrozbu uUniku
informaci z pfedb&znych nabidek smérem k navrhovateli. Ufad k tomuto postoji zadavatele
podotyka, Ze to neni Ing. [anonymizovano], kdo mél zadavateli aktivné néco hlasit, je to
naopak zadavatel, ktery ma sam aktivné poucit ¢leny svého tymu (komise a pfizvané
odborniky) a vyZadat si od nich ¢estnd prohlaseni o stietu zajm(. UFad konstatuje, Ze zadavatel
neprinesl v rozhodnuti o vylouceni ¢i rozhodnuti o namitkdach kromé spekulaci zadny
presvédcivy dikaz o realné existenci kvalifikovaného zajmu u Ing. [anonymizovano], tj. o jeho
zajmu ziskat néjakou osobni vyhodu a o intenzité tohoto zajmu, v dlisledku ¢ehoz mélo dojit
ke zneuziti informaci ve prospéch navrhovatele. V rozhodnuti o vylouceni nejsou uplné a
jednoznacéné vyliceny skutecnosti napliujici podminky daného ustanoveni zakona a neni tak
zfejmé, z €eho zadavatel vychazi pFi svém zavéru, Ze ke stfetu zajma skuteéné doslo. Urad ma
za nesporné, Zze po poddani namitek druhého ucastnika Setfeného zadavaciho fizeni je
v odbornych kruzich i zadavateli zndmo mozné zapojeni Ing. [anonymizovéno] v projektu
,SAKO Brno“. Pokud by tedy snad zadavatel za osobni zdjem Ing. [anonymizovano] povazoval
pfislib navrhovatele na ziskani pracovniho poméru pfti realizaci projektu ,SAKO Brno“, tak
zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele nijak blize nepopsal, jak konkrétné by mél
souviset postup Ing. [anonymizovano] v Setfeném zadavacim fFizeni sjeho pfipadnym
budoucim pracovnim pomérem v projektu ,SAKO Brno“, jenz souvisi se zcela jinym
zadavatelem. Pravé na rozhodnuti tohoto jiného zadavatele je tak primarné zavisla logicky i
skutec¢nost, zda budouci pracovni pomér Ing. [anonymizovano] vznikne ¢i nikoliv. Zadavatel
tedy neprokdzal zdjem Ing. [anonymizovano] jako ptizvaného odbornika ziskat sobé osobni
vyhodu nebo snizit majetkovy nebo jiny prospéch zadavatele ve smyslu § 44 odst. 3 zakona.
K vy$e uvedenému Ufad dodavd, Ze pokud by zadavatel namisto svych spekulaci skuteéné
prokdzal zajem Ing. [anonymizovano] ohrozit svou nestrannost nebo nezavislost v souvislosti
se zaddvacim fizenim, ktery by byl motivovan jeho zajmem ziskat osobni vyhodu nebo snizit
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majetkovy nebo jiny prospéch zadavatele, jednalo by se o zcela jinou situaci, bylo by mozné
uzavfit, ze ke stfetu zdjmu doslo. Podstatnou skute¢nosti, kterou Ufad pfi posouzeni véci
zohlednil, dale je, Ze zadavatel sam nesplnil svoji preventivni povinnost dle ustanoveni § 44
odst. 1 zakona, tj. postupovat tak, aby nedochazelo ke stfetu zajmd. Urad zddraziiuje, Ze
zadavatel nemuZze za vlastni liknavost a nedlslednost v(ci pInéni zakonnych povinnosti pozdéji
trestat navrhovatele jeho vylou¢enim, takovy postup zadavatele nelze dle Ufadu povaZovat za
transparentni.

Utad dale pfi posouzeni véci a prezkoumani rozhodnuti o vylougeni navrhovatele vzal v Gvahu
i to, Ze zadavatel rovnéZ neprokazal, Ze jiné opatfeni k ndpravé neni moiné, nebot
v rozhodnuti o vylouceni se omezil pouze na strohé obecné konstatovani, Ze nema moznost
pfijmout jiné opatfeni k ndpravé, nez je vylouceni navrhovatele, aniz by bylo zfejmé, zda o
jiném opatfeni viibec uvazoval, jaké konkrétni opatfeni zvazoval a pro¢ ho nem{ze pfijmout.
Rozhodnuti o vylouceni se v podstaté omezuje pouze na citaci dané zdkonné podminky
uvedené v § 48 odst. 5 pism. b).

Zadavatel tedy neprokdzal naplnéni vSsech dlvod( pro vylouceni podle § 48 odst. 5 pism. b)
zakona, tudiz nedodrzel pravidlo stanovené v § 48 odst. 1 zakona, tj., Ze vylouceni je mozné
pouze z dlivodui stanovenych zdkonem.

Vylouceni Gc¢astnika zaddvaciho fizeni z divodu udajného stfetu zajmu je az nejzazsi moznosti
postupu zadavatele, nebot tim dochazi k omezeni hospodarské soutéze na trhu. Zadavatel by
mél vidy zvaZit, zda je mozné ucinit pro hospodarskou soutéz méné omezujici opatreni.

Druhy divod pro vylouceni, ktery zadavatel uplatnil, je vylouceni podle § 48 odst. 5 pism. e)
zakona, tedy Ze se navrhovatel neopravnéné pokusil o ziskani neverejnych informaci, které
by mu mohly zajistit neopravnéné vyhody v zadavacim Fizeni. Vylouceni podle tohoto
ustanoveni zadavatel v rozhodnuti o vylouceni odlvodnuje tak, Ze v jednani navrhovatele
a Ing. [anonymizovano] spatfuje neopravnény pokus o ziskani neverejnych informaci, tj.
informaci vzeslych z jedndni s Gcastniky o tom, jaké Upravy obchodnich podminek by mohly
mit dopad na umisténi nabidek.

Pro vylouceni podle § 48 odst. 5 pism. e) zakona musi byt spInéno nékolik podminek: ucastnik
se pokusil o ziskani neverejnych informaci nebo se pokusil ovlivnit rozhodnuti zadavatele,
postup ucastnika byl neopravnény, tento postup mohl Gcastnikovi zajistit neopravnéné
vyhody a vSechny uvedené skutec¢nosti zadavatel Gcastnikovi prokaze.

Aby zadavatel mohl prokazat naplnéni podminek podle § 48 odst. 5 pism. e) zdkona, musi
radné, jednoznacné a srozumitelné vyli¢it a odlvodnit konkrétni skutecnosti, na zakladé
kterych dovozuje naplnéni divodU pro vylouceni. Zadavatel musi uvést, popsat a prokazat, ze
doslo ke konkrétnimu jednani ucastnika, v némz zadavatel spatfuje neoprdvnéné ovlivnéni
rozhodnuti zadavatele nebo neoprdvnény pokus o ziskani neverejnych informaci, musi
naleZité popsat a odlvodnit, v ¢em spocivda ona neopravnénost jeho jedndni a rovnéz
potencialita ziskani neoprdvnénych vyhod (s odtivodnénim, pro¢ povazuje potencidlni vyhody
za neopravnéné). Stejné tak musi odlvodnit, Ze mezi neopradvnénym jednanim UGcastnika a
moznosti ziskdni neopravnénych vyhod existuje pfi¢éinnd souvislost. Jediné tak bude
rozhodnuti o vylouceni podle § 48 odst. 5 pism. e) zdkona v souladu se zasadou
transparentnosti, tedy zpétné objektivné kontrolovatelné.
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V rozhodnuti o vylouceni ¢i rozhodnuti o namitkach zadavatel nepredklada zadné indicie Ci
dlkazy, Zze by navrhovatel od Ing. [anonymizovano] néjaké informace ohledné predbéznych
nabidek pozadoval i ziskal, Ze by s Ing. [anonymizovano] komunikoval (osobné, telefonicky,
e-mailem) ve véci Setfeného zaddvaciho fizeni. Nic takového zadavatel nedolozil a neprokazal.
Riziko pfenosu informaci z jednani o predbézné nabidce smérem k navrhovateli tak zUstalo
pouze hypotetické, tudiz ani divod pro vylouceni podle § 48 odst. 5 pism. e) neobstoji. Pokud
by Ufad takovou miru obecnosti zavérd uvedenych vrozhodnuti o vyloudeni a jejich
nepodloZenost konkrétnimi dlikazy ve své rozhodovaci praxi aproboval jako dostacujici, mohlo
by to navic mit za dlsledek i to, Ze by takové ,,obvinéni“ bylo teoreticky mozné zcela ucelové
vznést v kazdém zadavacim fizeni vUici kterékoliv osobé jakymkoliv ucastnikem zadavaciho
fizeni a docilit tak vylouceni vybraného dodavatele, i kdyZ by takovy divody k vylouéeni nebyl
objektivné dan.

Utad v postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele spatfuje kromé nedodrieni pravidla
stanoveného v § 48 odst. 1 zakona rovnéz nedodrieni zasady transparentnosti postupu
zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona, nebot rozhodnuti o vylouéeni neobsahuje popis a odlvodnéni
rozhodnych skutecnosti, kterymi zadavatel prokazuje dlvody nezpUsobilosti navrhovatele
podle § 48 odst. 5 pism. b) a e) zdkona. Podle Ufadu tvahy zadavatele ucinéné v rozhodnuti
o vylouceni neodpovidaji smyslu zasady transparentnosti, jak je popsano vyse.

Utad k tomu doddva, 7e reflektuje obavu zadavatele z Uniku informaci ¢&i ziskani neverejnych
informaci. Existence takovych (a tfeba i opravnénych) obav vSsak neumoznuje zadavateli
pfistoupit k vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni z ,opatrnosti“, aniz by byly naplnény
podminky stanovené v ustanoveni, které bylo dle néj poruseno. Odlvodnit vylouceni dle § 48
odst. 5 pism. b) a e) zakona je povinnosti zadavatele a didkazni bfemeno lezi pravé
na zadavateli.

Zadavatel podle nazoru Ufadu mél vice zohledfiovat opatieni, ktera ucinil navrhovatel po
svém vylouceni (self-cleaning), o kterych navrhovatel informoval dne 15. 7. 2025 a dale
ve svych namitkach, z nichZ vyplyva nasledujici.

Navrhovatel jiz dne 15. 7. 2025 (tedy jesté pred svym vyloucenim) zadavateli sdélil, ze Ing.
[anonymizovano] neni do projektu ZEVO Vrato zadnym zpUsobem zapojen, Ze vykonava
vyluéné cinnost pro zakazku ,SAKO Brno“, Ze u navrhovatele jsou jednotlivé projektové tymy
striktné oddéleny (tzv. ¢inské zdi), Ze navrhovatel ma zaveden compliance systém, Ze Ing.
[anonymizovano] dodrzuje povinnost mlcenlivosti, k niz se navrhovateli zavazal, a Ze je na
daném trhu obvyklé, Ze odbornici profilu Ing. [anonymizovano] plsobi ¢asto stfidavé na strané
zadavatel( i dodavateld. V namitkach ze dne 1. 8. 2025 pak navrhovatel z dvodu prevence (i
kdyz stfet zajm0 odmitd) dolozZil opatreni zajistujici znovuobnoveni zpUsobilosti podle § 76
zakona. Slo o ptikaz generalniho feditele o oddéleni projektovych tymd ,,SAKO Brno“ a ,,ZEVO
Vrato“, prosetreni véci ze strany COF (za Ucasti Ing. [anonymizovano]), kontroly ze strany COF
(kontrola prostor, kontrola dochazky, kontrola ndvstév a vstupl, kontrola pfistupl do
datovych ulozZist). Navrhovatel doloZil ¢estna prohlaseni svych zaméstnancl (manazer(), Zze o
projektu ZEVO Vrato sIng. [anonymizovdno] nekomunikovali a nevyZzadovali ani od néj
nedostali Zddné neverejné informace. Zadavatel vSak tato opatieni odmitl z toho dlvodu, Ze
maji preventivni charakter a sméfuji do budoucna, tj. podle zadavatele jiz ke stfetu zajm
doslo a navrZzend opatreni podle § 76 zdkona nejsou dostatecna k obnoveni zpUsobilosti.
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

C.j.: UOHS-42079/2025/500

Urad konstatuje, Ze zadavatel nedostate¢né nezohlednil skute¢nost, 7e za nastalou situaci
nese vinu predevsim on sam, nebot odpovida za to, Ze jim prizvani odbornici nejsou ve stfetu
zajmU. Za téchto okolnosti mél zadavatel hledat preventivni opatieni k vylouceni stfetu zajm
predevsim na své strané. Jako o uréitém opatfeni k ndpravé se zadavatel ve svém vyjadreni
zminil o doporuceni komise vyloucit z komise zastupce spol. AS CHEMOPRAG, coz by i podle
Utadu mohlo byt vhodné (i vzhledem k pochybnostem o stfetu zajma u spol. INVELT SERVIS).
Zadavatel rovnéz informoval, Ze s u¢innosti od 8. 7. 2025 vyloucil Ing. [anonymizovano] z dalsi
Ucasti na vefejné zakdzce. Ufad ma obecné za to, e i tato opatfeni u¢inéna samotnym
zadavatelem mohou rozptylit jeho obavy ze stfetu zajmud u nékterych osob.

Za dané skutkové situace zadavatel nebyl opravnén vyloucit navrhovatele a timto postupem
omezit hospodarskou soutéz o verejnou zakazku tak zasadnim zplsobem, jakym je vylouceni
jednoho ze dvou Ucastnikd zadavaciho Fizeni. Ufad zdiiraziiuje, 7e za svou nedislednost
nemuze zadavatel pozdéji trestat navrhovatele jeho vylouéenim, kdyZ navic neni prokazano,
Ze Udajna spoluprace subjektll na jinych projektech nenijen ,standardni” obchodni spolupraci,
kterd je ¢i mGzZe byt na daném trhu zcela béZna a obvykl3, a to zvlasté v situaci, je-li dany trh
spiSe uzsi (omezeny) Ci specificky.

Pokud jde o Udajny stfet zajm(@ u spol. INVELT SERVIS, Ufad ma po predbéZném posouzeni
za to, Ze tento dodavatel je ve stejné (ne-li horsi) pozici jako navrhovatel a zadavatel musi vici
nému postupovat stejné, tj. nemohl by jej vybrat a nevyloucit, vyloucil-li navrhovatele. Je viak
zcela na zadavateli, jaky konkrétni postup zvoli, zda zruseni zaddvaciho fizeni, anebo se pokusi
nalézt reSeni v mezich zakona v rdmci tohoto zadavaciho fizeni, které by odstranilo pfipadné
pochybnosti zadavatele a eliminovalo mozny informacni naskok nékterého z ucastniku
zaddvaciho Fizeni v diisledku ptsobeni AS CHEMOPRAG a jeho zastupctl. Ufad k tomu dodava,
Ze z dlivodu procesni ekonomie se blize nezabyval argumenty navrhovatele ve vztahu k Ucasti
zastupc( spol. INVELT SERVIS, nebot i kdyby shledal, Ze tento dodavatel se nachazel ve
stejném postaveni jako navrhovatel, na zavéru Ufadu o zrueni rozhodnuti o vylougeni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni by to niceho nezménilo.

Pokud jde o tvrzeni zadavatele, Ze faktické vyuziti vyhody na strané navrhovatele neni nutné
prokazovat, Ufad uvddi, Ze zadavatel musi prokazat alespori existenci redlného rizika ziskani
osobni vyhody ¢i prospéchu. Ani toto riziko vSak neni v rozhodnuti o vyloucéeni presvédcivé
popsano a podlozeno a zUstalo tak pouze na Urovni spekulaci zadavatele.

Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, Ze k zavéru o ziskani neopravnéné vyhody dospél
na zakladé rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-50378/2024/VZ. Utad k uvddénému rozhodnuti
konstatuje, e Ufad tamé&j$imu zadavateli vytykal v rozhodnuti o prestupku, Ze nepfijal
zadné opatreni k napraveé k odstranéni stfetu zajm{, aniz by se zabyval tim, jaké opatfeni mél
prijmout, coZ je uplné odlisna situace od aktualné resené.

Zadavatel déale opira sv(lj postup o rozhodovaci praxi Ufadu (rozhodnuti UOHS-
S0108/2019/VZ), dle které podle zadavatele plati, Ze pokud je stfet zajmU prokazan a nelze jej
odstranit méné invazivnim zplsobem, je zadavatel povinen Uc¢astnika vyloucit. V zadavatelem
odkazovaném rozhodnuti viak Ufad nezjistil, e by se stfetem zajmd viibec zabyvalo; jeho
pfedmétem bylo vylouceni podle § 48 odst. 5 pism. d) a e) zakona. Vyloucenim z dlivodu stfetu
zajmU (tj. podle § 48 odst. 5 pism. b) zdkona) se odkazované rozhodnuti viibec nezabyvalo,
tudiz toto rozhodnuti neobsahuje ani konstatovani uvadéné zadavatelem.
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98.

99.

100.

101.
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Pokud jde o odmitnuti napravnych opatreni z dlivodu, Ze byla pfijata az po incidentu a
sméfovala do budoucna, zadavatel odkdzal na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-
S0402/2020/VZ. Z tohoto rozhodnuti zaroven zadavatel vyvozuje, Ze Ucast osoby spojené
s navrhovatelem na tvorbé i projednavani zadavaci dokumentace a nabidek zaklada stret
zajma, pokud nejsou ptijata dostateénd napravna opatfeni. Jak Ufad z uvddéného rozhodnuti
zjistil, jednalo se o Fizeni o pFestupku zadavatele. Ufad zde konstatoval, 7e vybrany dodavatel
se podilel na vypracovani ¢asti zadavaci dokumentace, aniz taméjsi zadavatel pfijal napravné
opatfeni na své strané. Nejde tak o pfiléhavé rozhodnuti, které by odpovidalo pravni a
skutkové situaci nyni resené.

Ohledné self-cleaningu zadavatel uvedl, Ze ten musi byt v souladu srozhodnutim UOHS-
S0046/2023/VZ prokazatelny a opatfeni musi byt redlné implementovana. Ufad ohledné
tohoto rozhodnuti uvadi, Ze se netykalo stfetu zajm( ani ziskdni neverejnych informaci, ale
dotykalo se obnoveni zplsobilosti dodatecnym doloZenim dokladu pfi neprokazani zakladni
zplsobilosti. Slo tedy o odlidnou skutkovou situaci.

Zadavatelem uvadénd rozhodovaci praxe tedy nikterak nepodporuje zakonnost postupu, ktery
zvolil v zaddvacim fizeni.

Utad na zakladé vyse uvedeného shrnuje, 7e zadavatel nedodrzel p¥i zadavéni verejné zakdzky
pravidlo stanovené v § 48 odst. 1 zdkona ve spojeni se zdsadou transparentnosti uvedenou
v § 6 odst. 1 zdkona, tim, Ze rozhodnutim ze dne 18. 7. 2025 vyloucil navrhovatele z dalsi G¢asti
v zaddvacim fizeni na verejnou zakdazku, a to z divodu udajného stietu zajm( podle § 44 odst.
2 pism. a) zakona a neopravnéného pokusu navrhovatele o ziskani neverejnych informaci,
které by mu mohly zajistit neopravnéné vyhody v zadavacim fizeni, aniz by z odivodnéni
rozhodnuti o vylouceni ze dne 18. 7. 2025 vyplyvalo naplnéni dlivodi pro vylouceni dle § 48
odst. 5 pism. b) a e) zdkona, pri¢emz postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

S ohledem na tuto skute¢nost rozhod| Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ulozeni napravného opatieni

102.

103.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muize ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vychazeje z vyde uvedenych zavér(i Ufad konstatuje, e zadavatel nedodrel pravidla
stanovena pro zadani verejné zakazky, a to zpisobem, ktery je popsan ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti. Ufad ma rovné? za to, 7e uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot zadavatel v disledku svého nespravného postupu vibec neprovedl
hodnoceni (pfedbéZné) nabidky navrhovatele. Ufad tedy konstatuje, e podminka pro ulozeni
napravného opatreni spocivajici v existenci alespon potencialniho vlivu na vybér dodavatele
je v daném pripadé naplnéna, nebot pokud by navrhovatel nebyl z Géasti v zadavacim fizeni
zadavatelem vylouéen, mohl by se nadale uUcastnit zaddvaciho fizeni se svou nabidkou a
pripadné se stat i vybranym dodavatelem.
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104.

105.
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Pokud jde o tfeti podminku, Ufad konstatuje, 7e zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na
vefejnou zakazku. Jsou tak naplnény viechny zdkonné podminky k tomu, aby Ufad mohl uloZit
napravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

PFi rozhodovani podle § 263 zakona je U¥ad povinen na zékladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni napravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zékladnich zésad procesu zadavani. U¥ad po prosetfeni skute¢nosti uvedenych v navrhu zjistil,
Ze nezakonného postupu se zadavatel dopustil pfi vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
Fizeni. Ve vztahu k vy$e uvedenému Urad posuzoval, jaké napravné opatfeni bude dostacujici
pro odstranéni nezakonného postupu zadavatele, a dospél k zavéru, Ze je tfeba zrusit ikony
zadavatele souvisejici s vylou¢enim navrhovatele z Ucasti v zadavacim Fizeni, tj. rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele ze dne 18. 7. 2025, jakoZ i vSechny ndsledné ukony, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

106.

107.

108.

’

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Urad ndpravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni zakona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Uradu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni, pficemz tento vyrok plsobi pravni Gcinky jiz dnem vydani rozhodnuti (a tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti). Tento zakaz uzavtit smlouvu se uklada z dlivodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatieni uzavienim smlouvy jesté
pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruseni tam uvedenych Ukon( zadavatele, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit smlouvu v zaddvacim
fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

K uloZeni uhrady nakladu fizeni

109.

110.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada ndpravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndaklad( fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zdkazu pInéni smlouvy, &ini

30 000 K.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni spocivajici
ve zrudeni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele, jako? i viechny nédsledné Gkony, rozhodl Ufrad
o ulozZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéie zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2025000610.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno. Vcas podany rozklad proti vyrokim
., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny uUc¢inek. Rozklad proti vyroku lIll. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(l ucinéna v fizeni o
rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. JUDr. Ing. Jan Vych, advokat, Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2
2. JUDr. Roman Kramafrik, Ph.D., advokat, Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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