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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R408/2013/VZ-9189/2014/310/MLr Brno 5. kvétna 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 9. 12. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne, zadavatelem —

e  statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106,
501 68 Hradec Kralové, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIlné moci ze dne 29. 7. 2013
JUDr. Romanem Polaskem, advokatem TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kanceldr,
s.r.o., 1€ 28497333, se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S459/2013/VzZ-
22958/2013/523/0Pi ze dne 26. 11. 2013 ve véci prezkoumani ukonl zadavatele, vymezenych
obsahem navrhu, ucinénych pti zadavani verejné zakdzky s nazvem ,Vypracovani znaleckého
posudku — posouzeni vybranych verejnych zakdzek zadanych LCR, s. p. v oblasti ICT“, zaddvané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
27. 3. 2013 pod evidencnim ¢islem 346591,

a jehoz ucastnikem je navrhovatel —

° Ing. Michael Trezzi, CSc., IC 14894998, smistem podnikani V Oldindch 2195/110,
100 00 Praha,

° Ing. Martin Kovafik, IC 14947757, s mistem podnikdni Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4,
o Tomas Pfeffer, IC 87705508, s mistem podnikani Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6,
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ktefi podali spolec¢nou nabidku, a to na zdkladé smlouvy o spolecné nabidce na plnéni verejné
zakdazky ,Vypracovani znaleckého posudku — posouzeni vybranych verejnych zakazek zadanych
LCR, s.p. voblasti ICT“ uzaviené dne 12. 4. 2013 mezi Ing. Michaelem Trezzi,
IC 14894998, s mistem podnikani V Ol$indch 2195/110, 100 00 Praha, na strané jedné jako
znalcem a Ing. Martinem Kovafikem, IC 14947757, s mistem podnikdni Adamovska 804/3,
140 00 Praha 4, a Tomasem Pfeffer, IC 87705508, s mistem podnikani Sermifska 2378/3b,
169 00 Praha 6, na strané druhé jako konzultantem,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S459/2013/VZ-
22958/2013/523/0Pi ze dne 26. 11. 2013

rusim
a véc

vracim

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jen? je dle ustanoveni
§ 112 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,za’kon”l), prislusny k dohledu nad dodrzovdnim citovaného zakona, obdrzel dne 25. 7. 2013
navrh ze dne 24. 7. 2013 dodavateld — Ing. Michaela Trezzi, CSc., IC 14894998, s mistem
podnikdni V Ol3inach 2195/110, 100 00 Praha,, Ing. Martina Kovafika, IC 14947757, s mistem
podnikdni Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4, a Tomase Pfeffera, IC 87705508, s mistem
podnikdni Sermi¥ska 2378/3b, 169 00 Praha 6 (dale jen ,navrhovatel”), ktefi podali
spolec¢nou nabidku, a to na zdkladé smlouvy o spole¢né nabidce na plnéni verejné zakazky
,Vypracovani znaleckého posudku — posouzeni vybranych verfejnych zakazek zadanych LCR,
s.p. v oblasti ICT“, uzaviené dne 12. 4. 2013 mezi Ing. Michaelem Trezzi, CSc., IC 14894998,
s mistem podnikdni Nad Truhldrnou 531, 252 31 VSenory, na strané jedné a Ing. Martinem
Kovafikem, IC 14947757, s mistem podnikani Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4, a Tomasem
Pfeffrem, IC 87705508, s mistem podnikani Sermifska 2378/3b, 169 00 Praha 6 na strané
druhé. Pfedmeétnym navrhem navrhovatele bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani
Ukond vefejného zadavatele — statniho podniku Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451,
se sidlem Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové (dale jen ,zadavatel“), ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky sndzvem ,Vypracovani znaleckého posudku — posouzeni
vybranych vefejnych zakdzek zadanych LCR, s. p. v oblasti ICT“ (déle jen ,vefejna zakazka“)

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ikony zadavatele a uchazecu v zaddvacim fizeni.
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zadavané v otevieném zadavacim fizeni dle ustanoveni § 27 zakona, jehoz oznameni bylo
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 27. 3. 2013 pod evidencnim Cislem 346591.

2. Navrhovatel se podanym navrhem domaha, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o zrugeni
zadavaciho fizeni. Navrhovatel zaroven spolu s navrhem podava podnét k zahdajeni spravniho
fizeni z moci Ufedni pro podezieni zadavatele ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni v rozporu s ustanovenim
§ 84 zadkona, a to pro pripad, jestlize Ufad soucasné o ndvrhu nerozhodne o tom,
Ze se zadavatel zruSenim zadavaciho fizeni dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. e) zdkona.

3. Ufad ve spravnim fizeni zjistil co do zaddvacich podminek pfedmétné vefejné zakdazky
nasledujici stav véci. Predmétem plnéni verejné zakazky je vypracovani nezdvislého
pisemného znaleckého posudku posuzujici vefejné zakazky zadané zadavatelem,
a to vymezenych takto:

Smluvni partner Evidencni Cislo verejné Nazev verejné zakazky (druh zadavaciho Fizeni)
(v soutéZi o navrh autor | zakazky ve Véstniku
vybraného navrhu) verejnych zakazek
1 dynn a.s. 60023478 Poskytovatel sluzeb IS/ICT pro Lesy Ceské republiky, s.p.
(soutéz o navrh)
2 TIME IMPORT a.s. 60023479 Systémovy integrator IS/ICT pro Lesy Ceské republiky,
s.p.
(soutéz o navrh)
3 TIME IMPORT a.s. 60035342 Systémovy integrator IS/ICT pro Lesy Ceské republiky,
s.p.
(jednaci fizeni bez uverejnéni)
4 dynn a.s. 60035276 Poskytovatel sluzeb IS/ICT pro Lesy Ceské republiky, s.p.
(jednaci fizeni bez uverejnéni)
5 dynn a.s. 60036228 Uprava modulu DMS pro datové schranky
(jednaci fizeni bez uverejnéni)
6 dynn a.s. 60062137 Rozsiteni poctu vykazl MIS a zména rozsahu MIS —
oblast obchodu
(jednaci fizeni bez uverejnéni)
7 dynn a.s. 60062129 Uprava reportu v DMS
(jednaci fizeni bez uverejnéni)
8 dynn a.s. 60062132 Garantované ulozisté dat pro dokumenty ukladané do
DMS vcéetné migrace dat
(jednaci fizeni bez uverejnéni)
9 dynn a.s. 60062131 Zvyseni Urovné zabezpeceni kopii dokumentt v DMS
(jednaci fizeni bez uverejnéni)
10 dynn a.s. 60062139 Off-line klient DMS (Desktop Integration Suite)
(jednaci fizeni bez uverejnéni)
11 dynn a.s. 60062140 Prevod pristupovych prav k dokumentu v DMS
(jednaci fizeni bez uverejnéni)
12 dynn a.s. 60062141 Report nad WF procesem DMS, sledovani, pfifazovani a
vyfizovani faktur
(jednaci fizeni bez uverejnéni)
13 dynn a.s. 60062144 Informace o vSech dokumentech stejného typu

ulozenych v DMS
(jednaci fizeni bez uverejnéni)
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14 dynn a.s. 60062145 Filtrovani a export dokument( v DMS dle zadanych
kritérii
(jednaci fizeni bez uverejnéni)

15 dynn a.s. 60062146 Portal — Objednavkovy systém semenarského zavodu
(jednaci fizeni bez uverejnéni)

16 dynn a.s. 60062147 Portal — migrace webu ,,parcour.cz” do prostiedi LCR
(jednaci fizeni bez uverejnéni)

17 dynn a.s. 60062149 Portal — migrace webu , kladska.com” do prostiedi LCR
(jednaci fizeni bez uverejnéni)

18 TIME IMPORT a.s. 60062432 Uprava integraéni platformy — rozhrani a vykazy MIS
(jednaci fizeni bez uverejnéni)

19 TIME IMPORT a.s. 60062476 Uprava integraéni platformy — rozhrani pro Portal LCR
(jednaci fizeni bez uverejnéni)

20 TIME IMPORT a.s. 60062488 Rozsifeni projektu Bezpecnost IS/ICT
(jednaci fizeni bez uverejnéni)

21 TIME IMPORT a.s. 60062479 Rozsiteni projektu Bezpecnost na urovni OldM a jeho
integrace
(jednaci fizeni bez uverejnéni)

22 TIME IMPORT a.s. 60064502 Rozsiteni projektu Systémova integrace IS/ICT
(jednaci fizeni bez uverejnéni)

23 TIME IMPORT a.s. 215456 Servisni sluzby — integracni platforma
(jednaci fizeni bez uverejnéni)

24 dynn a.s. 215444 Servisni sluzby projektu ,,Poskytovatel sluzeb IS/ICT“
(jednaci fizeni bez uverejnéni)

4.  Vposudku budou posouzeny nasledujici skute¢nosti:

a) obsah zadani verejnych zakazek (soutéZze o navrh):

i. Vefejna zakazka s ndzvem , Poskytovatel sluzeb IC/ICT pro LCR“

ii. Vefejna zakazka s nazvem ,,Systémovy integrator IS/IT pro LCR“

b) zda predpoklddand hodnota verejné zakdzky 440 mil. K¢ odpovidd svym objemem
financ¢nich prostfedk(l zadani definovanému dle bodu a) i.;

c) zda predpoklddand hodnota verejné zakazky 210 mil. K¢ odpovidd svym objemem
financ¢nich prostfedk(i zadani definovanému dle bodu a) ii;

d) zda obsah nabidky vitézné spole¢nosti dynn a.s. v pfipadé verejné zakazky , Poskytovatel
sluzeb IS/ICT pro LCR*:

i. odpovida zadani dle bodu a) i,

ii. zda nabizena cena poskytovanych sluzeb dle zadani verejnych zakazek byla
vdobé wuzavieni smluv vmisté a case obvykld ve smyslu zdkona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsSich predpist, a zadkona ¢. 157/1997 Sb.,
o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpisq;

e) zda obsah nabidky vitézné spolec¢nosti TIME IMPORT a.s v pfipadé verejné zakdzky

,Systémovy integrator IS/IT pro LCR“:

i odpovida zadani dle bodu a) ii,
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ii. zda nabizena cena poskytovanych sluzeb dle zadani verejnych zakazek byla
vdobé wuzavieni smluv vmisté a case obvykld ve smyslu zdkona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsSich predpist, a zadkona ¢. 157/1997 Sb.,
o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpisq;

f) zda ndvazné zakazky, uvedené v tabulce vySe pod Cisly 5 az 22 tabulky, realizované
v letech 2009 — 2011 spole¢nostmi dynn a.s., TIME IMPORT a.s.:

i. nemohly byt realizovany jinymi spoleCnostmi, resp. zda existuje
opodstatnény ddvod pro to, aby byly realizovany pravé témito
spole¢nostmi,

ii. zda nabizena cena poskytovanych sluzeb vramci ndavaznych zakazek
odpovida cené v misté a ase obvyklé,

iii. zda navazné zakazky byly ucelné;

g) zda CcCtyrleté servisni smlouvy (Servisni sluzby projektu ,Poskytoval sluzeb 1S/ICT
a ,Servisni sluzby — integracni platforma”) uzaviené v roce 2012 se spolec¢nostmi dynn
a.s., TIME IMPORT a.s.:

i nemohly byt realizovdny jinymi spoleCnostmi, resp. zda existuje
opodstatnény ddvod pro to, aby byly realizovdany pravé témito
spole¢nostmi,

ii. zda nabizend cena za servisni sluzby odpovidd cendm v misté a case
obvyklym.

Urad dale z protokolu o otevirdni nabidek ze dne 18. 4. 2013 zjistil, 7e zadavatel obdrzel
ve |lhaté pro podani nabidek celkem 10 nabidek.

Ufad co do zru$eni zaddvaciho fizeni zadavatelem zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti.
Zadavatel rozhodnutim ze dne 2. 7. 2013 zrusSil zadavaci fizeni sodkazem
na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona. ZruSeni zadavaciho fizeni je odivodnéno tim,
ze ,V pribéhu zaddvaciho Fizeni se vyskytly divody hodné zvldstniho zretele, pro které nelze
na Zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Zaddvaci fizeni k predmétné
verejné zakdzce bylo zahdjeno na zdkladé vyzvy dozorli rady Zadavatele. Dozorci rada
Zadavatele ovsem na svém zaseddni dne 27. 6. 2013 ve shodé s ndzorem Ministerstva
zemédélstvi CR pfijala doporuceni, kterym jiZ na zpracovdni pfedmétu vefejné zakdzky netrvd
a doporucuje zruseni zaddvaciho fizeni k této verejné zakdzce, jelikoZ se vyskytly divody
hodné zvlastniho zretele. Zadavatel spatruje divody hodné zvlastniho zretele ve zméné
pozadavku dozorci rady Zadavatele a ddle ve shodé s dozorci radou a Ministerstvem
zemédélstvi CR v niZe uvedenych skutecnostech.

Ve véci zaddvdni verejnych zakdzek Zadavatelem v oblasti IT probihd trestni fizeni,
které se nalézd v pokrocilé fdzi.

Pri pokracovdni v zaddvacim fizeni by mohlo dojit k naruseni nebo ovlivnéni vysetfovdni
orgdnu ¢innych v trestnim rizeni pfi vysetrovani verejnych zakdzek v oblasti IT.
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Posouzeni problematiky, jejiz podstatnad ¢dst byla predmétem plnéni verejné zakdzky, v tomto
okamziku pfislusi orgdnim cinnym v trestnim fizeni a Zadavateli tedy nepfrislusi jakkoli svymi
kroky zasahovat ci ovliviiovat vysledek trestniho Ffizeni, a to ani tim, Ze by byly vytvoreny
podklady, které by hodnotily vhodnost (i nevhodnost postupu Zadavatele
pfi zaddni zakdzek provérovanych orgdny cinnymi v trestnim fizen.

Zdroven je se [sic] shora uvedenych divodi pro Zadavatele nehospoddrné pokracovat
v predmétném fizeni”.

Co do ochrany proti nesprdvnému postupu zadavatele Ufad zjistil ndsledujici stav véci.
Navrhovatel dne 10. 7. 2013 dorucil zadavateli namitky proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddvaciho fizeni. Zadavatel rozhodnutim ze dne 18. 7. 2013 namitkdm navrhovatele
nevyhovél; rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doruc¢eno dne 19. 7. 2013.

Dne 25. 7. 2013 uplatnil navrhovatel u Utadu navrh; zadavatel obdrzel stejnopis navrhu dne
24. 7. 2013. Navrhovatel v navrhu konstatuje, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji
podle trestniho radu, a vysledky jejich Setfeni nemohou byt z podstaty véci ovlivnény ani
naruseny znaleckym posudkem; tim spiSe neni zpUsobily zasdhnout do probihajici trestniho
fizeni posudek, jehoZ zpracovani si objednal nezavisle zadavatel. Navrhovatel dale broji proti
tomu, Ze potieba zadavatele zadat verejnou zakazku na znalecké posouzeni zadavatelem jiz
zadanych IT zakazek s ohledem na trestni fizeni pominula. Dle navrhovatele tento dlvod
zruSeni zaddvaciho fizeni je absurdni, protoZe trestni fizeni béZelo pfed zahdjenim
zadavaciho fizeni a béZi i naddle zcela nezdvisle na predmétné verejné zakazce. Navrhovatel
uvadi, Ze zadavatel mohl predjimat od samého pocatku zahdjeni ¢innosti organl cinnych
v trestnim Fizeni v této véci, Ze organy Cinné v trestnim fizeni si v souvislosti s Setfenim véci
nechaji zpracovat minimalné jeden znalecky posudek. Navrhovatel konstatuje, Ze plnéni
verejné zakdzky sméruje k posouzeni, zda predmétné verejné zakazky byly zadavatelem
zaddny oprdvnéné, ucelné, hospoddrné a efektivné. Dle navrhovatele trestni Fizeni
a znalecké posouzeni verejnych zakdzek iniciované zadavatelem spolu nesouviseji natolik,
aby mohly vzajemné ovlivnit své zavéry.

Utad pfipisem ¢. j. UOHS-S459/2013/VZ-14970/2013/523/BHr ze dne 14. 8. 2013 oznamil
zadavateli a navrhovateli, Ze dne 25. 7. 2013 bylo zahajeno spravni fizeni, jehoz predmét je
vymezen obsahem ndavrhu. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S459/2013/VZ-15239/2013/523/BHr
ze dne 14. 8. 2013 Ufad ur¢il ve vyroku 1. Géastnikim lhGtu do 23. 8. 2013, v niz byli
opravnéni navrhovat duikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko; vyrokem
2. citovaného usneseni UFad uréil Géastnikim Ihatu do 27. 8. 2013, v niZ byli opravnéni
vyjadrit se k podklad@im rozhodnuti; vyrokem 3. citovaného usneseni Utad urcil navrhovateli
Ihdtu sedmi dnl k doplnéni svého navrhu o dokladu o sloZeni kauce dle ustanoveni
§ 115 odst. 1 zakona. Ufad vyrokem 4. citovaného usneseni prerusil spravni fizeni do doby
uplynuti Ihaty uréeni ve vyroku 3. citovaného usneseni.

Ufad usnesenim &. j. UOHS-S459/2013/VZ-16376/2013/523/BHr ze dne 2. 9. 2013 urdil
zadavateli, aby ve |h(té do 6 dnG Urad zaslal vyjadfeni, zjakého divodu byla zadéna
predmétna verejna zakazka, co mélo byt ucelem této zakazky, na zakladé jakého popudu,
podnétu &i ndvrhu vyvstala potteba jejiho zadani. Ufad v citovaném usneseni dale zadavateli
ulozil, aby mu zaslal dopis ministra zemédélstvi ze dne 25. 6. 2013 (uvedeny v zapisu
z jednani dozoréi rady zadavatele ze dne 1. 7. 2013, které probéhlo dne 27. 6. 2013,
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a na ktery zadavatel odkazuje ve svém vyjadieni ze dne 31. 7. 2013), dale vyjadreni,
kdy se zadavatel dozvédél o zahdjeni trestniho fizeni ve véci tykajici se provérovani postupt
zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, jejichZ posouzeni mélo byt predmétem
znaleckého posudku, a vyjadreni, od kdy je zadavateli znamo, Ze organy c¢inné v trestnim
fizeni zadaly vramci trestniho fizeni vypracovani znaleckého posudku na posouzeni
vybranych verejnych zakazek.

Ufad usnesenim &. j. UOHS-5459/2013/VZ-21455/2013/523/0Pi ze dne 7. 11. 2013 urdil
navrhovateli lhdtu do 14. 11. 2013, ve které byl oprdvnén vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; Urad v odGvodnéni tohoto usneseni uvedl, e dne 11. 9. 2013 obdrZel vyzddané
vyjadreni zadavatele, které bude podkladem pro vydani rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Urad po posouzeni zjisténého stavu véci vydal rozhodnuti ¢ j. UOHS-S459/2013/VZ-
22958/2013/523/0Pi ze dne 26. 11. 2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti“),
vjehoz vyroku |. rozhodl tak, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zakona tim, Ze zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku , Vypracovani
znaleckého posudku — posouzeni vybranych vefejnych zakazek zadanych LCR, s.p.“, aniz byly
naplnény divody pro jeho zruSeni, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy. Utad ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti zrusSil s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona rozhodnuti zadavatele
o zru$eni zadavaciho Fizeni ze dne 2. 7. 2013. Ufad ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti
ulozil s odkazem na ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona v navaznosti na ustanoveni § 1 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladud
fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele pro uUcely zakona, zadavateli povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Ufad pFi posouzeni zjisténého stavu véci odkazal také na konstantni soudni judikaturu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010), dle které
~Jjakékoliv zruSeni zaddvaciho fizeni v pripadé verejné zakdzky ale musi byt vykldddno
restriktivné, aby bylo zamezeno libovili (svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla
vyustit v korupci ¢i nepfipustnou verejnou odplatu (..) Proto je treba ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakdzkdch a zejména slovni spojeni ,ddvody
zvldstniho zretele hodné” vyklddat jako divody objektivni, stojici vné verejného zadavatele,
nikoliv jako divody subjektivniho rdzu, které by poprely smysl jmenovaného zdkona*.

Zruseni zaddvaciho fizeni na zdkladé doporuceni dozoréi rady zadavatele

Urad posoudil ddivod zru$eni zaddvaci fizeni spocivajici vtom, Ze dozoréi rada zadavatele
doporudila zrusit zaddavaci fizeni, tak, Ze tento divod neni divodem hodnym zvlastniho
zfetele ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona, resp. byla naplnéna u tohoto
divodu pouze jedna ze dvou podminek pro zruseni zadavaciho fizeni pod citovaného
ustanovené zakona.

Urad dospél k zavéru, 7e dle ustanoveni § 11 zikona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o statnim podniku®), je orgdnem zadavatele,
kromé feditele, také dozoré¢i rada, z ¢eho? Ize dle Uradu vyvodit, e pfedmétny divod
,nevznikl“ vné zadavatele. Neni tedy dle Ufadu naplnéna jedna z podminek pro zruseni
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zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Ufad dale usoudil,
ze doporuceni rady bylo pfijato na jejim zasedani dne 27. 6. 2013, tedy ,v prlbéhu”
zaddavaciho fizeni.

Zruseni zaddvaciho rizeni z divodu probihajiciho trestniho fizeni a jeho moZného ovlivnéni
¢i naruseni vypracovdnim poptdvaného znaleckého posudku

Urad posoudil dali divod uvedeny voddvodnéni rozhodnuti zadavatele o zrudeni
zaddvaciho ftizeni, spocivajici v probihajicim trestnim Fizeni a moznosti jeho ovlivnéni
nebo naruseni poptavanym znaleckym posudkem, a to tak, Ze tento dlvod neni divodem
hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona,
resp. nenaplnuje znaky divodu hodného zvldstniho zretele.

Ufad zaloZil své posouzeni na Uvaze, 7e dlivod pro zrudeni zadavaciho Fizeni nevznikl
L,V pribéhu” zadavaciho fizeni, a proto tento dlvod neni ddvodem hodnym zvlastniho
zfetele ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Zadavatel, jak uvedl| ve svém
vyjadreni ze dne 22. 1. 2013, mél dle Uradu jiz onoho dne povédomi o tom, Ze orgdny ¢inné
v trestnim fizeni ¢ini kroky v ramci trestniho tizeni, pficemz az dne 26. 3. 2013 bylo odeslano
oznameni o predmétné verejné zakazce ke zvefejnéni ve Véstniku verejnych zakazek. Ufad
v této souvislosti uvedl Uvahu, Ze neni podstatné, zda poté, co byla dne 22. 1. 2013
provedena prohlidka jinych budov a pozemk( zadavatele, bylo ¢i nebylo zahdjeno trestni
stihani. Dle zavéru Ufadu jiz dne 22. 1. 2013 mohl mit zadavatel povédomi o tom, Ze orgény
¢inné vtrestnim Ftizeni podnikaji kroky vramci trestniho fizeni, a zadavatel tak mohl
predvidat moznost zpracovani znaleckého posudku pravé organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti nasledné konstatoval, Ze ,Nadto (...) uvddi,
Ze trestni fizeni, jehoZ ucelem je, aby trestné Ciny byly ndleZité zjistény a jejich pachateld
podle zdkon spravedlivé potrestdni (..) nemiZe ta byt objektivnim divodem pro zruseni
zaddvaciho Fizeni”.

Zruseni zaddvaciho fizeni z divodu nehospoddrnosti pokracovdni v zaddvacim rizeni

Dalsi dlvod, pro ktery zadavatel zrusil zadavaci fizeni, spocivajici v ,nehospoddrnosti
pokracovdni pfedmétného zaddvaciho Fizeni”, Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
posoudil tak, Ze ani tento neni dlivodem hodnym zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona, resp. nenaplfiuje znaky dlivodu hodného zvlastniho zietele.

Ufad uvedl, 7e tento ddvod pro zrudeni zaddvaciho fizeni , pfimo vychdzi z divodu |(...) —
probihajici trestni fizeni a jeho moZné naruseni Ci ovlivnéni vypracovdnim poptdvaného
znaleckého posudku”. S ohledem na vyse uvedené Ufad uzaviel, ze ,0 probihajicim trestnim
fizeni mél zadavatel povédomi jiz pred zahdjenim pfedmétného zaddvaciho rizeni, konkrétné
od 22. 1. 2013 (tento divod tedy nevznikl aZ ,v prubéhu” zaddvaciho rizeni), moZnost
zpracovdni znaleckého posudku orgdny cinnymi v trestnim rfizeni bylo moZné na zdkladé
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uvedeného predvidat a trestni fizeni probihd nezdvisle na pfedmétném zaddvacim rizeni”.

Ufad se v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti rovné? vypofadal s vyjadienim zadavatele
ucinénym v pribéhu spravniho fizeni, dle kterého ,zadavatel s ohledem na povahu trestniho
fizeni nemuZe zndt presny obsah znaleckého posudku (..) lze divodné predpoklddat,
Ze se tento bude zabyvat pro ucely dovozeni trestnéprdvni odpovédnosti minimadlné
obdobnymi otdzkami“. K tomu Ufad konstatoval, e zadavatel nemél postaveno najisto,
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jaky je nebo bude predmét znaleckého posudku zadavany orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni,
a proto dle Ufadu ,nelze v disledku hovofit o pfipadném duplicitnim zjisténi s poptdvanym
znaleckym posudkem v rdmci predmétné verejné zakdzky, jelikoZ tvrzeni zadavatele se
pohybuje pouze vroviné spekulaci, a zuvedeného duvodu nelze tedy hovorit
ani o nehospoddrnosti pokracujiciho zaddvaciho fizeni”.

Ufad vyrok Il. napadeného rozhodnuti od(vodnil tim, 7e postup zadavatel mohl mit
podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot navrhovatelova nabidka obsahuje
nabidky navrhovatele vyhodnocena jako nejvhodnéjsi. Ufad uzaviel, e k dosazeni napravy
postaCuje zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 2. 7. 2013;
dle odlvodnéni napadeného rozhodnuti se zadavaci fizeni vraci do faze posouzeni
a hodnoceni nabidek.

Namitky rozkladu

Zadavatel podal dne 10. 12. 2013 proti napadenému rozhodnuti rozklad ze dne 9. 12. 2013.
Ze spravniho spisu (z dokladu o doruceni napadeného rozhodnuti zadavateli) vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 25. 11. 2013; rozklad tak zadavatel
uplatnil v zakonné Ihité.

Zadavatel se rozkladem domahd, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Uradu k novému projednani. Zadavatel broji proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu.

Poruseni sprdvniho radu pfi vyddni napadeného rozhodnuti

Zadavatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno jiz dne 25. 11. 2013, avsak jako
datum vyhotoveni je v napadeném rozhodnuti uvedeno datum 26. 11. 2013. Dle zadavatele
tak napadené rozhodnuti nemdie obstat, protoze Ufad napadené rozhodnuti fakticky
vypravil o den dfive, nez je vydal. Napadené rozhodnuti je tak vdlsledku této vady
nezakonné. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho rfadu
a na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky €. j. 21 Cdo 2288/2012-129 ze dne
2. 7. 201, dle kterého ,K tomu, aby byla listina vydand soudem verejnou listinou,
nepostacuje, aby byla vyddna v mezich pravomoci soudu; samoziejmym poZadavkem
kladenym na verejnou listinu je také to, aby byla vyddna v pfedepsané formé (...) Usneseni
soudu, které (...) nevyhovuje formdlnim poZadavkd, kladenym na verejnou listinu, tedy neni —
objektivné vzato nemuZe byt — zpusobilé potvrdit, Ze jde o nafizeni soudu jim sledované”.

Zadavatel k prokdazani vyse uvedenych skutkovych okolnosti pfiklada jako dlikaz dorucenku
napadeného rozhodnuti.

Ndmitky k zdvéru UFadu tykajici se doporuceni dozorci rady

Zadavatel k pravnimu posouzeni Ufadu, 7e doporuceni dozoréi rady zadavatele zrusit
zadavaci fizeni neni ddvodem hodnym zvlastniho zretele ve smyslu ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zakona, uvadi, Ze tento dlvod zruSeni zadavaciho fizeni je ddvodem
spiSe podplrnym. Dle zadavatele hlavni divod pro zruseni zaddvaciho fizeni predstavuje
vyvoj trestniho fizeni ve véci IT zakazek. K tomu zadavatel dodava, Ze ,teprve aZ v ndvaznosti
na vyvoj trestniho fizeni jako objektivni skutecnosti stojici zcela mimo jakykoli vliv zadavatele
dozoré&i rada na svém zaseddni dne 27. 6. 2013 po vyjddreni Ministerstva zemédélstvi CR jako
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zakladatele zadavatele prijala doporuceni ke zruseni zaddvaciho Fizeni (...) divody pritom
mély spocivat (...) ve vyvoji onoho trestniho Fizeni”.

Zadavatel déle povaZuje Uvahu Ufadu o tom, Ze ,za zadavatele rozhoduje jen a pouze jeho
statutdrni orgdn” za zcela nepfipadnou a s predmétem fizeni nesouvisejici.

Ndmitky k zdvérim Uradu tykajici se divodu zruseni — probihajici trestni Fizeni

Zadavatel dale vytyka Uradu, Ze v prvostupfiovém rozhodnuti nesprdvné zamériuje trestni
fizeni a nasledné zpracovani znaleckého posudku organy ¢innymi v trestnim fizeni. Zadavatel
tvrdi, Ze konkrétni zadani znaleckého posudku v trestnim tizeni nemohl ani pti nejlepsi vili
predvidat, a tedy nemohl mit ode dne 22. 1. 2013 povédomi o moZzném dlivodu pro zruseni
zadavaciho Fizeni, jak myIné uved| v odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad. Zadavatel
v této souvislosti uvadi, Ze zadavatel se dovédél az v pribéhu kvétna roku 2013, tedy poté,
co byly otevieny obalky s nabidkami uchazec(, Zze organy ¢inné v trestnim fizeni hodlaji zadat
znalecké posudky ve véci IT zakazek.

Zadavatel konstatuje, Ze dne 22. 1. 2013 ani v dobé zahajeni zadavaciho fizeni nebylo mozné
pribéh trestniho fizeni souvisejictho s proSetfovanim IT zakazek realizovanych
pro zadavatele jakkoli predjimat, ptipadné predvidat zadani konkrétniho znaleckého
posouzeni organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Ndmitky k zévérdm Uradu tykajici se ddvodu zruseni — nehospoddrnost spocivajici
v pokracovdni v zaddvacim Fizeni

Zadavatel déle broji proti zavéru Ufadu o tom, e ani ddvod vedouci ke zru$eni zadavaciho
fizeni, spocivajici v nehospodarnosti pokracovani zadavaciho fizeni, neni divodem zvlastniho
zfetele hodnym ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Zadavatel je pfesvédcen,
Ze zajem uchazecl na pokracovani v zadavacim fizeni by nemél vést k popreni smyslu a ucelu
zdkona, kterym je Setrné, efektivni a ucelné vynaklddani verejnych prostiedka.
Dle zadavatele by méla byt dana prednost zajm( uchazecl na pokracovani v zadavacim fizeni
pouze v odlvodnénych pfipadech jako napf. vefejnd zakdzka smérujici k uspokojeni
verejnych potfeb nebo verejného zdjmu (zajisténi dopravni obsluznosti urcitého uzemi
formou autobusové dopravy apod.).

V daném pripadé predmétem verejné zakazky bylo dle zadavatele vylu¢né uspokojeni
vyhradni potfeby zadavatele, pficemZ sohledem na zamysleny postup orgdnl cinnych
v trestnim fizeni potifeba ,dodrZeni pfedmétu a ucelu vefejné zakdzky (tedy vypracovdni
znaleckého posouzeni IT zakdzek realizovanych pro zadavatele)” v pribéhu zadavaciho fizeni
objektivné pominula.

Zadavatel dédle odkazuje na ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu, resp. predsedy Uradu,
tykajici se zruSeni zadavaciho tizeni dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona;
dle rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S302/2012/VZ-19994/2012/513/EDo ze dne 23. 10. 2012
»pokud nastaly okolnosti, za kterych by sice bylo mozné pokracovat v zaddvacim rizeni, avsak
dokonceni takového Fizeni by nebylo efektivni a ekonomické. Zdlezi tedy na uvdzZeni
zadavatele, zda bude v takovém zaddvacim fizeni pokracovat nebo je zrusi”. Zadavatel dale
uvadi, e dle rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R368/2012/VZ-18569/2013/310/RBu
ze dne 27. 9. 2013 je tfeba interpretovat pojem ,d0vody hodné zvlastniho zretele”
,S ohledem na vzdjemnou souvislost skutecnosti pfislusného pripadu a podminek pro zruseni
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zaddvaciho Fizeni uvedenych v zdkoné (...) naplnéni pfedmétu verejné zakdzky a dodrZeni
zdsady hospoddrnosti je treba mit vZdy na paméti, neni proto mozZni za vsech okolnosti nutit
zadavatele formdlné dokoncit zaddvaci fizeni, kdyZ zadavatel dostatecné prokdzal, Ze by jeho
provedeni jiz nemohlo dospét k zamyslenému vysledku”.

Zadavatel dale uvadi, Ze efektivni, ucelné a Setrné vynakladani verejnych prostredkl je
zdkladnim principem celé pravni Upravy. Dle zadavatele bylo by vrozporu se samotnym
ucelem zakona nutit zadavatele, aby v zadavacim fizeni na verejnou zakazku pokracoval
a verejnou zakdzku ndsledné zadal v pfipadé, Ze takova verejné zakazka neodpovida jeho
potifebam a zaroven by predstavovala zbyte¢ny vydaj verejnych prostredkud. Zadavatel vytyka
Ufadu, Ze pokud vy$e uvedeny princip zdkona v napadeném rozhodnuti pominul, trpi
napadené rozhodnuti vécnou nespravnosti. Zadavatel odkazuje na dlvodovou zpravu
k zakonu, dle které je ucelem zakon dosazeni ucelného, efektivniho a Setrného vynakladani
verejnych prostredk(, dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 60/2009-78
ze dne 31. 5. 2010, dle kterého ,ucelem pravni regulace verejnych zakdzek je mj. zajisténi
transparentnosti, efektivnosti, ucelnosti a hospoddrnosti pfi vynakladani verejnych
prostredk(i”. Zadavatel rovné? odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, resp. predsedy Ufadu,
dle které ,, Vyklad ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona by tedy nemél vést k tomu, aby byl
zadavatel nucen za kaZdou cenu pokracovat v zaddvacim rizeni, které je pro néj vyrazné
nevyhodné a které nereflektuje jeho aktudini potfeby” (z rozhodnuti predsedy Uradu
¢.j. UOHS-R368/2012/VZ-18569/2013/310/RBu ze dne 27. 9. 2013).

Zadavatel konstatuje, Ze potfeba zadat vefrejnou zakdzku pro néj definitivné pominula,
presto jej Utad ,i pfes tuto skute¢nost naprosto nelogicky nuti (...) pokracovat v zaddvacim
fizeni na zakdzku, jejiz pInéni zadavatel jiZ nepotrebuje”. Zadavatel v této souvislosti uvadi,
Ze je vrozporu se samotnym Ucelem zdkona nutit zadavatele, aby vzadavacim ftizeni
pokratoval a vefejnou zakdzku zadal. JestliZe Ufad nezohlednil princip (u&el) zakona
spocivajici v ,efektivnim, ucelném a Setrném vynakldddni verejnych prostredki”, tak
napadené rozhodnuti je dle zadavatele vécné nespravné.

Neprovedeni zadavatelem navrZenych dikazi v prvostupriovém sprdavnim fizeni

Zadavatel dale uvadi, Ze v prvostupfiovém fizeni navrhl dikaz svédeckou vypovédi
JUDr. AleSe Stluky, reditele odboru bezpecnosti a kontroly zadavatele, k tomu, aby prokazal
konkrétni zpUsob, jakym seznal zamysleny postup organl ¢innych v trestnim Fizeni, zejména
co se tycCe vypracovani znaleckého posudku zaddvaného organy cinnymi v trestnim fizeni.
Zadavatel nasledné vytykd Uradu, Ze neproved! jim navrhovany ddkaz, a dokonce ani
v napadeném rozhodnuti neuved|, zjakych davodl tak neucinil. Zadavatel konstatuje,
7e timto postupem Ufad porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Dle zadavatele se Uf¥ad rovné? nijak nevyjadfil k nasledujicim navrhdm zadavatele
na provedeni dikaz(, a to dikazu prislusnou casti zapisu z jednani dozorci rady zadavatele
ze dne 27. 6. 2013, dopisem zakladatele €. j. 193717/2012-MZE-12142 ze dne 25. 10. 2012,
¢lankem ,,Stamiliony z IT zakazek Les( CR se otocily ve Svycarsku“ publikovaném v deniku
E15 dne 23. 10. 2012, dopisem zakladatele ¢. j. 202734/2012-MZE-12142 ze dne 8. 11. 2012,
zapisem z radného jednani dozorci rady zadavatele ze dne 6. 12. 2012, dopisem zakladatele
¢. j. 37600/2013-MZE-12141 ze dne 25. 6. 2013, vypovédi JUDr. Martina Valdaufa, ktery
mohl dle zadavatele poskytnout svédeckou vypovéd' tykajici se ,,oslovovdni soudnich znalct
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vybranych na zdkladé doporuceni Ministerstva spravedinosti, Ministerstva vnitra
a Policejniho prezidia“.

Zadavatel ddle uvadi, Ze ve vyjadreni ze dne 23. 8. 2013 oznacil dalsi pfipadné dlikazy véetné
adresy k obeslani ptislusného orgdnu ¢inného v trestnim tizeni. Zadavatel nasledné namit3,
e z napadeného rozhodnuti ani nevyplyva, e Ufad si skute¢né od téchto organtl ¢innych
v trestnim fizeni dalSi podklady dozadal.

Zadavatel konstatuje, 7e Ufad dale porusil ustanoveni § 52 ve spojeni s ustanovenim
§ 3 spravniho radu, dle kterych je spravni organ povinen provést diikazy potirebné ke zjisténi
stavu véci.

Rizeni o rozkladu

Urad dne 7. 1. 2014 vydal s odkazem na ustanoveni § 70 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni Fad“) opravné usneseni ¢. j. UOHS-
S459/2013/VZ-24281/2013/523/0P;, kterym v napadeném rozhodnuti text
,Brno 26. listopadu 2013“ nahradil textem ,,Brno 25. listopadu 2013“.

Ufad usnesenim & j. UOHS-S459/2013/VZ-24245/2013/523/0Pi ze dne 11. 12. 2013,
kterym urcil navrhovateli IhGtu péti dnl ode dne doruceni citovaného usneseni, ve které byl
opravnén vyjadrit se k rozkladu. Navrhovatel se ve IhGté ani pozdéji k rozkladu zadavatele
nevyjadril.

Ufad neshledal divody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti postupem dle ustanoveni
§ 87 spravniho fadu a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu, predal spravni
spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projedndni rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve viech jeho
vzdjemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy, spravnost rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl, e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona tim, Ze zrusil zadavaci fizeni na verejnou
zakazku, aniz byly naplnény davody pro jeho zruseni, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo kuzavieni smlouvy; a tim,
Ze jako opatreni k ndpravé s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 1 zakona zrusil rozhodnuti
zadavatele ze dne 2. 7. 2013; a tim, Ze ulozZil zadavateli uhradit ndklady fizeni ve vysi 30 000
K¢ s odkazem na ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 1 vyhlasky
¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad( Ffizeni o prezkoumani dkond
zadavatele pro Ucely zdkona, nerozhodl spravné a zdkonné.

Konstatuji, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné; v dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny vyse uvedené dlvody, na zakladé kterych
jsem rozhodl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu k novému projednani.
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K oprdvnéni k zastupovdni navrhovatele zmocnéncem ve sprdvnim Fizeni o rozkladu

Z ¢l 11l odst. 2 pism. c) smlouvy o spole¢né nabidce na plnéni verejné zakdzky ,Vypracovani
znaleckého posudku — posouzeni vybranych vefejnych zakazek zadanych LCR, s.p. v oblasti
ICT“ ze dne 12. 4. 2013 vyplyva, Ze Tomas Pfeffer, IC 87705508, s mistem podnikdni
Sermiiskd 2378/3b, 169 00 Praha 6, je opravnén k podani navrhu na prezkoumani tkond
zadavatele k Utadu.

Dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) spravniho radu plati, Ze zmocnéni muze byt udéleno
k uréitému ukonu, skupiné tkonl nebo pro urcitou ¢ast fizeni.

Zmocnénec Tomas Pfeffer dle vySe uvedeného smluvniho ujednani byl navrhovatelem
zmocnén pouze k urcéitému ukonu, a to k podani navrhu.

Soucasti sprdvniho spisu neni Zadna plna moc, ze které by vyplyvalo, Ze jmenovanému
zmocnénci bylo udéleno zmocnéni k zastoupeni pro celé spravni tizeni, a proto toto
rozhodnuti predsedy je doruceno kazdému ucastnikovi smlouvy o spolecné nabidce.

K divodlim zruseni napadeného rozhodnuti
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu plati, Ze v odivodnéni (rozhodnuti) se uvedou
dlvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni
organ fridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisli, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnik(l a s jejich vyjadienim
k podkladim rozhodnuti.

Ze spravniho spisu jsem zjistil, Ze zadavatel ve vyjadieni ze dne 31. 7. 2013 navrhl provedeni
listiny ,,zapis z jednani dozorc¢i rady zadavatele” ze dne 27. 6. 2013. Z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, e Ufad tento dikaz provedl, ani jak se s timto dikaznim navrhem vyporadal
ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 23. 8. 2013 navrhl provedeni dikazu svédeckou vypovédi
JUDr. Alese Stluky a ,dalsimi pripadnymi podklady potifebnymi pro rozhodnuti v fizeni
vedeném UOHS pod sp. zn. S$459/2013/VZ, pfipadné kvyZiddni na adrese Utvar
pro odhalovadni korupce a financni kriminality, expozitura Hradec Kralové”.

Z napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu nevyplyvd, e Ufad provedl dikaz
svédeckou vypovédi navrhovaného svédka, ani jak se vyporadal s timto dikaznim navrhem
ve smyslu ustanoven § 68 odst. 3 spravniho rfadu. Okolnost, Ze v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ¢. j. UOHS-S459/2013/VZ-14970/2013/523/HBr ze dne 14. 8. 2013 Ufad
Ucastnikdm sprdvniho fizeni sdélil, Ze nenafizuje Ustni jednani dle ustanoveni § 49 sprdvniho
fadu, nezbavuje Urad ani jiny spravni orgdn povinnosti uloiené pravé v ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, a to uvést vod(lvodnéni rozhodnuti informace o tom,
jak se vyporadal s navrhy ucastnika.

K dlkaznimu navrhu zadavatele provést ,dalsi pfipadné podklady potrebnymi
pro rozhodnuti v Fizeni” uvadim, e ani timto ddkaznim navrhem se Ufad vibec nezabyval.
K samotnému dlkaznimu navrhu konstatuji, Ze zné neni jednoznacné ziejmé,
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které konkrétni dalSi podklady zadavatel navrhuje, a proto ani nelze ve spravnim fizeni
posoudit vhodnost nebo nevhodnost tohoto nekonkretizovaného dlikazniho prostfedku
ke zjisténi stavu véci ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu. Vzhledem k formulaci
navrhu uvadim, Ze ve spravnim fizeni je tak plné namisté s ohledem na ustanoveni
§ 4 odst. 2 spravniho radu (sprdvni orgdn v souvislosti se svym ukonem poskytne dotéené
osobé primérené pouceni o jejich prdvech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu
a osobnim pomérum dotcené osoby potiebné), a na ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho radu
(sprdavniho orgdn umozni dotéenym osobdm uplatriovat jejich prava a oprdvnéné zdjmy) urcit
zadavateli |hGtu k tomu, aby tento dukazni navrh specifikoval a poskytnout mu primérené
pouceni.

Z vyjadreni zadavatele ze dne 9. 9. 2013 jsem zjistil, Ze zadavatel prokazoval sva tvrzeni
obsaZzena v tomto vyjadreni nasledujicimi dlikazy: , dopisem zakladatele C. j. 193717/2012-
MZE-12142 ze dne 25. 10. 2012“ ¢lankem s ndzvem ,Stamiliony z IT zakazek Lest CR se
otocily ve Svycarsku“ publikovaném dne 23. 10. 2012 v deniku E15, dopisem zakladatele
€. j. 202734/2012-MZE-12142 ze dne 8. 11. 2012, zapisem z radného jednani dozorci rady
zadavatele ze dne 6. 12. 2012, prikazem Okresniho soudu v Hradci Kralové
pod spis. zn. 0 Nt 1113/2013 k prohlidce jinych prostor a pozemkl ze dne 17. 1. 2013
a svédeckou vypovédi JUDr. Martina Valdaufa, ,vedouciho odboru kanceldfe GR“.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, 7e Ufad tyto dlkaz provedl, ani jak se s témito
dlkaznimi ndvrhy vyporadal ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

Vdisledku toho, 7e Ufad vnapadeném rozhodnuti vrozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 spravniho fadu neuved|, jak se s jednotlivymi dlkaznimi navrhy vyporadal, trpi
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

K posouzeni diivodii zruseni zadavaciho fizeni Uradem

PfestoZe neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se dlkaznich navrh(
zadavatele je vadou, ktera by sama o sobé vedla ke zruseni zaddvaciho fizeni, pfesto povazuiji
sohledem na procesni ekonomii a ucel daného spravniho Ffizeni za nutné vyjadrit
se i k dalSim ¢astem napadeného rozhodnuti.

Ufad na zjitény stav véci aplikoval ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona,
dle kterého zadavatel muZze bez zbytec¢ného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pouze pokud
se v prlbéhu zaddvaciho fizeni vyskytly dvody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze
na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Zakladem
pro skutkova zjisté&ni Ufadu pfi pravnim posouzeni zdkonnosti zru$eni rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni jsou samotné divody, které zadavatel formuloval pravé
ve svém rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel je povinen pfi formulaci dlivodu,
pro které zrusSil zadavaci fizeni, dodrzovat zasady uvedené v ustanoveni § 6 zdkona;
tyto dlvody musi byt pfitom vyjadieny pouze vrozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
jednoznacné, srozumitelné a tim i pfezkoumatelné, aby se s nimi mohli seznamit zajemci
¢i uchazedi a nasledné ve spravnim Fizeni (pfipadné pfi prosetiovani podnétu) také Urad.
Pozdéjsi a jiné odlivodnéni zruseni zadavaciho fizeni je pravné irelevantni (k této otazce také
rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R78/2013/VZ-10472/2013/310/PMo ze dne
6.6.2013).
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Poté, co Ufad sezna, 7e dlivody vedouci ke zrudeni zaddvaciho fizeni jsou vyjadieny
jednoznacné, srozumitelné a prezkoumatelné, posuzuje, zda zadavatelem uvedené divody
ptredstavuji divody hodné zvldstniho zietele. Konstantni soudni judikatura jiz dlouhodobé
judikuje, Ze pojem divody hodné zvldstniho zretele je neurcitym pravnim pojmem.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 5 Afs 151/2004 - 73 ze dne
28. 7. 2005 spravni orgédn, tedy i Ufad, se pfi interpretaci jakéhokoliv neuréitého pravniho
pojmu musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakozZ i ostatnimi okolnostmi pfipadu,
pricemz sdm musi alespori rdmcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit.
Uvedené tedy klade na Ufad vysoké naroky, a to predeviim co do prezkoumatelnosti
a rozsahu popisu konkrétniho relevantniho stavu véci a ddle co do uvah, kterymi obsah
a vyznam neurcitého pravniho pojmu v daném pripadé objasnuje. Krajsky soud v Brné
v rozsudku €. j. 62 Ca 28/2008 — 74 ze dne 7. 4. 2009 praveé k neurcitému pravnimu pojmu
divody hodné zvldstniho zretele v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona uved|, Ze ,Jde
o ddvody, které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny smysl dokonceni jiZ zahdjeného
zadadvaciho fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pfipad, Ze by zaddvaci
fizeni zruseno nebylo, a které by predstavovaly stejné zavazny a objektivni divod pro jinou
osobu v témZe nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychZ ¢i srovnatelnych
okolnostech, za nichZ mad byt zaddvaci rizeni ruseno”.

Zjisténi divodu zruseni zaddvaciho Fizeni Ufadem, spocivajiciho v doporuceni dozoréi rady
zadavatele

Ufad na zakladé rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni zjistil, 7e doporuceni
dozor¢i rady zadavatele je jednim z divod(, pro které se zadavatel rozhodl zrusit zadavaci
Fizeni. Urad nasledné posoudil dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona,
Ze v ptipadé doporuceni dozorci rady neni splnéna jedna z podminek pro zruseni zadavaciho
fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

K tomu uvadim, Ze Utad zcela nespravné z rozhodnuti zadavatele o zrudeni zaddvaciho fizenf
zjistil, Ze doporuceni dozorci rady jako organu zadavatele je okolnosti, pro kterou zadavatel
zrusil zaddvaci fizeni a kterd je vlastnim divodem vedoucim ke zruseni zaddvaciho fizeni.

Ufad spravné podotkl, Ze dozoré rada pIni dohledovou funkci a Ze dle ustanoveni
§ 11 zakona o statnim podniku, nicméné samotna okolnost, Ze dozoréi rada zadavatele
doporucila zrusit zaddvaci fizeni, je pouze popisem toho, jakymi vnitfnimi mechanismy
zadavatel dospél k rozhodnuti, Ze zaddvaci fizeni zrusi. Nejedna se vsak o vlastni dlvod,
pro ktery zadavatel zadavaci fizeni zrusil. Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona tak nelze
vibec aplikovat na okolnost, Ze zamér zrusit zadavaci fizeni vznikl uvniti zadavatele pravé
na zakladé doporuceni dozordi rady zadavatele.

Zjisténi a posouzeni ddvodu zruSeni zaddvaciho Fizeni Ufadem, spocivajiciho v zaddni
znaleckého posudku v trestnim Fizeni orgdny ¢innymi v trestnim fizeni

Ufad uzavrel (odstavec 83. oddvodnéni napadeného rozhodnuti), 7e dne 22. 1. 2013 (den
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemk( zadavatele organy ¢innymi v trestnim ftizeni)
,zadavatel mél jiz (...) povédomi o tom, Ze orgdny cCinné v trestnim Fizeni podnikaji kroky
vramci trestniho fizeni, a zadavatel tak mohl predvidat moZnost zpracovdni znaleckého
posudku z jejich strany. Divod zadavatele pro zruseni zaddvaciho fizeni tak nelze povaZovat
ani za nepredvidatelny”.
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K tomu uvadim, Ze uvedeny stav véci nema oporu v provedeném dokazovani.

Dle ustanoveni § 84 odst. 8 zakona je zadavatel povinen odeslat pisemné ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti viem zndmym zdjemcim
¢i uchaze¢dm s uvedenim ddvodu. Zadavatel neni opravnén dlvody, pro které rusi zadavaci
fizeni, ex post dopliovat o dlivody dalsi ¢i ménit dlvody, které uvedl vrozhodnuti,
ani jakkoliv je dotvaret.

V daném piipadé Ufad posoudil okolnost, 7e organy &inné v trestnim Fizeni mohou zadat
zpracovani znaleckého posudku v trestnim fizeni, jako divod vedouci ke zruseni zadavaciho
fizeni zadavatelem, kdyZz uvedl (odstavec 84. odlvodnéni napadeného rozhodnuti),
Ze ,duvod pro zruseni zaddvaciho fizeni (probihajici trestni fizeni), resp. povédomi o mozném
divodu pro zruseni zaddvaciho fizeni (mozné zpracovdni znaleckého posudku orgdny cinnymi
v trestnim rizeni) nevznikl ,v pribéhu” predmétného zaddvaciho fizeni, nelze tento spatfovat
jako duvod hodny zvldstniho zietele pro zrusSeni zaddvaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e)
zdkona”.

V rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni vSak neni takovy ddvod uveden.
V odlvodnéni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni jsou uvedeny nasledujici
okolnosti, které se vztahuji kdcinnosti organd  cinnych  vtrestnim  fizeni
nebo k trestnimu fizeni, a to ,..probihd trestni fizeni, které se nalézd v pokrocilé fdzi”,
,pri pokracovdni v zaddvacim fizeni by mohlo dojit k naruseni nebo ovlivnéni vySetfovani
orgdnu Cinnych v trestnim Frizeni pri vySetfovdni verejnych zakdzek...”, ,posouzeni
problematiky, jejiz podstatnd ¢dst byla predmétem plnéni verejné zakdzky, v tomto okamZiku
pfislusi organiim ¢innym v trestnim fizeni”, ,Zadavateli tedy nepfislusi jakkoli svymi kroky
zasahovat Ci ovliviiovat vysledek trestniho rizeni, a to ani tim, Ze by byly vytvoreny podklady,
které by hodnotily vhodnost nebo nevhodnost postupu Zadavatele pfi zaddni zakdzek”.

Ktomu uvadim, Ze zadavatel je povinen uvést vSechny okolnosti, kterymi odlvodnuje
zruSeni zadavaciho fizeni, pravé v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Tyto okolnosti
uvedené vrozhodnuti o zru$eni zadavaciho je Ufad povinen ve spravnim Fizeni zjistit
a nasledné posoudit. Zadavatel v daném pfipadé své rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni
neodlvodnil tim, Ze orgdny cinné v trestnim fizeni mohou zpracovat znalecky posudek
ani nepoukdzal na tuto moznost. Zadavatel naopak dlisledné odlvodnuje zruseni zadavaciho
fizeni tim, Ze probiha trestni Fizeni, jez je v pokrocilé fazi, a zadavateli nepfislusi zasahovat
do pribéhu tohoto trestniho fizeni, a to ani tim, Ze by byly vytvoreny podklady hodnotici
vhodnost nebo nevhodnost postupu zadavatele, a dale, Ze pokracovat v zaddvacim fizeni
z téchto dlvodu je nehospodarné.

Urad tedy vécné nespravné zjistil, Ze zadavatel odGvodnil zru$eni zadavaciho fizeni tim,
Ze organy cCinné v trestnim ftizeni mohou zpracovat znalecky posudek, a nasledné tyto
okolnosti posoudil dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.

Vécné posouzeni divodu zrusSeni zaddvaciho fizeni zadavatelem

Zadavatel je s ohledem na zasadu transparentnosti povinen formulovat davody,
pro které zruSil zadavaci fizeni, a to uréité (jednoznacné), srozumitelng,
a tim i prezkoumatelné tak, aby nevzniklo Zadnych pochybnosti o tom, jaké divody vedly
zadavatele ke zruseni zadavaciho fizeni.

16



71.

72.

73.

74.

75.

C.j.: UOHS-R408/2013/VZ-9189/2014/310/MLr

Ufad vodGvodnéni napadeného rozhodnuti splnéni této povinnosti nepfezkoumal
a bez dalSiho posoudil divody, pro které zadavatel zrusil zadavaci fizeni, posoudil
dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Ca 28/2008-74
ze dne 7. 4. 2009 konstatoval, Ze divody zvidstniho zretele hodné jsou davody, , které stoji
vné zadavatele, které atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného zaddvaciho Fizeni,
které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pripad, Ze by zaddvaci Fizeni zrusSeni
nebylo, a které by predstavovaly stejné zdvazny a objektivni divod pro jinou osobu v témzZe
nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a vtychZz ¢i srovnatelnych okolnostech,
z nich? md byt zaddvaci fizeni ruieno”, Ktomu, aby véak Ufad mohl dle zdkona posuzovat,
zda u dlvodd zruSeni zaddvaciho fizeni uvedené zadavatelem skutecné lze skutecné
konstatovat, Ze naplfiuji vy$e uvedeny judikatorni zavér, je Ufad povinen nejprve zhodnotit,
zda odlvodnéni zadavatele je natolik konkrétni, aby vném bylo moZno identifikovat
konkrétni okolnosti a dlvody zruseni zadavaciho fizeni. Jsou-li zadavatelem konstatovany
v rozhodnuti o zruseni okolnosti vedouci ke zruseni zaddvaciho natolik konkrétné, aby bylo
mozné ve spravnim fizeni prezkoumat, zda skutecné nastaly, je rozhodnuti zadavatele zcela
urcité, tedy i prezkoumatelné.

K tomu uvadim, 7e takto Ufad postupuje analogicky napt. p¥i prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vylouéeni uchazeée z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni; UFad na zékladé takového
rozhodnuti zadavatele zjisti, zjakych skutkovych dlvodu zadavatel vyloudil uchazece
(napf. uchazec neposkytl listinu, kterou byl dle zadavacich podminek povinen poskytnout) —
Ufad tak nasledné musi ve spravnim fFizeni zjistit, zda uchaze¢ tuto listinu skuteéné
neposkytl. Posoudit opravnénost postupu zadavatele zrusit zadavaci fizeni nelze ucinit pouze
tak, Ze davody, které uvadi zadavatel v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, by mohly
nebo nemohly byti divody zvidstniho zfetele hodné, aniz by Ufad zkoumal, zda zadavatel
zrusil zadavaci fizeni z jim vymezenych divodu, které skutecné nastaly (k této otdzce také
rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R126/2012/VZ-19098/2012/310/MSe ze dne
11. 10. 2012). Pfedpokladem toho, aby viak Ufad mohl zjistovat, zda tyto okolnosti skute¢né
nastaly, je jednoznacnost a urcitost vyjadieni dlvodU zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem.
Nevyjadfril-li tyto divody zadavatel dostatecné konkrétné a jednoznacné, pak ani neni mozné
zkoumat, zda tyto okolnosti, v nichZ spatfuje zadavatel dlivod pro zruSeni zaddvaciho fizeni,
skutecné nastaly.

Povinnost zadavatele predvidat budouci prubéh trestniho rfizeni

Déle povazuji z ddvodu procesni ekonomie za nezbytné nutné vyjadrit se také k uvaze Ufadu,
dle které dlivod pro zruseni zadavaciho fizeni, kterym je probihajici trestni fizeni, nevznikl
VvV prabéhu” zadavaciho fizeni, protoZe zadavateli jiz dne 22. 1. 2013 bylo znamo,
Ze orgdany Cinné v trestnim fizeni podnikaji kroky v ramci trestniho fizeni a zadavatel tak mohl
predvidat zpracovani znaleckého posudku.

K tomu uvadim, Ze tato uvaha o tom, Ze zadavatel byl povinen predvidat, Ze organy Cinné
v trestnim fizeni zadaji zpracovani znaleckého posudku, kdyZz dne 22. 1. 2013 provedly
organy ¢inné v trestnim fizeni u zadavatele prohlidku jinych prostor a pozemku, nema oporu
v platné pravni Upraveé, ani ve zjisténém stavu véci, ani v logice jako takové.

| kdyZz zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,trestni fad“), upravuje vedeni trestniho fizeni vcetné provadéni
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dokazovani, nelze po nikom (rozumné) pozadovat, aby predvidal pribéh konkrétniho
trestniho fizeni ¢i jakéhokoliv jiného Fizeni; konkrétni pribéh trestniho fizeni je ovlivnén
mimo jiné skutkovym stavem, stavem dikazl, procesnimi tkony organu cinnych v trestnim
fizeni, obvinéného nebo obvinénych apod. Nelze po nikom (rozumné) pozadovat,
aby predvidal budouci pribéh konkrétniho trestniho fizeni a aby s ohledem vysledky tohoto
predvidani byl povinen ¢init nebo necinit Ukony v zaddvacim fizeni.

Ani na zadkladé skutkové okolnosti, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni provedly dne 22. 1. 2013
u zadavatele prohlidku jinych prostor a pozemkd, nelze usuzovat, Ze zadavatel byl povinen
predvidat, Ze organy Cinné v trestnim fizeni nechaji zadat zpracovani znaleckého posudku;
nota bene takovou miru predvidatelnosti nelze poZadovat ani po samotnych organech
¢innych v trestnim tizeni, dokud skutecné nezadaji zpracovani znaleckého posudku.

K ndmitce zadavatele spocivajici k vécné nesprdvnosti napadeného rozhodnuti z diivodu
neprihlédnuti k zadsadé hospoddrnosti

Ufad vdané pfipadé pravné posoudil, e ddvod zrudeni zaddvaciho Fizeni, spocivajici
v nehospodarnosti pokracovani zadavaciho fizeni, nenapliuje znaky dlvodu hodného
zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona (odstavec
89. odlvodnéni napadeného rozhodnuti), pficemz tento pravni zavér zaloZil na uUvaze,
ze ,ddavod pro zruSeni zaddvaciho fizeni spocivajici v nehospoddrnosti pokracujiciho
zaddvaciho fizeni prfimo vychdzi z ddvodu (..) — probihajici trestni fizeni a jeho mozZné
naruSeni ¢&i ovlivnéni vypracovdnim poptdvaného znaleckého posudku (..) opét uvddi,
Ze o probihajicim trestnim fizeni mél zadavatel povédomi jiz pfed zahdjenim predmétného
zaddvaciho fizeni, konkrétné od 22. 1. 2013 (...), moZnost zpracovdni znaleckého posudku
orgdny ¢innymi v trestnim rizeni bylo mozZné na zdkladé uvedeného predvidat a trestni rizeni
probihd nezadvisle na predmétném zaddvacim fizeni”.

Rozhodovaci praxe spravnich soud( jiz dlouhodobé a konstantné judikuje (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008 — 152 ze dne 5. 6. 2008, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 1771/2009), Ze cilem zakona ,,je zajisteni
hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldaddni s verejnymi prostredky. Zakon tohoto cile
dosahuje predevsim vytvdarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno
z vefejnych prostredku, byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi hospoddrské soutéZe
a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli”.

K tomu dale uvadim, Ze ucel zdkona, kterym dle vyse citované konstantni soudni judikatury
je také ,zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdni s vefejnymi prostredky”,
muzZe byt naplnén (v reZimu zdkona) pouze tehdy, dodrzi-li zadavatelé zakonem stanoveny
postup. Nedodrzi-li zadavatelé postup stanoveny zakonem, nemohou se dovolavat Ucelu
zdkona, nebot tento by zjevné nemohl byt naplnén. Zda vdaném pripadé zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem a mohl tak byt naplnén ucel (cil) zdkona, bude predmétem
nového projedndni véci.

Vyjadieni zadavatele k vyjadifovani navrhovatele po vydani napadeného rozhodnuti

Zadavatel v rozkladu poukazuje na to, Ze navrhovatel dne 27. 11. 2013 uvefejnil na svych
webovych strankach vyjadreni k napadenému rozhodnuti, v némz dle zadavatele dal jasné
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najevo, Ze si navrhovatel nazor na ,vysledek znaleckého zkoumdni“ ucinil pfedem. Zadavatel
k prokdzani tohoto tvrzeni pfipojuje jako dikaz pravé toto vyjadieni navrhovatele.

K témto tvrzenim zadavatele uvadim, Ze predmétem spravniho fizeni ve fazi fizeni o rozkladu
je ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prfezkoumani souladu napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy,
pricemz spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava odvolaci spravni orgdn jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem.
Co navrhovatel ucinil po vydani prvostuprfiového rozhodnuti mimo reZim spravniho fadu
a zakona tak neni predmétem tohoto spravniho fizeni a netvofi rozhodny stav véci spravniho
fizeni o rozkladu; vzhledem kirelevantnosti téchto tvrzeni jsem neproved!| zadavatelem
navrzeny dakaz.

Zaveér

Po zvazeni vSech aspektll dané véci a po posouzeni toho, Ze napadené rozhodnuti je
Vv rozporu s pravnimi predpisy, jsem dospél k zavéru, Zze nebyly splnény zakonné podminky
uvedené v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho rfadu ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 5 pism. a) citovaného zadkona pro to, abych rozkladem napadené rozhodnuti
zménil. Podstatnou vadou napadeného rozhodnuti je jeho neprezkoumatelnost, coz je vada
rozhodnuti, kterou nelze v fizeni o rozkladu zhojit jinym zplsobem nez zrusenim takového
rozhodnuti. Pfi novém projednani véci bude nutné nejen, aby se Urad vyporadal
s jednotlivymi dukaznimi ndvrhy a uvedl v odivodnéni rozhodnuti informace ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu o tom, jak se s témito navrhy vyporadal, ale také,
aby U¥ad zjistény stav véci vécné a nasledné pravné posoudil. K tomu dale uvadim, 7e rozsah
téchto Ukond lze provést pouze pred prvostupfiovym spravnim organem (Uradem),
nebot pouze takto nebude Zadny z Ucastnik(i zbaven moZnosti odvolat se (podat rozklad)
proti rozhodnuti ve véci samé.

PFfi novém projednani véci je tfeba postupovat dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho rfadu
a uvést v oddvodnéni napadeného rozhodnuti pfezkoumatelné informace o tom, jak se Ufad
vyporadal s jednotlivymi dlkaznimi navrhy Gcastnika.

PFi novém projedndni véci rovné? bude také na Ufadu, aby spravné zjistil ddvody, pro které
zadavatel zrusil zaddvaci fizeni, vécné posoudil, zda dlvody uvadéné zadavatelem
vrozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni jsou formulovany jednoznacné, urcité a tim
i srozumitelné, a s ohledem na tyto zavéry a zdvazné pravni nazory uvedené v odlvodnéni
rozhodnuti predsedy Ufadu pravné posoudit opravnénost zru$eni zadavaciho Fizeni
zadavatelem.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodaiské souté?

Obdrzi
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3. Ing. Martin Kovarik, Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4,

4.  Tomas Pfeffer, Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6,

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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