Cislo jednaci: 2 To 127/2020 - 2802

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne (datum) v senaté slozeném z
pfedsedy senatu JUDr. Alexandera Karolyiho a soudct Xxx. Be. Viktora
Macha a JUDr. Lubose Vrby, odvolani obzalovanych (pffjmeni) (jméno)
(ptijmeni), narozené (datum), Xxx. (jméno) (pfijmeni), narozeného (datum),
Xxx. (jméno) (pifjmeni), narozeného (datum), Xxx. (jméno) (pifjmeni),
narozené¢ho (datum), Xxx. (jméno) (pifjmeni), narozeného (datum), Xxx.
(jméno) (pfijmeni), narozené¢ho (datum), Xxx. (jméno) (jméno), narozené¢ho
(datum), (jméno) (pifjmeni), narozené¢ho (datum), Xxx. (jméno) (pfijmeni),
narozen¢ho (datum), [pravnicka osoba] v likvidaci, [pravnickd osoba],
[pravnicka osoba], [pravnicka osoba], [pravnicka osoba], odvolatele (jméno)
(ptijmeni), statnftho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec]
v neprospéch obzalovanych (pfijmeni) (jméno) (pifjmeni), Xxx. (jméno)
(pfijmeni), Xxx. (jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno)
(pfijmeni), Xxx. (jméno) (pfijmeni), (jméno) (pifjmeni), Xxx. (jméno)
(pfijmeni), [pravnicka osoba], [pravnicka osoba], [pravnicka osoba],
[pravnicka osoba] a poskozenych [pffjmeni] proti obzalovanym (pfijmeni)
(jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno) (pifijmeni), (jméno) (piijmeni), [pravnicka
osoba], a Oblastni nemocnice [pravnicka osoba|] proti obzalovanym
(pfijmeni) (jméno) (pifjmeni), Xxx. (jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno)
(ptfjment), Xxx. (jméno) (pifjmeni), Xxx. (jméno) (jméno), [pravnicka osobal]
a [pravnicka osoba], proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1.
2020, sp. zn. 4 T 42/2016,

a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b, pism. e) trestnfho fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obzalovanych (pfijmeni) (jméno) (pifijmeni), Xxx. (jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno)
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(ptijmeni), Xxx. (jméno) (pifjmeni), Xxx. (jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno) (piijmeni), Xxx.
(jméno) (jméno), (jméno) (ptijmeni),
Xxx. (jméno) (piijmeni), [pravnicka osoba|, v likvidaci, [pravnicka osoba] a odvolatele
(jméno) (ptijmeni), zrusuje v celém rozsahu.

Dle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje takto:

podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku se ohledné obzalovanych (pfijmeni) (jméno) (pifjmeni), Xxx.
(jméno) (pfijmeni), (jméno) (pifjmeni) a Xxx. (jméno) (piijmeni) zrusuje vyrok o viné o
pokracujicim trestném cinu a trestnych cinech spachanych s nim v jedno¢inném soubéhu,
vyrok o trestu, jakoz 1 dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad z
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 T 21/2013 — [¢islo], ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 6 To 64/2018 — 34 994, a
znovu se rozhoduje tak, ze:

obzalovani

Xxx. (jméno) (pfijmeni), rozena (pfijmeni), (datum narozeni) v (obec), trvale bytem (adresa),
Xxx. (jméno) (pfijmeni), (datum narozeni) v (obec), trvale bytem (adresa),

Xxx. (jméno) (pifjmeni), (datum narozeni) v (obec), trvale bytem (adresa),

Xxx. (jméno) (pifjmeni), (datum narozeni) v (obec), trvale bytem (adresa),

Xxx. (jméno) (piijmeni), (datum narozeni) v (obec), trvale bytem (adresa),

Xxx. (jméno) (pfijmeni), (datum narozeni) v (obec), trvale bytem (adresa),

Xxx. (jméno) (jméno), (datum narozeni) v (obec), trvale bytem (adresa),

(jméno) (pifijmeni), rozena (pifjmeni), (datum narozeni) v Trenciné, statni pfislusnici
Slovenské republiky, trvale bytem (adresa),

Xxx. (jméno) (ptijmeni), (datum narozeni) v (obec a ¢islo), trvale bytem (adresa),
[pravnicka osobal, se sidlem (adresa), [ICO],
[pravnicka osoba] v likvidaci, se sidlem (adresa), [ICO],
[pravnické osobal, se sidlem (adresa), [ICO],
[pravnické osobal, se sidlem (adresa), [ICO],
[pravnicka osobal, se sidlem (adresa), (PSC) (obec a &islo), [ICO],
[pravnicka osobal, se sidlem (adresa), [ICO],
[pravnicka osobal, se sidlem (adresa), (PSC) (obec a &islo), [ICO],
jsou vinni, Ze
obZalovana [pravnicka osobal], s. r. o.:

Xxx. (jméno) (pifjmeni), (datum narozeni), jako xxxxxxka obzalované [pravnicka osoba] s .,
v té dob¢ s [pravnicka osobal, s ., jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, dne
(datum) v dobé kolem 9.00 hod. v prostorach obzalované spolecnosti na adrese (adresa).
(jméno) (pfijmeni) finanéni hotovost ve vysi 2.800.000 K¢ urcenou pro néj a jeho tehdejsi
druzku Xxx. (jméno) (pifijmeni), tehdy (pffjmeni), na kterou se pfedtim rovnym dilem slozila
s Xxx. (jméno) (pifjmeni), (datum narozeni), ¢clenem pfedstavenstva [pravnicka osoba| cz,
a.s., (ulice a &islo), (obec), [ICO], a to jako odménu za zajisténi zadani veiejné zakazky,,
Gymnazium [obec] — Rekonstrukce gymnazia,” zvefejnéné v informaénim systému o
vefejnych zakazkach pod evidenénim (cislo) jejimz zadavatelem byl Xxxxxx, (ulice a ¢islo),
(obec a ¢&islo), [ICO], [pravnicka osoba] cz, a.s., ktera byla jako pfedem vybrany zhotovitel
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této vefejné zakazky v zadavacim fizeni zvyhodnéna a s niz zadavatel dne (datum) uzavtel
pfislusnou smlouvu o dilo scelkovou cenou ve vysi 26.620.126 K¢ bez DPH, tedy
31.944.151,20 K¢ s DPH. Dale dne (datum) v dob¢ kolem 13:00 hod. v ul. (ulice a ¢islo)
v (obec a cislo) v misté tehdejstho sidla oddélené stihané [pravnicka osoba] s ., o jejiz viné
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, v té dobé s [pravnicka osobal, s., ktera byla
pofadatelem pfedmétného zadavaciho fizeni, predala (jméno) (pfijment), vystupujici v pozici
osoby fakticky fidici tuto obzalovanou spolecnost a jednajici v ramci jeji ¢innosti, financni
hotovost ve vysi 200.000 K¢, na kterou se pfedtim také rovnym dilem slozila s Xxx.
(pfijmeni), a to jako odménu za ovlivnéni predmétného zadavaciho fizeni ve prospéch
[pravnicka osoba] cz, a.s. Xxx. (pifjmeni) a (jméno) (pifjmeni) takto jednaly v umyslu opatfit
[pravnicka osoba]| cz, a.s. prospéch spocivajici mimo jiné v moznosti realizovat pfedmétnou
vefejnou zakazku, pficemz vy¢islitelny cisty zisk [pravnicka osoba] cz, a.s. z realizace zakazky
byl po zohlednéni dané z pfijmu pravnickych osob ve vysi 19 % nejméné 1.097.501 K¢. Xxx.
(ptijmeni) takto jednala také v umyslu opatfit prospéch obzalované [pravnicka osoba] s .,
spocivajici mimo jiné v realizaci subdodavek pro [pravnicka osoba] cz, a.s.

obZalované [pravnicka osoba] s. r. o., [pravnicka osoba], v likvidaci:

Xxx. (jméno) (pffjmeni), (datum narozeni), jako xxxxxxka obzalované [pravnicka osoba]
s.r.0., vté dob¢ s |pravnicka osoba|, s.r.o., jednajici vzijmu a vramci cinnosti této
spolecnosti, a Xxx. (jméno) (pfijmeni), jako xxxxxx a clen pfedstavenstva obzalované
spole¢nosti [pravnicka osoba], nyn{ v likvidaci (dale jen,, Xxxxx“), jednajici v jejim zajmu a
v ramci jeji ¢innosti, se v pfesné nezjisténé dobé nejméné od 2. 2. do (datum) dohodli na
spolecném poskytnuti financni hotovosti v celkové vysi 24 mil. K¢ Xxx. (jméno) (pfijment),
které uvedenou castku slibili pfedat po podpisu piislusné smlouvy o dilo jako odménu za
zajisténi zadan{ vefejné zakazky,, Rekonstrukce zamku (obec)* zvefejnéné v informacnim
systému o vefejnych zakazkach pod evidenc¢nim (¢islo) jejimz zadavatelem byl Xxxxxx, (ulice
a &islo), (obec a &islo), [ICO), zadavané v uzéim fzeni podle § 28 zikona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni, obzalované [pravnicka osobal, ktera byla jako
pfedem vybrany zhotovitel této vefejné zakazky v zadavacim fizeni zvyhodnéna a s niz
zadavatel dne (datum) uzaviel pfislusnou smlouvu o dilo s celkovou cenou ve vysi
178.932.974 K¢ bez DPH, tedy 214.719.569 K¢ s DPH. Xxx. (pfijmeni) nebyla v zadném
zjevném formalnim vztahu ke Xxxxxu kraji jako zadavateli této vefejné zakazky, méla vsak
silné osobni vazby na xxxxxa a ¢lena XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX. (jméno)
(ptijmeni) jako zastupce zadavatele a diky nim méla pfistup k informacim o prabéhu
zadavaciho fizenf a moznost jeho ovlivnéni. Xxx. (pffjmeni) a Xxx. (pfijmeni) pfitom védeli,
ze Xxx. (pffjmeni) se o slibenou a nasledné poskytnutou financni hotovost bude dale délit
s Xxx. (jméno) (pifjmeni), ktery mél obdobné osobni vazby na Xxx. (pifjmeni) jako ona, a
také s XXX. (ptijment), ktery sam predkladal organim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX materidly vztahujici se k zadani této vefejné
zakazky, véetné materialt souvisejicich s navrhovanym zpusobem jejtho financovani. Dne
(datum) Xxx. (pfijmeni) a Xxx. (pffjmeni) v dob¢ kolem 14.00 hod. v kancelafi xxxxx
Oblastni nemocnice [pravnicka osobal, nemocnice
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, (ulice a ¢islo), (obec), spolecné predali Xxx.
(ptijmeni) finan¢ni hotovost ve vysi 14.000.000 K¢ jako prvni splatku slibené odmény
v celkové vysi 24.000.000 K¢, tuto finanéni hotovost pak Xxx. (pfijmeni) a Xxx. (pfijmeni)
pfevezli do mista svého bydlisté v (obec), kde ji rozdélili a nasledné dle pfedchozi dohody z
ni téhoz dne v 19:00 hod. pfedali podil ve vysi 7.000.000 K¢ Xxx. (pfijmeni), pficemz
bezprosttedné poté byli zadrzeni Policii CR a k pfedani zbylé casti slibené odmeény jiz
nedoslo. Dale v pfesné nezjisténé dob¢ v lednu 2012 Xxx. (pifjmeni) a Xxx. (pffjmeni) slibili
(jméno) (piijment), vystupujici v pozici osoby fakticky fidici oddélené stthanou [pravnicka
osoba] s.r.o., o jejiz vin¢ nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, v té dob¢ s [pravnicka
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osobal, s.r.o., ktera byla pofadatelem pfedmétného zadavaciho fizeni, a jednajici v ramci jeji
¢innosti, odménu ve formé finanéniho plnéni za ovlivnéni predmétného zadavaciho fizeni
ve prospéch obzalované [pravnicka osoba], kterou po nich (jméno) (pfijmeni) pozadovala a
jejiz konec¢nou vysi upfesnila dne (datum) sama (jméno) (pfijmeni) prostrednictvim kédované
kratké textové zpravy zaslané Xxx. (pffjmeni) na c¢astku ve vysi 400.000 K¢ v hotovosti. V
prabchu samotného zadavaciho fizeni ohledné predmétné vefejné zakazky se pak Xxx.
(ptijmeni) a Xxx. (jméno) (piifjmeni), (datum narozeni), obchodni feditel obzalované
[pravnicka osobal, také jednajici v zdjmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, dohodli s dal§imi
zajemci o tuto vefejnou zakazku, a to spole¢nostmi [pravnicka osoba] stavebni spole¢nost,
[ICO], Xxxaa.s., [ICO], PSG- [pravnickd osoba] [ICO] a [pravnicka osobal, [ICO], 7e nabidky
téchto zajemct budou zpracovany a podany s vyssimi nabidkovymi cenami, nez bude
nabidkova cena obzalované [pravnicka osobal, a to s imyslem ziskat tuto vefejnou zakazku
pro obzalovanou [pravnicka osoba] za cenu vyssi, nez kterd by vzesla z fadného zadavaciho
fizeni. Na zakladé¢ této dohody pfipravili v obdobi leden az inor 2012 nabidky do zadavaciho
fizeni nejen za obzalovanou [pravnicka osobal, ale i za ostatni Ctyfi vyse uvedené zdjemce,
respektive pfi zpracovani nabidek téchto zajemct jednali v soucinnosti s nimi tak, aby
nabidka obzalované [pravnicka osoba] byla vybrana jako nejvyhodnéjsi, takze se ucast téchto
dalsich zajemct stala ¢isté formalni a byl tak zcela popfen smysl zadavactho fizeni. Takto
pfipravené nabidky zajemci ve stanoveném terminu do (datum) skutecné odevzdali a
nasledné¢ dne (datum) rozhodl zadavatel o vybéru nabidky obzalované [pravnicka osoba] jako
nejvyhodnéjsi, pficemz jeji nabidkova cena byla v disledku zvyhodnéni této spolecnosti
v zadavacim fizeni a vyse popsané dohody mezi zajemci vyssi oproti cené obvyklé, respektive
oproti cené, ktera by ze zadavaciho fizeni méla vzejit, pokud by jeho prabéh nebyl ovlivnén,
nejméné o castku ve vysi 16.242.512 K¢. Xxx. (pfijmeni) a Xxx. Xxxxx pfitom od pocatku
veédeli, ze jednou z nezbytnych podminek pro pifipadné schvaleni a uvolnéni cerpani dotace
z Regionalnitho opera¢niho programu NUTS II (ulice) (obec), financovaného z rozpoctu
Evropské unie, z néhoz méla byt realizace pfedmétné zakazky v ramci registrovaného
projektu ¢. CZ (¢islo) (datum) (¢islo) snazvem,, Rekonstrukce zamku (obec)*
s pfredpokladanou vysi dotace 150 111 929,50 K¢ hrazena, je pfedlozeni kompletni
dokumentace o pribéhu popsanym zptusobem zmanipulovaného zadavaciho fizeni, véetné
nabidky obzalované [pravnicka osoba] a nabidek ostatnich uchaze¢d, Utadu regionélni rady
regionu soudrznosti (ulice) (obec) ke schvaleni financovani vefejné zakazky, coz zadavatel
skutecné nejpozdéji dne (datum) po skonceni zadavaciho fizen{ ucinil. Xxx. (pfijmeni), Xxx.
(pfijmeni), Xxx. Xxxxx a (jméno) (pifjmeni) takto jednali v imyslu opatfit obzalované
[pravnicka osoba] prospéch spocivajici v moznosti realizace pfedmétné vefejné zakazky,
pficemz vycislitelny cisty zisk obzalované [pravnicka osoba] z realizace zakazky by po
zohlednéni dan¢ z pifjml pravnickych osob ve vysi 19 % byl nejméné 9.410.758 K¢, a Xxx.
(pfijmeni) takto jednala také v umyslu opatfit obzalované [pravnicka osoba| prospéch
spocivajici mimo jiné ve slibené realizaci subdodavek v ramci pfedmétné zakazky pro
obzalovanou [pravnicka osoba]. Xxx. (pfijmeni) a Xxx. Xxxxx také pocitali s tim, ze pfi
realizaci pfedmétné vefejné zakazky by v dasledku popsaného zvyhodnéni obzalované
[pravnicka osoba] vznikla Xxxxxu kraji jako jejimu zadavateli skoda ve vysi nejméné
16 242 512 K¢, odpovidajici rozdilu mezi cenou obvyklou a cenou dle uzaviené smlouvy o
dilo, a soucasné védéli, ze popsanym jednanim by na zékladé nepravdivych podklada
pfedlozenych pfi zadosti o schvaleni dotace, konkrétné kompletni dokumentace
k zadavacimu fizeni, které bylo ovlivnéno vyse popsanym zpusobem, v pfipad¢ uzavieni
smlouvy o dotaci a jejtho nasledného poskytnuti byly nespravné vycerpany a pouzity finanéni
prostredky z rozpoctu Evropské unie ve vysi 150 111 929,50 K¢. K realizaci této vefejné
zakazky na zakladé popsaného zadavactho fizeni vsak jiz nedoslo z divodu zadrzeni Xxx.
(ptijmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pifjmeni) a (jméno)
(ptijmenti) Policii CR.
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obZalovana [pravnicka osobal], a. s.:

Xxx. (jméno) (pifjmeni) jako mistopfedseda pfedstavenstva obzalované [pravnicka osobal,
a.s., jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, dne (datum) v dobé kolem 20.00
hod. v obchodnim centru Metropole (¢ast obce) v (obec) pfedal Xxx. (jméno) (pfijmeni)
finanéni hotovost ve vysi 2.000.000 K¢ jako odménu za zajisténi zadani vefejné zakazky,,
Vybaveni Domova dichodcu s lazky nasledné péce a oddélenim rehabilitace a vybaveni
(ulice) pavilonu Oblastni nemocnice [pravnicka osoba]* zvefejnéné v informacnim systému
o vefejnych zakazkach pod eviden¢nim (¢islo) jejimz zadavatelem byla Oblastni nemocnice
[pravnicka osoba], nemocnice XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, (ulice a dislo),
(obec), [ICO], obzalované [pravnicka osobal, a.s., ktera byla jako ptedem vybrany dodavatel
této vefejné zakazky v pfislusném zadavacim fizeni zvyhodnéna a s nfz dne (datum) zadavatel
uzaviel smlouvu kupni s celkovou cenou ve vysi 21.549.123 K¢ bez DPH, tedy
25.370.013,90 K¢ s DPH. Xxx. (pfijmeni) byl zaméstnancem Oblastni nemocnice XXxXxXxX,
nemocnice XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jako zadavatele této vefejné zakazky
a mél pfistup k informacim o prabé¢hu zadavaciho fizeni a moznost jeho ovlivnéni, pficemz
Xxx. (pfijmeni) veédél, ze Xxx. (pfijmeni) se o pfedanou financ¢ni hotovost bude dale délit
nejméné s Xxx. (jméno) (piijmeni), feditelkou zadavatele pfedmeétné zakazky. Xxx. (pfijment)
takto jednal v imyslu opatfit obZzalované [pravnicka osobal, a.s. prospéch spocivajici
v ziskani pfedmétné zakazky a tim mimo jiné ve faktickém upevnéni jejtho obchodniho
postaveni na pifslusném trhu a u zadavatele pfedmétné zakazky.

obZalovana spolecnost [pravnicka osoba]:

Xxx. (jméno) (pifjmeni), (datum narozeni), jako xxxxxx obzalované spolecnosti [pravnicka
osobal, jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti této spole¢nosti, dne (datum) v dob¢ kolem 12.00
hod. v restauraci Ambiente Pizza Nuova, umisténé v 1. patfe budovy v ul. (ulice a ¢islo)
v (obec a ¢islo), predal Xxx. (jméno) (pffjmeni) financni hotovost ve vysi nejméné
8.000.000 K¢, ktera byla castecné v bankovkach mény K¢ a ¢astecné mény EUR, a to jako
odménu za zajisténi zadani vefejnych zakazek,, Nakup vybaveni a zdravotnické technologie
pro Oblastni nemocnici XxxxxX, nemocnici XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
[nemocnice]|“ zvefejnéné v informacnim systému o vefejnych zakazkiach pod evidencnim
(¢cislo),, Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice Xxxxxx“
zvefejnéné v informacnim systému o vefejnych zakazkach pod evidencnim (¢islo) jejichz
zadavatelem byla Oblastni nemocnice XXXXXX, nemocnice
XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXxxxxxx, (ulice a &slo), (obec), [ICO], obzalované
spole¢nosti [pravnicka osoba|, ktera byla jako pfedem vybrany dodavatel obou téchto
vefejnych zakazek v zadavacich fizenich zvyhodnéna a s niz zadavatel ve dnech (datum) a
(datum) uzavtel piislusné kupni smlouvy s cenami ve vysi 12.677.260 K¢ bez DPH, tedy
14.314.948 K¢ s DPH, a ve vysi 117.428.670 K¢ bez DPH, tedy 130.580.297 K¢ s DPH.
Xxx. (pffjmeni) byl zaméstnancem Oblastni nemocnice Xxxxxx, nemocnice
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX jako zadavatele téchto vefejnych zakazek a mél
silné osobni vazby na xxxxxa a ¢lena XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX. (jméno)
(ptijmeni) jako zastupce jediného akcionate zadavatele, a diky nim mél piistup k informacim
o prub¢hu zadavacich fizeni a moznost jejich ovlivnéni, a Xxx. (pffjmeni) védel, ze Xxx.
(ptijmeni) se o pfedanou finan¢ni hotovost bude dale délit nejméné s Xxx. (jméno)
(pfijmeni), feditelkou Oblastni nemocnice XXXXXX, nemocnice
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jako zastupkyni osoby fidici Oblastni nemocnici
XXXXXX, Nemocnici XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX na zaklad¢ ovladaci smlouvy
uzaviené mezi témito nemocnicemi Xxx. (pfijmeni) takto jednal v umyslu opatfit obzalované
spolecnosti [pravnicka osoba] prospéch spocivajici mimo jiné v moznosti realizace
pfedmétnych vefejnych zakazek, pficemz vydcislitelny cisty zisk obzalované spolecnosti z
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realizace téchto zakazek po zohlednéni dané z pifjma pravnickych osob ve vysi 19 % byl
nejméné 3.381.847,55 K¢.

obZalovani (pfijmeni) (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni) a
Xxx. (pfijmeni):

Obz. Xxx. (jméno) (pifjmeni) dne (datum) v dobé¢ kolem 18.00 hod. v (obec) na nadvoii mezi
budovou Narodniho divadla a (pffjmeni) scénou pfedal obz. Xxx. (jméno) (pfijmeni) financni
hotovost ve vysi nejméné 3.340.000 K¢ jako zalohu z v pfesné nezjisténé dobé slibené
odmeény v celkové vysi nejméné 6.7 20.00 K¢ za zadani vefejné zakazky,, Nakup sanitnich
automobild,” zvefejnéné v informacnim systému o vefejnych zakazkach pod evidenénim
(slo)  jejimz  zadavatelem  bylo  Uzemni  stfedisko  zachranné  sluzby
KXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXXXXXXXXXXX, dnes s nazvem Zdravotnickd zichranna sluzba
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pi{spévkova organizace, (ulice a cislo), (obec),
[ICO], spole¢nosti [pravnicka osobal, (¢ast obce a &islo), (obec) u (obec), [ICO] jako vitézi
pfedmétného zadavaciho fizeni, s niz dne (datum) zadavatel zastoupeny feditelem obz. Xxx.
(jméno) (pifjmeni) uzaviel smlouvu kupni, jejimz pfedmétem bylo dodani 48 ks sanitnich
automobild, se sjednanou kupni cenou (¢islo) bez DPH, tedy 132.062.188,80 K¢ s DPH.
Obz. Xxx. (ptijmeni) takto jednal s védomim, ze obz. Xxx. (pffjmeni) se o uvedenou odménu
bude dale délit nejméné s obzalovanou (piijmeni) (jméno) (ptijmeni), tehdy (pffjmeni). Obz.
Xxx. (ptijmeni) tuto zalohu ze slibené odmény pfevzal po pfedchozi dohodé s obzalovanou
(ptijmeni) (pffjmeni), ktera mu také poradila, kde a jak pfevzeti odmény uskutecnit, a také
s obzalovanymi (pfijmeni) (pfijmeni) a Xxx. (pffjmeni), ktery jako xxxxx a clen
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, tedy jako zastupce zfizovatele zadavatele
pfedmétné  vefejné  zakazky,  schvaloval = materidly  pfedklddané  (jméno)
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vztahujici se ktéto zakazce, vcetné¢ jejiho
financovani z rozpoctu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Spolecné s obz. Xxx.
(ptijmeni), ktera na né¢ho v dob¢, kdy financ¢ni prostfedky pfebiral od obz. Xxx. (pffjmeni),
c¢ekala pobliz v motorovém vozidle, je poté prevezl do mista jejich spole¢ného bydlisté v ul.
(ulice a ¢islo) v (obec), (okres), kde obzalovani (pfijmeni) (pfijmeni) a Xxx. (pfijmeni) podle
pfedchozi dohody provedli jejich déleni tak, Ze ¢astku ve vysi 1.1 20.00 K¢ pfipravili pro obz.
Xxx. (pffjmeni), ¢astku 740.000 K¢ pro obz. Xxx. (pfijmeni) a zbytek si rozd¢lili mezi sebou
rovaym dilem. Nasledné dne (datum) v dobé¢ kolem 20.30 hod. v ul. (ulice a ¢islo) v (obec),
(okres) podle pfedchozi dohody pfedal obz. Xxx. (pffjmeni) podil z uvedené odmeény ve vysi
1.1 20.00 K¢ obz. Xxx. (pfijmeni) a dne (datum) v 10.00 hod. na stejném misté pfedal podil
ve vysi 740.000 K¢ obz. Xxx. (pfijmeni), pficemz jiz nebylo zjisténo, zda a kdy pozdéji doslo
k pfedani zbylé casti slibené odmény obzalovanym (pfijmeni) (pifjmeni) obzalovanému
(ptijmeni) (pfijmeni), z niz méli nejméné obzalovani (pfijmeni) (pffjmeni), Xxx. (pffjmeni) a
Xxx. (pffjmeni) kazdy dostat tfetinu.

obZalovani (pfijmeni) (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni),
Xxx. (jméno) a [pravnicka osoba], [pravnicka osoba]:

Obz. Xxx. (jméno) (jméno), xxxxx Divize 1 obzalované spolecnosti [pravnicka osoba],
jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, na zaklad¢ plnych moci ze dnt (datum)
a (datum) opravnény za spolecnost jednat ve véci dale uvedeného zadavaciho fizenti, poté, co
dne (datum) byli vybrani zdjemci vyzvani k podani nabidek v ramci zadavaciho fizen{ na
zhotovitele vefejné zakazky,, Rekonstrukce objektu SO.03 — pavilon,, O“ — v Oblastni
nemocnici XXXXXX, nemocnici XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX" zvefejnéné
v informacénim systému o vefejnych zakazkach pod evidenc¢nim c¢islem zakazky (¢islo), jejimz
zadavatelem byla Oblastni nemocnice XXXXXX, nemocnice
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, zadavané v uz$im fizen{ podle § 28 zakona ¢.
137/20006 Sb., o vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni, kterd mela byt z¢asti hrazena z
dotace Regionalnfho opera¢niho programu NUTS II (ulice) (obec), financovaného z
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rozpoctu Evropské unie v ramci registrovaného projektu ¢. CZ (cislo) (datum) (cislo),
pfipravil sam nebo spolecné s neustanovenymi zaméstnanci obzalované spolecnosti nabidku
do uvedeného zadavactho fizen{ za obzalovanou spole¢nost [pravnicka osobal, a zaroven
spolupracoval na pifpravé jejich nabidek do téhoz zadavaciho fizeni s ostatnimi zajemci,
spole¢nostmi [pravnicka osobal, [ICO], OHL ZS, a.s, [ICO], [pravnicka osoba], [ICO] a
MOTA- [pravnicka osoba], [ICO], nebo mél piinejmensim informace o obsahu jejich
nabidek, a to se zamérem, aby nabidka obzalované spolecnosti [pravnicka osoba] byla
vybrana jako nejvyhodnéjsi s tim, Ze jeji celkova nabidkova cena bude oproti nabidkovym
cenam ostatnich zajemcut sice nejnizsi, presto vsak vyssi oproti cené obvyklé, respektive
oproti cené, ktera by ze zadavaciho fizeni méla vzejit, pokud by jeho prabéh nebyl spolupraci
mezi zajemci ovlivnén, tedy ucast dalsich zdjemct v zadavacim fizeni byla ¢isté¢ formalni a
byl tak popfen jeho smysl, a takto pfipravené nabidky poté zajemci ve stanoveném terminu
do (datum) skute¢né odevzdali. Nasledné dne (datum) zadavatel rozhodl o vybéru nabidky
obzalované spolecnosti [pravnicka osoba| s nabidkovou cenou 98.493.153 K¢ bez DPH,
tedy 118.191.784 K¢ s DPH, jako nejvyhodnéjsi a dne (datum) s obzalovanou spolecnosti
uzaviel smlouvu o dilo, pfi¢emz sjednana cena dila byla v dasledku vyse popsané spoluprace
mezi zajemci vy$s oproti cené odpovidajici cenam URS k (datum), resp. cenové hladiné
obvyklé a pfiméfené v piipadech, které katalog USR neobsahuje, a které byly pievzaty od
[pravnicka osobal, s. r. 0., kterd zpracovavala polozkovy rozpocet stavby, jenz byl soucasti
projektové dokumentace pro vybér zhotovitele, nejméné o 865 442 K¢. Po skonceni
zadavaciho fizeni byla kompletni dokumentace o jeho prabéhu vcetné nabidky obzalované
spolecnosti [pravnicka osoba] a nabidek ostatnich uchazect zadavatelem pfedlozena
v obdobi od 21. 3. do (datum) Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti (ulice) (obec) jako
poskytovateli dotace ke schvaleni financovani vefejné zakazky, s ¢imz byl obzalovany
(ptijmeni) (jméno) od pocatku srozumén a veédél, ze predlozeni této dokumentace je jednou
z nezbytnych podminek pro uvolnéni ¢erpani dotace podle smlouvy o poskytnuti dotace ¢.
§/0160 RRSC/2011, uzaviené dne 25. 1. 2012 mezi zadavatelem a poskytovatelem dotace.
O popsané spolupraci mezi zajemci nejpozdéji od tnora 2012 védéla a byla s ni srozuména
obz. Xxx. (jméno) (pfijmeni), tehdy (pfijmeni), feditelka Oblastni nemocnice Xxxxxx,
nemocnice XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX jako osoby ovladajici Oblastni
nemocnici  XXXxxX, nemocnici  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, fakticky
vystupujici a jednajici za zadavatele této vefejné zakazky, které obz. Xxx. (jméno) (pifjmeni),
XXXXXX a Clen pfedstavenstva obz. spolecnosti [pravnicka osobal, jednajici v zajmu a v ramci
¢innosti této spolecnosti, nejpozdéji dne (datum) v (obec) a dale opakované nejméné ve
dnech 16. 3. a (datum) v Kladné pfi osobnich jednanich slibil poskytnuti finan¢ni hotovosti
ve vysi nejméné 10.00 K¢ jako odmény za zadani vyse uvedené vefejné zakazky obzalované
spolecnosti [pravnickd osoba| jako jejimu pfedem vybranému zhotoviteli, a obz. Xxx.
(pfijmeni) s timto slibenym plnénim souhlasila. Obz. Xxx. (pfijmeni) se poté nejpozdéji dne
(datum) v domé v ul. (ulice a ¢islo) v (obec) dohodla se svym tehdejsim druhem obz. Xxx.
(jméno)  (pffjmeni), zaméstnancem Oblastni nemocnice XxxxxX, nemocnice
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, také fakticky vystupujicim a jednajicim za
zadavatele této vefejné zakazky, s nimz i pozdéji popsany slib uplatku dale projednavala, a
s obz. Xxx. (jméno) (pfijmeni), xxxxxem a clenem XXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
jako jediného akcionafe zadavatele, ktery schvaloval a pfedkladal organim
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX materidly vztahujici se k zadani této vefejné
zakazky, v€etné materialt souvisejicich s navrhovanym zpusobem jejiho financovani, a jako
predseda Utadu Regiondlni rady regionu soudrnosti (ulice) (obec), tedy jako zastupce
poskytovatele dotace, také podepsal vyse uvedenou smlouvu o poskytnuti dotace, ze si
finanéni hotovost slibenou obz. Xxx. (pfijmeni) mezi sebou rozdéli tak, Zze nejméné
4.000.000 K¢ obdrzi spolecné obzalovani (pfijmeni) (pfijmeni) a Xxx. (pffjmeni) a
6.000.000 K¢ obdrzi obz. Xxx. (pfijmeni). Podle dohody obz. Xxx. (pffjmeni) s obz. Xxx.
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(ptijmeni) méla byt slibena odména splatna nejpozdéji do jednoho mésice od podpisu
smlouvy o dilo mezi zadavatelem a obzalovanou spolec¢nosti [pravnicka osobal], pficemz obz.
Xxx. (pfijmeni) nasledné sam urcil den a misto pfedani popsané odmény prostfednictvim
kédované kratké textové zpravy zaslané dne (datum) obz. Xxx. (pfijmeni) na den (datum)
v Oblastni nemocnici XxxxxX, nemocnici XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
k cemuz vsak jiz nedoslo z duvodu zadrzeni obzalovanych (pfijmeni) (pfijmeni), Xxx.
(pHjment) a Xxx. (pijment) Policii CR p#i pachéni jiné trestné ¢innosti. Obzalovani (pffjmen)
(jméno) a Xxx. (pifjmeni) takto jednali v amyslu ziskat pro obzalovanou spolec¢nost
[pravnicka osoba| prospéch spocivajici v moznosti realizace predmétné vefejné zakazky a
v budoucim vy¢islitelném cistém zisku z ni ve vysi nejméné 4.265.962 K¢ po zohlednéni dan¢
z pijmu pravnickych osob ve vysi 19 %. Obzalovany (pffjmeni) (jméno) soucasné védél a
pocital s tim, ze popsanym jednanim by byly na zikladé nepravdivych podklada
pfedlozenych pfi zadosti o schvaleni financovani této vefejné zakazky, konkrétné kompletni
dokumentace k zadavacimu fizeni, které bylo ovlivnéno vySe popsanym zptsobem,
v piipadé¢ cerpani dotace nespravné pouzity financni prosttedky z rozpoc¢tu Evropské unie
ve vysi nejméné 90.452.716 K¢, avsak k realizaci této verejné zakazky na zakladé popsaného
zadavaciho fizen{ jiz nedoslo.

a) obZalovani (pfijmeni) (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni), (pfijmeni) a
Xxx. (pfijmeni):

Obz. Xxx. (jméno) (piijmeni), tehdy (pifjmeni), feditelka Oblastni nemocnice Xxxxxx,
nemocnice XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX jako osoby ovladajici Oblastni
nemocnici [pravnickd osoba], nemocnici XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, 2
fakticky vystupujici a jednajici také za druhou uvedenou nemocnici, se v pfesné nezjisténé
dobé od prosince 2011, nejpozdéji vsak dne (datum) v Kladné domluvila s obz. Xxx. (jméno)
(pifjmeni), xxxxxxnim feditelem a ¢lenem priedstavenstva [pravnicka osobal, Ze v zadavacim
fizeni na vefejnou zakazku,, Vybér zhotovitele stavby pavilonu 37 (parkovist¢) a pavilonu
(ulice)* jejimz zadavatelem byla Oblastni nemocnice [pravnickd osoba], nemocnice
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, V. (jméno) 147, (obec), [_I(V:O], zadavanou
v uzsim fizeni podle § 28 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v tehdy platném
znéni, zvyhodni [pravnicka osoba| tak, aby tuto vefejnou zakazku mobhla realizovat, a to tim,
ze obz. Xxx. (pifjmen{) umozni podilet se na pfipravé zadavacich podminek a kvalifikac¢ni
dokumentace v ramci pfedmétného zadavaciho fizeni ve prospéch [pravnicka osoba] a zajisti
mu dal$i informace o prub¢hu zadavaciho fizeni, a to za poskytnuti odmény ve formeé
finan¢ni hotovosti ve vysi kolem 10 % z nasledné vysoutézené ceny predmétné zakazky,
urcené pro obzalované (pfijmeni) (pfijmeni), Xxx. (jméno) (pifjmeni) a Xxx. (jméno)
(ptijmeni), xxxxxa a ¢lena XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Obzalovana (pfijmeni)
(ptijmeni) celé jednani organizovala a fidila a obz. Xxx. (pffjmeni) byl o této jeji ¢cinnosti od
pocatku informovan a souhlasil s ni, utvrzovanim obzalované (pfijmeni) (pfijmeni) pfispival
ke spachani trestné cinnosti a soucasné ze své pozice xxxxxa a Clena
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX sam schvaloval veskeré materialy tykajici se této
vefejné zakazky, pfedkladané (jméno) XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX jako
vykonnému organu jediného akcionafe pfi vykonu pusobnosti valné hromady zadavatele, a
téz (jméno) XxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxX sam pfedkladal materialy souvisejici
s navrthovanym zpusobem financovani této vefejné zakazky. Poté, co se obz. Xxx. (pfijmeni)
takto dohodla s obz. Xxx. (pfijmeni), kontaktovala nejpozdéji v lednu 2012 obz. (pfijmeni)
(pifjmeni), ¢lenku pfedstavenstva spolecnosti [pravnickd osoba], povéfené zadavatelem
pofadanim uvedeného zadavaciho fizeni, ktera byla nejpozdéji od této chvile s dohodou
obzalovanych (pfijmeni) (pfijmeni) a Xxx. (pfijmeni) o ovlivnéni pfedmétného zadavaciho
fizen{ seznamena a souhlasila s ni. (pfijmeni) (pf{jmeni) nasledné v (obec) na pokyn obz. Xxx.
(ptijmeni) zajistila vyhodnéjsi podminky v pfedmétném zadavacim fizeni [pravnicka osoba]
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a sni spolupracujicim dodavatelim na dkor ostatnich potencionalnich zijemct o tuto
vefejnou zakazku tim, ze obz. Xxx. (pffjmeni) umoznila piimo se podilet na podobé
kvalifikacni dokumentace a zadavacich podminek a nasledné mu poskytla veskeré informace
o prub¢hu zadavaciho fizeni, napfiklad o jménech piihlasenych zajemct a o podanych
namitkach a jejich obsahu. Tyto vyhodnéjsi podminky [pravnicka osoba] zajistila obz.
(ptijmeni) zejména tim, Ze zahrnula do vyzvy k podani Zadosti o Gcast a k prokazani splnéni
kvalifikace v ramci pfedmétné vefejné zakazky podminky k samotné ucasti v zadavacim
fizeni ve formé profesnich kvalifika¢nich pfedpokladti uchazect a jejich ekonomické,
finanén{ a technické zptsobilosti a kritéria pro omezeni poctu zajemct a zpusob jejich
hodnoceni, které pfipravil a obz. (pfijmeni) pfedal obz. Xxx. (pfijmeni), a které vyhovovaly
zejména [pravnicka osoba] a dalsim dodavatelim, se kterymi jednala tato spolecnost pfi
zadan{ této vefejné zakazky po pfedchozi dohodg¢, a to pfinejmensim spolecnosti [pravnicka
osoba], [ICO], pficem? uéelem takto stanovenych kvalifika¢nich predpokladi bylo, aby je
idealn¢ spliovala pouze [pravnicka osoba] a dodavatelé jednajici s ni ve shodé¢, a byl tak
omezen pocet potencionalnich uchazect, ¢imz byl zcela popfen smysl zadavaciho fizeni. Za
takto zajisténé vyhodnéjsi podminky pro [pravnicka osoba] v pfedmétném zadavacim fizeni
obz. Xxx. (pfijmeni) jiz dne (datum) v Oblastni nemocnici XxxxXX, nemocnici
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, (ulice a ¢islo), (obec), v kancelafi uzivané obz.
Xxx. (pfijmeni) v budové G v 1. patte, slibil obz. Xxx. (pf{jmeni) poskytnuti odmény ve
formé financn{ hotovosti ve vysi 27.000.000 K¢, splatné nejpozdéji do jednoho mésice po
zadani vefejné zakazky, tedy po podpisu smlouvy o dilo, vysi této odmény a slib jejiho
poskytnuti si dale vzajemné potvrzovali az do kvétna 2012, konkrétné nejméné ve dnech 9.
1. a (datum) v Kladné, pficemz obz. Xxx. (pfijmeni) véd¢l, Ze se obz. Xxx. (piffjmeni) o tuto
odménu bude délit s obzalovanymi (pifjmeni) (pifjmeni) a Xxx. (pffjmeni). Obz. Xxx.
(pffjmeni) zaroven popsany zpusob zvyhodnéni [pravnicka osoba] v ramci pfedmétného
zadavaciho fizeni a také pozadavek na odménu za toto zvyhodnéni ve formé financni
hotovosti od obz. Xxx. (pffjmeni) prabézné projednavala se svym tehdejsim druhem obz.
Xxx. (pfijmeni), kterym byl také zaméstnancem Oblastni nemocnice [pravnicka osobal,
nemocnice XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a to napfiklad vramci jejich
rozhovort v kancelafi obz. Xxx. (pifjmeni) ve dnech (datum), 23. 1. a (datum) a v domé v ul.
(ulice a ¢islo) v (obec) dne (datum), kdy ho obzalovana (pifjmeni) (pfijmeni) informovala o
zruseni puvodnfho zadavaciho fizeni na predmétnou zakazku a on ji pfislibil pomoc
s pfipravou pfislusnych materiald, a také s obz. Xxx. (pfijmeni), zejména v ramci jejich
rozhovoru v (obec) dne (datum), kdy spolu projednavali tplatek slibeny obz. Xxx. (pfijmeni),
ale také ve dnech 2. 4., 3. 5. a (datum). K zadan{ vefejné zakazky a k predani slibené odmény
vsak jiz nedoslo z duvodu zadrzen{ obzalovanych (pffjmeni) (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx.
(pijmeni), Xxx. (pHjmeni) a (jméno) (pijmeni) Policii CR pfi pachani jiné trestné ¢innosti a
nasledného zruseni zadavaciho fizen{ zadavatelem.

b) obZalovani [pravnicka osoba], v likvidaci, a [pravnicka osoba]:

Xxx. (jméno) (pfijmeni), tehdy (pfijmeni), feditelka Oblastni nemocnice Xxxxxx, nemocnice
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX jako osoby ovladajici Oblastni nemocnici
[pravnicka osoba], nemocnici XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a fakticky
vystupujic{ a jednajici také za druhou uvedenou nemocnici, se nejpozdéji dne (datum)
v Kladné domluvila s Xxx. (jméno) (pfijmeni), xxxxxxnim feditelem a ¢lenem pfedstavenstva
obzalované [pravnicka osobal, jednajicim v zdjmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, Ze
v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku,, Vybér zhotovitele stavby pavilonu 37 (parkovisté)
a pavilonu (ulice) jejimz zadavatelem byla Oblastni nemocnice [pravnicka osobal,
nemocnice XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, V. (jméno) 147, (obec), [_I(V:O],
zadavanou v uzsim fizeni podle § 28 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, v tehdy
platném znéni, zvyhodni obzalovanou [pravnicka osoba] tak, aby tuto vefejnou zakazku
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mohla realizovat, a to tim, ze Xxx. (pf{jmeni) umozni podilet se na piipravé zadavacich
podminek a kvalifikacni dokumentace v ramci pfedmétného zadavaciho fizeni ve prospéch
obzalované [pravnicka osoba] a zajisti mu dalsf informace o prabéhu zadavaciho fizeni, a to
za poskytnuti odmény ve formé finanéni hotovosti ve vysi kolem 10% z nasledné
vysoutézené ceny predmeétné zakazky, urcené pro Xxx. (pffjment), Xxx. (jméno) (piijmeni) a
Xxx. (jméno) (pfijmeni), xxxxxa a ¢lena XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktery saim
schvaloval veskeré materidly tykajici se této vefejné zakazky, pfedkladané (jméno)
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX jako vykonnému organu jediného akcionafe pii
vykonu pusobnosti valné hromady zadavatele, a téz (jméno)
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX  sam  pfedkladal = materidly  souvisejici
s navrthovanym zpusobem financovani této vefejné zakazky. Poté, co se Xxx. (piijment) takto
dohodla s Xxx. (pfijmeni), kontaktovala nejpozdéji v lednu 2012 (pfijmeni) (pfijmeni), ¢lenku
pfedstavenstva obzalované spolecnosti [pravnicka osobal, povéfené zadavatelem pofadanim
uvedeného zadavaciho fizeni, jednajici v zajmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, ktera byla
nejpozdéji od této chvile s dohodou Xxx. (pfijmeni) a Xxx. (pfijmeni) o ovlivnéni
pfedmétného zadavaciho fizeni{ seznamena a souhlasila s ni. (jméno) (pfijmeni) nasledné
v (obec) na pokyn Xxx. (pfijmeni) zajistila vyhodnéjsi podminky v predmétném zadavacim
fizeni obzalované [pravnicka osoba] a s ni spolupracujicim dodavatelaim na tkor ostatnich
potencionalnich zajemcu o tuto vefejnou zakazku tim, ze Xxx. (pffjmeni) umoznila pfimo se
podilet na podobé kvalifikacni dokumentace a zadavacich podminek a nasledné mu poskytla
veskeré informace o prub¢hu zadavaciho fizeni, napiiklad o jménech pfihlasenych zajemct
a o podanych namitkach a jejich obsahu. Tyto vyhodnéjsi podminky obzalované [pravnicka
osoba] zajistila (jméno) (piifjmeni) zejména tim, ze zahrnula do vyzvy k podani zadosti o ucast
a k prokazani splnéni kvalifikace v ramci pfedmétné vefejné zakazky podminky k samotné
ucasti v zadavacim fizen{ ve formé profesnich kvalifikacnich predpokladii uchazecu a jejich
ekonomické, finanéni a technické zpusobilosti a kritéria pro omezeni poctu zajemct a zptisob
jejich hodnoceni, které pfipravil a (jméno) (pifjmeni) pfedal Xxx. (pfijmeni), a které
vyhovovaly zejména obzalované [pravnicka osoba] a dalsim dodavatelim, se kterymi jednala
tato obzalovana spolecnost pifi zadani této vefejné zakazky po pfedchozi dohod¢, a to
pfinejmensim spoleé¢nosti [pravnickd osoba], [ICO], pficems tcelem takto stanovenjch
kvalifikacnich pfedpoklada bylo, aby je idealné spliovala pouze obzalovana [pravnicka
osoba] a dodavatelé jednajici s ni ve shod¢ a byl tak omezen pocet potencionalnich uchazecu,
¢imz byl zcela popfen smysl zadavactho fizeni. Za takto zajisténé vyhodnéjsi podminky pro
obzalovanou [pravnicka osoba| v pfedmétném zadavacim fizeni Xxx. (pffjmeni) dne (datum)
v Oblastni nemocnici Xxxxxx, nemocnici XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, (ulice
a cislo), (obec), v kancelafi uzivané Xxx. (pffjmeni) v budové G v 1. patfe, potvrdil Xxx.
(ptijmeni) jiz dfive jim slibené poskytnuti odmény ve formé finanéni hotovosti ve vysi
27.000.000 K¢, splatné nejpozdéji do jednoho mésice po zadani vefejné zakazky, tedy po
podpisu smlouvy o dilo, jejiz vysi a slib poskytnuti si dale vzajemné potvrzovali az do kvétna
2012, konkrétné nejméné dne (datum) v Kladné, pficemz Xxx. (pifjmeni) védél, ze se Xxx.
(ptijmeni) o tuto odménu bude délit s Xxx. (pfijmeni) a Xxx. (pffjmeni). K zadani vefejné
zakazky a k predan{ slibené odmény vsak jiz nedoslo z divodu zadrzeni Xxx. (pfijmeni), Xxx.
(pHjmen), Xxx. (pfjment), Xxx. (pijmeni) a (jméno) (pijmen) Policii CR pii pachanf jiné
trestné ¢innosti a nasledného zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem.

obZalovani (pfijmeni) (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni),
Xxx. (jméno), (pfijmeni), [pravnicka osoba], [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba]:

Obz. Xxx. (jméno) (pfijmeni), tehdy (pifjmeni), feditelka Oblastni nemocnice Xxxxxx,
nemocnice XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, se Vpfesné¢ nezjisténé dobé,
nejpozdéji vSak v unoru roku 2012, domluvila s obz. Xxx. (jméno) (jméno), obchodnim
naméstkem Divize 1 obzalované spolecnosti [pravnicka osobal, jednajicim v zajmu a v ramci
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¢innosti této spolecnosti, ze v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku,, Rekonstrukce bloku
C2 - soucast akce Generel nemocnice (obec)” zvefejnénou v informaénim systému o
vefejnych zakazkach pod evidenénim (¢islo) dne (datum), jejimz zadavatelem byla Oblastni
nemocnice XXXXXX, lemocnice XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX, (ulice a ¢islo),
(obec), IC 272 (PSC), zadavanou v uzéim fizeni podle § 28 zikona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni, zvyhodni obZalovanou spolec¢nost [pravnicka
osoba] tak, aby tuto vefejnou zakazku mohla realizovat, a to tim, Zze obz. Xxx. (jméno)
umozni podilet se na pfipravé zadavacich podminek a kvalifika¢ni dokumentace v ramci
pfedmétného zadavaciho fizeni ve prospéch této obzalované spole¢nosti. Poté, co se obz.
Xxx. (pfijmeni) takto dohodla s obz. Xxx. (jméno), kontaktovala nejpozd¢ji v bieznu 2012
obz. (ptijmeni) (pfijmeni), ¢lenku pfedstavenstva obzalované spole¢nosti [pravnicka osobal,
povérené zadavatelem poradanim uvedeného zadavaciho fizeni, jednajici v z4jmu a v ramci
¢innosti této spolecnosti, ktera byla nejpozdéji od této chvile s dohodou obzalovanych
(ptijmeni) (pfijmeni) a Xxx. (jméno) o ovlivnén{ pfedmétného zadavaciho fizeni seznamena
a souhlasila s ni. (pfijmeni) (pfijmeni) nasledn¢ v (obec) na pokyn obz. Xxx. (pfijmeni)
zajistila vyhodnéjsi podminky v pfedmétném zadavacim fizeni obZalované spolecnosti
[pravnicka osoba] a s ni spolupracujicim dodavatelim na tkor ostatnich potencialnich
zajemcu o tuto vefejnou zakazku tim, ze obz. Xxx. (jméno) umoznila pfimo se podilet na
podobé kvalifikacni dokumentace a zadavacich podminek, zejména zahrnula do vyzvy
k podani zadost{ o ucast a k prokazani splnéni kvalifikace v ramci predmétné vefejné zakazky
pozadavek, ze plnéni spocivajici v dodavce zdravotnické technologie nesmi byt plnéno
subdodavatelem a také do ni zahrnula podminky k samotné ucasti v zadavacim fizeni ve
formé kvalifikacnich pfedpokladt uchazecu a jejich zejména technické zpusobilosti, které
stanovil a obz. (pfijmeni) pfedal obz. Xxx. (jméno) a které vyhovovaly zejména obzalované
spolecnosti [pravnicka osoba] a dalsim dodavatelim, se kterymi jednala obzalovana
spolecnost [pravnicka osoba| pii zadani této vefejné zakazky po pfedchozi dohode¢, a to
pfinejmensim [pravnicka osoba]. Ucelem takto stanovenych kvalifika¢nich piedpoklada bylo,
aby je idealn¢ splovala pouze obzalovana spolecnost [pravnicka osoba] a dodavatelé
jednajici s ni ve shodé a byl tak omezen pocet potencionalnich uchazect, ¢imz byl zcela
popfen smysl zadavaciho fizeni. (pifjmeni) (pffjmeni) také v prab¢hu zadavaciho fizeni po
dohodé¢ s obz. Xxx. (jméno) zodpovédéla nejméné jeden doplnujici dotaz, podany jednim ze
zajemcu. O spolupraci s obz. Xxx. (jméno) a o takto zajisténych vyhodnéjsich podminkach
v pfedmétném zadavacim fizeni pro obzalovanou spolecnost [pravnicka osoba| informovala
obz. Xxx. (ptfjmeni) nejpozd¢ji dne (datum) ve své kancelafi v 1. patfe budovy G v Oblastni
nemocnici XXXXXX, Nemocnici XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX, (ulice a ¢islo),
(obec), obz. Xxx. (jméno) (pifjmeni), xxxxxx a xxxxxx obzalované spolecnosti [pravnicka
osoba], jednajictho také v zdjmu a v ramci ¢innosti této spolecnosti, a pozadovala za to od
n¢ho poskytnuti odmény ve formé finanéni hotovosti ve vysi odpovidajici 10 % z
pfedpokladané ceny predmétné zakazky, ktera ¢inila 227.500.000 K¢ bez DPH, nejméné vsak
ve vysi 22,3 mil. K¢, z niz mélo byt 6 % poskytnuto nejpozdéji do jednoho mésice po zadani
pfedmétné vefejné zakazky, tedy po podpisu smlouvy o dilo, a zbyla 4 % v listopadu 2012
po volbach do krajského zastupitelstva, s ¢imz obz. Xxx. (pfijmen{) souhlasil. Obz. Xxx.
(ptijmeni) zaroven popsany zpusob zvyhodnéni obzalované spolecnosti [pravnicka osoba]
v ramci pfedmétného zadavaciho fizeni a také pozadavek na odménu za toto zvyhodnéni ve
formé financni hotovosti od obz. Xxx. (pfifjmeni) prubézné projednavala se svym tehdejsim
druhem obz. Xxx. (pffjmeni), kterym byl také zaméstnancem Oblastni nemocnice XXxxxx,
nemocnice XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, s¢ kterym se také radila o dalsim
postupu a ktery ji tak utvrzoval v pachani trestné cinnosti, a to zejména v ramci jejich
rozhovort v kancelafi obz. Xxx. (pfijmeni) ve dnech 7. 3., 16. 3. a (datum) a vdomé v ul.
(ulice a ¢islo) v (obec) ve dnech 16. 2. a (datum). Obz. Xxx. (pfijmeni) celé jednani
organizovala a fidila a o této své ¢innosti prabézné, konkrétné nejméné ve dnech 14. 3., 3. 5.
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a (datum) v (obec), informovala Xxx. (jméno) (pfijmeni), xxxxxa a clena
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktery schvaloval jeji postup a svymi radami
pfispival ke spachani trestné cinnosti, a soucasné ze své pozice xxxxxa a clena
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX sam schvaloval veskeré materialy tykajici se této
vefejné zakazky, pfedkladané (jméno) XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX jako
vykonnému organu jediného akcionafe pfi vykonu pusobnosti valné hromady zadavatele, a
téz (jméno) XxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxX sam pfedkladal materialy souvisejici
s navthovanym zpusobem financovani této vefejné zakazky. K zadani vefejné zakazky a
k pfedani slibené odmeény vsak jiz nedoslo z diavodu zadrzeni obzalovanych (pifjmeni)
(piimeni), Xxx. (pfjment), Xxx. (pijmeni) a (jméno) (pijmeni) Policii CR pii pachani jiné
trestné cinnosti a nasledného zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem,

a dile podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢. . 4 T 21/2013 - (¢islo)
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019 ¢. j. 6 To 64/2018 - 34
994 obzalovani{ (pfijmeni) (jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno) (pifjmeni), (jméno) (pfijmeni),
Xxx. (jméno) (pifjmeni) sjiz odsouzenymi (pififjmeni) (jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno)
(ptijmeni), Xxx. (jméno) (pfijmeni) a Xxx. (jméno) (piijmeni)

v obdobi nejméné od srpna 2011 do (datum) v Kladné, (obec) a dalsich mistech zejména
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, V souvislosti se zadanim vefejnych zakazek:,,
Gymnazium (obec) — Rekonstrukce gymnazia®, zadavatele Xxxxxx, (ulice a ¢islo), (obec a
&slo), [ICQ],, Rekonstrukee zamku (obec)*, zadavatele Xxxxxx, (ulice a ¢islo), (obec a &slo),

1coy,

Xxx. (jméno) (pifjmeni), jako feditelka Oblastni nemocnice XxxXXXX nemocnice
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 4 jiz odsouzeny (pffjmeni) (jméno) (piijmeni),
s ¢astecnym pracovnim uvazkem v oblastnich nemocnicich
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vyuzili své uzké osobni vazby a vlivu na xxxxxa
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX. (jméno) (pfijmeni) a tim ziskali pfistup
k informacim o prabéhu a podminkach zadavacich fizeni zadavatele Xxxxxx a jako ti, kdo
koordinovali a fidili trestnou ¢innost, se pfedem dohodli, kterému soutéziteli v souvislosti se
zadanim konkrétnich vefejnych zakazek sjednaji vyhodu spocivajici v tom, ze jeho zastupci
umozni se podilet na stanoveni rozsahu vefejné zakazky ptipadné téz technické specifikaci
pozadovanych dodavek v ramci vefejné zakazky, zprostfedkovali mu kontakt na zastupce
poradatele zadavaciho fizeni, kterym byla [pravnicka osoba], zastoupena (pifjmeni) (pfijmeni)
a pfedem vybranému soutéziteli umoznili ve spolupraci s timto pofadatelem se podilet na
tvorb¢ zadavaci dokumentace v ¢asti stanoveni si podminek pro uchazece tak, aby
vyhovovala prave takto pfedem vybranému soutéziteli, kdy védéli a byli srozuméni s tim, ze
tak jednaji na tkor dalsich soutézitelt, vSe s umyslem opatfit takto pfedem vybranému
soutéziteli prospéch spocivajici v samotném ziskani vefejné zakazky, nejmén¢ financné
vycisleném v podobé cistého zisku z nasledné realizace takové zakazky, ale téz v podobé
zajisténi prace pro zaméstnance soutczitele, zvysovanim obratu firmy, upevnéni postaveni
na trhu apod., pficemz se rovnéz pfedem dohodli, ze za toto jednani budou po vybraném
zajemci zadat pro sebe, pifipadné téz pro Xxx. (jméno) (piijmeni), majetkovy prospéch ve
formé finanéni hotovosti ve vysi odpovidajici cca 10ti% z nasledné vysoutézené ceny, ktery
si po jeho pfevzeti mezi sebou rozdélili a vzajemné role si pfi jednani s pfedem vybranymi
zastupci soutézitele rozdélili tak, ze Xxx. (jméno) (pifjmeni) vzdy jednala a konkrétni
podminky sjednani vyhody a vyse pozadované uplaty dohodla se zastupcem soutézitele,
pokud se jednalo o vefejnou zakazku na dodavku staveb a Xxx. (jméno) (pfijmeni) jednal
vzdy s takto pfedem vybranych zastupcem soutézitele, pokud se jednalo o vefejnou zakazku
na dodavku technologii, kdy v souvislosti s konkrétnimi, shora popsanym zptisobem
ovlivnénymi zadavacimi fizenimi, pro sebe, pfipadné pro Xxx. (jméno) (pfijmeni) po
jednotlivych zastupcich soutéziteld pozadovali v dale popsanych skutcich celkem
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26 800 000 K¢, kdy z této celkové castky skutecné prevzali 16 800 000 K¢, pficemz zbytek
jiz slibeného tuplatku nestihli pfevzit z davodu jejich zadrzeni Policii Ceské republiky dne
(datum),

(jméno) (pijment), vystupujici za spol. [pravnicka osoba], [ICO], jehoz byla do (datum)
jedinym spole¢nikem spol. [pravnicka osoba], se sidlem (adresa), jakozto pofadatele
vefejnych zakazek, vzdy na zakladé uzaviené mandatni smlouvy se zadavatelem, se fidila
instrukcemi, které jf davali obzalovani (pfijmeni) (jméno) (pffjmeni) a Xxx. (jméno) (piijmeni)
ohledné postupu pfi ovlivnéni prabéhu téchto vetejnych zakazek, tak jak bylo vyse popsano,
a ktera na zakladé téchto instrukei a dohody s témito obzalovanymi sjednala vyhodu vzdy
pfedem vybranému soutéziteli tim, ze mu umoznila podilet se na tvorbé zadavaci
dokumentace stanovenim si podminek pro uchazece tak, aby vyhovovala takto pfedem
vybranému soutéziteli, poskytovala mu informace o prubé¢hu konkrétniho zadavaciho fizeni,
jako napf. o poctu pfihlasenych uchazect, umoznila mu sestavovat odpovédi na dodate¢né
dotazy dalsich uchazect a téz na zdivodnéni pfipadného vylouceni dal§ich uchazecd,
v piipadé uzstho vybérového fizeni v bodé¢ 1), kde k omezeni poctu acastnikti dochazelo
losem, pak pfesné nezjisténym zptisobem za vyuziti sluzeb spol. [pravnicka osoba] zajistila,
aby byli vybrani pfedem domluveni uchazeci, a v souvislosti se zadanim takto ovlivnénych
vefejnych zakazek v nékterych pfipadech i sama zadala od zastupct soutéziteld majetkovy
prospéch v podobé financ¢ni hotovosti, kdy celkem pro sebe a dal$i neustanovenou osobu ¢i
osoby pozadovala 600 000 K¢, pficemz z této celkové castky skuteéné prevzala nejméné
200 000 K,

Xxx. (jméno) (pifjmeni) jako xxxxx a ¢len XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX SAM
predkladal materialy vztahujici se k prabéhu a zadani vefejnych zakazek, véetné materiala
souvisejicich s navrhovanym zpusobem financovani téchto investic, tedy jako ufedni osoba
v souvislosti s konkrétnimi, shora popsanym zptsobem ovlivhénymi a dale popsanymi
zadavacimi fizenimi, kdy o pribéhu ovlivnéni téchto vefejnych zakazek za aplatky védel, byl
s tim srozumén a sam svym utvrzovanim obzalovanych (pffjmeni) (jméno) (pfijmeni) a Xxx.
(jméno) (piijmeni) pfispival k dokonani popsané trestné cinnosti, si po vzajemné dohodé
nechal slibit od obzalovanych (pifijmeni) (jméno) (pfijmeni) a Xxx. (jméno) (piifjmeni) castku
minimalné ve vysi 7 000 000 K¢, kterou od jmenovanych skuteéné ptevzal jako svtj podil z
uplatka, ziskanych pfedtim Xxx. (jméno) (pifjmeni) a Xxx. (jméno) (pfijmeni) od zastupca
soutézitelu za ovlivnéna zadavaci fizeni, pficemz zbytek jeho podilu z jiz slibeného uplatku
nestihl pevzit z divodu jeho zadrzeni Policii Ceské republiky dne (datum) a

Xxx. (jméno) (pijment), jako xxxxxx a ¢len piedstavenstva spol. [pravnicka osobal, IC: 186
(PSC), a jizz odsouzeni (pijmeni) (jméno) (pijment), jako xxxxxxka spol. [pravnicka osoba],
se sidlem (adresa), [ICO], Xxx. (jméno) (pfijmeni), jako obchodni feditel spol. [pravnicka
osoba], IC: 186 (PSC), Xxx. (pijmeni) (pHjmeni), jako ¢len predstavenstva spol. [pravnicka
osoba], [ICO], kazdy samostatné jako zastupce predem vybraného soutéZitele, v souvislosti
se zadanim vzdy konkrétni dale popsané vefejné zakazky, pfijali nabidku Xxx. (jméno)
(ptijmeni) a Xxx. (jméno) (pifjmeni), za soucinnosti (jméno) (pifjmeni), na sjednani vyhody
spocivajici v tom, ze se podileli na stanoveni rozsahu vefejné zakazky, ptipadn¢ téz technické
specifikace pozadovanych dodavek v ramci konkrétni vefejné zakazky, dale, ze vesli pfimo
¢i zprostfedkované v kontakt s pofadatelem zadavaciho fizeni, kterym byla [pravnicka
osoba|, v pfipad¢ zadavatele Xxxxxx, a ve spolupraci s timto pofadatelem se podileli na
tvorbé zadavaci dokumentace v ¢asti stanoveni si podminek pro uchazece s umyslem ziskat
prospéch pro spolecnost, kterou zastupovali ve formé predpokladaného cistého zisku z
nasledné realizace zakazky, ¢i podileni se na nf ve formé subdodavek, kdy za zprostfedkovani
popsané vyhody v souvislosti se zadanim konkrétni vefejné zakazky Xxx. (jméno) (pifjmeni),
Xxx. (jméno) (pifjmeni), Xxx. (pfijmeni) (pfijmeni) vzdy slibili a také poskytli uplatek ve
formé finan¢ni hotovosti urcené pro Xxx. (jméno) (pffjmeni) (jméno) (jméno) (pfijmeni),
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(ptijmeni) (pffjmeni) a v piipadé bodu 2) 1 pro Xxx. (jméno) (pfijmeni), a to konkrétné tak,
ze

obZalovani (pfijmeni) (jméno) (pfijmeni), (jméno) (pfijmeni), spolu s jizZ
odsouzenymi (pfijmeni) (jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno) (pfijmeni) a Xxx. (jméno)
(pfijmeni) jako organizovana skupina

Xxx. (jméno) (pifjmeni) a Xxx. (jméno) (piifjmeni), oba bez oficialni vazby na Xxxxxx, (ulice
a &islo), (obec a &islo), [ICQY, jako zadavatele podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace,
vyhlasené v uzsim fizeni v souladu se zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v platném znéni, na akci;,, Gymnazium (obec) — Rekonstrukce gymnazia®,
s predpokladanym omezenim poctu zajemct na 5 losem, zvefejnéné v informacnim systému
o Vefejnych zakazkach dne (datum) pod evidenénim (¢islo) 2001, oba vSak s osobni vazbou
a vlivem na xxxxxa XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XxX. (jméno) (pffjmeni) jako
statutarnfho zastupce tohoto zadavatele a tim s pfistupem k informacim o prabéhu a
podminkach zadavaciho fizeni a (jméno) (pifjmeni), jednajici za [pravnicka osobal, s.r.o.,
[ICO], se sidlem (adresa), kteri byla xxxxx povéfena pofadanim uvedeného zadavaciho
fizen, se pfedem v Kladné, piipadné na jinych mistech
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxXxX dohodli, kterého zdjemce o uvedenou vefejnou
zakazku zvyhodni v zadavacim fizen{ tak, aby se stal jeho vitézem, pficemz se rovnéz pfedem
dohodli, Ze za toto jednani budou po vybraném zajemci zadat majetkovy prospéch ve formé
finan¢niho plnéni pro Xxx. (jméno) (piijmeni) a Xxx. (jméno) (piijmeni) ve vysi kolem 10%
z nasledné vysoutézené ceny zakazky, pro (pfijmeni) (pfijmeni) v pfedem neupfesnéné vysi,
a dle této dohody nasledn¢ nejpozdéji v zafi 2011 oslovila Xxx. (jméno) (pifjmeni)
s védomim a souhlasem Xxx. (jméno) (pifjmeni) a (jméno) (pifjmeni) (jméno) (jméno)
(pHjment) s nabidkou sjednani této vjhody pro [pravnicka osoba] cz, a.s., [ICO], se sidlem
(adresa), aby se tato spolecnost stala vitézem daného zadavactho fizeni za pozadovanou
odménu ve formé majetkového prospéchu v presné neurcéené vysi pro Xxx. (jméno)
(pfijmeni), Xxx. (jméno) (pifjmeni) a (pffjmeni) (pfijmeni) a poté, co Xxx. (jméno) (pfijmeni)
po spolecné dohodé s Xxx. (jméno) (pifjmeni), jako clenem predstavenstva [pravnicka osobal]
cz, a.s., s touto nabidkou zvyhodnéni v ramci zadavaciho fizeni za poskytnuti majetkového
prospéchu pro jmenované obzalované spolecné souhlasili, Xxx. (jméno) (pfijmeni), Xxx.
(jméno) (pfijmeni) a (jméno) (pifjmeni) spole¢né zajistili vyhodnéjsi podminky v uvedeném
zadavacim fizeni [pravnicka osoba] cz, a.s. na dkor vsech ostatnich zajemct o tuto vefejnou
zakazku tim, ze (jméno) (pifjmeni) pfesné nezjisténym zpuasobem za vyuziti spol. [pravnicka
osoba], [ICO], kterou za tim Géelem najala pro omezeni po¢tu uchaze¢i losem, sjednala a
zajistila ovlivnéni prubéhu omezeni poctu zdjemct losovanim tak, aby v ném byli vylosovani
pfedem urceni zajemci, konkrétné [pravnicka osoba] cz, a.s. a dalsi ¢tyfi spolecnosti jednajici
s nf po vzajemné dohodé¢, konkrétné spol. [pravnicka osobal], [pravnicka osoba], [pravnicka
osobal], [pravnicka osoba], ddle umoznili Xxx. (pffjmeni) (pifjmeni) a Xxx. (jméno) (ptijmeni)
piimo se podilet na podobé zadavaci dokumentace, konkrétné ve stanoveni podminek pro
uchazece a poskytli j{ dalsi potfebné informace k tomu, aby [pravnicka osoba] cz, a.s. podala
nejvyhodnéjsi nabidku s nejnizsi cenou a stala se vitézem zadavaciho fizeni, takze se ucast
dalsich soutézitelu stala ¢ist¢ formalni, nasledné byla nabidka [pravnicka osobal, cz, a. s.
s nabidkovou cenou 26 620 126 K¢ bez DPH, tedy 31 944 151,20 K¢ véetnée DPH skute¢né
dne (datum) (jméno) XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX na zakladé doporuceni
hodnotici komise vybrana jako nejvyhodnéjsi, pficemz Xxx. (jméno) (pfijmeni) pozadovala
po Xxx. (pfijmeni) (ptfjmeni) financni plnéni ve vysi 2 800 000 K¢ jako odménu za ovlivnéni
uvedeného zadavaciho fizeni ve prospéch [pravnicka osoba] cz, a. s., a to pro sebe a Xxx.
(jméno) (ptijmeni) a (jméno) (pfijmeni) pozadovala po Xxx. (pfijmeni) (pfijmeni) financni
plnéni ve vysi 200 000 K¢ jako odménu za ovlivnéni zadavaciho fizeni, Xxx. (jméno)
(ptijmeni) spolecné podle vzajemné dohody s Xxx. (jméno) (pifjmeni) s témito pozadavky
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souhlasili a po uzavieni smlouvy o dilo mezi xxxxx a [pravnicka osoba] cz, a.s. na realizaci
pfedmétné vefejné zakazky, tedy v souvislosti se zadanim této vefejné zakazky, predala Xxx.
(jméno) (pffjmeni) financni hotovost, na kterou se rovnym dilem s Xxx. (jméno) (piijmeni)
slozili a v pozadované vysi ji poskytli jednak Xxx. (jméno) (pifjmeni) a jednak (jméno)
(ptijmeni), kdy uvedeného jednani se obzalovan{ dopustili s imyslem ziskat prospéch mimo
jiné ve forme finan¢né vyjadfitelného ¢istého zisku pro dodavatele, tedy [pravnicka osobal]
cz a.s., z realizace této zakazky po zohlednéni dané z pifjmu pravnickych osob ve vysi
nejméné 296 302 K¢

obZalovani (pfijmeni) (jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno) (pfijmeni), (jméno)
(pfijmenti),

Xxx. (jméno) (pfijmeni) spolu s jiZ odsouzenymi (pfijmeni) (jméno) (pfijmeni), Xxx.
(jméno) (pfijmeni) a Xxx. (jméno) (pfijmeni), jako organizovana skupina

v dobé¢ nejpozdéji od cervna 2011 do (datum) v Kladné, (obec) a na dalsich mistech zejména
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Vsouvislosti se zadanim vefejné zakazky,,
Rekonstrukce zimku (obec)* zadavatele Xxxxxx, (ulice a &islo), (obec a &islo), [ICO] zadané
v uz$im fizeni podle § 28 zikona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakizkich ve znéni uc¢inném
do 11. 9. 2011 a zvefejnéné v informacnim systému o Vefejnych zakazkach dne (datum) pod
registracnim cislem (tel. ¢islo) 2001, ktera méla byt hrazena z 85 % 2z Regionalniho
operacniho programu NUTS 1II (ulice) (obec) financovaného z prostfedku Evropské unie a
z 15 % 2z vlastnich prostfedkil XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Nejprve Xxx.
(jméno) (ptijmeni) a Xxx. (jméno) (ptijmeni), piestoze nebyli v zadném zjevném formalnim
vztahu ke Xxxxxu kraji jako zadavateli této vefejné zakazky, meli v§ak silné osobni vazby na
Xxx. (jméno) (pifjmeni), xxxxxa XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jako zdstupce
tohoto zadavatele vefejné zakazky a diky nim méli pfistup kinformacim o prabé¢hu
zadavaciho fizenf a moznost jeho ovlivnéni, se pfedem dohodli, kterého zajemce o uvedenou
vefejnou zakazku zvyhodni v zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, pficemz se
rovnéz predem dohodli, Ze za toto jednani budou po vybraném zajemci o vefejnou zakazku
pro sebe a Xxx. (jméno) (pfijmeni) zadat majetkovy prospéch ve formé financniho plnéni ve
vysi kolem 10% 2z nasledné vysoutézené ceny zakazky, kdy Xxx. (jméno) (pfijmeni) jako
xxxxXX 2 Clen XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, tedy jako ufedni osoba, byl od
pocatku s touto dohodou srozumén a souhlasil s ni a sam svym utvrzovanim obzalovanych
(ptijmeni) (jméno) (pifjmeni) a Xxx. (jméno) (piijmeni) pfispival k dokonani trestné ¢innosti,
pficemz soucasné jako xxxxx a clen XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX SAM
pfedkladal materialy vztahujici se k prabc¢hu a zadani této vefejné zakazky, véetné materiala
souvisejicich s navrhovanym zpusobem financovani této investice a podle této dohody, kdy
Xxx. (jméno) (pifjmeni) a Xxx. (jméno) (pifjmeni) byli témi, kdo celé jednani organizovali a
fidili prostfednictvim Xxx. (jméno) (pifjmeni), kterou o své dohodé a umyslu zvyhodnit
vybraného zdjemce oba informovali, a ktera méla mit pro svoji [pravnicka osoba] s.r.o., se
sidlem (adresa) z nasledné realizace rekonstrukce zamku (obec) téz prospéch ve formé
subdodavek pro vitéze zadavactho fizeni a jejiz role spocivala ve zprosttedkovani kontaktt
mezi Xxx. (jméno) (pfijmeni) a Xxx. (jméno) (pfijmeni) a dalsimi v Gvahu pfichazejicimi
osobami z fad pfedem vybraného uchazece, kontaktovali Xxx. (jméno) (pifjmeni), XXXxxx a
xxxxxx spole¢nosti [pravnicka osobal, se sidlem (adtesa), [ICO], jemuz nabidli zajisténi vihry
v tomto zadavacim fizeni pro spolecnost [pravnicka osoba] za poskytnuti majetkového
prospéchu ve formé uplatku v tehdy jesté presné neurcené vysi pro Xxx. (jméno) (piijmeni),
Xxx. (jméno) (pifjmeni) a Xxx. (jméno) (pifjmeni) jako zastupce zadavatele, a kdyz Xxx.
(jméno) (ptijmeni) s jejich nabidkou vyslovil souhlas, Xxx. (jméno) (pifjmeni) a Xxx. (jméno)
(ptijmeni) spolecné s (pfijmeni) (pfijmeni), zastupujici [pravnicka osoba] s.r.0., se sidlem
(adresa), povéfenou xxxxx pofadanim uvedeného zadavactho fizeni, kterd nejpozdéji od této
chvile byla s jejich pfedchozi dohodou o ovlivnéni zadavactho fizeni seznamena a souhlasila
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s tim, avsak za ovlivnéni tohoto zadavaciho fizen{ také pozadovala pro sebe a event. pro dalsi
neustanovené osoby financni prospéch ve formé aplatku, zajistili spolecné¢ Xxx. (jméno)
(ptijmeni), Xxx. (jméno) (pifjmeni) a (jméno) (ptijmeni) vyhodnéjsi podminky v uvedeném
zadavacim fizen{ spole¢nosti [pravnicka osoba|, na tkor vsech ostatnich zajemct o tuto
vefejnou zakazku tim, Ze (jméno) (pfijmeni) na pokyn Xxx. (jméno) (pfijmeni) a Xxx. (jméno)
(ptijmeni) umoznila Xxx. (jméno) (pifjmeni) a Xxx. (jméno) (pfijmeni) jako obchodnimu
fediteli spolecnosti [pravnicka osoba|, ktery byl o ovlivnéni tohoto zadavaciho fizeni
informovan Xxx. (jméno) (pfijmeni), pfimo se podilet na podobé¢ zadavaci dokumentace a
poskytla jim veskeré potfebné informace k tomu, aby tato spolecnost podala nejvyhodnéjsi
nabidku s nejnizsi cenou a stala se vitézem zadavaciho fizeni, takze ucast dalsich soutczitela
se stala Cisté formalni, a to zejména tim, Ze (jméno) (pifjmeni) opét podle pokyni Xxx.
(jméno) (pifjmeni) a Xxx. (jméno) (pfijmeni) ovlivnila priabéh omezeni poctu zijemcut
stanovenim podminek k samotné ucasti v zadavacim fizeni, tj. profesnich, kvalifika¢nich
pfedpokladti dodavateld a jejich ekonomické, financni a technické zpusobilosti tak, aby
stanovené podminky vyhovovaly zejména jiz vybrané spole¢nosti [pravnicka osobal, dale
Xxx. (jméno) (piijmeni) a Xxx. (jméno) (pifjmeni) zprostfedkovali kontakt na Xxx. (jméno)
(ptijmeni), (pfijmeni) (jméno), se sidlem (adresa), jako zastupce subdodavatele projekéni
kancelafe [pravnicka osobal, (obec), zpracovavajici pro Xxxxxx projektovou dokumentaci na
rekonstrukci zamku (obec), véetné vykazi vymér a polozkového rozpoctu, pficemz této
projekeni kancelafi soucasné Xxx. (jméno) (pfijmeni) a Xxx. (jméno) (ptijmeni) doporucili
spolec¢nost [pravnicka osoba], jako subdodavatele pro zpracovani vykazii vymér a
polozkového rozpoctu, pficemz Xxx. (jméno) (pfijmeni) a Xxx. (jméno) (pfijmeni) po
pfedchozi domluvé minimalné s Xxx. (jméno) (pfijmeni) a (pifjmeni) (pfijmeni) a s védomim
Xxx. (jméno) (pfijmeni) a Xxx. (jméno) (pifjmeni) sami nechali pro [pravnicka osoba] s.r.o0.
zpracovat vykaz vymeér, véetné polozkového rozpoctu k projektu rekonstrukce zamku (obec)
s predpokladanou cenou zakazky ve vysi pfiblizné 218 000 000 K¢ vcetné DPH, ktera vsak
neodpovidala zpracovanému projektu a byla umyslné navysena, avsak [pravnicka osobal
s.r.0. tento polozkovy rozpocet sama pfepracovala tak, aby odpovidal skutecnosti, obvyklym
cenam a projektové dokumentaci zpracované touto spolecnosti a Xxxxxu kraji poté predala
projektovou dokumentaci s prepokladanou realnou cenou zakazky ve vysi pfiblizné
161 000 000 K¢ veetne DPH, a proto Xxx. (jméno) (pfijmeni) a Xxx. (jméno) (pifjmeni) po
pfedchozi dohodé s Xxx. (jméno) (pfijmeni) a (pifjmeni) (pf{jmeni) a s védomim Xxx.
(jméno) (ptijmeni), Xxx. (jméno) (pfijmeni) a Xxx. (jméno) (pfijmeni) v amyslu opét navysit
pfepokladanou cenu této vefejné zakazky tak, aby nabidkova cena spole¢nosti [pravnicka
osoba] v jimi ovlivnhéném zadavacim fizen{ mohla byt co nevys$si a bylo tak odcerpano z
rozpoctu  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a evropskych fondu jimi puvodné
pfedpokladané mnozstvi financnich prostfedkt, ale pfesto nizsi nez ostatnich zajemcd,
rozpocet projektu rekonstrukce opét mimo jiné do projektovanim vybaveni interiérii objektu
ucelové navysili az na ¢astku piiblizné 218 000 000 K¢ véetné DPH, ackoliv si byli vsichni
obzalovani védomi toho, ze vykaz vymér a polozkovy rozpocet odevzdany Xxxxxu kraji
[pravnicka osoba] s.r.o. je redlny a spravny a odpovida projektové dokumentaci, pficemz
zaroven vsichni tito obzalovani védeéli, ze v této tcelové navysené podobé neodpovidajic
skutec¢nosti bude rozpocet rekonstrukce zamku (obec) predlozen xxxxx ke schvaleni
financovani v ramci Regionalniho opera¢niho programu NUTS 1II (ulice) (obec),
financovaného z prosttedkt Evropské unie, tento navyseny rozpocet predlozili Xxxxxu kraji
jako udajné spravny, odpovidajici obvyklym cenam a projektové dokumentaci, z nabidek do
zadavactho fizeni, jimiz byly i spole¢nosti [pravnicka osoba|, [pravnicka osobal, PSG —
[pravnicka osobal, a (pfijmeni) stavebni spolecnost a. s, nasledné byla dne (datum) nabidka
spole¢nosti [pravnicka osoba] s nabidkovou cenou zakazky 178 932 974 K¢ bez DPH, tedy
214 719 569 K¢ vcetné DPH skute¢né vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi tak, jak bylo vyse
popsanym zpusobem mezi obzalovanymi pfedem dohodnuto, a po skonceni zadavaciho
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fizeni byla kompletni dokumentace této zmanipulované vefejné zakazky vcetné ucelové
navyseného vykazu vymér a vsech ostatnich dokladd vyhotovenych obzalovanymi
pfedlozena dne (datum) zadavatelem ke schvaleni financovani v ramci Regionalniho
operacniho programu NUTS II (ulice) (obec), registrovanému projektu ¢. CZ (¢islo) (datum)
(cislo) s nazvem projektu Rekonstrukce zamku (obec) s pfedpokladanou vysi dotace
150 111 929,50 K¢ financované z rozpoctu Evropské unie, pficemz od pocatku vyse
popsaného jednani byl Xxx. (jméno) (pifijmeni) po dohodé nejméné s Xxx. (jméno)
(ptijmeni) a s védomim Xxx. (jméno) (pfijmeni) a Xxx. (jméno) (pfijmeni) domluven s Xxx.
(jméno) (pifjmeni) na tom, ze jeji [pravnicka osoba] s.r.o. se bude na realizaci zakazky
rekonstrukce zamku (obec) podilet formou subdodavek pro spolecnost [pravnicka osobal,
za coz pfispéje rovnym dilem na odménu ve formé financéni hotovosti, tj. aplatku za ovlivnéni
zadavactho fizeni ve prospéch spolecnosti [pravnicka osoba| pro Xxx. (jméno) (pifjment),
Xxx. (jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno) (pfijmeni) a (pfijmeni) (pfijmeni), kdy Xxx. (jméno)
(ptijmeni) konkretizovala vysi pozadovaného uplatku Xxx. (pfijmeni) (pffjmeni) ¢astkou ve
vysi 24 000 000 K¢ splatnou po podpisu smlouvy o dilo mezi xxxxx a spole¢nosti [pravnicka
osoba], a ktera méla byt dle pfedchozi vzajemné dohody délena mezi Xxx. (jméno) (piijment),
Xxx. (jméno) (ptijmeni) a Xxx. (jméno) (pfijmeni), (jméno) (pfijmeni) konkretizovala vysi
plnéni pozadovaného pro sebe jako uplatek Xxx. (pffjmeni) (pfijmeni) castkou ve vysi
400 000 K¢, k realizaci této dohody pak zacalo postupné dochazet nejméné od (datum), kdy
Xxx. (jméno) (pfijmeni) spolecné s Xxx. (jméno) (pifjmeni) shromazdili ¢astku ve vysi
14 000 000 K¢ jako prvni splatku uplatku, kterou dne (datum) spole¢né¢ pfedali Xxx. (jméno)
(ptijmeni) v jeji kancelafi v arealu [nemocnice| jako zalohu ze slibené odmeény v celkové vysi
24 000 000 K¢ za ovlivnéni pfedmétné vefejné zakazky a nasledné podle predchozi dohody
tého? dne tésné pred zadrzenim Polici Ceské republiky pted svym bydlistém na adrese
(adresa), okr. (obec) — zapad predali Xxx. (jméno) (pifjmeni) a Xxx. (jméno) (pifjmeni) podil
ve vysi 7 000 000 K¢ Xxx. (jméno) (pfijmeni), kdy v disledku jejich zadrzeni k predani zbylé
jiz slibené c¢asti odmény nedoslo a stejné tak nedoslo k pfedani odmény ve formeé uplatku ve
vysi 400 000 K¢ (jméno) (pfijmeni) (jméno) (jméno) (pfijmeni) a Xxx. (jméno) (pfijment)
rovnéz z davodu jejich zadrzeni, pficemz obzalovani jednali v amyslu ziskat pro jiného
prospéch mimo jiné ve formé finanéné vycislitelného pfepokladaného cistého zisku pro
dodavatele, tj. firmu [pravnicka osoba] z realizace zakazky rekonstrukce zamku (obec) ve vysi
nejméné 9 410 758 K¢ po zohlednéni dané z pifjmu pravnickych osob, kdy vzhledem k vyse
popsanému zvyhodnéni jednoho z dodavateld v souvislosti s touto vefejnou zakazkou by
v ptipadé¢ realizace rekonstrukce dle uzaviené smlouvy o dilo vznikla investorovi, tj. Xxxxxu
kraji $koda ve vysi nejméné 2 268 547 K¢ odpovidajici rozdilu mezi cenou obvyklou
zjisténou znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi znaleckého tstavu U [pravnicka osoba]
pii zohlednéni zisku ve vysi 15% a imyslné navysenou cenou dle uzaviené smlouvy o dilo
na podkladé zmanipulovanych dokladi a obzalovani zaroven soucasn¢ védeli a byli
srozuméni s tim, ze popsanym jednanim by byly na zdkladé nepravdivych podklada
pfedlozenych pfi zadosti o schvaleni dotace v pfipadé uzavieni smlouvy o dotaci nespravné
a neopravnéné vycerpany a pouzity financni prostfedky ke skodé rozpoctu Evropské unie a
to ve vysi 150 111 929,50 K¢, pficemz k realizaci této vefejné zakazky ke dni podani
obzaloby nedoslo, zejména z divodu vyse popsanych a nasledného zadrzen{ obzalovanych
Policif Ceské republiky,

a tim obZalovani
Xxx. (jméno) (pfijmeni)
jednanim pod bodem 10

chtél ziskat pro jiného celkovy dcisty prospéch z vefejné zakazky ve vysi nejméné
9 410 758 K¢,
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zpusobil by skodu Xxxxxu kraji pfedrazenim této vefejné zakazky ve vysi nejméné
2 268 547 K¢, pficemz k dokonani c¢inu, tj. k realizaci zakazky, nedoslo, z diavodu odhaleni
této trestné cinnosti,

zadal jako ufedni osoba majetkovy prospéch ve formé uplatku v celkové vysi nejméné
7 000 000 K¢, ktery v této vysi skute¢né piijal,

hodlal zptsobit vySe popsanou manipulaci s vefejnou zakiazkou nespravnym pouzitim
financnich prostfedkt z rozpoctu Evropské unie $kodu ve vysi nejméné 150 111 919,50 K¢,
pficemz k profinancovani této castky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z duvodu
odhaleni této vyse popsané trestné cinnosti,

Xxx. (jméno) (pfijmeni)
pokracujicim jednanim pod body 9, 10

ziskala a v bod¢ 2 chtéli ziskat pro jiného celkovy cisty prospéch z vetejnych zakazek ve vysi
nejméne 9 707 060 K¢

zadala majetkovy prospéch ve formeé uplatku v celkové vysi 26 800 000 K¢ a z toho skutecné
pfijali majetkovy prospéch ve formé uplatku v celkové vysi 16 800 000 K¢, z cehoz
obzalovanému (pffjmeni) (jméno) (pifjmeni) bylo urceno a pfedano 7 000 000 K¢

jednanim pod bodem 2 by zpusobila skodu Xxxxxu kraji pfedrazenim této vefejné zakazky
ve vysi nejmén¢ 2 268 547 K¢, pficemz k dokonani ¢inu, tj. k realizaci zakazky, nedoslo, z
davodu zadrzeni obzalovanych Policii CR,

jednanim pod bodem 2 hodlala zpusobit podilenim se na vyhotoveni nepravdivych doklada
vztahujicim se k vydajim rozpoctu Evropské unie nespravnym pouzitim financnich
prostiedki z tohoto rozpoctu celkem skodu ve wvysi 150 111 919,50 K¢, pficemz
k profinancovani této ¢astky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z davodu odhaleni trestné
¢innosti popsané ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,

(jméno) (pfijmeni)
pokracujicim jednanim pod body 9, 10

ziskala pro jiného a v bodé 2 chtéla ziskat pro jiného celkovy cisty prospéch z vefejnych
zakazek ve vysi nejméne 9 707 060 K¢

zadala majetkovy prospéch ve formé uplatku v celkové vysi nejméné 600 000 K¢ a z toho
skute¢né pfijala majetkovy prospéch ve formé uplatku ve vysi nejméné 200 000 K¢,
jednanim pod bodem 2 by zpusobila skodu Xxxxxu kraji pfedrazenim této vefejné zakazky
ve vysi nejméné 2 268 547 K¢, pficemz k dokonani ¢inu, tj. k realizaci zakazky, nedoslo, z
divodu odhaleni této trestné cinnosti,

jednanim pod bodem 2 hodlala zpusobit vyse popsanou manipulaci s vefejnou zakazkou
nespravnym pouzitim financnich prostredka z rozpoctu Evropské unie celkem skodu ve vysi
150 111 919,50 K¢, pficemz k profinancovani této castky z rozpoctu Evropské unie jiz
nedoslo z davodu odhaleni trestné ¢innosti vyse popsané,

Xxx. (jméno) (pfijmeni)

jednanim v bodé 10

pro sebe a jiného chtél ziskat cisty prospéch z této vefejné zakazky ve vysi nejméné
9 410 758 K¢,
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Xxxxxu kraji chtél zpusobit skodu umyslnym predrazenim této vefejné zakazky ve vysi
nejméné 2 268 547 K¢, k realizaci zakazky vsak nedoslo z divodu odhaleni této trestné
¢innosti,

slibil a poskytl aplatek jinému v celkové vysi 24 400 000 K¢ s tim, Zze se na ném podilel
jednou polovinou s Xxx. (jméno) (ptijment),

hodlal zptsobit vySe popsanou manipulaci s vefejnou zakazkou nespravnym pouzitim
financnich prostfedkt z rozpoctu Evropské unie $kodu ve vysi nejméné 150 111 919,50 K¢,
pficemz k profinancovani této castky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z duvodu
odhaleni této vyse popsané trestné cinnosti,

tedy
obZ. Xxx. (pfijmeni)

ad 5.) - radou a utvrzovanim v pfedsevzeti usnadnila jinému pfijeti uplatku v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe jako ufedni osobu v imyslu opatfit sobé
znacny prospéch,

- radou a utvrzovanim v pfedsevzeti usnadnila jinému pifijeti udplatku v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe,

- na sebe pfevedla véc, ktera byla ziskana trestnym cinem spachanym na tGzemi Ceské
republiky jinou osobou a ziskala takovym ¢inem pro sebe vétsi prospéch,

ad 0.) - sama si v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe a pro jiného dala
slibit uplatek v imyslu opatfit sob¢ a jinému prospéch velkého rozsahu,

ad7.2),8.)9.)a10.) - v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sobé a jinému
prospéch zjednala nékterému dodavateli, soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na ukor
jinych dodavatelu, soutézitelti tento ¢in spachala jako ¢lenka organizované skupiny a takovym
cinem dale ziskala pro jiného znacny prospéch a za téchto okolnosti zadala a pfijala
majetkovy prospéch, v bod¢ 10 se dale dopustila jednani, které bezprostifedné¢ smétovalo
k dokonani zptisobeni takovym ¢inem znacné skody, ¢ehoz se dopustila v imyslu tento ¢in
spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

ad 10.) - se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani predlozeni
nepravdivych dokladud vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim
k umoznéni nespravného pouziti financnich prostfedki z takového rozpoctu, ke spachani
¢inu clenem organizované skupiny a zpusobeni skody velkého rozsahu v imyslu tento ¢in
spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

obzZ. Xxx. (pfijmeni)

ad 5.) - umoznil jinému pfijeti uplatku v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro
sebe jako ufedni osobu v umyslu opatfit sob¢ znaény prospéch,

- umoznil jinému pfijeti Gplatku v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe,
- na sebe prevedl véc, ktera byla ziskana trestnym cinem spachanym na tzemi Ceské
republiky jinou osobou, a ziskal takovym ¢inem pro sebe vétsi prospéch,

ad 6.) - utvrzovanim v pfedsevzeti usnadnil jinému pfijeti slibu uplatku v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe a pro jiného v umyslu opatfit sob¢ a jinému
prospéch velkého rozsahu,

ad 7. a) aad 8.) - radou a utvrzovanim v pfedsevzeti usnadnil jinému v souvislosti se zadanim
vefejné zakazky v amyslu opatfit sob¢ a jinému prospéch zjednani pfednosti a vyhodnéjsich
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podminek nékterému dodavateli na tkor jinych dodavateld, spachani tohoto cinu jako
clenem organizované skupiny a pfijet{ slibu majetkového prospéchu za uvedenych okolnosti,

obz. Xxx. (ptijment)

ad 5. a 6.) - sam v souvislosti s obstaravanim véc{ obecného zajmu pro sebe pfijal a dal si
slibit uplatek a tento ¢in spachal jako ufedni osoba v umyslu opatfit si znacny prospéch,

7.) a) a 10.) - v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sob¢ a jinému
prospéch zjednal nékterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na dkor jinych soutézitela, ¢in
spachal jako clen organizované skupiny, takovym cinem ziskal pro sebe a jiného znacny
prospéch a majetkovy prospéch si dal slibit, zadal a pfijal jako tfedni osoba, v bod¢ 10 se
dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani zptsobeni takovym c¢inem
znacné skody, ¢ehoz se obzalovany dopustil v imyslu tento c¢in spachat, avsak kjeho
dokonini nedoslo,

ad 10.) - se dale dopustil jednani, které bezprostfedn¢ sméfovalo k dokonani pfedlozeni
nepravdivych dokladud vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim
k umoznéni nespravného pouziti financnich prostfedka z takového rozpoctu, ke spachani
¢inu jako clen organizované skupiny a zpusobeni skody velkého rozsahu v imyslu tento ¢in
spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

ad 8.) - radou a utvrzovanim v pfedsevzeti usnadnil jinému v souvislosti se zadanim vefejné
zakazky v amyslu opatfit jinému prospéch zjednani pfednosti a vyhodnéjsich podminek
nckterému dodavateli na ukor jinjch dodavateld a spachani tohoto cinu jako clenem
organizované skupiny,

obz. Xxx. (pfijmeni)

ad 5.) - sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe pfijal uplatek,

obzZ. Xxx. (pfijmeni)

ad 5.) - jinému a pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl uplatek
a tento ¢in spachal v amyslu opatfit jinému znacny prospéch,

obz. Xxx. (pfijmeni)

ad 6. a 8.) - jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu slibil uplatek a tento
¢in spachal v umyslu opatfit jinému znacny prospéch,

obz. Xxx. (jméno)

ad 6.) - dopustil se pletich v souvislosti se zadanim vefejné zakazky tim, ze na zakladé dohody

s jinym zajemcem vyvijel ¢innost sméfujici k zadani vefejné zakazky za nevyhodnou cenu a
tento ¢in spachal v umyslu opatfit jinému znacny prospéch,

- vumyslu spachat trestny ¢in se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k pfedlozeni nepravdivych dokladd vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu
Evropské unie a tim k umoznéni nespravného pouziti financnich prostfedka z takového
rozpoctu a ke zpusobeni skody velkého rozsahu takovym c¢inem, pficemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

ad 8.) - v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v imyslu opatfit jinému prospéch zjednal
n¢kterému dodavateli prednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateli a tento ¢in
spachal jako clen organizované skupiny,

obZ. (pfijmenti)

ad7.a),8),9.)a10.) - v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sob¢ a jinému
prospéch sjednala nékterému dodavateli, soutéziteli vyhodnéjsi podminky na dkor jinych
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soutézitelt, ¢in spachala jako pofadatel vefejné soutéze a jako clen organizované skupiny a
takovym c¢inem dale ziskala pro jiného znacny prospéch a za téchto okolnosti zadala a pfijala
majetkovy prospéch, v bodé 10 se dale dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k dokonani zpusobeni takovym c¢inem znacné skody, ¢ehoz se obzalovana dopustila
v tmyslu tento ¢in spachat, av§ak k jeho dokonan{ nedoslo,

ad 10) - se dopustila jednani, které bezprostfedn¢ sméfovalo k dokonani pfedlozeni
nepravdivych dokladu vztahujicich se k vydajam souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim
k umoznéni nespravného pouziti financnich prostfedka z takového rozpoctu, ke spachani
¢inu ¢lenem organizované skupiny a zpusobeni skody velkého rozsahu v imyslu tento ¢in
spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

obz. Xxx. (ptijment)

ad 7. a) a 10) - v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch
zjednal nékterému dodavateli, soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na tkor jinych
dodavatelt, soutézitelt a tento ¢in spachal jako clen organizované skupiny, v bodé 10 se
dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo ktomu, ze spolecnym jednanim
v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v amyslu opatfit sobé a jinému prospéch sjedna
nckterému dodavateli, soutéziteli vyhodnéjsi podminky na udkor jinych dodavateld,
soutézitelt, ¢in spacha jako clen organizované skupiny a takovym cinem ziska pro sebe a
jiného znacny prospéch a zpusobi takovym ¢inem znacnou skodu, ¢ehoz se obzalovany
dopustil v umyslu tento ¢in spachat, av§ak k jeho dokonani nedoslo,

- jinému a pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu slibil aplatek a tento
¢in spachal v amyslu opatfit jinému znacny prospéch a vuci ufedni osobé, v bodé 10
v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu slibil a poskytl uplatek v umyslu opatfit
jinému znacny prospéch, ad 10.) - dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k dokonani pfedlozeni nepravdivych dokladd vztahujicich se k vydajam souhrnného
rozpoctu Evropské unie a tim k umoznéni nespravného pouziti finanénich prostiedka z
takového rozpoctu, ke spachani cinu ¢lenem organizované skupiny a zpusobeni skody
velkého rozsahu v imyslu tento ¢in spachat, pficemz k jeho dokonani nedoslo,

obZ. [pravnicka osoba]

ad 1. a 2)) - jinému a pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytla
a slibila uplatek a tento ¢in spachala v imyslu opatfit jinému znacny prospéch a vuci ufedni
osobe,

obZ. [pravnicka osoba], v likvidaci

ad 2.2 7.b) - jinému a pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytla
a slibila aplatek a tento ¢in spachala v imyslu opatfit jinému znacny prospéch, zpusobit
jinému znacnou skodu a vuci tfedni osobé,

ad 2.) - v umyslu spachat trestny cin se dopustila jednani, které bezprostfedné¢ smétovalo
k pfedlozeni nepravdivych dokladt vztahujicich se kvydajim souhrnného rozpoctu
Evropské unie a tim k umoznéni nespravného pouziti financnich prostfedka z takového
rozpoctu, ke spachani cinu c¢lenem organizované skupiny a ke zpusobeni skody velkého
rozsahu takovym cinem, pficemz k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo,

- dopustila se pletich v souvislosti se zadanim vefejné zakazky tim, ze na zakladé¢ dohody
s jinym zajemcem vyvijela ¢innost sméfujici k zadani vefejné zakazky za nepfiméfené
vysokou cenu a tento ¢in spachala v umyslu opatfit jinému prospéch velkého rozsahu,
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ad 7. b) - v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v imyslu opatfit jinému prospéch zjednala
nc¢kterému dodavateli, soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na tkor jinych
dodavatelu, soutézitelt a tento ¢in spachala jako clen organizované skupiny,

obZ. [pravnicka osoba],

ad 3.) - jinému a pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytla
uplatek a tento ¢in spachala v umyslu opatfit jinému znacny prospéch,

obZ. [pravnicka osoba],

ad 4.) - jinému a pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytla
uplatek a tento ¢in spachala v amyslu opatfit jinému znacny prospéch,

obZ. [pravnicka osoba]

ad 6. a 8.) - jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu slibila aplatek a tento
¢in spachala v imyslu opatfit jinému znacny prospech,

ad 0.) - dopustila se pletich v souvislosti se zadanim vefejné zakazky tim, ze na zakladé
dohody s jinym zajemcem vyvijela ¢innost sméfujici k zadani vetejné zakazky za nevyhodnou
cenu a tento ¢in spachala v umyslu opatfit jinému znacny prospéch a

- vumyslu spachat trestny c¢in se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k pfedlozeni nepravdivych dokladt vztahujicich se kvydajim souhrnného rozpoctu
Evropské unie a tim k umoznéni nespravného pouziti financnich prostfedka z takového
rozpoctu a ke zpusobeni skody velkého rozsahu takovym c¢inem, pficemz k dokonani
trestného cinu nedoslo,

ad 8.) - v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednala
nc¢kterému dodavateli, soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na tkor jinych
dodavatelu, soutézitelt a tento ¢in spachala jako clen organizované skupiny,

obZ. [pravnicka osoba]

ad 7. b) a 8.) - v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v amyslu opatfit jinému prospéch
zjednala nc¢kterému dodavateli, soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na ukor jinych
dodavatelu a tento ¢in spachala jako ¢len organizované skupiny,

obZ. [pravnicka osoba]

ad 6. a 8.) - jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu slibila tplatek a tento
¢in spachala v amyslu opatfit jinému znaény prospéch,

ad 6.) - dopustila se pletich v souvislosti se zadanim vefejné zakazky tim, ze na zakladé
dohody s jinym zajemcem vyvijela ¢innost sméfujici k zadani vefejné zakazky za nevyhodnou
cenu a tento ¢in spachala v umyslu opatfit jinému znaény prospéch a

- vumyslu spachat trestny ¢in se dopustila jednani, které bezprostiedné¢ sméfovalo
k pfedlozeni nepravdivych dokladd vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu
Evropské unie a tim k umoznéni nespravného pouziti financnich prostfedka z takového
rozpoctu a ke zpusobeni skody velkého rozsahu takovym c¢inem, pficemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

ad 8.) - v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v imyslu opatfit jinému prospéch zjednala
nékterému dodavateli, soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych
dodavatelt, soutéziteld a tento ¢in spachala jako clen organizované skupiny,

¢imzZ spachali

obz. Xxx. (ptijment)
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ad 5.) - ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku na zlocinu pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,

- ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku na precinu pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku,

- ptecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 1. 2019,

ad 0.) - zlocin piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,

ad 7. 2) 8., 9.) a 10.) - pokracujici zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutezi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), c), odst. 3 tr. zakoniku,
téz ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 10.) - zlo¢in poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism.
a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

obzZ. Xxx. (pfijmeni)

ad 5.) - castenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku na zlocinu pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,

- ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku na pfecinu pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku,

- ptecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 1. 2019,

ad 6.) - ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku na zlocinu pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,

ad 7. a) a ad 8.) - ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku na
zlocinu zjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakonfku v pokracovani,

obzZ. Xxx. (pfijmeni)

ad 5. az 0) - pokracujici zlocin pfijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr.

zakoniku,

ad 7. a) a 10) - pokracujici zlocin zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢), odst. 4 tr. zakoniku, téz ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 8.) - ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku na zloc¢inu
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

obz. Xxx. (pfijmeni)

ad 5.) - precin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku,

obzZ. Xxx. (pfijmeni)

ad 5.) - zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
obz. Xxx. (pfijmeni)

ad 6. a 8.) - pokracujici zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku,

obZ. Xxx. (jméno)
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ad 06.) - zlocin pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1
pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

- pokus zlocinu poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k
§ 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku,

ad 8.) - zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

obZ. (pfijmenti)

ad 7. a) a 8.), 9) a 10) - pokracujici zlocin zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi
vefejné soutezi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), c), odst. 3 tr. zakoniku,
téz ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 10.) - zlo¢in poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism.
a),

odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

obz. Xxx. (pfijmeni)

ad 7. a), 10.) - pokracujici zlocin zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku, dilem dokonany,
téz ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

- pokracujici zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku,

ad 10.) - zlo¢in poskozeni finan¢nich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism.
a),
odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

obZ. [pravnicka osoba]

ad 1. a 2.) - pokracujici zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) tr.
zakoniku,

obZ. [pravnicka osoba], v likvidaci

ad 2. a 7. b) - pokracujici zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b)
tr. zakoniku,

ad 2.) - zlocin poskozen{ finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a),
odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

- zlo¢in pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

ad 7. b) - zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutczi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

obZ. [pravnicka osoba],

ad 3.) - zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

obZ. [pravnicka osoba],

ad 4.) - zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

obZ. [pravnicka osoba]

ad 6. a 8.) - pokracujici zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku,
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ad 06.) - zlocin pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1
pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

- zlocin poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 8.) - zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

obZ. [pravnicka osoba]

ad 7. b) a 8.) - pokracujici zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbée podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

obZ. [pravnicka osoba]

ad 6. a 8.) - pokracujici zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku,

ad 06.) - zlocin pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1
pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

- zlocin poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
ad 8.) - zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

a za to se odsuzuji:
obzZ. Xxx. (jméno) (pfijmeni)

podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ke
spole¢nému thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalované dale uklada
penézity trest vpoctu 500 dennich sazeb po 30000 K¢, vcelkové vymérfe
15 000 000 (patnact miliona) K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se obzalované dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici ve vykonu funkce c¢lena statutarnich organd obchodnich spolecnosti nebo
druzstev nebo jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo prokury na dobu 8 (osmi) let.

Obz. Xxx. (jméno) (ptijment)

za shora uvedené trestné ¢iny a pokracujici zlocin sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 tr.
zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlocin
poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4T 21/2013 — (¢islo), ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 6 To 64/2018 - 34 994,

podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku a 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale
uklada penézity trest v poctu 500 dennich sazeb po 30 000 K¢, v celkové vymete 15 000 000
(patnact milionu) K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti

spocivajici ve vykonu funkce clena statutarnich organti obchodnich spole¢nosti nebo
druzstev nebo jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo prokury na dobu 8 (osmi) let.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se stran tohoto obzalovaného soucasné zrusuje vyrok
o trestu z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 4 T 21/2013 — (¢islo),
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 6 To 64/2018 - 34
994, jakoz i véechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obz. Xxx. (jméno) (pfijmeni)

podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku a za pouziti § 45 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ke
spole¢nému thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to ¢astky
7 000 000 K¢ zajisténé pfi osobni prohlidce obzalovaného dne (datum).

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale
uklada penézity trest v poctu 500 dennich sazeb po 26 000 K¢, v celkové vyméfe 13 000 000
(tfinact miliont) K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici ve vykonu funkei a zaméstnani ve vykonnych organech vefejné spravy a tzemni
samospravy na dobu 8 (osmi) let.

(pfijmeni) (jméno) (pfijmeni)

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ke
spole¢nému uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalované dale uklada
penézity trest v poctu 200 dennich sazeb po 2000 K¢, v celkové vymeére 400 000
(Ctyfi sta tisic) K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se obzalované dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici ve vykonu funkce clena statutarnich organti obchodnich spole¢nosti nebo
druzstev nebo jejich zastupovani na zaklad¢ plné moci nebo prokury na dobu 6 (Sesti) let.
ObZ. Xxx. (jméno) (pfijmeni)

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ke

spolecnému uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se obzalovanému dale uklada trest propadnut{ véci,
a to

castky 2 579 000 K¢ zajisténé pfi domovni prohlidce v misté bydlisté obzalovaného.
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Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale

ukladd penczity trest v poctu 300 dennich sazeb po 2500 K¢, v celkové vymeéfe
750 000 (sedm set padesat tisic) K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici ve vykonu funkce clena statutarnich organti obchodnich spole¢nosti nebo
druzstev nebo jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo prokury na dobu 4 (¢tyf) let.

Obz. Xxx. (jméno) (pfijmeni)
podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82 odst.
1 tr. zakoniku se stanovuje zkusebni doba v travni 3 (tff) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale
uklada penézity trest v poctu 200 dennich sazeb po 3750 K¢, v celkové vymeéfe
750 000 (sedm set padesat tisic) K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu vedoucich funkci v pfispévkovych
organizacich a organizacnich slozkach statu spojenych s jejich zastupovanim a jejich
zastupovani na zaklad¢ plné moci na dobu 3 (tfi) let.

ObZ. Xxx. (jméno) (pfijmeni)
podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle 82 odst.
1 tr zakoniku se stanovuje zkusebni doba v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale
uklada penézity trest v poctu 300 dennich sazeb po 5 000 K¢, v celkové viméfe 1 500 000
(jeden milion pét set tisic) K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zdkazu cinnosti spocivajici ve vykonu funkce c¢lena statutarnich organa
obchodnich spole¢nosti nebo druzstev nebo jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo
prokury na dobu
3 (tfi) let.

ObZ. Xxx. (jméno) (pfijmeni)
podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle 82 odst.
1 tr zakoniku se stanovuje zkusebni doba v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale
uklada penézity trest v poctu 400 dennich sazeb po 6 250 K¢, v celkové viméfe 2 500 000
(dva miliony pét set tisic) K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu funkce c¢lena statutarnich organa
obchodnich spole¢nosti nebo druzstev nebo jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo
prokury na dobu
4 (Ctyf) let.

Obz. Xxx. (jméno) (jméno)
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podle § 260 odst. 5 za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku, a dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle 82 odst.
1 tr zakoniku se stanovuje zkusebni doba v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale
ukladda penézity trest vpoctu 100 dennich sazeb po 2500 K¢, celkem tedy
250 000 (dv¢ sté padesat tisic) K¢.

ObzZ. [pravnicka osoba]

podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku, ve spojeni a § 18 odst. 1, 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
TOPO) a § 68 odst. 1 tr. zakoniku penézity trest v poctu 500 dennich sazeb po 5 000 K¢,
v celkové vymeérfe 2 500 000 (dvou milionu péti set) K¢.

Podle § 21 odst. 1 TOPO se obzalované dale uklada trest zakazu plnéni vefejnych zakazek
nebo ucasti ve vefejné soutézi na dobu 3 (tf) let, pficemz dle § 21 odst. 3 TOPO se
obzalované po dobu vykonu ulozeného trestu zakazuje uzavirat veskeré smlouvy na plnéni
vefejnych zakazek, acastnit se veskerych druht zadavacich fizeni podle § 3 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o
zadavani vefejnych zakazek) a veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich pfedpisu.

Podle § 23 odst. 1, 2 TOPO se obzalované dale uklada trest uvefejnéni rozsudku, ktery
spociva v tom, aby obzalovana na své naklady ve dvou celostatné vydavanych tisténych
denicich ve lhuté¢ dvou mésica od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnila c¢ast vyroku
rozsudku vztahujici se kjeji trestné cinnosti, tedy vyrok o viné v c¢asti, ktera se této
obzalované tyka s uvedenim jejiho nazvu a sidla a s textem skutka pod body 1 a 2, pfislusnou
pravni vétou a oznacenim trestného ¢inu, jehoz se dopustila a vyrok o trestu, ktery ji byl
ulozen, pficemz udaje umoznujici identifikaci fyzickych osob a ostatnich pravnickych osob,
jez jsou v popisu skutkti obsazena, anonymizovala.

Obz. [pravnicka osobal], v likvidaci

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 17 TOPO odst. 2, 3 k dhrnnému
trestu propadnuti celého majetku.

ObZ. [pravnicka osoba]

podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 18 odst. 1, 2 TOPO a § 68 odst. 1 tr. zakoniku
k penézitému trestu v poctu 400 dennich sazeb po 5000 K¢, vcelkové vymeéfe
2000 000 (dva miliony) Ke.

Podle § 21 odst. 1 TOPO se obzalované dale uklada trest zakazu plnéni vefejnych zakazek
nebo ucasti ve verejné soutézi na dobu 2 (dvou) let, pficemz dle § 21 odst. 3 TOPO se
obzalované po dobu vykonu ulozeného trestu zakazuje uzavirat veskeré smlouvy na plnéni
vefejnych zakazek, Gcastnit se veskerych druhti zadavacich fizeni podle § 3 zakona o zadavani
vefejnych zakazek a veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich pfedpisu.

Podle § 23 odst. 1, 2 TOPO se obzalované dale uklada trest uvefejnéni rozsudku, ktery
spociva v tom, aby obzalovana na své naklady ve dvou celostatné vydavanych tisténych
denicich ve lhat¢ dvou mésica od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnila c¢ast vyroku
rozsudku vztahujici se kjeji trestné cinnosti, tedy vyrok o viné v casti, ktera se této
obzalované tyka s uvedenim jejtho ndzvu a sidla a s textem skutku pod bodem 3, pfislusnou
pravn{ vétou a oznacenim trestného ¢inu, kterého se dopustila a vyrok o trestu, ktery ji byl
ulozen, pficemz udaje umoznujici identifikaci fyzickych osob a ostatnich pravnickych osob,
jez jsou v popisu skutkti obsazena, anonymizovala.
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ObzZ. [pravnicka osoba]

podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 18 odst. 1, 2 TOPO a § 68 odst. 1 tr. zakoniku
k penézitému trestu v poctu 400 dennich sazeb po 5 000 K¢, v celkové vymére 2 000 000
(dvou miliont) K¢.

Podle § 21 odst. 1 TOPO se obzalované dale uklada trest zakazu plnéni vefejnych zakazek
nebo ucasti ve vefejné soutézi na dobu 2 (dvou) let, pficemz dle § 21 odst. 3 TOPO se
obzalované po dobu vykonu ulozeného trestu zakazuje uzavirat veskeré smlouvy na plnéni
vefejnych zakazek, ucastnit se veskerych druhu zadavacich fizeni podle § 3 zakona o zadavani
vefejnych zakazek a veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich pfedpist.

Podle § 23 odst. 1, 2 TOPO se obzalované dale uklada trest uvefejnéni rozsudku, ktery
spociva v tom, aby obzalovana na své naklady ve dvou celostatné vydavanych tisténych
denicich ve lhuté dvou meésict od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnila ¢ast vyroku
rozsudku vztahujici se kjeji trestné cinnosti, tedy vyrok o viné v c¢asti, ktera se této
obzalované tyka s uvedenim jejtho nazvu a sidla a s textem skutku pod bodem 4, pfislusnou
pravn{ vétou a oznacenim trestného ¢inu, jehoz se dopustila a vyrok o trestu, ktery ji byl
ulozen, pficemz udaje umoznujici identifikaci fyzickych osob a ostatnich pravnickych osob,
jez jsou v popisu skutkli obsazena, anonymizovala.

ObZ. [pravnicka osoba]

podle § 260 odst. 5 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 18 odst. 1, 2 TOPO a § 68 odst.
1 tr. zakoniku k dhrnnému penézitému trestu v poctu 500 dennich sazeb po 20 000 K¢,
v celkové vymeéte 10 000 000 (deset miliont) K¢.

Podle § 21 odst. 1 TOPO se obzalované dale uklada trest zakazu plnéni vefejnych zakazek
nebo ucasti ve vefejné soutézi na dobu 3 (ti) let, pficemz dle § 21 odst. 3 TOPO se
obzalované po dobu vykonu ulozeného trestu zakazuje uzavirat veskeré smlouvy na plnéni
vefejnych zakazek, Gcastnit se veskerych druht zadavacich fizeni podle § 3 zakona o zadavani
vefejnych zakazek a veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich pfedpisu.

Podle § 23 odst. 1, 2 TOPO se obzalované dale uklada trest uvefejnéni rozsudku, ktery
spociva v tom, aby obzalovana na své naklady ve dvou celostatné vydavanych tisténych
denicich ve lhat¢ dvou mésica od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnila ¢ast vyroku
rozsudku vztahujici se kjeji trestné cinnosti, tedy vyrok o viné v casti, kterd se této
obzalované tyka s textem skutkd pod body 6 a 8, pfislusnou pravni vétou a oznacenim
trestnych c¢ind, jichz se dopustila a vyrok o trestu, ktery ji byl uloZen, pficemz udaje
umoznujici identifikaci fyzickych osob a ostatnich pravnickych osob, jez jsou v popisu
skutkti obsazena, anonymizovala.

ObZ. [pravnicka osoba]
podle § 256 odst. 2 a § 16 odst. 1 TOPO k trestu zruseni pravnické osoby.
ObZ. [pravnicka osoba]

Podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 21 odst. 1, odst. 2
TOPO se obzalované uklada thrnny trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve
vefejné soutézi na dobu 3 (tf) let, pficemz dle § 21 odst. 3 TOPO se obzalované po dobu
vykonu ulozeného trestu zakazuje uzavirat veskeré smlouvy na plnéni vefejnych zakazek,
ucastnit se veskerych druht zadavacich fizeni podle § 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek
a veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich pfedpist.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena (pifjmeni) nemocnice [pravnicka osobal, nemocnice
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, (ulice a ¢islo), (PSC) (obec), [ICO], odkazuje
s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.


mauti
Zvýraznění

mauti
Zvýraznění
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Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny [pHjmeni], (ulice a &islo), (PSC) (obec a é&islo),
[ICO], odkazuje suplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 256 tr. f. se odvolani statniho zastupce a obzalovanych [pravnicka osoba], [pravnicka
osoba] a [pravnickd osoba], a poskozenych (pffjmeni) nemocnice [pravnicka osoba] a
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. 4 T 42/2016 (dale jen,, napadeny
rozsudek®), byli obzalovani (pfifjmeni) (jméno) (pifjmeni), Xxx. (jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno)
(ptijmeni), Xxx. (jméno) (pifjmeni), Xxx. (jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno) (ptijmeni), Xxx. (jméno)
(jméno), (jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno) (pfijmeni), [pravnicka osoba|, [pravnicka osoba],
[pravnicka osobal, [pravnicka osobal, [pravnicka osobal, [pravnicka osoba|, [pravnicka osoba] a
[pravnicka osoba] uznani vinnymi: obzalovana (pifjmeni) (jméno) (pfijmeni) v bod¢ 5.) napadené¢ho
rozsudku tcastenstvim ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku na zlocinu pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakonfku, dcastenstvim ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku na zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst.
3 pism. a) tr. zakoniku, zloc¢inem podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr.
zakoniku, ve znéni acinném do 31. 1. 2019, dale v bodé 6.) zloc¢inem pfijeti uplatku podle § 331
odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, v bodé 7. a) 8.), 9.) a 10.) pokracujicim zloc¢inem
zjednani vyhody pii zadan{ vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst.
1, 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 tr. zakoniku, téz ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a
v bod¢ 10.) napadeného rozsudku zloc¢inem poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle §
260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.
Dale obzalovany (pfijmeni) (jméno) (pfijmeni) byl uznan vinnym v bod¢ 5.) napadeného rozsudku
ucastenstvim ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku na zlocinu pfijeti aplatku
podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, ucastenstvim ve formé pomoci podle §
24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku na zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism.
a) tr. zakoniku, a dale zlo¢inem podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku,
ve znénf uc¢inném do 31. 1. 2019, v bodé¢ 6.) ucastenstvim ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism.
¢) tr. zakoniku na zloc¢inu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,
v bodé¢ 7. a) tcastenstvim ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku na zlocinu
zjednani vyhody pii zadan{ vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst.
1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, a v bod¢ 8.) ucastenstvim ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku na zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku. Obzalovany (piifjmeni)
(jméno) (ptijmeni) byl uznan vinnym v bodech 5.) a 6.) napadeného rozsudku pokracujicim
zlo¢inem piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, v bod¢ 7.a) a 10.)
pokracujicim zloc¢inem zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 4 tr. zakoniku, téZ ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a v bodé 8) ucastenstvim ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism.
¢) tr. zakoniku na zlocinu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany (pfijmeni) (jméno) (ptijmeni) byl
uznan vinnym v bod¢ 5.) napadeného rozsudku zlo¢inem piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea
1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany (pffjmeni) (jméno) (pifjmeni) byl uznan vinnym v bod¢
5.) napadeného rozsudku zloc¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku. Obzalovany (pfijmeni) (jméno) (pfijmeni) byl uznan vinnym v bodech 6.) a 8.
napadeného rozsudku pokracujicim zlocinem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism.
a) tr. zakonfku. Obzalovany (pfijmeni) (jméno) (jméno) byl uznan vinnym v bodé 6.) napadeného
rozsudku zloc¢inem pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1
pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pokusem zlocinu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie
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podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, a dale pod bodem 8.) zlo¢inem
zjednani vyhody pfi zadan{ vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst.
1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovana (jméno) (piijmeni) byla uznana vinnou v bodech ad 7. a) a
8.), 9) a 10) napadeného rozsudku pokracujicim zloc¢inem zjednani vyhody pii zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a, b, ¢), odst. 3 tr. zakoniku,
téz ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a dale v bodé 10.) zloc¢inem poskozeni
financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakonfku. Obzalovany (pfijmeni) (jméno) (pifjmeni) byl uznan vinnym
v bodech 7.a) a 10.) napadeného rozsudku pokracujicim zloc¢inem zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a, b, ¢) tr. zakoniku,
dilem dokonany, téz ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pokracujicim zloc¢inem
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a, b) tr. zakoniku, a dale v bodé 10.) zloc¢in
poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovana [pravnicka osoba] s.r.o. byla uznana
vinnou v bodech 1.) a 2.) napadeného rozsudku pokracujicim zlo¢in podplaceni podle § 332 odst.
1 alinea 1, odst. 2 pism. a, b) tr. zakoniku. Obzalovana [pravnicka osoba] s.r.o. byla uznana vinnou
v bodé¢ 1.) napadeného rozsudku zloc¢inem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism.
a) tr. zakoniku, a v bodé 2.) zlo¢inem piijeti uplatku podle § 331 odst. 2, 3 pism. a) tr. zakoniku.
Obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba|, v likvidaci, byla uznana vinnou v bodech 2 a 7.b)
napadeného rozsudku pokrac¢ujicim zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a,
b) tr. zakoniku, v bod¢ 2.) obzaloby také zlocinem poskozeni financnich zajma Evropské unie
podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
a zloc¢inem pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, dale v bod¢ 7.b) zloc¢inem zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutezi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakonfku. Taktéz obzalovana
[pravnicka osoba] s.r.0. byla uznana vinnou v bodech 2 a 7.b) napadeného rozsudku pokracujicim
zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a, b) tr. zakoniku, v bod¢ 2.) obzaloby
také zlocinem poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a zlo¢inem pletichy pii zadani vefejné
zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, dale v bodé
7.b) zloc¢inem zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovana [pravnicka osobal, a.s., byla uznana vinnou
v bodé¢ 3.) napadeného rozsudku zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku. ObZalovana spolec¢nost [pravnicka osoba| byla uznana vinnou v bod¢ 4.) napadeného
rozsudku zloc¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
Obzalovana spolecnost [pravnicka osoba| byla uznana vinnou v bodech 6.) a 8.) napadeného
rozsudku pokracujicim zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, dale v bodé¢ 6.) zloc¢inem pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle
§ 257 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, a zloc¢inem poskozeni finan¢nich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
a v bod¢ 8.) zloc¢inem zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] byla
uznana vinnou v bodech 7.b) a 8.) napadeného rozsudku pokracujicim zloc¢inem zjednani vyhody
pii zadani vefejné zakazky, pifi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku.

2. Za tato jednani jim byly ulozeny nasledujici tresty: Xxx. (jméno) (pifjmeni) podle § 331 odst. 4
tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku spole¢ny uhrnny trest odnéti svobody
v trvani osmi let, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazena do véznice
s ostrahou. Dale byl této obzalované ulozen podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2
tr. zakoniku penézity trest ve vymeéfe 640 dennich sazeb po 31 250 K¢, celkem tedy 20 000 000
(dvacet miliont) K¢, pficemz podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté
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nebyl penézity trest vykonan, byl obzalované stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani tif
let, a dale podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl obzalované ulozen trest zakazu cinnosti
spocivajici ve vykonu funkce clena statutarnich organt obchodnich spolecnosti nebo druzstev
nebo jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo prokury na dobu osmi let. Obzalovanému
(ptijmeni) (jméno) (pifjmeni) byl podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku a 43 odst. 2 tr. zakoniku ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl obzalovanému (piijmeni) podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a
§ 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku ulozen penézity trest ve vyméte 640 dennich sazeb po 31 250 K¢,
celkem tedy 20 000 000 K¢, pficemz podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro pfipad, ze by ve stanovené
lhaté nebyl penézity trest vykonan, byl obzalovanému stanoven nahradni trest odnéti svobody
v trvani tif let, a dale byl obzalovanému (pifjmeni) podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku uloZen
trest zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu funkce clena statutarnich organt obchodnich
spolecnosti nebo druzstev nebo jejich zastupovani na zaklad¢ plné moci nebo prokury na dobu
osmi let. Obzalovanému (pffjmeni) (jméno) (pifjmeni) byl podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku a za
pouziti § 45 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen spole¢ny thrnny trest odnéti svobody v trvani
osmi let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr- zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 70 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému (pfijmeni) ulozen trest propadnuti véci, a to c¢astky
7 000 000 K¢ zajisténé pii osobni prohlidce obzalovaného dne (datum). Podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen penézity trest ve vyméte 600
dennich sazeb po 30 000 K¢, celkem tedy 18 000 000 K¢, pficemz podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené dobé vykonan, byl obzalovanému stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani tif let. Dale byl obzalovanému (pffjmeni) podle § 73 odst. 1,
odst. 3 tr. zakonfku ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu funkci a zaméstnani ve
vykonnych organech vefejné spravy a uzemni samospravy na dobu osmi let. Obzalované (jméno)
(ptijmeni) byl podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 a 43 odst. 1 tr. zakoniku
ulozen spolecny uhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti let nepodminéné, pro jehoz vykon byla
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazena do véznice s ostrahou. Obzalované (pfijmeni) byl
dale ulozen podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku penézity trest ve
vymeétfe 200 dennich sazeb po 2 500 K¢, celkem tedy 500 000 K¢, pficemz podle § 69 odst. 1 tr.
zakoniku pro pfipad, ze by ve stanovené lhute nebyl penézity trest vykonan, soud stanovil nahradni
trest odnét{ svobody v trvan{ jednoho roku. Dale byl obzalované ulozen trest zakazu ¢innosti podle
§ 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku spocivajici ve vykonu funkce ¢lena statutarnich organti obchodnich
spolecnosti nebo druzstev nebo jejich zastupovani na zaklad¢ plné moci nebo prokury na dobu
Sesti let. Obzalovanému (piijmeni) (jméno) (ptijmeni) byl podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti
§ 45 odst. 1 a 43 odst. 1 tr. zakonfku ulozen spole¢ny uhrnny trest odnéti svobody na Sest let
nepodminéné, pficemz pro jeho vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému uloZen trest
propadnuti véci, a to castky 2579 000 K¢ zajisténé pfi domovni prohlidce v misté bydlisté
obzalovaného. Dile byl obzalovanému ulozen podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst.
2 tr. zakoniku penézity trest ve vymeéfe 400 dennich sazeb po 2 500 K¢, celkem tedy 1 000 000 K¢,
pficemz pokud by penézity trest nebyl vykonan, soud stanovil podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl
obzalovanému dale uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu funkce clena statutarnich
organu obchodnich spole¢nosti nebo druzstev nebo jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo
prokury na dobu ¢tyf let. Obzalovanému (pfijmeni) (jméno) (pfijmeni) byl podle § 331 odst. 1
ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 let, a podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst.
1, odst. 2 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen penézity trest ve vyméfe 400 dennich sazeb po
5000 K¢, celkem tedy 2 000 000 K¢. Pro pripad, Ze by tento penézity trest nebyl ve stanovené
lhateé vykonan, soud stanovil podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest odnéti svobody v trvani
dvou let. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti
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spocivajici v zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu vedoucich funkei v ptispévkovych organizacich
a organizacnich slozkach statu spojenych s jejich zastupovanim a jejich zastupovani na zaklade plné
moci ve vyméfe Ctyf let. Obzalovanému (pffjmeni) (jméno) (pifjmeni) byl podle § 332 odst. 2 tr.
zakoniku ulozen trest odnéti svobody na tfi roky, podle § 81 odst. 1 a 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl
vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ctyf let. Dale byl podle § 67
odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku obzalovanému ulozen penézity trest ve
vyméte 400 dennich sazeb po 5 000 K¢, celkem tedy 2 000 000 K¢, a pro piipad, ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanoven nahradnf trest
odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovanému dale
ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu c¢innosti spocivajici ve vykonu funkce clena
statutarnich organt obchodnich spole¢nosti nebo druzstev nebo jejich zastupovani na zakladé plné
moci nebo prokury ve vyméfe tif let. Obzalovanému (pffjmeni) (jméno) (pfijmeni) byl podle § 332
odst. 2 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody na tfi roky, podle § 81 odst. 1 a 82 odst. 1 tr.
zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ctyf let. Dale byl
podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku obzalovanému ulozen penézity
trest ve vyméfe 500 dennich sazeb po 6 000 K¢, celkem tedy 3 000 000 K¢, a pro pfipad, ze by
penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, byl podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl
obzalovanému dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu
funkce clena statutarnich organa obchodnich spolecnosti nebo druzstev nebo jejich zastupovani
na zakladé plné moci nebo prokury ve vymeéfe ¢ty let. Obzalovanému (piijmeni) (jméno) (jméno)
byl podle § 260 odst. 5 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen Ghrnny trest odnéti svobody na pét let
nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Dale byl podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku obzalovanému
ulozen penézity trest ve vymétfe 100 dennich sazeb po 2 500 K¢, celkem tedy 250 000 K¢, a pro
pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict. Obzalované [pravnicka osoba] s.r.o0.,
byl podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku, ve spojeni a § 18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale také jako,,
zakon o TOPO%) a § 68 odst. 1 tr. zakoniku uloZen penézity trest ve vymeéte 500 dennich sazeb po
5 000 K¢, celkem tedy 2 500 000 (dvou miliont péti set) K¢. Podle § 21 odst. 1 zakona o TOPO
byl dale obzalované ulozen trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi na
dobu tif let, pficemz dle § 21 odst. 3 zdkona o TOPO se obzalované po dobu vykonu ulozeného
trestu zakazuje uzavirat veskeré smlouvy na plnéni vefejnych zakazek, acastnit se veskerych druhua
zadavacich fizeni podle § 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o zadavani vefejnych zakazek) a veskerych vefejnych soutézi
podle jinych pravnich pfedpist. Podle § 23 odst. 1, odst. 2 zakona o TOPO byl obzalované dale
ulozen trest uvefejnéni rozsudku, ktery spociva v tom, aby obzalovana ve dvou celostatné
vydavanych tisténych denicich ve lhaté¢ dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnila
cast vyroku rozsudku vztahujici se k jeji trestné ¢innosti, tedy vyrok o viné v ¢asti, ktera se této
obzalované tyka s uvedenim jejtho nazvu a sidla a s textem skutkd pod body 1 a 2, pfislusnou pravni
vétou a oznacenim trestného cinu, jehoz se dopustila a vyrok o trestu, ktery ji byl ulozen, pficemz
udaje umoznujici identifikaci fyzickych osob a ostatnich pravnickych osob, jez jsou v popisu skutka
obsazena, anonymizovala. Obzalované [pravnicka osoba] s.r.0., byl podle § 331 odstavce 3, § 43
odst. 1 tr. zakoniku a § 16 odstavce 1 zakona o TOPO ulozen thrnny trest zruseni pravnické osoby.
Obzalované spolecnosti [pravnicka osoba], v likvidaci, byl podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku, § 43
odst. 1 tr. zakoniku a § 17 odst. 2, odst. 3 zakona o TOPO uloZen thrnny trest propadnuti celého
majetku. Podle § 23 odst. 1, odst. 2 zakona o TOPO byl obzalované dale ulozen trest uvefejnéni
rozsudku, ktery spociva v tom, aby obzalovana ve dvou celostatné vydavanych tisténych denicich
ve lhuté dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnila ¢ast vyroku rozsudku vztahujici
se k jeji trestné ¢innosti, tedy vyrok o viné v ¢asti, ktera se této obzalované tyka s uvedenim jejtho
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nazvu a sidla a s textem skutkd pod body 2 a 7b), pfislusnou pravni vétou a oznacenim trestnych
¢int, jichz se dopustila a vyrok o trestu, ktery ji byl ulozen, pficemz idaje umoznujici identifikaci
fyzickych osob a ostatnich pravnickych osob, jez jsou v popisu skutkti obsazena, anonymizovala.
Obzalované [pravnicka osoba] s.r.0., byl podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku
a § 23 odst. 1, 2 zakona o TOPO ulozen dhrnny trest uvefejnéni rozsudku, ktery spociva v tom,
aby obzalovana ve dvou celostatné vydavanych tisténych denicich ve lhaté dvou mésict od pravni
moci tohoto rozsudku zvefejnila ¢ast vyroku rozsudku vztahujici se k jeji trestné cinnosti, tedy
vyrok o viné v ¢asti, ktera se této obzalované tyka s uvedenim jejtho nazvu a sidla, s textem skutka
pod body 2 a 7b), pfislusnou pravni vétou a oznacenim trestnych ¢ind, jichz se dopustila a vyrok o
trestu, ktery ji byl uloZen, pficemz ddaje umoznujici identifikaci fyzickych osob a ostatnich
pravnickych osob, jez jsou v popisu skutkt obsazena, anonymizovala. Obzalované [pravnicka
osobal, a.s., byl podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 18 odst. 1, odst. 2 zakona o TOPO
a § 68 odst. 1 tr. zakoniku ulozen penézity trest ve vymeéte 400 dennich sazeb po 5 000 K¢, celkem
tedy 2 000 000 K¢. Podle § 21 odst. 1 zakona o TOPO byl obzalované dale ulozen trest zakazu
plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi na dobu 2 dvou let, pficemz dle § 21 odst.
3 zakona o TOPO bylo obzalované po dobu vykonu uloZzeného trestu zakazano uzavirat veskeré
smlouvy na plnéni vefejnych zakazek, Gcastnit se veskerych druht zadavacich fizeni podle § 3
zakona o zadavani vefejnych zakazek a veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich predpist.
Dale byl obzalované podle § 23 odst. 1, odst. 2 zakona o TOPO ulozen trest uvefejnéni rozsudku,
ktery spociva v tom, aby obzalovana ve dvou celostatné vydavanych tisténych denicich ve lhuté
dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnila ¢ast vyroku rozsudku vztahujici se k jeji
trestné ¢innosti, tedy vyrok o viné v casti, ktera se této obzalované tyka s uvedenim jejiho nazvu a
sidla a s textem skutku pod bodem 3, pfislusnou pravni vétou a oznacenim trestného c¢inu, kterého
se dopustila a vyrok o trestu, ktery ji byl ulozen, pficemz tdaje umoznujici identifikaci fyzickych
osob a ostatnich pravnickych osob, jez jsou v popisu skutkt obsazena, anonymizovala. Obzalované
spolecnosti [pravnicka osoba], byl podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 18 odst. 1, 2
zakona o TOPO a § 68 odst. 1 tr. zakoniku uloZen penézity trest ve vyméfe 400 dennich sazeb po
5000 K¢, celkem tedy 2 000 000 K¢. Dale byl obzalované podle § 21 odst. 1 zakona o TOPO
ulozen trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi na dobu 2 (dvou) let,
pficemz dle § 21 odst. 3 zakona o TOPO bylo obzalované po dobu vykonu ulozeného trestu
zakazano uzavirat veskeré smlouvy na plnéni vefejnych zakazek, acastnit se veskerych druhu
zadavacich fizen{ podle § 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek a veskerych vefejnych soutézi
podle jinych pravnich pfedpist. Obzalované byl dale uloZen podle § 23 odst. 1, odst. 2 zdkona o
TOPO trest uvefejnéni rozsudku, ktery spociva v tom, aby obzalovana ve dvou celostatné
vydavanych tiSténych denicich ve lhaté dvou mésict od pravni moci rozsudku zvefejnila c¢ast
vyroku rozsudku vztahujici se kjeji trestné ¢innosti, tedy vyrok o viné v casti, ktera se této
obzalované tyka s uvedenim jejtho nazvu a sidla a s textem skutku pod bodem 4), pfislusnou pravni
vétou a oznacenim trestného cinu, jehoz se dopustila a vyrok o trestu, ktery ji byl ulozen, pficemz
udaje umoznujici identifikaci fyzickych osob a ostatnich pravnickych osob, jez jsou v popisu skutka
obsazena, anonymizovala. Obzalované spolecnosti [pravnicka osoba], byl podle § 260 odst. 5 a §
43 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 18 odst. 1, odst. zakona o TOPO a § 68 odst. 1 tr. zakoniku
ulozen uhrnny penézitému trestu ve vymeéfe 500 dennich sazeb po 20 000 K¢, celkem tedy
10 000 000 K¢. Dale byl podle § 21 odst. 1 zakona o TOPO obzalované ulozen trest zakazu plnéni
vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi na dobu tif let, pficemz dle § 21 odst. 3 zakona o
TOPO byl obzalované po dobu vykonu ulozeného trestu zakazano uzavirat veskeré smlouvy na
plnéni vefejnych zakazek, acastnit se veskerych druha zadavacich fizeni podle § 3 zakona o
zadavani vefejnych zakazek a veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich predpisa. Podle §
23 odst. 1, odst. 2 zakona o TOPO byl obzalované dale ulozen trest uvefejnéni rozsudku, ktery
spociva v tom, aby obzalovana ve dvou celostatné vydavanych tisténych denicich ve lhiat¢ dvou
meésict od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnila ¢ast vyroku rozsudku vztahujici se k jeji trestné
¢innostl, tedy vyrok o viné v ¢asti, ktera se této obzalované tyka s textem skutkti pod body 6) a 8),
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piislusnou pravni vétou a oznacenim trestnych ¢ind, jichz se dopustila a vyrok o trestu, ktery ji byl
ulozen, pficemz tdaje umoznujici identifikaci fyzickych osob a ostatnich pravnickych osob, jez jsou
v popisu skutkl obsazena, anonymizovala. [pravnicka osobal, byl podle § 256 odst. 2 tr. zdkoniku
a § 16 odst. 1 zakona o TOPO ulozen trest zrusen{ pravnické osoby.

3. Napadenym rozsudkem bylo dale rozhodnuto o tom, Ze podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni
(pffjmeni) nemocnice [pravnicka osoba], nemocnice XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
(ulice a ¢&islo), (PSC) (obec), [ICO], a Xxxxxx, (ulice a ¢islo), (PSC) (obec a &islo), [ICO], odkazuji
s uplatnénymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

4. Proti napadenému rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani statni zastupce Vrchntho statntho
zastupitelstvi v (obec), a to v neprospéch obzalovaného (piijmeni) (jméno) (pfijmeni), a to do
vyroku o viné i trestu, a u dalsich obzalovanych, tj. Xxx. (jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno)
(ptijmeni), Xxx. (jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno) (pifjmeni), Xxx. (jméno) (pfijmeni), (jméno)
(pfijmeni), Xxx. (jméno) (pfijmeni), [pravnicka osobal|, [pravnicka osoba|, [pravnicka osobal],
[pravnicka osobal, pouze do vyroku o trestu. Dale podali odvolani obzalovani (pfijmeni) (jméno)
(ptijmeni), Xxx. (jméno) (pifjmeni), Xxx. (jméno) (ptijmeni), Xxx. (jméno) (pifjmeni), Xxx. (jméno)
(pfijmeni), Xxx. (jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno) (jméno), (jméno) (pifijmeni), Xxx. (jméno)
(pffjmeni), [pravnicka osobal, [pravnicka osoba], [pravnicka osobal, [pravnicka osobal, [pravnicka
osoba], [pravnicka osoba], Xxxxx a., s. a za svého otce, obzalovaného (pffjmeni) (jméno) (piijmeni),
odvolatel (jméno) (pfijmeni), a dle poskozeni [pfijmeni] a Oblastni nemocnice [pravnicka osoba]

5. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v (obec) podal konkrétné odvolani v neprospéch
obzalovaného (pffjmeni) (pffjmeni) do vyroku o viné a souvisejictho vyroku o trestech a dale
v neprospéch dalsich obzalovanych. Statn{ zastupce v bodé 7a) napadeného rozhodnuti broji proti
uzité pravni kvalifikaci, kdy Krajsky soud v Praze toto jednani na rozdil od obzaloby, kde byl stejny
skutek v pfipadé obz. (pffjmeni) pravné kvalifikovan jako dil¢i utok pokracujictho zlocinu pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, pravné kvalifikoval jako dilci
utok pokracujictho zlo¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 4 tr. zakoniku dilem dokonaného, dilem
nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Nalézaci soud dospél k zavéru, ze
je tteba uzit kvalifikaci podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 4 tr. zakoniku, kde korupcni
jednani ufedni osoby je vyjadfeno pfimo v odst. 4, kterd je ve vztahu k § 331 tr. zakoniku v poméru
speciality, nebot’ § 331 tr. zakoniku upravuje korupci obecné. Statni zastupce s takovym zavérem
o vzajemném vztahu speciality pfedmétnych trestnych ¢int nesouhlasi a ma za to, ze méla byt
zachovana pravni kvalifikace pouzita v obzalobé¢, a pokud soud I. stupné dosel k zavéru, ze je tieba
jednani obz. (pfijmeni) pravné¢ kvalifikovat podle § 256 tr. zakoniku, tak m¢l soucasné ponechat i
puvodni pravni kvalifikaci pfedmétného skutku také jako trestného ¢inu podle § 331 tr. zakoniku.
Statn{ zastupce nasledné podrobné ve svém odvolan{ rozebira vztah obou trestnych ¢int, odkazuje
na néktera rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu CR.

6. Statni zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v (obec) dale rozebira a odivodnuje svaj navrh
ohledné¢ vyse ulozenych tresta u vSech vySe uvedenych obzalovanych, proti kterym podaval
odvolani pravé do vyroku o trestu, podrobné¢ rozebird ulozené tresty soudem I. stupné a zabyva se
tim, pro¢ by u vsech vyse uvedenych obzalovanych mély byt ulozeny tresty pfisnéjsi. U
obzalovaného (pffjmeni) (jméno) (pfijmeni) statni zastupce navrhuje zvysit nepodminény trest
odnéti svobody na 9 a pul roku, a dale ulozit trest zakazu c¢innosti v trvani 10 let a trest propadnuti
majetku. U obzalované (pffjmeni) (jméno) (pfijmeni) pozaduje navysit trest odnéti svobody na 8 a
pul roku a ulozit trest propadnuti majetku, stejné tak u obzalovaného (pfijmeni) (pffjmeni). Pokud
jde o obzalované (jméno) (pfijmeni) a Xxx. (jméno) (pfijmeni) pozaduje statni zastupce navyseni
trestu odnéti svobody na 7 a pul roku a dale navysit trest zakazu cinnosti o jeden rok. U
obzalovaného (pffjmeni) (jméno) (pfijmeni) zada puvodné tiflety podminény trest odnéti svobody
ulozit jako trest nepodminény. U obzalovanych (pffjmeni) (jméno) (pfijmeni) a Xxx. (jméno)
(ptijmeni) zada o ulozeni jiz nepodminénych trestd odnéti svobody, kdy soud I. stupné ukladal
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tresty podminéné odlozené. U obzalovanych pravnickych osob [pravnickda osoba] a [pravnicka
osoba] zada ulozit penézity trest ve vysi 5000 000 K¢ a navysit i trest zakazu plnéni vefejnych
zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi alespon na 6 let. U obzalované spolecnosti [pravnicka osobal]
pozaduje navysen{ penézitého trestu na 8 000 000 K¢ a trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo
Ucasti ve vefejné soutézi navysit na 6 let. U obzalované spolecnosti [pravnicka osoba] pozaduje
statn{ zastupce navysit penézity trest na 25 000 000 K¢ a dale zpfisnit trest zakazu plnéni vefejnych
zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi na dobu 10 let.

7. Statn{ zastupce Vrchntho statnfho zastupitelstvi v (obec) zavérem navrhuje, aby Vrchni soud v
Praze v pfipadé obz. Xxx. (pffjmeni) podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. fadu zrusil ¢ast
vyroku o ving, tykajici se pravn{ kvalifikace skutku popsaného v bod¢ 7.) napadeného rozsudku, a
souvisejici vyrok o trestech napadaného rozsudku, a podle § 259 odst. 3 tr. fadu ve véci sam rozhodl
tak, ze obzalovaného (pfijmeni) (pfijmeni) uzna v piipadé¢ skutku 7. a) vinnym ze spachani dil¢tho
utoku pokracujiciho zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,
spachaného v jednocinném soubchu se zloc¢inem zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2, pism. a), odst. 4 tr. zakonfku, a za vSechny
spachané trestné ¢iny mu ulozi v odvolani navrhované pfisnéjsi tresty. V piipad¢ obzalovanych
(ptijmeni) (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni), (jméno) (pfijmeni), Xxx. (pifjmeni), Xxx. (pifjmeni), Xxx.
(pifjmeni), Xxx. (pfijmeni), [pravnicka osobal, [pravnicka osoba|, [pravnicka osoba] a [pravnicka
osoba] pak navrhuje, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zrusil vyroky
o trestech napadaného rozsudku nebo jejich casti, tykajici se uvedenych obzalovanych a podle §
259 odst. 3 tr. fadu jim ulozil v odvolani navrhované piisnéjsi tresty. Pokud jde o nalézacim soudem
ulozené penézité tresty, je tfeba ve vztahu ke stanovenym nahradnim trestim odnéti svobody a
vysi dennich davek odpovidajicim zptusobem zohlednit zménu trestnfho zakonfku dcinnou od 1.
10. 2020. Odvolani obzalovanych a poskozenych navrhuje zamitnout jako nedivodna podle § 256
tr. fadu.

8. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ve svém podani ze dne (datum) upozornilo na skutecnost, ze
doslo v pfevodu ¢asti obchodniho zavodu obzalované spolecnosti [pravnicka osoba], na spolecnost
[pravnicka osoba], v dasledku ¢ehoz doslo k pfechodu trestni odpovédnosti spolec¢nosti [pravnicka
osoba] na spolecnost [pravnicka osoba| ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o TOPO, a
spolecnost [pravnicka osoba] se v dusledku toho stala v tomto fizeni vedle spole¢nosti [pravnicka
osoba] dalsi obzalovanou pravnickou osobou, kterou tizi trestnépravni odpovédnost za jednani,
ktera jsou obzalobou kladena za vinu obzalované spole¢nosti [pravnicka osoba] (pifjmeni) jiné
poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. 11. US 840/14, a také na to, ze prechod trestni
odpovédnosti na spolec¢nost [pravnicka osoba] z uvedeného divodu jiz Vrchni soud v Praze
akceptoval ve véci vedené pod sp. zn. 5 To 7/2020 ze dne 15. 1. 2021.

9. Vrchn{ statni zastupitelstvi v Praze ve svém podani ze dne (datum) fesi, v jakém rozsahu doslo
k pfechodu trestni odpovédnosti z [pravnicka osoba] na [pravnicka osoba], a doklada to podklady,
které jsou pfilohou tohoto podani a i podani dalsich, které jsou nezbytné k posouzeni otazky trestu
ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o TOPO. Zejména bylo zjist’ovano, jakym zpusobem se prevod ¢asti
zavodu projevil ve smluvnich vztazich obzalované spolecnosti [pravnicka osoba] s jejimi zakazniky.
Z podkladt vyplyva, ze vsechny subjekty obdrzely oznameni podepsané dne (datum) obéma
obzalovanymi spolecnostmi, kterym jim bylo sdéleno, ze doslo k pfechodu c¢asti zavodu na
spole¢nost [pravnicka osoba] a v souvislosti s tim i k pfechodu vyjmenovanych smluvnich vztaha
mezi [pravnicka osoba] a adresitem na [pravnicka osoba] Pievod téchto smluvnich vztaht
umoznuje spolecnosti [pravnicka osoba] po (datum) ucastnit se zadavanim vefejnych zakazek na
odpovidajici stavby (silnice, dalnice, mosty, tunely) a jako reference vyuzivat stavby provedené
spolec¢nosti [pravnicka osoba| na zakladé téch smluvnich vztaht mezi spolecnosti [pravnicka osobal]
a jejimi obxxxxxxi, které pfesly na spolecnost [pravnicka osoba] Dale ve svém podani uvadi nékteré
piiklady vefejnych zakazek, ve kterych k tomuto doslo.
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10. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ve svém navrhu ze dne (datum) podrobné rozebira, ze ze
strany obzalované [pravnickd osoba| tedy doslo k tomu, ze pifevedla cast svych referenci,
ohrozenych® (v dusledku prozatim nepravomocné ulozeného trestu),, znehodnocenim® na
obzalovanou [pravnicka osoba], ktera je sice formalné samostatnym pravnim subjektem, ale
zaroven podléha koncernovému fizeni ze strany obzalované [pravnicka osoba] a management
obzalované [pravnicka osoba| se musi fidit pokyny managementu obzalované [pravnicka osobal,
pficemz reference byly postoupeny v takovém rozsahu, aby se spole¢nost [pravnicka osoba] mohla
nadale uchazet (za celou skupinu Xxxxx) o vefejné zakazky v nejdulezitéjsi oblasti (dopravni
infrastruktura), pficemz skutec¢nost, ze obzalovana [pravnicka osoba] pifestane byt v dasledku
odsouzeni bezuhonnou, by neméla byt na prekazku tomu, aby obZalovanou [pravnicka osobal
v ramci téchto zakazek podporovala z pozice poddodavatele.

11. K vyse uvedené problematice Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dolozilo celou fadu listinnych
materialt, které navrhovalo provést v ramci dokazovani u vefejného zasedani ve smyslu § 213 tr.
fadu.

12. Obzalované spolecnosti [pravnicka osoba| navrhuje Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ulozit
trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi ve stejné vyméfe jako
obzalované spolecnosti [pravnicka osobal

13. Pokud jde o odvolani Xxx. (jméno) (pfijmeni) a Xxx. (jméno) (piijmeni), bylo toto odvolani
podano spolecné sobdobnymi odvolacimi namitkami. Obzalovani poukazuji zejména na
problematické rozdéleni tzv. I. a II. vétve, kdy pokud by k nému nedoslo, nebylo by pochyb o
obsahu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné odposlechii. Pokud vsak doslo k rozdéleni véci a byl
ukladan thrnny nebo souhrnny trest, pak musi platit zasada reformation in peius, tj. nepouzitelnost
odposlecht, kdy navic obzalovani poukazuji na nesrozumitelnost odposlecht pfi hlavnim liceni,
¢imz doslo k poruseni zasady bezprosttednosti. Dale poukazuji na nalez Ustavniho soudu v tzv. 1.
vétvi, kdy tento konstatoval nedstavnost zpusobu, jakym statni zastupitelstvi vybiralo mistné
piislusny soud, coz dopada i na danou véc. Konstatovani neustavnfho postupu v ptipravném fizeni
v dané véci nema zadny odkladny ucinek, takze opatfeni nafizujici odposlech telekomunika¢nfho
provozu a povolujici sledovani osob a véci dle § 158d odst. 3 tr. fadu jsou nezakonna. Pokud jde o
bod 5) napadeného rozsudku ve vztahu k obzalovanym, maji za to, ze skutkova zjisténi ucinéna
nalézacim soudem nejsou zalozena na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadi jednotlive i
v jejich vzajemném souhrnu, ale Ze soud namisto hodnoceni dukazu ¢i konstatovani jejich absence
spise spekuloval o tom, co se mohlo stat. Odvolatelé v bodech 39. az 82. svého odvolani peclivé
rozebiraji skutkova zjisténi soudu 1. stupné a hodnoti jednotlivé provedené dikazy pravé ve vztahu
k bodu 5) napadeného rozhodnuti. Upozorfuji rovnéz, ze trestny ¢in podilnictvi podle § 214 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku platil pouze do novely trestnfho zakonfku ac¢inné k (datum). Od tohoto data
tento trestny ¢in neexistuje. U obou obzalovanych soud uvadi, Ze nova uprava je pro obzalované
pfiznivéjsi, ale neuvadi, pro¢ tomu tak je, kdy zejména, kdyz ustanoveni § 214 tr. zakoniku bylo
zruseno, a soud by musel hledat obdobny trestny ¢in, snad dle § 216 tr. zakoniku, a uvést v ¢em by
se na skutek mohl vztahovat ptivodné kvalifikovany jako trestny ¢in dle § 214 tr. zakoniku. Nic z
toho ovsem v napadeném rozsudku neni.

14. Pokud jde o vinu obzalovaného (pfijmeni) (pffjmeni) pod bodem 6) napadeného rozsudku, toto
podrobné odvolatel rozebira v bodech 83. az 107. odvolani, kdy lze v podstaté uzavfit, ze dochazi
k zavéru, ze nenf zadny dukaz, ktery by obzalovaného z tohoto jednan{ usvédcoval.

15. Pokud jde o vinu obou obzalovanych pod bodem 7a) napadeného rozsudku, podrobné
odvolatelé rozvad¢ji své argumenty pod body 108. az 122. svého odvolani, kdy maji za to, ze neni
dukaz o uplatku a jeho rozdéleni, vSe povazujf za spekulace.

16. Pokud jde o vinu obzalovanych pod bodem 8) napadeného rozsudku, své argumenty odvolatelé
peclivé rozebiraji pod body 123. az 145. odvolani. Odvolatelé uvadéji, ze existuje pouze jediny
dakaz, a to jsou odposlechy, pficemz z napadené¢ho rozhodnuti neni jasné, jak mél byt udajny
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uplatek délen, takze nelze dospét k zavéru o spachani trestného ¢inu, pro ktery je prave vyse
prospéchu, ktery si pachatel m¢l dat slibit, kritickd. Nadto navic neni zfejmé, jakou radou ¢i
utvrzovanim mél obzalovany (pffjmeni) (pfijmeni) usnadnit jinému prospéch. Odvolatelé
podrobné rozebiraji zavéry, které vedou k argumentu, Ze jednani obzalovanych nelze podfadit pod
pojem organizovana skupina, pficemz u obzalovaného (pfijmeni) (pfijmeni) neni jasné, jaka by
funkéné méla byt pozice ¢i postaveni clena organizované skupiny, ktery radou ¢i utvrzovanim
usnadnuje jinym spachani trestného ¢inu.

17. Zavérem odvolan{ obzalovani poukazuji na nepfiméfrené tresty u obou obzalovanych, které
povazuji za citelné a pfipominaji délku fizeni. Pozastavuji se nad tim, ze obzalované (pfijmeni) byl
ulozen spolec¢ny trest a obzalovanému (pfijmeni) nikoliv.

18. Ze vsech vyse uvedenych duavoda odvolatelé navrhuji, aby byl napadeny rozsudek zrusen, a
bud’ aby byla véc vracena soudu I. stupné, dojde-li odvolaci soud ke stejnému zavéru o
nesrozumitelnosti vytykané timto odvolanim, nebo aby byli obzalovani zcela zprosténi, dospéje-li
odvolaci soud k zavéru, ze nejasnosti napadeného rozsudku nebrani jeho pfezkoumani, anebo
odvolaci soud pifi vyroku o viné zohledni veskeré vyse uvedené pochybnosti, zejména pokud jde o
skutek pod bodem 5) napadeného rozhodnuti, miru participace tvrzeného jednani obzalované
(ptijmeni) (pfijmeni), resp. spoluobzalovaného Xxx. (pfijmeni), a upusti od ulozeni dalstho trestu.

19. V doplnéném odtvodnéni odvolani davaji obzalovani predevsim duraz na zménu skutecnosti
vztahujicich se k pffpadnym ulozenym trestim, kdy poukazuji na vykonani c¢asti trestd, na
rozhodnutf o podminéném propusténi, kdy soudy, které rozhodovaly o podminéném propusténi,
shledaly dostatecnou miru napravy, kdy na obzalované jiz neni dale potfeba pusobit
nepodminénym trestem. Obzalovani dale poukazuji na osobni poméry, na skutecnost, ze nastoupili
do vykonu trestu fadné a uhradili penézité tresty ve vysi 15 000 000 K¢. Zaroven se obzalovani
domnivaji, Ze jejich sebereflexe je dostatecna, kdy projevili svou litost ve vztahu k 1. vétvi trestni
vécl. Z vyse uvedenych diavoda navrhuji, aby pokud soud nevyhovi zakladnimu navrhu odvolani
obou obzalovanych, nezrusi napadeny rozsudek a nezprosti oba obzalované viny, aby jednak
rozhodl tak, Ze napadeny rozsudek zrusi, poté rozhodne tak, ze se upousti od potrestani
obzalovanych, a soucasné ve vztahu k obéma obzalovanym zamitne odvolani statniho zastupce.

20. Obzalovany (pffjmeni) (jméno) (pifjmeni) ve svém odvolani v prvé casti rekapituluje provedené
dakazy soudem 1. stupné, zejména zminuje nékteré odposlechy a podrobne¢ je rozebira a podava
své vlastni vysvétleni obsahu vzajemné komunikace s ostatnimi obzalovanymi. Pokud jde o
samotnou zakonnost pofizenych dukazu, konkrétné zakonnost pofizenych odposlechi a sledovani
osob a véci, které tvoii dukazni zaklad obzaloby v této trestni véci, je nutno zdiaraznit, ze klicovou
otazkou, jiz je tfeba se zabyvat pfi posuzovani zakonnosti odposlecht a skrytého sledovani na
zakladé soudniho pfikazu, je nejen formalni bezvadnost pifkazu, ale zejména tzv.,, materialni
oduvodnénost nafizeni odposlechu®, tedy zda dukazy a poznatky shromazdéné pfed vydanim
soudnifho pfikazu organy cinnymi v trestnim fizeni jsou dostatecné ke shledani davodného
podezieni ze spachani trestného cinu, zda umoznuji ucinit zavér o konkrétnim blizkém vztahu
osob, do jejichz soukromi ma byt zasahovano, s provéfovanou trestnou ¢innosti, a zda osvédcuji,
ze nafizen{ skrytého sledovani je v souladu se zasadami subsidiarity a proporcionality. Obzalovany
vyse uvedené podrobné rozebira pod body 59. az 75. svého odvolani.

21. Za jednu z vad fizeni povazuje obzalovany (pfijmeni) (pifjmeni) skute¢nost, ze o povoleni
odposlecht a sledovani rozhodoval nezakonny soudce, kdy ma za to, ze udajna trestna ¢innost
méla byt pachina na uzemi XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, respektive na uzemi
hlavniho mésta Prahy, kdy jedinou souvislosti udajné trestné ¢innosti s Ustim nad (pijmeni) je
neurcity odkaz na blize nespecifikovaného projektanta, ktery se vSak dle trestntho oznameni na
trestné cinnosti nemél podilet. Z tohoto trestniho oznameni nevyplyvaji zadné skutecnosti
zakladajici podezfeni, ze by k trestné cinnosti mélo dochazet v tzemni pusobnosti Okresniho
soudu v Usti nad Labem Tyto teze obzalovany podrobné rozebira v bodech 76. a2 97. podaného
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odvolani. M4 za to, ze rozhodné nemclo trestni oznameni a nasledné z n¢j vyplyvajici procesni
kroky ¢init a dozorovat Krajské statnf zastupitelstvi v Usti nad Labem, které nebylo ve véci mistné
piislusné, nebot’ trestna c¢innost se méla odehravat ve Xxxxx kraji, potazmo v (obec), ¢imz bylo
také poruseno mj. ustanoveni trestnitho fadu o mistni pfislusnosti soudu v piipravném fizeni, kdy
nasledné rozhodoval Okresni soud v Usti nad Labem o povoleni odposlecht a ziznamu

telekomunikacniho provozu, kdy timto tyto dikazy povazuje obzalovany za nezakonné.

22. Obzalovany dale namita, ze v fizeni pfed soudem I. stupné a v pifpravném fizeni doslo
k podstatné vadé¢ fizeni spocivajici ve vylouceni organa cinnych v trestnim fizeni, respektive
poruseni prava na nezavislého, nestranného a zakonného soudce a to tim zpusobem, Ze stézejni
dakazy ve véci realizoval vylouceny policejni organ pod dozorem vyloucenych statnich zastupcu, a
obzalobu zastupoval pfed soudem I. i II. stupné vylouceny statni zastupce. Dale piisedici senatu
soudu L. stupné neskytali dostatecné zaruky nezavislosti a objektivni nestrannosti soudce, a navic
zménou piisedicich rozhodujicich ve véci po podani nové obzaloby doslo k poruseni prava
obzalovaného na zakonného soudce. Vyse uvedené argumenty rozebira obzalovany podrobné pod
body 99. az 104. podaného odvolani.

23. Pokud jde o skutek 5) napadeného rozhodnuti, rozebira obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni)
jednotlivé dikazy a jejich hodnoceni soudem I. stupné vcetné provedenych odposlechu
vztahujicich se k tomuto skutku a uzavira, ze pofizené odposlechy spolecné s dalsimi predlozenymi
dukazy netvoff uceleny fetézec nepfimych dukazi nezbytny k jednoznacnému zavéru o viné
obzalovaného bez duvodnych pochybnosti. Vystupy telefonickych odposlecht a sledovani jsou
navic jen velmi omezen¢ srozumitelné, jejich obsah je nejasny, pficemz interpretace téchto dikaza
pfedestfena obzalobou a pfijata nalézacim soudem je zavadéjici, nepfesna a neprokazana. O
nutnosti realizace této zakazky nebylo pochyb a chybi jakykoliv duvod, motiv k poskytnuti uplatku
v situaci, kdy zakazka musela probéhnout. Kone¢né obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni) byl jednim z
clent XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 4 jeho hlas nemohl nic rozhodnout. Poukazuje na
skutecnost, ze slovo,, on*“ v odposlesich neznamena slovo,, (pfijmeni), a,, sanita® neznamena,,
sanitka®, ale,, sanity”, tedy jednoznacné doslo ke $patné interpretaci odposlechu ze strany
policejniho organu. Navic bylo prokazano, ze samotné vybérové fizeni nebylo nezakonné.

24. Pokud jde o skutek 6) napadeného rozsudku, dle nazoru obzalovaného (pfijmeni) (pifjmeni)
nalézaci soud vyvodil spekulativni skutkovy zavér, ktery ¢ini na zakladé Spatné srozumitelného
rozhovoru, kde obzalovana (pffjmen{) ma obzalovanému (pfijmeni) interpretovat obsahy hovora
s jinymi lidmi, mj. s obzalovanym (pfijmeni) (pfijmeni) a xxxxxxxx, pfi¢emz samotné tyto hovory
zachyceny nejsou a obzalovana (pfijmeni) zjevné vypravi svému druhovi své predstavy a domnénky
s cilem,, ucinit dojem®. Soud myln¢ interpretuje hovor o bézném chodu nemocnic a jejich
problémech jako dukaz o povédomi o uplatku, pficemz dle nazoru obzalovaného (pfijmeni) hovor
nic takového nenaznacuje. Chybi cokoliv, co by potvrzovalo, ze by obzalovanému byl sliben
uplatek a v jaké vysi. Nelze dovozovat, Zze pokud je hovofeno o (obec), Ze jde o hovory o uplatku,
kdy nic takového z odposlecht nevyplyva. Pro odsuzujici vyrok obzalovaného (pififjmeni) v tomto
bodé chybi jakékoliv dukazy, neni zachycen Zadny hovor, ktery by vedl pfimo obzalovany
(ptijmeni) o slibu uplatku, tim spise kdy, kde a za co, v jaké vysi by mél byt uplatek poskytnut.
Pofizené odposlechy jsou nesouvislé a nejasné utrzky hovoru mezi obzalovanymi (pifjmeni)
(pfijmeni) a Xxx. (pfijmeni), nejsou zpusobilé dovozovat vinu osob, které nejsou hovorim
ptitomny, z tohoto,, rodinného rozhovoru® nejde dovodit osobni souhlas obzalovaného (pifjment)
s nabidkou uplatku nebo souhlas s vysi ¢i zpusobem déleni.

25. Ve vztahu k bodu 7) a) napadeného rozhodnuti obzalovany ve svém odvolani upozornuje na
skutecnost, ze soud 1. stupné doznava, ze pro sva tvrzeni nema dikazy, ale pouze predpoklada, ze
obzalovana (pffjmeni) mu ukazovala zaznam o uplatku, kdy absence dikazt je nahrazovana vlastni
uvahou, chybi diukaz, ze byl uplatek sliben. Ve vztahu k udajné trestné ¢innosti obzalovaného se
jedna toliko o nepfimé dikazy, z nichz nelze dovodit jednoznaény zavér o tom, ze by st obzalovany
nechal slibit nebo pfebiral v souvislosti s konkrétnimi vefejnymi zakazkami, které jsou pfedmétem
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obzaloby, od obzalovanych (pfijmeni) (pffjmeni) nebo Xxx. (pifijmeni), jakékoliv financ¢ni
prostfedky.

26. Ve vztahu k bodu 8) napadeného rozhodnuti odvolatel uzavira, ze pofizené odposlechy
spole¢né s dalsimi predlozenymi dikazy netvoii uceleny dukazni fetézec nezbytny k zavéru o viné.
Vystupy telefonickych odposlechi a sledovani jsou navic velmi omezené srozumitelné a jejich
obsah je nejasny, pficemz interpretace téchto dikaza pfedestfena obzalobou a napadenym
rozsudkem je zavadéjici, nepfesna a neprokazana. Vysvétleni obsahu vzijemné komunikace
pfedestfené obzalovanym v prabéhu hlavniho liceni nebylo provedenym dokazovanim
zpochybnéno. Zcela nepodlozené je tvrzeni obzaloby o tom, Ze obzalovany mél predkladat (jméno)
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ~materidly souvisejici s pfedmétnymi  vefejnymi
zakazkami, kdyz z vyslechu svédka dr. (pfijmeni) vyplyva, ze to byl pravé on, kdo tyto materialy
(jméno) predkladal.

27. Jako dalsim davodem nepouzitelnosti pofizenych telefonickych a prostorovych odposlecht
v této trestni véci je skutecnost, ze Krajsky soud v Praze je vazan svymi vlastnimi pravnimi zavéry
vyslovenymi v pravomocném usneseni ze dne 16. 1. 2017, ¢j. 4 T 42/2016-2765, kdy v tomto
poukazuje i na nékteré rozhodnuti Ustavniho soudu i Nejvyssiho soud CR. Dle nazoru odvolatele
Xxx. (pfijmeni) se Krajsky soud v Praze nijak nezabyval tim, zda vibec mohou byt zaznamy o
sledovani osob a véci z,, jiné trestnf véci® pouzity v tomto trestnim f{zeni.

28. Obzalovany dale namita skutecnost, ze po opétovném podani obsahové shodné obzaloby dne
(datum) byla véc piidélena zcela odlisnym pfisedicim oproti tém, ktefi rozhodli o vraceni véci
k dosetfen{ pfesto, ze pivodné rozhodujici pfisedici byli u soudu stale ¢inni, pficemz nelze vyloucit,
ze takovy postup byl ucelovy, motivovany snahou prostfednictvim zmény vsech clend senatu,
dosahnout zmény nahledu na zakonnost dakazu pofizenych v piipravném fizeni. Navic piisedici,
ktef{ tvoff vétsinu clent senatu nalézaciho soudu, byli do své funkce jmenovani na ¢asové omezené
obdobi zastupitelstvem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktery ma v fizeni materialni
postaveni poskozeného.

29. Obzalovany nasledné v bodech 113. az 121. rozebira svij profesni zivot a svuj piinos pro
Ceskou republiku. Ve vztahu k ulozenému trestu obzalovany (pffjmeni) (p#jmeni) uvedl, Ze
povazuje ulozeny trest za nepfiméfeny, zejména pokud jde o vyméru penézitého trestu. Krajsky
soud v Praze nezjistil aktualni majetkové poméry obzalovaného a z toho davodu je ulozeny
penézity trest zjevné nedobytny. Obzalovany se dale pod body 132. az 149. svého odvolani zabyva
svymi majetkovymi poméry a rozebira ulozeny penézity trest. Na zavér cituje néktera rozhodnuti
Nejvysstho soudu ohledné piipadné ulozeného trestu propadnuti majetku. Obzalovany v zavéru
uvadi, ze otazka proporcionality penczitého trestu zustala Krajskym soudem v Praze zcela
opominuta. Zpfisnény penézity trest ve vysi 18 000 000 K¢ se jevi jako asocialni, necitelny, pouze
zvysujici represi trestu, aniz by pfitom byl nezbytné nutny vzhledem k osobé obzalovaného nebo
ochrané spolec¢nosti.

30. Odvolatel poukazuje na nepfiméfenou délku trestniho fizeni, které trva jiz od fijna 2011. Do
délky fizeni se nesporné promitly i neshody mezi nalézacim soudem a statnim zastupcem ohledné
hodnoceni zakonnosti a pouzitelnosti stézejnich dukazu obzaloby, coz vedlo nejprve k vraceni véci
do pfipravného fizeni v lednu roku 2017, a posléze k podani totozné obzaloby v cervenci roku
2018.1s ohledem na vyse uvedené se jevi jakékoliv zpfisnéni jiz tak citelného trestu odnéti svobody
jako zjevné nepfiméfené a neodpovidajici jeho osobnim pomérim, skutkovym okolnostem
projednavané véci a nepfiméfené celkové délce dosavadniho fizeni.

31. S ohledem na vyse uvedené obzalovany (pifijmeni) (pifjmeni) navrhuje, aby byl podle § 226
pism. a) tr. fadu zprostén podané obzaloby.

32. Obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni) adresoval odvolacimu soudu doplnéni odvolani, které sepsal
osobné, kdy 1ze zkonstatovat, ze se z velké ¢asti shoduje s argumentaci odvolani, které bylo podano
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obhajci obzalovaného. Obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni) vyzdvihuje zejména skutecnost, ze se
Krajsky soud v Praze nedrzel pravni kvalifikace tak, jak ucinil Vrchni soud v Praze 1 Nejvyssi soud
ve svych usnesenich, kdy jeden ze skutku je koncipovan jako pokracujici stejny ¢in, ale najednou je
to kvalifikovano jinak. Znovu zduaraznuje, ze ve vztahu k jednani pod bodem 5) napadeného
rozsudku, pokud se mluvi o,, sanit¢*, nejedna se o,, sanitky*, ale konkrétnéji jde o sanitarni vybaveni
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX nemocnice. Obzalovany dale upozornuje na skutecnost,
ze pod bodem 7) a) napadeného rozsudku nebylo zjisténo, jak mélo probéhnout ovlivnéni zakazky,
ani nenf zjisténo, jak byl uplatek domluven. Taktéz v bod¢ 8) napadeného rozsudku nalézaci soud
nezjistil vysi aplatku, ani jak mél byt domluven. Ve vztahu k ulozenému trestu obzalovany doplnil,
ze penézity trest je vysoky, sam obzalovany je v exekuci, je nemajetny a pfi ukladani takového trestu
m¢la byt zohlednéna délka fizeni.

33.V doplnéni odvolani je poukazovano na pomér speciality § 256 tr. zakoniku a § 331 tr. zakoniku,
kdy odkazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu v tzv. 1. vétvi kauzy. Z tohoto dovozuje, Ze pokud
by byla spravna pravni kvalifikace skutku jako trestného ¢inu dle § 256 odst. 4 tr. zakoniku nikoliv
dle § 331 odst. 4 tr. zakoniku, pak by trest uloZzeny nalézacim soudem se ocitl mimo trestni sazbu
vyplyvajici ze zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, kdy je timto myslen nepodminény trest odnéti
svobody v kombinaci s ulozenim nahradniho trestu pfi nesplnéni trestu penczitého, kdyz horni
hranice § 256 odst. 4 tr. zakoniku ¢inf 10 let. Na tuto skutec¢nost poukazuje obzalovany také ve
svém osobnim podani.

34. Obzalovany dale poukazuje na vysokou denni sazbu, kterou mu stanovil soud 1. stupné, a tento
povazuje za nedobytny. Obzalovany (pifijmeni) (pfijmeni) se domniva, ze chybi tvahy nalézaciho
soudu, jak dospél k ¢istému pfijmu, kdy jiz thrada penézitého trestu ve vysi 10 000 000 K¢ je
prakticky trest propadnuti majetku. Obzalovany poukazuje na skutecnost, ze jiz ulozeny a
v podstatné ¢asti vykonany trest odnéti svobody je dostatecny, coz ostatné vyplyva i z odtvodnéni
usneseni Méstského soudu v Brné¢ ze dne 9. 11. 2021, ¢j. 8 PP 123/2021-408, jimz bylo
rozhodnuto o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody po vykonani
jedné poloviny ulozeného trestu. K obdobnym zavéram dospél i stiznostni Krajsky soud v Brné
ve svém usneseni ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. 8 To 376/2021-427, kdy cituje z obou usneseni podstatné
casti.

35. Ze vsech vyse uvedenych davodu vyplyva, ze i kdyby bylo mozné ucinit zavér o viné
obzalovaného, coz na zakladé provedenych dukazu nelze, bylo by zcela na misté postupovat dle §
44 tr. zakoniku a upustit od ulozeni souhrnného trestu, nebot’ trest ulozeny rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢&.j. 6 To 64/2018-34994, je dostatecny.

36. Dale ve prospéch obzalovaného (pifjmeni) (jméno) (pfijmeni) podal odvolani jeho xxxxxx
(jméno) (pifjmeni) jako osoba opravnéna. Jeho odvolani se v zasadé shoduje jednak s podanym
odvolanim obhajca obzalovaného, ale také s odvolanim samotného obzalovaného. V tomto
odvolani je opétovné poukazovano na ucelovou zménu slozeni senatu Krajského soudu v Praze.
Dile je poukazovano na skutecnost, ze z odposlechi ve vztahu k obzalovanému (pifjmeni)
(ptijmeni) nic nevyplyva. Stejné tak je opétovné zminén vztah speciality u trestnych ¢ina
kvalifikovanych podle § 331 a § 256 tr. zakoniku. Je samozfejmé zminén i ulozeny vysoky trest,
zejména kombinace nepodminéného trestu a nahradniho trestu odnéti svobody v piipadé
nezaplaceni trestu penézitého, ktery presahuje horni hranici trestni sazby. Odvolatel ma za to, ze
nelze propadnout véc, penize, ale u téchto financnich prostfedkia mélo dojit k zabrani véci, nebot’
nebyly ve vlastnictvi obzalovaného (pifjmeni) (pifjmeni). Odvolatel dale zminuje nepfiméfenou
délku trestntho fizeni; jakoz 1 vysi penézitého trestu, ktery povazuje za nepfiméfeny. Taktéz se
zabyva skutecnosti, Ze nebyly zjistény majetkové poméry obzalovaného, 1 z tohoto divodu zminuje
nedobytnost pené¢zitého trestu. S ohledem na skutecnosti uvedené v jeho odvolani, navrhuje, aby
bylo upusténo od souhrnného trestu nebo aby byl obzalovany (pffjmeni) (pfijmeni) zprostén
obzaloby.
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37. Obzalovany (pfijmeni) (jméno) (pfijmeni) ve svém odvolani v prvé fadé poukazuje na
nezakonn¢ ziskani pramene dukazu, tj. zaznamt odposlecht, z né¢hoz soud cerpal ¢ast dikazt a na
nich soud I. stupné postavil konstrukei o spachani skutku obzalovanym. Uvadi, Zze nesporné
neexistuje minimalné jeden zaznam prostorového odposlechu o predani castky, avsak zadny
zaznam o predani a rozhovoru, ktery by pfi tom probéhl, neni, protoze se ztratil. Pravé z ohledem
na tuto skute¢nost obzalovany namita, ze pokud by zaznam existoval, tak by z n¢j bylo patrno, ze
$lo o vraceni pujcky. Neexistence tohoto zaznamu jako dukazu, a¢ nutné musel byt pofizen, je tfeba
kvalifikovat jako neunesen{ dukazniho bfemene obzaloby. I kdyby bylo pfipusténo, ze obzalovany
(ptijmeni) (pfijmeni) se dne (datum) v dob¢ kolem 18. hodiny sesel u budovy Narodnfho divadla
s obzalovanym (pfijmeni) (pfijmeni) a pfedal mu c¢astku 3 340 000 K¢, stale to neznamena, ze by
tato Castka méla byt uplatkem, a navic uplatkem v souvislosti s uzavienim smlouvy na nakup 48
sanitnich vozidel. Pokud se pfipusti, Ze z obsahu odposlecht vyplyva, Zze v pfedmétné dobé
obzalovany (pfijmeni) (pffjmeni) manipuloval s ¢astkou pfevzatou udajné od obzalovaného
(ptijmeni) (pfijmeni), a tuto rozdéloval, pficemz castku 740 000 K¢ mél alokovat,, pro (jméno),
pak stale jesté existuje hned nékolik alternativ vysvétlujicich toto skutkové zjisténi soudu. Za prvé,
pokud je hovofeno o,, (jméno)*, nemusi se jednat o obzalovaného (pfijmeni) (pffjmeni) a pokud
dil z pfevzaté castky mél pfipadnout obzalovanému (pfijmeni), je stadle mozné, ze $lo o uhradu
dluhu, ktery prokazatelné méla obzalovana (pffjmeni) (pffjmeni) vici obzalovanému (piijmeni)
(ptijmeni). Obzalovany se domniva, ze soud 1. stupné si vybral jen jednu z nékolika moznych
variant skutkovych zjisténi. Dle nazoru obzalovaného nebylo zjisténo jakékoliv ovlivnéni zakazky
a nejsou dukazy, ze uplatek byl skutecné¢ poskytnut. Navic je zjevné, Ze obzalovani (pffjmeni),
(ptijmeni) ani (pfijmeni) zadnym zptsobem vefejnou zakazku neovlivnili. Poukazuje na skutec¢nost,
e nakup sanitnich vozidel byl nejvyhodné&jsim nakupem takové komodity, kterj byl kdy v Ceské
republice realizovan. Obzalovany (pfijmeni) (jméno) (pifjmeni) dale poukazal na to, ze z dukazni
situace spiSe vyplyva, ze se na,, scénc¢® objevil obzalovany (pffjmeni) (pfijmeni), ktery nejasno
odkud ziskal ¢astku 3 360 000 K¢, a tu opét z nejasnych divodu piedal obzalovanému (pifijmeni)
(ptijmeni). Jediné, co se zda byt jasné, pokud jde o skutkova zjistén{ nalézaciho soudu, je, ze muselo
jit o uplatek v souvislosti s uzavienim smlouvy o nakupu 48 sanitnich vozidel. Obzalovany
(ptijmeni) zduraznuje, ze realizaci zakazky na zakladé zadavaciho fizeni nemohl vibec ovlivnit, ani
se o to nepokusil. Je mimo vs§i pochybnost, ze nikdo z obzalovanych, tj. (pffjmeni), (pfijmeni) a
(ptijmeni), zadnym zpusobem zadani vefejné zakazky neovlivnili, a ostatné to netvrdi ani nalézaci
soud. Cela konstrukce uplatného skutku je uméla a dukazné nepodlozena. Jedina nesporna fakta
spocivaji v uzavieni kupni smlouvy po pfedchozim zadavacim fizeni. L.ze snad i pfipustit zajem
obzalované (pfijmeni) a obzalovaného (pifijmeni) o samotny priubé¢h zadavaciho fizeni, ¢imz ale
konci realie a nastupuji skutkova zjisténi soudu, ktera jsou ale spise spekulacemi. Nasleduje jiz
pouze dovozované déleni castky, kterou udajné predal obzalovanému (pffjmeni) obzalovany
(ptijmeni) a pfitom je vyslovena poznamka, ze,, ¢ast je pro (jméno)®“. Na tomto vratkém zaklad¢ je
postavena zminéna konstrukce zavéru, ze primarné slo o uplatek, a to poskytnuty v souvislosti
s uzavienim smlouvy o nakupu 48 sanitnich vozidel, a ze jednim z pfijemcu uplatku byl obzalovany
(ptijmeni) (pfijmen).

38. Nalézaci soud se nevypofadava z jednim ze stézejnich argumenti odvolatele, ktery spociva
v tom, ze v souvislosti se svym pratelstvim s obzalovanym (pfijmeni) (pf{jmeni) pujcil obzalované
(ptijmeni) (pifjmeni) ¢astku, kterd mu byla pravé v rozhodné dobé vracena. Tento argument neni
nijak vnitfné rozpornym a neni v rozporu s zadnymi jinymi skutecnostmi. Nalézaci soud proti
nému stavi spekulaci, kdyz tvrdi, ze obzalovana (pfijmeni) jiz vice jak rok a ptl na svém bankovnim
uctu disponovala zistatkem, ktery umoznoval pijceny obnos vratit. Navic uvadi, ze v zaznamenané
komunikaci mezi obzalovanymi o vraceni zapujcené castky nebyla jedina zminka, navic kdyz
pfedavani hotovosti neni zcela obvyklé, zejména kdyZz sama zapujcka byla realizovana bankovnim
pfevodem, s ¢imz se obzalovany (pfijmeni) neztotoznuje. Nasledné¢ podrobné ve svém odvolani
rozvadi svoji argumentaci. Nadto obzalovany ani nemé¢l diivod vyzadovat vraceni zapujcky, u niz
nebyl sjednan termin splatnosti. Z argumentace nalézactho soudu neni dle obzalovaného jasné, kdo
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z obzalovanych pfijal tvrzenou castku v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu a o jaky
konkrétni obecny zdjem mélo jit.

39. Dle nazoru obzalovaného skutek, ktery byl popisovan statnim zastupcem, a ktery soud L. stupné
pfevzal do napadeného rozsudku je jiny, nez skutek uvedeny v obzalobé. Statni zastupce
v zavérecné feci nahradil konkrétni popis skutku, kterého se mél (ptijmeni) dopustit, jaky konkrétni
obecny zajem zajist’oval konstatovanim pravni kvalifikaci tohoto nepopsaného skutku.

40. Obzalovany dale namita, ze pokud by financni ¢astka pfedana obzalovanym (pifjmeni)
(ptijmeni) obzalovanému (pfijmeni) (pi{jmeni) méla byt ziskana trestnym ¢inem, pak by nejasnym
zpusobem muselo dojit k transformaci této c¢astky na uplatek, kdyz obzalovani (pfifjmeni) ani
(ptijmeni) nejsou vinni z toho, ze by sami byli adresaty uplatku, kdy uplatek méli pfevzit obzalovany
(ptijmeni) (pfijmeni) a obzalovany (piijmeni) (pifjmeni), aniz bylo zfejmé, zda a pfipadné jaka byla
jejich spoluprace.

41. Na zakladé vyse uvedeného obzalovany (pffjmeni) (pfijmeni) navrhuje, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a Vrchni soud v Praze rozhodl o tom, aby byl obzalovany zprostén obzaloby z
davodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. fadu.

42. Obzalovany (piffjmeni) (jméno) (pfijmeni) v podaném odvolani poukazuje na nespravné
obsazeni senatu Krajského soudu v Praze, kdy nebyl dodrzen rozvrh prace Krajského soudu v
Praze pro pfidélovani pifsedicich do soudnich oddéleni, kdy zptisob ustanoveni pfisedicich musi
byt zachycen ve spise. Obzalovany se domniva, ze v tomto piipadé byli pfisedici vybrani vyssi
soudni ufednici netransparentné a nezakonné, ¢imz doslo k poruseni rozvrhu prace. Nadto ke
slozeni senatu doslo méné nez dva tydny pfed konanim hlavniho li¢eni, protoze v dob¢, kdy doslo
k nafizeni hlavniho liceni, soucasny senat jest¢ ani neexistoval. V posuzované véci neexistoval
zadny zakonny davod pro obménu ¢lent senatu 4 T jen z toho dtvodu, ze puvodni pifedseda senatu
JUDx. (pfijmeni) ze své funkce odstoupil.

43. Jako dalsi obzalovani, také obzalovany (pfijmeni) (pifjmeni) ve svém odvolani poukazuje na
nepfislusnost organt v pipravném fizeni, konkrétné Krajsky soud v Usti nad Labem a Okresni
soud v Ust nad Labem, kdy neexistovala zadn4 mistni souvislost mezi udajné pachanou trestnou
¢innosti dotéenych osob a Usteckym krajem. Ptesto byly vydany rozhodnuti Okresnim soudem v
Usti nad Labem, a to ohledné povoleni odposlecht a sledovani v posuzované trestni véci, a to tedy
mistné nepfislusnym soudem. Nalézaci soud tak na obsahu téchto dikazi nemohl postavit sva
skutkova zjisténi a napadeny rozsudek nemuze jako nezakonny obstat.

44. Obzalovany dale namita nezdkonné oddéleni trestnich véci. Skutecnost, ze byla trestni véc
rozdélena, ma zasadni vyznam zejména na otazku pouzitelnosti dikazi pofizenych v I. vétvi,
konkrétné stran otazky pouzitelnosti dikazi pofizenych na zakladé pifkazi a povoleni. Dale
v puvodnim f{zeni byly provedeny nékteré dukazy relevantni i pro toto fizeni, které ovSem soud
odmitl realizovat, v cemz obzalovany spatfuje kraceni prava na obhajobu a spravedlivé trestni
fizeni. Obzalovany (pffjmeni) (pfijmeni) si je védom rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 7. 6.
2017, ¢.j. 6 Tz 3/2017-1 (¢islo), a zavéra v ném ucinénych, tyto se vak na trestni fizeni ve vztahu
k obzalovanému neuplatni. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ma byt aplikovano v trestnich vécech
pro futuro, coz ovSem neni pifpad této trestni véci, nebot’ ta je s trestni véci, v niz bylo vydano
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, materidlné trestni véci jednou, o které bylo a meélo byt vedeno
spolecné fizeni. Obzalovany dale pod body 25. az 28. podrobné rozvadi svou argumentact k této
problematice.

45. Obzalovany (pffjmeni) (pffjmeni) dale namita, Zze nalézaci soud u hlavniho liceni fadné
neprovedl dikaz nahravkou telefonnich a prostorovych odposlecht, nebot’ tyto zaznamy byly
nekvalitni a nebylo jim tak vibec rozumeét, proto je nelze pouzit jako podklad pii tvorbé skutkovych
zjisténi soudu I. stupné a nemély tak vubec byt pfipustény jako dikaz pro svou nizkou kvalitu a
nesrozumitelnost.
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46. Obzalovany dale soudu vytyka, ze neprovedl doplnéni dokazovani i o dikazy, které organim
cinnym v trestnim fizeni ulozil opatfit sam nalézaci soud v zavazném rozhodnuti Krajského soudu
v Praze, a to i pfesto, ze toto pravomocné rozhodnuti nebylo zruseno, a je tedy zavazné. Poukazuje
na neprovedeni dukazu posudkem znalkyné (pifjmeni) (jméno) (pifjmeni) (pifjmeni), Xxx, z oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audio expertiza — fonoskopie, a dale znaleckym posudkem
Xxx. (jméno) (piijmeni), Xxx, které posuzovali kvalitu prostorovych odposlechu.

47. Obzalovany dale poukazuje na skutecnost, ze zadnymi dukazy nebylo prokazano, ze by védél
o udajné manipulaci s pfedmétnou zakazkou, ani nebylo prokazano, Ze by slibil obzalované
(ptijmeni) ¢i dalsim osobam financni plnéni. Nadto nebylo nijak prokazano, ze vefejnou zakazku
méla vyhrat obzalovana spolecnost [pravnicka osobal, a neni ani prokazana zadna dohoda mezi
soutéziteli. Nalézaci soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze obzalovany slibil obzalované
(ptfjmeni) (pfijmeni) pfedmétny uplatek nejpozdéji dne (datum). Vzhledem k tomu, Ze z této udajné
schiizky neexistuje zadny zaznam, nelze postavit na jisto, ze se skute¢n¢ odehrala, natoz ¢init zavéry
o jejim obsahu. Soud k zavéru o uskute¢néni schiizky dospél na zakladé hovoru mezi obzalovanou
(ptijmeni) (pfijmeni) a obzalovanym (pfijmeni) (pfijmeni) ze dne (datum), z néhoz ovSem vyplyva
pouze to, ze se nckdy mél obzalovany (pifjmeni) (pifjmeni) s obzalovanou (pfijmeni) (pfijmeni)
sejit k tématu, jak to bude. Co jak bude, a Ze by obzalovany mél komukoliv nabizet tplatek
v tvrzené vysi, z tohoto hovoru zfejmé neni. Ani ze zaznamu schizky ze dne (datum) mezi
obzalovanym a obzalovanou (pifjmeni) (pfijmeni) vjeji kancelafi Zzadné ujednani o uplatku
v jakékoliv vysi nevyplyva.

48. Obzalovany (pfijmeni) (pifjmeni) ve vztahu k bodu 6) napadeného rozhodnuti pod body 66. az
72. podaného odvolani rozebira udajnou vysi zisku z vefejné zakazky ve vysi 7 939 875 K¢, kdy
s touto vysi zisku pocitala obzaloba a to na zakladé znaleckého posudku vypracovaného [pravnicka
osobal], a.s. Vysi prospéchu nelze odvozovat od vyse tvrzeného uplatku, jehoz prostfednictvim
meéla byt uvazovana skutkova podstata naplnéna. Vyse prospéchu se nemuze rovnat vysi
poskytovaného uplatku. Vyse aplatku ma vliv na kvalifikaci trestného ¢inu piijeti uplatku ve smyslu
§ 331 tr. zakoniku, nikoliv na trestny ¢in podplaceni. Lze proto uzaviit, ze soudem nebylo zjisténo
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podplaceni podle § 332 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku.

49. Obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni) ve vztahu k bodu 8) napadeného rozsudku uvadi, ze
nalézacim soudem nebylo prokazano, ze by bylo zadavac{ fizeni jakkoliv ovlivhéno, kdy nebylo
zohlednéno, ze pfedmétna vefejna zakazka byla jiz dfive vysoutézena jako tzv. opce. Zaroven
nebylo prokazano, ze by kritéria vefejné zakazky byly nastaveny na miru obzalované spolecnosti
[pravnicka osoba] Z provedenych dakazt nevyplyva, ze by zadavaci fizeni bylo jakkoliv ovlivnéno,
ani to, ze by obzalovanému (jméno) bylo umoznéno podilet se na podobé¢ kvalifika¢ni dokumentace
a zadavacich podminek, jak soud I. stupné nespravné vyvozuje v napadeném rozsudku. Ve vztahu
k obzalovanému pak z téchto dukazt nic konkrétntho nevyplyva. Z provedeného dokazovani dale
nevyplyva, ze by obzalovany o tvrzeném ovlivnéni zakazky védél, a ze by v souvislosti s timto
udajnym ovlivnénim zakazky nabizel komukoliv jakykoliv uplatek. Vyse prospéchu obzalované
spolecnosti [pravnicka osoba] nebyla vibec zjist’ovana, ve vysi aplatku nelze spatfovat naplnéni
znaku prospéchu skutkové podstaty dle § 332 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ani ve vztahu
k obzalované (pfijmeni), jednani tedy nenapliuje ani § 332 odst. 1 tr. zakoniku, ani § 332 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, ani nelze posoudit jako pokracujici trestny ¢in, nebot’ skutek pod bodem 0)
spocival v uc¢inéni slibu obzalovanym (pfijmeni) a u skutku 8) napadeného rozhodnuti spocival
v tom, ze obzalovany mél souhlasit se slibem tplatku obzalované (pfijmeni), ktery sam neucinil.

50. Obzalovany (pfijmeni) (pffjmeni) se dale podrobné vyjadfuje ohledné ulozeného trestu, a to
pod body 94. az 101. svého odvolani. (pfijmeni) jiné uvadi, ze uloZeny trest je nepfiméfeny a
nezakonny, byly mu uloZeny tfi druhy trestu vedle sebe, aniz by k tomu byly zakonné podminky, a
pfedevsim takto ulozeny trest neni trestem pfiméfenym. Trest zakazu cinnosti ve vyméfe 4 let
neodpovida samotnym soudem deklarovanému vychovnému ucelu ukladanych trestd. V fizeni
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nebylo zjisténo ani zjistovano, ze by k tvrzenému jednani obzalovaného mélo dojit pravé z davodu
jeho pozice XxxXXX a XXXXXX, kdy zjisténo bylo pouze to, ze se tak mélo stat v dob¢, kdy obzalovany
tyto funkce vykonaval. Navic uloZeny penézity trest bude pro obzalovaného o to vice naroc¢né plnit,
bude-li mit takto Siroce pojaty zakaz cinnosti, jaky mu byl uloZen nalézacim soudem. Na mist¢
nebylo ani ulozit obzalovanému trestu odnéti svobody, byt’ s podminénym odkladem. Pokud by
tedy bylo na mist¢ obzalovanému ulozit jakykoliv trest, samoziejmé za predpokladu, ze by jednani
popsané v obzalobé bylo prokazano, coz se nestalo, takovym trestem by mohl byt pouze trest
penézity, a to ve vymeéfe, kterd by odpovidala pfedstavé soudu a okolnostem tvrzeného jednani
obzalovaného.

51. Obzalovany (pfijmeni) (pfifjmeni) ve véci podal i druhé odvolani, které v podstatnych bodech
koresponduje s vyse uvedenym odvolanim, pficemz toto odvolani dopliuje o nékteré dalsi odvolaci
namitky.

52. Obzalovany se svém odvolani uvadi, Zze ve véci rozhodl soud, ktery nebyl nalezité¢ obsazen, kdy
piisedici byli nezakonni soudci v této trestni véci a otazka nezakonného sloZeni senatu nebyla
nalezité dofesena, nebot’ Krajsky soud v Praze i Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne (datum),
sp. zn. § 214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku platil pouze do novely trestntho zakoniku 2017, na které
se Krajsky soud v Praze odvolava v napadeném rozsudku, posuzovaly otazku nezakonného slozeni
senatu pouze z hlediska odivodnénosti namitky podjatosti pfisedicich dle § 30 odst. 1 tr. fadu
Krajsky soud v Praze v rozhodné dobé nedisponoval transparentnimi pravidly pro pfidélovani
trestnich véci rozhodujicim soudcim, coz dava prostor libovuli na strané soudu pii pfidélovani
jednotlivych véci a nikoliv nalezitému obsazeni senatu v této trestni véci. Jednd se o zavaznou
procesni vadu, ktera je i dovolacim davodem.

53. Obzalovany se domniva, ze doslo k poruseni zasady vazanosti soudu vlastnim rozhodnutim a
zasady rovnosti zbrani, a to usnesenim Krajského soudu v Praze o vraceni véci k dosetfeni ze dne
16. 1. 2017, ¢j. 4 To 42/2016-2765, které nabylo pravni moci dne (datum). Ackoliv z tohoto
usneseni vyplyva, ze nutnost doplnéni dokazovani v ramci piipravného fizeni ze strany statntho
zastupitelstvi, to tento pokyn nerespektovalo a nedoplnilo dokazovani smérem naznaceném ve
vyse uvedeném usneseni, a podalo novou obzalobu. Nezakonny je i postup Krajského soudu v
Praze po opcétovném podani obzaloby, jelikoz tento soud nerespektoval zasadu vazanosti vlastnim
rozhodnutim, ¢imz zaroven vyse popsany postup statniho zastupce nepfipustné,, legalizoval®.

54. Obzalovany pod body 49. az 53. svého odvolani znovu opakuje argumentaci a uvadi podrobny
rozbor ohledné mistni nepfislusnosti Krajského statniho zastupitelstvi v (obec) pfi zahajeni dkont
trestnfho fizeni. Obzalovany je toho nazoru, Zze navrhy na vydani pfikaza k odposlechum a
sledovanim osob mély byt podany u okresniho soudu ve Xxxxx kraji a nikoliv u Okresniho soudu
v Usti nad Labem.

55. Obzalovany dale uvadi, ze véc byla nezakonné vyloucena k samostatnému fizeni bez dulezitého
davodu, kdy vylouceni véci k samostatnému fizeni vedlo naopak ke zpomaleni fizeni a vylouceni
obhajoby, ¢imz byla zalozena zcela zasadni vada fizeni. Vylouceni trestni véci vedené nyni pod sp.
zn. 4T 42/2016 nebylo ucinéné zpusobem stanovenym zakonem, tj. usnesenim dle § 119 odst. 2
tr. fadu, coz samo o sobé¢ zaklada nezakonnost. Obzalovany z procesniho hlediska povazuje celou
kauzu za jednu a tu samou véc, ktera byla policejnim organem zjevné tcelové rozdélena na nékolik
fizeni. Obzalovany ve svém odvolani tuto problematiku dale rozebira pod body 54. az 75. svého
odvolani.

506. Jedna z dal$ich odvolacich namitek obzalovaného (pifjmeni) (pfijmeni) spociva v tom, ze nemél
dostatecny ¢as na prostudovani spisu v puvodni véci, a to v rozporu s pravem na obhajobu, ale 1
v rozporu se zasadou rovnosti stran, kdy Vrchni statni zastupitelstvi v Praze nepochybné bylo ve
znacné vyhodné oproti obzalovanym, nebot’ spis puvodni véci znalo, a mélo jej k dispozici jiz od
pocatku trestniho fizeni, coz podrobn¢ rozvadi pod body 76. az 80. svého odvolani.
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57. Obzalovany znovu v tomto svém druhém odvolani opakuje odvolaci namitku, kterou rozvedl
1 ve svém prvnim odvolani, a to ohledné nezakonnosti odposlecht a sledovani osob a véci, coz
podrobné rozvadi pod body 81. az 105. svého odvolani. Dale poukazuje i na nezakonnost
domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, kdy zavéry ohledné nezakonnosti odposlechu je
nutno plné vztahnout rovnéz na ptikazy k domovnim prohlidkam, k jejichz nafizeni by nemohlo
dojit, pokud by bylo postupovano v souladu se zakonem v pfipadé¢ nafizeni odposlechu a povoleni
sledovani osob a véci.

58. Obzalovany namita neprovedeni obligatorntho pfedbézného projednani obzaloby, coz je
v rozporu se zakonem, kdy soud mél opétovné po novém napadu obzaloby zohlednit mimo jiné
1,, vysledky provedeného dosetfeni®.

59. Dale obzalovany poukazuje na nezakonné vedené dokazovani, kdy provadéni dukaza bylo
nezakonné a odporovalo ustavné konformnimu zpusobu, coz rozvadi v bodech 109. az 134.
odvolani. Krajsky soud v Praze se dopustil poruseni zasady rovnosti zbrani a rovnosti stran, kdyz
pozadoval po obhajobé znalost celého spisu, ¢imz zdavodnil skutecnost, ze neprovadél listinné
dukazy fadné a necetl cely obsah listin, a bez oduvodnéni vybiral pouze nékteré ¢asti, zatimco
statniho zastupce, jehoz dukazy byly provadény v ramci procesni ekonomie, nikdy nevyzval
k doplnéni, k cemu ma byt ktery dukaz provadén.

60. Opctovneé poukazuje také na nesrozumitelnost odposlechti telekomunikacniho provozu i
prostorovych odposlechti, nerozlustitelnost obsahu a kontextu zaznamt hovord a jejich
nepouzitelnosti jako dikazu v trestnim fizeni v smyslu § 89 odst. 2 tr. fadu, coz podrobné rozvadi
pod body 135. az 139. odvolani. Obzalovany se domniva, ze mélo dojit k vyfazeni pfepist
odposlecht jako dukazu.

61. Obzalovany poukazuje na skutecnost, ze listinné dukazy, konkrétné diafe a zapisniky
obzalované (pfijmeni) (pfijmeni), nebyly fadné provedeny, nebot’ je na vyslovnou zadost vicero
obhajcti obzalovanych nalézaci soud nepfecetl, ackoliv soud v protokolu z hlavniho liceni ze dne
(datum) uvadi, Ze cteny byly, tedy jedna se o manipulaci s protokoly, kdy dukazy ve formée diara
jsou nepouzitelné, protoze nebyly provedeny jako listinny diukaz, navic se jednalo o fotokopie,
nikoliv originaly, proto byly $patné citelné az necitelné, coz vyplyva z protokolu z hlavniho liceni
ze dne (datum). S ohledem na vyse uvedené, ma obzalovany za to, ze veskeré diate byly v fizeni
prokazatelné provedeny jako dikazy vécné a nikoliv listinné, proto nelze ¢erpat z jejich domnélého
obsahu a jsou tedy jako dukazy nepouzitelné. V podaném odvolani jsou vyse uvedené argumenty
rozebirany v bodech 146. az 153.

62. K bodé¢ 6) napadeného rozhodnuti obzalovany uvadi, Ze o schiizce mezi nim a obzalovanou
(ptijmeni) (pfijmeni), ktera se méla odehrat dne (datum), neni znamo nic, neni ani jisté, zda se
odehrala, natoz nelze ¢init zavéry o obsahu i ohledné slibu o aplatku, ktery z odposlecht nevyplyva.
Z obsahu schuzky ze dne (datum) u obzalované (pfijmeni) (pifjmeni) také nevyplyva piislib ¢i
nabidka uplatku, ani uzavieni dohody o uplatku nelze dovodit, obzalovany informacim od
obzalované (pfijmeni) nerozumél, neznal kontext, neum¢l se k nim vyjadfit, Soud I. stupné¢ se
dopousti pouhych spekulaci o tom, jak by mél obzalovany na dana sdéleni reagovat, zejména
s ohledem na jeho,, postaveni. Také ohledné schuzky s obzalovanou (pffjmeni) (pfijmeni) ze dne
(datum) neni v odivodnéni napadeného rozsudku nic¢eho, pfestoze na tuto schtizku soud I. stupné
ve skutkové vété odkazuje, na této schizce neprobé¢hl zadny hovor v této projednavané véci,
pficemz i obsah SMS ze dne (datum) od obzalované (pifjmeni) a jeji vyznam je soudem dovozovan
pouze z pfedchozich rozhovort a vyklad této SMS zpravy neni spravny a nedava smysl ani
neodpovida udajnému smluvenému kédu. Obzalovany vsak nepopira, ze se s obzalovanou
(ptijmeni) (pfifjmeni) nekolikrat potkal na riznych spolecenskych akcich ¢i pracovnich schizkach,
které se vsak tykaly vyuziti ¢i nevyuziti opce na pavilon C a reklamacich na DPS. Obzalovany
zduraznil, Ze bylo v jeho kompetenci z jeho pozice fesit dil¢i problémy stavby. Opétovné poukazuje
také na nepfesny znalecky posudek ohledné vyse prospéchu obzalované [pravnicka osobal, ktery
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zhotovila [pravnicka osoba] a.s., a poukazal na to, Zze nalézaci soud odmitl provést k dikazu
obhajobou pfedlozené posudky znaleckého ustavu [pravnicka osoba] Zminuje vysi uplatku, ktera
dle nalézaciho soudu méla odpovidat zisku ze zakazky, nebot’ soud uvedl, Ze uplatek i zisk mély
¢init 10 %, pficemz z logiky véci i z pohledu ekonomiky zakazky je tak vylouceno, aby nékdo
nabizel uplatek, ktery by odpovidal zisku, tj. ze uchazec o zakazku nebude mit zadny zisk, respektive
pravdépodobnéji Ze cela zakazka pro néj bude ztratova.

63. K bodu 8) napadeného rozhodnuti obzalovany (pffjmeni) (pffjmeni) opétovné uvedl, ze zavéry
obzaloby ve vztahu k udajné trestné cinnosti obzalovaného (pfijmeni) (pifjmeni) jsou zalozeny
pouze na odposlesich schiizek mezi obzalovanym a obzalovanou (pfijmeni) (pffjmeni) (datum) a
(datum). Nic vice, pokud jde o udajné trestné jednani obzalovaného, nevyplynulo z dokazovani
provedeného soudem. Spekulativni a nepodlozena jsou i tvrzeni ohledné schuzek obzalovanych
(ptijmeni) (pfijmeni), Xxx. (pffjmeni) a Xxx. (pfijmeni), jakoz i udajné osloveni obzalovaného
s nabidkou na vitézstvi v zadavacim fizeni. Soud dovozuje, ze zaznamy v ,, bloku s deskami
s motivem ovoce jsou prukazné, kdy soud pfedlozil obhajob¢ pouze Spatné citelné cernobilé
fotokopie fotografii stranek této listiny, ve kterych byly navic nékym provadény upravy. Soud tyto
dukazy ani nepfecetl, ackoliv se jednoznacné jednalo o listinné dukazy a o jejich pfecteni bylo
vyslovné zadano. Stejné tak vyse udajného uplatku ve vysi 10 % je mimo realitu, iracionalni a
postrada motiv. Ze zadného soudem provedeného dukazu nevyplyva, ze by byla obzalovanému
sdélena jakakoliv nabidka v souvislosti s pfedmétnym zadavacimi fizenimi, nota bene, ze by ji pfijal,
¢i nabidl obzalované (pifjmeni) (pffjmeni) jakékoliv plnéni v souvislosti se zajisténim vitézstvi
obzalované spolecnosti [pravnicka osobal

64. V bodé¢ 191. svého odvolani se obzalovany zabyva otazkou zachovani totoznosti skutku, kdy
v obzalobé a napadeném rozsudku je skutek v riznych souvislostech popisovan jinak a popis

odrazi odlisné skutky, a 1 skutkovy déj je v té ¢i oné souvislosti na zakladé totozného dukazu
konstruovan razne.

65. Pokud jde o pravni kvalifikaci, obzalovany opakované upozorfiuje na nenaplnéni skutkové
podstaty pokracujictho zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
coz podrobné rozvadi pod body 192. az 194. svého odvolani, a zabyval se touto problematikou 1
ve svém prvnim odvolani.

66. Dale dochazi k zavéru, ze z povahy véci je vylouceno, aby samotny uplatek dle § 334 odst. 1 tr.
zakoniku, spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava
nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé¢, a na kterou neni narok,
poskytnuty uplacené osobé byl tim prospéchem, kterého se ma pachateli nebo jinému dostat pravé
na zakladé poskytnuti aplatku.

67. Ve vztahu k ulozenému trestu obzalovany (pfijmeni) (pf{jmeni) poukazuje na svou dosavadni
bezthonnost a délku trestniho fizeni.

68. Obzalovany zavérem navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a aby byl zprostén obzaloby,
pfipadné aby jeho trestni stthani bylo zastaveno nebo aby véc byla vracena soudu I. stupné
k novému projednani.

69. V doplnéni odvolani obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni) velmi podrobné¢ rozebira a poukazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne (datum), sp. zn. IV. US 3011/2020, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne (datum), sp. zn. § 214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku platil pouze do novely trestniho zakoniku
2018, a to ve vztahu k nespravné obsazenému senatu 4 T Krajského soudu v Praze. Doslo
k vylouceni puvodné rozhodujicich clend senatu z rozhodovani, doslo k vadam v konstituovani
senatu 4T, kdy zpusob ustaven{ pifisedicich (pfijmeni) a (pfijmeni) byl v rozporu s rozvrhem prace
Krajského soudu v Praze, nebot’ absentovala transparentni pravidla pro vybér pfisedicich.

70. I v dalsim doplnéni svého odvolani poukazuje na spatné obsazeni senatu Krajského soudu v
Praze, coz opét podrobné rozebira. Dale znovu poukazuje na poruseni zasady vazanosti soudu
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vlastnim rozhodnutim, na nestandartni prab¢h trestntho fizeni, konkrétné mistni nepiislusnost,
opozdéné zahijeni trestniho stithani a nezakonné vylouceni véci. Obzalovany upozorfuje na
nezakonnost pofizenych odposlechti a zaznamu telekomunikaé¢nfho provozu, sledovani osob a
véci, stejné tak na nezakonnost domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor. Nadto soud
neprovedl obligatorni fazi trestniho fizeni, a to predbézné projednani obzaloby. Upozorfiuje na
nezakonné a nesrozumitelné odposlechy, nezakonné vedené dokazovani, stejné tak nevyfazeni
pfepisu zaznamu telekomunikaénfho provozu s ohledem na usneseni o vraceni véci k doSetfeni.
Obzalovany také zduraznuje soudem chybné provedené dukazy, kdy zapisniky s motivem ovoce
byly provedeny u hlavniho liceni jako dikaz vécny, nikoliv listinny. K bodu 6) napadené¢ho
rozsudku obzalovany zopakoval, ze z niceho nevyplyva, ze se m¢l dopustit idajného trestného
jednani, soud dospél k chybnym zavéram ohledné vyse prospéchu pro obzalovanou spolecnost
[pravnicka osoba] Ve vztahu k bodu 8) napadeného rozsudku obzalovany uvedl, ze zavéry soudu
jsou zalozeny pouze na pofizenych odposlesich. Soud vychazi pouze z nepfimych dikazu, které
vytrhuje z kontextu a jejich hodnoceni je svévolné. Zavérem navrhuje, aby soud obzalovaného
obzaloby zprostil, trestni stthani zastavil, pfipadné véc vratil soudu I. stupné nebo statnimu
zastupcl.

71. Odvolani podal také obzalovany (pfijmeni) (jméno) (jméno), kdy poukazuje na nezakonné
slozeny senat, protoze cleny senatu se stali jednak JUDr. (jméno) (pfijmeni) navoleny do jiného
senatu a (jméno) (pifjmeni), jez se stala piisedici az po nafizeni hlavniho liceni. Navic soud odmitl
nové projednani obzaloby a zacal se tvafit tak, jako by zadné pravomocné rozhodnuti o vraceni
véci statnimu zastupci k doSetfeni ani neexistovalo.

72. Ve svém odvolani se Xxx. (jméno) zabyva také otazkou rozdéleni trestn{ véci na dveé samostatné
vétve, coz povazuje za nezakonny zpusob, ktery nebyl policejnim organem proveden usnesenim
ale opatfenim, coz trestni fad nepfipousti, navic pro takovy postup nebyly dany ani zakonné
podminky.

73. Obzalovany zduaraznuje, ze soud pokud uvadél, ze vsichni soutézici méli v nabidce chyby, coz
vyplynulo z odposlechu ze dne (datum), tak upozornuje, ze tento inkriminovany hovor se konal
tyden po zvefejnéni nabidek a tyto informace mohl mit kdokoliv jiny, kdo se o véc zajimal, a to at’
uz ze soutéziteld ¢i osob podilejicich se na zadavacim fizeni nebo pracovnika
D6:6:0:6:6:0.0.0.0:6:0:6.:0.0.9.0.0:6:6.0.0.0.0.0:6:6.:0.0.9.0.0.6.6.0.8

74. Obzalovany (pffjmeni) (jméno) se ve svém odvolani podrobn¢ zabyva rozpory mezi znaleckymi
posudky ve vztahu k bodu 6) napadeného rozsudku. Pokud jde o znalecky posudek [pravnicka
osobal, a.s., a zejména vypoved zastupce tohoto dstavu, ktery uvedl, ze posudek je vypracovan na
hodnotu soutéze na dodavky na rozdil od oponentského posudku Xxx. (jméno) (pifjmeni). Tento
posudek vsak obsahuje fadu chyb, a tak nezbylo soudu nez pii svém rozhodnuti vychazet pravé z
posudku uvedené znalkyné, pficemz jeji posudek soud nepiipustné, nelogicky a protizakonné
oklestil a nezohlednil povinné soucasti nabidky. Toto obzalovany rozebira na str. 6 svého odvolani.
Obzalovany povazuje znalecky posudek ustavu [pravnicka osobal, za nezakonny. Dale zduraznuje,
ze cenova nabidka rozhodné nebyla navysena, byla vypoctena na samotné hrané rentability, avahy
soudu o néjakém predrazeni nejsou spravné a odporuji realitc.

75. Pokud jde o uvahy soudu o predpokladaném zisku ve vysi 7 939 875 K¢, ani tato uvaha neni
spravna a odporuje realit¢ 1 provedenému dokazovani, kdy dosazeny zisk by byl podstatné nizsf,
pokud by zakazka néjaky zisk vibec generovala, ale i kdyby ji pfipustil, tak je jeji obsah vyvracen
tvrzenim, ze poskytnuty uplatek mél byt o vice nez 2 000 000 K¢ vyssi nez maximalni mozny zisk,
coz nema logiku.

76. Obzalovany pfipomina, ze se zadnych pletich nedopustil a pokud jde o Gvahy ohledné jeho
jednani, které mél spachat spolecné s obzalovanym (pfijmeni) (pifjmeni), tak tato uvaha neni
spravna a odporuje realit¢ i provedenému dokazovani. Mezi obzalovanym a obzalovanym
(ptijmeni) (pfijmeni) je takovy odstup, ze prakticky spolu nepfichazi do styku, maximalné jednou
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za rok, nebot’ on patfil do kategorie,, ostatni zaméstnanci spolecnosti®, kdy nedochazi k zadné
soucinnosti s 0S0bou XXXXXX.

77. Obzalovany (pfijmeni) (jméno) odmita, ze by védél cokoliv o jakékoliv nabidce uplatku, takova
nabidka pfedmétné zakazky dle jeho nazoru postrada smysl, nesetkal se ani s tim, Ze by jejich
spolecnost byla na tkor jinych firem v ramci soutéze preferovana.

78. Ve vztahu k obsahu odposlechu ze dne (datum) mezi obzalovanym a obzalovanou (pifijmeni)
(ptijmeni) uvedl, ze s touto obzalovanou diskutoval o vefejné znamych skutecnostech, na nicem
nebyli domluveni a uz vabec ne, ze by manipuloval ¢i byl propojen s jinymi soutézicimi, jak je mu
podsouvano. Pokud zminil [pravnicka osoba] tak prave proto, ze se obaval, zda se tato spole¢nost
nesnazi ovlivnit prabéh vybérového fizeni. O zakazku se zajimal intenzivné proto, nebot’ méli pod
¢.j. 3518/2011 od léta 2011, zabukovanou® ve vnitinim systému obzalované spolecnosti
[pravnicka osobal

79. Ve vztahu k bodu 8) napadeného rozsudku obzalovany (pifjmeni) (jméno) uvedl, Ze toto
jednani nelze posuzovat izolované od vefejné soutéze vyhlasené (datum). Zadavatel si v souladu §
44 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach vyhradil pozadavek, Ze ¢ast predmétu plnéni, zdravotnicka
technologie, nesmi byt plnéna subdodavatelem, tyto zadavaci podminky byly ddvodem pro vznik
4 sdruzeni, které soutéz vyhralo, a podle vsech vyjadfeni nemocnice i kraje fadné zakazku
provadélo. Bylo pokracovano ve vystavbé, nebot’ bylo nepfedstavitelné, aby je vystfidala jina firma,
pfesto probéhlo zadavaci fizeni. Navic pfipomina skutec¢nost, Zze za obzalovanou spolecnost
[pravnicka osoba], vedl jednani Xxx. (pfijmeni), ktery mél realizaci na starosti a zastupci nemocnice
Xxx. (jméno) (pifjmeni) slibil, Ze vypracuje odhad financnich nakladi na realizaci C2. Odhad pfedal
(pfijmeni) dne (datum), a to véetné odhadl nakladt na zdravotni technologii. Nelze pfehlédnout
fakt, ze vypocty byly vyzadovany pro jednani investora o zajist'ovani financovani pro rekonstrukci
C2. V zadném piipadé se nejednalo o néjakou snahu ovlivnit vybérové fizeni, tehdy jesté véfili
v logicky postup investora, vyuziti opce.

80. Obzalovany dale uvadi, Ze nelze souhlasit s tim, ze by se podilel se na zadavacich podminkach,
nebot’ tyto v konkrétni podobé nebyly soucasti zvefejnéné soutéze dne (datum) (ulice) projektova
dokumentace na C2 neexistovala a neexistoval ani vykaz vymér. Zadavaci podminky, které byly pii
zvefejnéni vefejné zakazky uvedeny, do zna¢né miry vychazely z podminek soutéze z roku 2008.

81. Obzalovany (jméno) (pffjmeni) nenavstivil, coz nejlépe prokazuje fakt, ze soutéz byla vyhlasena
bez projektové a technologické dokumentace, kterou méli pfipravenou. Soudem citovany telefonat
mezi obzalovanou (pfijmeni) (pfijmeni) a obzalovanou (pffjmeni) pfehlizi udalosti, které po tomto
telefonatu nasledovaly. Po opusténi kancelate obzalované (pifjmeni) (pfijmeni) mél jednani na
Energii (obec), kde dospéli k zavéru, ze se nebude MPEH ve véci dale angazovat, ujasnili si, ze
pokud vibec probéhne vybérové fizeni, tak jeho vitéz bude stejné odkazan na jejich pomoc, takze
se rozhodli zadné dalsi podklady nikomu nepfedavat, coz potvrdil i obsah zadavaci dokumentace.
Na zadost obzalované (pffjmeni) (pffjmeni) se sesel s feditelem obzalované [pravnicka osobal
(jméno), s obzalovanym (pfijmeni) (pfijmeni), nebot’ jej zajimalo, jakou ma pfedstavu o fungovani
Konstruktivy ve sdruzeni, ovSem bylo mu jasné, ze pfedstava obzalovaného (pfijmeni) (pffjmeni)
je nerealizovatelna a nepfijatelna pro cleny sdruzeni. Je mnoho dukazt, které jeho propojeni
s kone¢nym vytvofenim zadavacich podminek a spolupraci s Konstruktivou vylucuji, napiiklad z
odposlechti ze dne (datum) je zfejmé, Ze od néj obzalovana (pfijmeni) (pfijmeni) potiebovala pouze
zakladni informace nezbytné pro zadavaci fizeni a vSe fesila mimo néj, kdy naposledy se
s obzalovanou (pfijmeni) (pfijmeni) setkal dne (datum), takze nemohl tedy byt tim, kdo ovlivnil
konecné zadani soutéze vyhlasené dne (datum), coz obzalovany dale podrobné¢ rozvadi na strané
14 a 15 svého odvolani.

82. Obzalovany se domnfva, ze ve vztahu k nému pracuje soud L. stupné pouze s odposlechy, které
lze pfi urcitém nespravném vykladu vyuzit v jeho neprospéch, a odposlechy, které jej vyvinuyji,
ignoruje.
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83. Zavérem obzalovany (pfijmeni) (jméno) navrhuje, aby jej Vrchni soud v Praze dle ustanoveni
§ 226 pism. a) tr. fadu zprostil obzaloby.

84. V doplnéni odvolani Xxx. (jméno) podrobné doplnuje jiz své prvni podané odvolani, kdy
zejména rozebira dle jeho nazoru zakladni nedostatky napadeného rozhodnuti, zejména nespravné
slozeni senatu, nepouzitelnost pofizenych odposlech a jejich nespravny vyklad soudem I. stupné.

85. Ve vztahu k bodu 6) napadeného rozhodnuti uvadi, ze soud I. stupné¢ vyvodil nespravné zavéry
ohledné uzavfeni dohody, nadto uzil nespravnou pravni kvalifikaci. Nejedna se o trestny ¢in pod
ustanovenim § 257 tr. zakoniku, pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi, ani o
zadny jiny trestny ¢in. Mit informace o nabidkach ostatnich uchazect neni totéz jako uzavieni
dohody o ovlivnéni ceny vefejné zakazky. Nebylo prokizano zmanipulované losovani finalni
pétice, fetézec je tak pretrzen, soud I. stupné zmanipulovani pouze presumuje; pficemz soud ma
losovani za zmanipulované, i kdyz nema dukazy, stejné tak presumuje i existenci dohody.

86. Zaroven se obzalovany (pfijmeni) (jméno) domniva, Ze doslo k nespravnému urceni
nepiiméfené vysoké ceny. Znalecky posudek [pravnicka osoba] nebyl posudkem reviznim, proto
ho nelze posuzovat podle § 110 odst. 1 tr. fadu, ale jako na znalecky posudek pfedlozeny obhajobou
zadany postupem dle § 110a tr. fadu. Toto podrobné rozvadi na str. 16 az 60 podaného doplnéni
odvolani.

87. Obzalovany ma za to, ze nemohl naplnit znaky skutkové podstaty pokusu zloc¢inu poskozeni
zajmu Evropské Unie podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakonfku stejnym
jednanim, jakym mél spachat zlocin pletich pfi zadan{ vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi dle §
257 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Jak jiz je vyse uvedeno, obzalovany se pletich
nedopustil, nedopustil se zadného zmanipulovani zadavaciho fizeni, neuzavftel s ostatnimi uchazeci
zadnou dohodu, natoz pak takovou, kterd by sméfovala k zadani vefejné zakazky za cenu
nepfiméfené vysokou nebo jinak nevyhodnou. Z uzavieni dohody ani neni obzalovan, nebot’ je
mu kladeno za vinu toliko, ze mél mit informace o nabidkach dalsich soutézitely, a z téchto davodua
nemohly byt podklady pfedkladany (pfijmeni) nepravdivé, a obzalovany se tak ani nemohl dopustit
trestného ¢inu podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku, byt’ v pokusu, coz obzalovany dale rozvadi 61. az
64. svého doplnéni odvolani.

88. Ve vztahu k bodu 8) napadeného rozhodnuti obzalovany argumentuje ve svém doplnéni
v bodech 71. az 100. Obzalobé se nepodafilo prokazat, Ze by obzalovana (pfijmeni) (pifjmeni)
zvyhodnila obzalovanou spole¢nost [pravnicka osoba] tim, Ze by obzalovanému (piijmeni) (jméno)
umoznila podilet se na pfipravé zadavacich podminek a kvalifikacni dokumentace v ramci
pfedmétného zadavaciho fizeni ve prospéch této obzalované spolecnosti tak, ze by obzalované
(ptijmeni) nasledné udélila pokyn, aby zajistila vyhodnéjsi podminky v zadavacim fizen{ obZzalované
[pravnicka osoba] a s ni spolupracujicim dodavatelim na tkor ostatnich potencialnich zajemct o
tuto vefejnou zakazku tim, ze by obzalovanému (pfijmeni) (jméno) umoznila pfimo se podilet na
podobé¢ kvalifikacni dokumentace a zadavacich podminek, to vse s cilem zvyhodnit obzalovanou
spolecnost [pravnicka osoba| Zavéry soudu I. stupné jsou zalozeny na odposlesich, jejichz obsah
je neurcity, viznam nejednoznacny, a existuje vice variant vykladu, navic soud naprosto ignoruje
historicky kontext zakazky, opce, tlohy obzalovaného (jméno) ve sdruzeni MPEH a tlaku
obzalované (pfijmeni) (pffjmeni) na zapojeni obzalované [pravnicka osoba] (jméno) do sdruzeni. Z
vyse uvedenych divodua obzalovany navrhuje, aby i z tohoto skutku byl obzaloby v tomto bod¢
zprostén podle § 226 pism. a) tr. fadu.

89. Pokud jde o odvolani do vyroku o trestu, tak tento povazuje za nepfiméfeny az drakonicky.
Upozornuje na obecnou zasadu pfiméfenosti, kdy trestni sazby by nemély piekracovat miru, ktera
je pro dané trestné ¢iny pfiméfena. Poukazuje 1 na rozvijejici se judikaturu, ze které vyplyva, ze lze
aplikovat jeji zavéry i na jeho trestnf véc. Zejména je tfeba akcentovat, ze Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti pod sp. zn. 5 Tdo 1176/2019 pfi stanoveni vymeéry trestu aplikoval zasadu pfiméfenosti
a zohlednil také, ze bylo dosazeno tcelu dotace. Obzalovany ma za to, ze by i v tomto piipadé
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mohl a mél soud postupovat podle § 51 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, odhlédne-li od faktu,
ze se obzalovany trestnych ¢ina nedopustil.

90. Obzalovany (pfijmeni) (jméno) sepsal i své vlastni podani, které zaméfil zejména tim smérem,
ze by méla byt vyloucena pifsedici senatu 4 T, Xxxxxx, z projednavani a rozhodovani ve véci sp.
zn. 4T 42/2016, a podrobné rozvadi jednotlivé argumenty.

91. V dalsim doplnéni odvolani obzalovany poukazuje na odpovédi pfislusnych pracovnikia
vyznamnych stavebnich firem na otazky tykajicich se vefejnych zakazek a dale dopliuje znalecké
posudky znalkyné (pfijmeni) (jméno) (pifjmeni) a [pravnicka osoba] ohledné ceny zakazky a
rekonstrukce objektia SO (¢islo),, O v Oblastni nemocnici XxXxxxx

92. Obzalovana (jméno) (pifjmeni) ve svém odvolani uvadi, Ze je nevinnd, niceho se nedopustila,
kdy pouze formulovala pozadavky zadavatele, tj. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Na
podobu jednotlivych podminek zadavaciho fizeni. Skutkové zavéry soudu I. stupné ohledné
skutecnosti, ze méla formulovat zadavaci podminky tak, aby byly vyhodné jen pro popsané
spolecnosti, jsou v pfimém rozporu s obsahem piislusnych zadavacich dokumentaci, které svym
obsahem podle jejtho nazoru plné odpovidaji narocnosti a predpokladané hodnoté piislusnych
zakazek, jakoz i pfedmétu jejich plnéni. Paklize zakon umoznuje zadavateli, aby v ramci stanoveni
kvalifikacnich kritérii omezil okruh potencialnich dodavatelu tak, aby se jimi mohli stat jen takovi
dodavatelé, u kterych se lze objektivné domnivat, ze zakazku provedou fadné, kvalitné a vcas, a ze
budou schopni dodrzet i ostatni zavazky z uzaviené smlouvy, nelze samotné stanoveni
kvalifikacnich omezeni povazovat za protipravni.

93. Soudem je ji kladeno za vinu, ze na zakladé dohody s pfislusnymi dodavateli formulovala
zadavaci podminky piislusné vetejné zakazky tak, aby vyhovovaly jen jediné spolec¢nosti, respektive
uzkému okruhu spratelenych spole¢nosti, pak je takové tvrzeni nejprve nutné objektivizovat a musi
byt konkrétné popsano, jaké konkrétni podminky jsou soudem povazovany za upravené, jak se
m¢éla Gprava promitnout do moznosti Gcasti v zadavacim fizen{ u jinych dodavateld; zda byl okruh
dodavatelt omezen tak, Ze se jich nemohli castnit jini dodavatelé a a¢ nasledné fesit to, kdo a na
¢f popud to mél zpusobit.

94. Dle obzalované soud I. stupné nefesi, na jaky konkrétni okruh uchazect byla moznost ucasti
omezena.

95. Obzalovana se domniva, ze s ohledem na charakter skutkové podstaty trestného cinu, ktery je
ji kladen za vinu, je nutné konkrétné specifikovat, jakym jednanim a k jakému poruseni zakona
v prabéhu procesu, pfipravy ¢i zadavani té které zakazky doslo, nebot’ po vécné strance je
specifikace technickych podminek vefejné zakazky c¢i kvalifikacnich podminek pro ucast
v zadavacim fizeni plné v kompetenci zadavatele. Obzalovana nedefinovala zadné odborné aspekty
dané zakazky, neni odbornikem.

96. Obzalovana dale namita, ze ve véci doslo k nespravnému dovozeni naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdy odpovédnost obzalované za
kvalifikovanou skutkovou podstatu je dovozovana z toho, ze se uvedeného trestného c¢inu meéla
dopustit jako poradatel vefejné soutéze. Obzalovana uvadi, ze nebyla pofadatelem vefejné soutéze,
pofadatelem byla obzalovana [pravnicka osoba] Compet, a ona se toho méla dopustit jako
pracovnice [pravnicka osoba].

97. Pokud jde o vyrok o trestu, obzalovana jej povazuje za nepfiméfeny a nespravedlivy, kdy ve
véci byla opomenuta fada vyznamnych okolnosti, respektive je dan extrémni nesoulad mezi témito
okolnostmi a ulozenym trestem v dasledku ¢ehoz doslo k ulozeni nezakonného trestu. Je potfeba
vzit v tvahu i hledisko plynut{ ¢asu v ramci ukladani trestu, k cemuz vsak nedoslo. Soud navic
nevzal vavahu, Ze sama vedla po celou dobu obou trestnich fizeni fadny zivot, nijak
nekomplikovala trestni fizenf a je také zjevné, Ze z trestné ¢innosti ostatnich spoluobzalovanych,
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pokud k ni doslo, neméla Zadny majetkovy prospéch. Soud 1. stupné dle nazoru obzalované me¢l
postupovat podle § 44 tr. zakoniku a od ulozeni souhrnného trestu upustit.

98. S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti obzalovana zavérem svého odvolani navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek pfezkoumal v celém rozsahu a nasledné jej zrusil a véc vratil
soudu I. stupné¢ k dosetfeni, pfipadné obzalovanou zprostil obzaloby.

99. Obzalovany (pfijmeni) (jméno) (ptijmeni) ve svém odvolani namita, ze cely senat 4 T Krajského
soudu v Praze je vyloucen ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 tr. fadu z projednavani této véci. Svuj
nazor opira o to, ze senat byl misty ironicky, vedl obmyslné fizeni, neddvodné odepiral otazky na
svedky ¢i vyjadfeni k provedenému dikazu, potlacoval diukazni navrhy. Soud odmitl veskeré
dakazy obhajoby, nebot’ mu ve své podstaté verze statniho zastupce postacuje pro rozhodnuti ve
véci, coz vsak neni spravedlivy proces, ktery vede nestranny senat.

100. Z provedeného dokazovani dle obzalovaného nebylo prokazano, ze by obzalovany (pffjmeni)
(ptijmeni) nebo obzalovana spolecnost [pravnicka osobal, ¢inili jakékoliv kroky k ziskani zakazky,,
Vybér zhotovitele stavby pavilonu 37 a pavilonu (ulice), jejimz zadavatelem byla Oblastni
nemocnice [pravnicka osoba] Nebylo vubec prokazano, ze by si obzalovany nebo obzalovana
spole¢nost vyzvedli zadavaci dokumentaci nebo dokonce ze by podali nabidku do shora uvedené
soutéze. Nebylo prokazano nebo ani tvrzeno, ze by se obzalovany nebo [pravnicka osoba] (jméno)
méli v amyslu podilet na zakdzce jakymkoliv zpisobem, napiiklad formou subdodavek. Zadné
dukazy, které jsou obsazeny v soudnim spise, neprokazuji jednani vedouci k bezprostfednimu
dokonani trestnych cint.

101. Obzalovany poukazuje na skutecnost, ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 16. 1.
2017, ¢.j. 4'T 42/2016-2765, byla véc vracena do ptipravného fizeni s tim, ze predlozené dikazy,
zejména zaznam telekomunikacniho provozu a zaznamy ze sledovani osoba a véci, jsou procesné
nepouzitelné. Dale byl v tomto rozhodnuti dan zavazny pokyn dozorujicimu statnimu zastupci,
aby pfipojil spis z prvni ¢asti ptipadu, aby bylo zajisténo pravo na obhajobu. Toto rozhodnuti
nebylo odstézovano a nabylo pravni moci. Zavazné pokyny vsak splnény nebyly a ani soud I. stupné
se,, svym rozhodnutim® nefidil, coz obzalovany dale rozvad{ na stranach 3 az 6 svého odvolani,
véetné odkazii na rizna rozhodnuti Ustavniho soudu.

102. Obhajoba dale namita ucelové slozeni senatu a odnéti véci zakonnému soudci. Zejména
namita, ze zpusob, jakym jsou provadény zmény rozvrhu prace a vybirani piisedicich do
konkrétnich senata na Krajském soudu v Praze nenf souladny s uvedenymi ustavnimi a zdkonnymi
pravidly a jejich vykladem Ustavnim soudem CR a Nejvys$sim soudem CR, na jejichz rozhodnuti
obzalovany odkazuje a podrobné je rozvadi na stranach 6 a 7 podaného odvolani. Nasledné na
stranach 7 a 8 obzalovany rozvadi rozvrh prace Krajského soudu v Praze ve vztahu k jednotlivym
piisedicim a jejich pfidélovani. S ohledem na zpusob urceni ¢lent senatu lze dovodit, ze nedoslo
k pfedbéznému projednani obzaloby ve smyslu ustanoveni § 185 a nasl. tr. fadu a ze strany
pfedsedkyné senatu bylo nafizeno hlavni liceni (datum). Pfisedici tedy neméli moznost se se spisem
seznamit a véc se museli ucit tzv. za pochodu, pokud tak viibec ucinili.

103. Za nejzavaznéjsi vadu piipravného fizeni obzalovany povazuje skutecnost, ze policejni organ
ani statni zastupce si neujasnili, kdo muaze za obvinénou pravnickou osobu v trestnim f{zenf ¢init
ukony, smisili a nerozlisili dil¢i pojmy a nebyli schopni urcit osobu, resp. osoby, viuci kterym méli
sméfovat sva pouceni, vyrozumeéni a rozhodnuti, a zejména kterym meéli dorucit usneseni o zahajeni
trestnfho stfhani, které méli v pfipravném fizen{ vyslechnout a kterym méli umoznit vykonavat
obhajobu pravnické osoby. Toto podrobné rozvadi na stranach 9 az 10 svého odvolani. Nelze
pominout, ze pokud je pisemnost, konkrétné usneseni o zahajen{ trestniho stthani dle § 160 odst.
1 tr. fadu, doruc¢ena misto do vlastnich rukou obvinéné fyzické osoby do datové schranky pravnické
osoby, ve které je obvinény pracovné ¢inny za situace, kdy piistup do datové schranky maji i dalsi
osoby, mohlo by dojit k poruseni ustanoveni § 52 tr. fadu. Proti obzalovanému nebylo dle jeho
nazoru zahajeno trestn{ stthan{ u¢inné, nebot’ usneseni o zahajeni nebylo pifislusné osobé doruceno



53 2To 127/2020

do vlastnich rukou, pfipadné bylo doruceno jiné osobé¢, nez na kterou byla posléze podana
obzaloba.

104. Na druhou stranu, pokud soud shleda tuto argumentaci jako nespravnou, tak je na misté
opétovné namitnou nezakonnost fizeni, a zejména nezakonné provadéni dukazu telefonnich
odposlechti a prostorovych odposlecht, nebot’ pokud se jedna o dvé naprosto rozdilna fizeni, tak
je v této véci nebylo mozno pouzit.

105. Zavérem obzalovany navrhuje, aby na zakladé vyse uvedeného senat Vrchniho soudu v Praze
rozhodl tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. d) tr. fadu zrusi napadeny rozsudek v celém
rozsahu a ve véci znovu rozhodne tak, Ze se obzalovany podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost'uje
obzaloby, nicméné striktné formalné spravné je navrhnout, aby Vrchni soud v Praze rozhodl
usnesenim tak, ze se podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) d) tr. fadu napadeny rozsudek zrusi v celém
rozsahu a podle § 260 tr. fadu se véc vratf statnimu zastupci k dosetfen.

106. Obzalovana spolecnost [pravnicka osoba], v likvidaci, podala odvolan{ proti vsem vyrokim o
viné a vyroku o trestu napadeného rozsudku. Obzalovana je od (datum) v likvidaci a od (datum)
byl Méstskym soudem v Praze zjistén jeji apadek na jeji majetek. Likvidator byl jmenovan za
ucinnosti obchodntho zakoniku, a v jeho paisobnosti je vykon statutarnfho organu spole¢nosti, ale
pouze v rozsahu, ktery je nezbytny pro ucely vykonu likvidace, nezastupuje ji v trestnim fizeni.
Likvidator zajistil zmocnénce a smluvné obhajobu advokatem se sidlem v (obec), ale ti vsak po
vyhlaseni konkursu na majetek obzalované obhajobu ukoncili. Protoze bezplatna obhajoba je
vyloucena, likvidator upozornil soud na to, Ze se nemuze ucinné hajit. M4 za to, ze bylo obzalované
upfeno pravo na spravedlivy proces. Obzalovana sdili divody odvolani obzalovaného (piijmeni)
(ptijmeni) jako jejiho xxxxxx a xxxxxX, a odkazuje na né.

107. Obzalovana spolec¢nost uvadi, ze neméla moznost reagovat ve svych vnitfnich predpisech na
zménu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a predejit spachani trestné ¢innosti svych
manazeru.

108. Dale ve svém odvolani upozorniuje na spornost pfechodu trestni odpovédnosti na
obzalovanou [pravnicka osoba| dle ustanoveni § 10 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob.

109. Pokud jde o vyroky o trestu, obzalovana spole¢nost se domniva, ze nejsou odpovidajici
realnému stavu, obzalovana nema zadny majetek a nemutze vykonat trest uvefejnéni rozsudku,
protoze neni v jejich moznostech uvetejnéni rozsudku v celostatnich tisténych denicich zaplatit.

110. Zavérem navrhuje obzalovana spolecnost [pravnicka osobal], v likvidaci, napadeny rozsudek
zrusit.

111. Obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba], v likvidaci, v doplnéni svého odvolani znovu
poukazuje na to, ze nema zadny majetek, ktery by mohl slouzit k vykonu trestu prvoinstancniho
rozsudku, a ktery by mohl byt pouzit ke zvefejnéni pravomocného rozsudku.

112. Obzalovana [pravnicka osobal, a.s., se odvolala do viech vyroki napadeného rozsudku. V
prvé fadé poukazuje na nezakonnost tzv. prostorovych a telefonickych odposlecht, kdy sam
Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne (datum) prohlasil tzv. prostorové a telefonické odposlechy
a na né navazujic{ dukazni prostfedky za nezakonné, pficemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci,
ktera stale trva. Odposlechy jsou nezakonné i podle opakovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze v 1. vétvi tohoto pifpadu (6 To 64/2018 ze dne 26. 6. 2019. Tzv. akademicky vyrok
Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 3/2017 ze dne 7. 6. 2017, ktery povazuje odposlechy za zikonné a
jez byl vysloven na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona ze strany Ministerstva spravedlnosti
v prvnim vétvi tohoto piipadu, a kterj ma Géinek podle judikatury Ustavniho soudu pouze pro
futuro v jinych trestnich vécech se na tento trestni pfipad neda pouzit, a to zejména z toho duvodu,
ze se materialné nejednd o jiny pfipad, nebot’ tento trestni pifpad tvofi pouze ¢ast jednoho velkého
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trestniho piipadu, ktery byl uméle rozdélen, a to z diivodu udajné rychlosti trestniho fizeni. Navic
se jedna stale o ty samé odposlechy, kdy vznika absurdni situace, kdy v jedné trestni kauze jsou
tytéZz odposlechy povazovany za nezakonné a v této kauze za zakonné. Odporuje to naplnéni
principu rovnosti jednotlivych obzalovanych v tzv. prvnf a druhé vétvi této kauzy. Obzalovana se
tedy domniva, ze odposlechy by tedy nemély byt pouzity jako dtikaz v tomto trestnim f{zeni. Pokud
by se pfistoupilo k odposlechim jako k zakonnym, pak je jejich dikazni kvalita minimalné
pochybna.

113. Obzalovana spolecnost poukazuje na skutecnost, ze z jeji strany doslo k vynalozeni veskerého
usili k zabranéni pachani protipravnich ¢int zaméstnancu ¢i ¢lend organt. Toto se vztahuje i na
osobu Xxx. (jméno) (piifjmeni), a to jak v pozici xxxxxx, tak 1 zaméstnance obzalované, pficemz
zejména pozici zaméstnance nelze opomfjet.

114. Obzalovana upozornuje na ¢asové hledisko trestni odpovédnosti pravnické osoby, kdy zakon
o TOPO nabyl tc¢innosti (datum), kdy k tdajnému trestnému cinu predani tplatka prostfednictvim
obzalovaného (pfijmeni) (pfijmeni) mél byt spachan jiz (datum). Z toho vyplyva, ze nebyl cas na
implementaci dalsich opatfeni proti spachani trestné ¢innosti piislusnych fyzickych osob, pfesto
obzalovana povazuje opatfeni, které do té doby m¢li, za dostatecna.

115. Obzalovana spolecnost povazuje za spornou i pravni kvalifikaci tdajného trestného c¢inu
podplaceni podle § 332 tr. zakoniku, zejména jeho kvalifikovanou skutkovou podstatu obsazenou
v odstavci 2, kdy k tomu si obzalovana dovoluje uvést, ze podle § 332 tr. zakoniku jinou osobou
uvedenou v odst. 2 vuci které ma sméfovat umysl opatfit znacny prospéch nemuze byt osoba
samotného uplaceného, tedy obzalovani (pfijment).

116. Pokud jde o vyrok o trestu, ten obzalovana povazuje za nepfiméfeny, a to zejména s ohledem
na vysi trestu ulozenou nékterym dal§sim obzalovanym. Dle obzalované je ulozeny penézity trest
nepfiméfené vysoky, neodpovida zavaznosti udajného trestného c¢inu, navic se Krajsky soud v
Praze nevypofadal s majetkovymi poméry obzalované, které mél zohlednit pfi svém rozhodovani.

117. Na zakladé¢ vyse uvedeného navrhuje obZalovana [pravnicka osobal, a.s., aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a aby obzalovanou spolecnost zprostil podané obzaloby.

118. Obzalovana spole¢nost [pravnicka osoba], napada rozsudek v celém jeho rozsahu, a to jak ve
vyroku o ving, tak ve vyroku o trestu. Obzalovana v prvé fadé¢ poukazuje na nezakonné dikazy,
zejména na zaznamy odposlechti a zaznamy pofizené v ramci sledovani osob a véci. Krajsky soud
v Praze po podani obzaloby ve shod¢ s Vrchnim soudem v Praze rozhodujicim v pivodni véci
konstatoval nezakonnost piikazti a povoleni, kterymi byly odposlechy a sledovani soudcem
povoleny, a dukazy ziskané na zaklad¢ téchto piikazd a povoleni prohlasil za procesné
nepouzitelné. Akademicky vyrok Nejvysstho soudu o zakonnosti pfikazii nema a nemize mit
dopad do tohoto trestniho fizeni, a pokud mu Krajsky soud v Praze dopad a ac¢inky pfiznal, narusil
tim princip rovnosti zbrani a porusil tak dstavné zarucené pravo obzalované na spravedlivy proces.
Krajsky soud v Praze zménil svij nazor na procesni pouzitelnost dikazt obstaranych piikazy, které
povazoval za nezakonné, teprve na zakladé akademického vyroku Nejvyssiho soudu v neprospéch
obvinénych v puavodni vétvi, ¢imz bylo zasazeno do subjektivnich prav konkrétni osoby.
Obzalovana spolec¢nost toto dale rozebira na stran¢ 3 az 6 svého odvolani.

119. Soudy v I. a II. vétvi rozhodovaly o totozném skutku, ktery byl prokazovan pomoci stejnych
dukaznich prostfedki. Pokud Nejvyssi soud na zakladé stiznosti pro poruseni zakona v neprospéch
obvinénych zvratil rozhodnuti souda o nezakonnosti dukazu, nemuze jeho rozhodnuti v Zadném
pfipadé poslouzit k odsouzeni obvinénych na zakladé téchto dukaza, byt by k nému mélo dojit na
zakladé rozhodnuti pod jinou spisovou znackou.

120. Obzalované je pficitan domnély skutek Xxx. (jméno) (pfijmeni), pasobictho jako xxxxxxe
obzalované, ktery byl projednan v puvodnim fizeni, ve kterém nebylo prokazano, ze Xxx. (jméno)
(pffjmeni) skutek spachal, a byl proto soudem pravomocné zprostén obzaloby. S ohledem na
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koncept trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery je zalozen na koncepci pficitatelnosti jednani
tyzickych osob trestné odpovédnym pravnickych osobam pocita ustanoveni § 31 zakona o TOPO
s vedenim spole¢ného fizeni proti jednajici fyzické osobé a nejednajici pravnické osobé, ktera sama
zadnou vuli nema. Pozadavek zakona je logicky a zarucuje plné uplatnéni prav obvinéné pravnické
osoby, ktera miize svou obhajobu zaméfit na prokazovani toho, ze se skutek, ktery je ji pficitan
nestal, a dosahnout zprosténi z nejpiiznivéjsiho divodu podle § 226 pism. a) tr. fadu. Pokud vsak
neni proti fyzické a pravnické osobé vedeno soubézné fizeni, moznosti obhajoby pravnické osoby
jsou nutné omezeny a fyzicka osoba v tomto pfipadé Xxx. (pfijmeni) se dostava do absurdni
situace, kdy v jednom pfipadé ma vSechna prava obvinéného a ve druhém je pouze v postaveni
piihliZzejictho svédka, ktery vSechna zakonna prava obvinéného postrada. Tuto argumentaci dale
rozvadi pod body 23. az 33. svého odvolani.

121. Dale obzalovana spolecnost poukazuje na to, ze neni patrné, jak mohla byt trestni véc
pravnickych osob vyloucena postupem podle ustanoveni § 23 odst. 1 tr. fadu, tedy jako trestni véc
nckterych obvinénych, kdyz do této chvile policejni organ o trestni odpovédnosti pravnickych osob
vubec neuvazoval a ty tak nemohly byt ani podezielé. Takovyto postup nemohl policejni organ
zvolit ani podle ¢l. 12 Zavazného pokynu policejniho prezidenta (¢islo) ktery upravuje postup
policejntho organu pfi vylouceni véci, a podle kterého mél policejni organ spravné postupovat.
Ostatné sama véc nebyla procesné vibec vyloucena. Ve skutec¢nosti doslo k tomu, ze vedle tzv.
puvodni véci byly pouze zahdjeny ukony nového trestntho fizeni. V pfipadé obzalované dokonce
o totozném skutku, ktery byl jiz vysetfovan v pavodnim fizeni. Procesni ustanoveni trestniho fadu
o vylouceni véci tedy byla ignorovana, coz jen potvrzuje libovuli policejntho organu, kdy toto
obzalovana dile podrobné rozebira pod body 35. az 38. svého odvolani.

122. Odsouzeni obzalované je dle napadeného rozsudku oduvodnéno zejména telefonnimi
odposlechy ucastnickych ¢isel uzivanych obzalovanymi (pifjmeni), (ptfjmeni), (pffjmeni), (pfijmeni)
a telefonn{ komunikaci mezi (pffjmeni) a (pffjmeni). Odposlechy byly opatfeny na zaklad¢ ptikazu
vydaného soudkyni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2011, ¢&j. 40 Nt 482/2011-
9, a soudcem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 40 Nt 304/2012-4, a
soudkyni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2012, &j. 4 Nt 1525/2012-5 Krajsky
soud v Praze se v napadeném rozsudku spokojil s nazorem Nejvyssitho soudu vyjadfenym v jeho
akademickém rozhodnuti, podle kterého odtvodnéni pfikazu a povoleni sice nedostatky trpi, ale
nejsou takového razu, aby zpusobily jejich nezakonnost. Krajsky soud v Praze tomuto rozhodnuti
Nejvysstho soudu pfiznava nekriticky pfimé ucinky, nevyuziva ho jako pomucku pii vlastnim
vykladu, ale zachazi s nim jako se zavaznym pravnim nazorem a pokynem nadfizené¢ho soudu, ktery
nahrazuje vlastni pfezkum, coz je nepfipustné. Dale se podrobné zabyva vydanymi ptikazy
odposlecht a rozebira jejich nedostatky, a to pod body 42. az 49. svého odvolani.

123. Obzalovana se domniva, ze vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozné spravedlivé
pozadovat, aby spachani trestného ¢in zabranila. Obzalovana v trestnim fizeni dokladala, Ze jiz
v dobé domnélého jednani Xxx. (jméno) (pfijmeni) méla zavedeny robustni a propracovany
compliance management systém, ktery dokazuje, Ze obzalovana splnila podminky vyzadované
ustanovenim § 8 odst. 5 zakona o TOPO pro nepficteni odpovédnosti pravnické osobé. Krajsky
soud v Praze se v napadeném rozsudku vs$ak témito materialy nezabyval, kdy uvedl a uzavitel, ze
Xxx. (jméno) (ptijmeni) byl ztélesnénim obzalované, a proto nelze vibec o splnéni podminek
nepficteni uvazovat. Takovyto pfistup je vSak zjednodusenim celé véci, nehledé na to, ze v zakoné
o TOPO pro néj oporu nenajdeme. Spachani trestného cinu xxxxxx pravnické osoby nevylucuje
aplikaci ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o TOPO. Jednani a vali pravnické osoby nelze ztotoznovat
pouze s jednanim a vuli jejfho xxxxxxe. Toto a funkcénost compliance management systému
obzalované dale obzalovana rozvadi pod body 54. az 63. svého odvolani

124. Pokud jde o vyrok o trestu, ten povazuje obzalovana za nepfezkoumatelny, kdy navic byl
obzalované uloZen trest, ktery zakon nepfipousti. Zadné uvahy Krajského soudu v Praze
v napadeném rozsudku nejsou rozvedeny a odivodnéni ulozeného trestu zcela absentuje. Nelze
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zjistit, pro¢ Krajsky soud v Praze ukladal penézity trest v kombinaci s trestem zakazu plnéni
vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi a trest uvefejnéni rozsudku, zda méla kumulace
trestu vliv na jejich vyméru, piipadné jaky. Piipadné zda soud prvniho stupné zohlednil ¢i zvazoval
nckteré polehcujici okolnosti, a zda zvazil, jaky dopad budou mit ulozené tresty pro budouci
¢innost pravnické osoby, jak to vyzaduje ustanoveni § 14 zakona o TOPO. Obzalovana se
domniva, Ze nelze ulozit trest zakazu plnéni vefejnych zakazek, protoze se nedopustila trestného
¢inu v souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni vefejnych zakazek.

125. Obzalovana zminuje, Zze uplatnény narok poskozené (pfijmeni) nemocnice (obec) nepfislusi,
protoze obzalovana svym jednanim poskozenou jinak neposkodila. [nemocnice| pozaduje po
obzalované nahradu skody, ktera ma spocivat v nevyplacené dotaci, kdy Ministerstvo financi
nicméné rozhodlo o zruseni rozhodnuti poskytovatele dotace o odstoupeni od smlouvy a
poskytnuti dotace a poskozena tak ma na dotaci narok, coz potvrzuje i svym dopisem sama
poskozena, ktera potvrzuje, ze ji ¢astecné byly vyplaceny finanéni prostfedky, minéno dotace.

126. V doplnéném odvolani obzalovana poukazuje na to, Ze 1 Nejvyssi soud zamitl dovolani
Nejvysstho statntho zastupce do vyroku odvolaciho soudu, kterym byl Xxx. (pfijmeni) zprostén
obzaloby, ¢imz je definitivné rozhodnuto o totozném skutku, ktery je kladen za vinu i obzalované,
a to opacné nez bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto o obzalované. Nastava tak situace, kdy
soudy rozhodly, ze fyzicka osoba svym jednanim trestny cin nespachala, ale pravnické osob¢ pfesto
toto jednani pficetli a posoudili jej jako trestny cin. Toto by nikdy nenastalo, pokud by bylo
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni, jak pfedpoklada ustanoveni § 31 zakona o TOPO. Poukazuje
také na to, ze vSechny fyzické osoby ve skutku, kde figuruje i Xxx. (jméno) (pfijmeni), tedy
obzalovani (pfijmeni) (pfijmeni) a Xxx. (pffjmeni), byly také pravomocné zprostény obzaloby.
Obzalovana znovu poukazuje na akademicky vyrok Nejvyssiho soudu, ktery nemuze mit vliv na
rozhodovani v této fesené véci, protoze se tyka procesni pouzitelnosti dukazi provadénych
v tomto fizeni. Byt’ byl vydan v pavodnim fizeni pod jinou spisovou znackou, nemuiize ovlivnit
rozhodovani a hodnoceni zakonnosti stejnych dukazu.

127. Na zaklad¢ vyse uvedeného obzalovana (pfijmeni) navrhuje, aby Vrchni soud v Praze
napadeny rozsudek zrusil podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), d), e) trestniho fadu, a sam
obzalovanou obzaloby zprostil.

128. 'V doplnéni odvolani obzalovana (pfijmeni) pfedlozila i nékolik novych listinnych dikaza.
Oduvodnéni vyroku je nepfezkoumatelné, nezohlednuje poméry a ¢innost obzalované, Krajsky
soud v Praze ve svém rozsudku nerozvadi zadné tvahy ohledné vyroku o trestu. Napadeny
rozsudek odtvodnil trest ukladany obzalované stejnou vétou a totozné jako trest obzalované
[pravnicka osoba] Z napadenc¢ho rozsudku nelze zjistit, pro¢ soud ulozit obzalované prave
kumulaci vsech tresta. Obdobné jako u fyzickych osob mél soud vzit v dvahu, ze od spachani
skutku uplynulo vice jako 10 let, a obzalovana po celou tuto dobu fadné podnikala, zaméstnavala
desitky zaméstnancu, fadné a vcas plnila vSechny danové a poplatkové povinnosti a plnila veskeré
své dalsi zavazky a povinnosti. Pod body 7. az 9. poukazuje na skutecnost, ze obzalovana je
vyznamnym dodavatelem zdravotnické a gastronomické techniky a poskytovatelem technickych
sluzeb aktudlné pro vice nez 150 lazkovych zdravotnickych zafizeni v celé Ceské republice s tradici
déle nez 30 let, a dile se obzalovana ve svém odvolani zabyva svou dulezitosti na ceském trhu.
Uzavira, ze vzhledem k pfedmétu podnikani obzalované a jejiho strategického vyznamu pro
narodni hospodaftstvi (srov. § 14 odst. 1 zakona o TOPO) ji tedy ulozeny trest zakazu ucasti na
vefejnych soutézich zasahne podstatné citelnéji nez jiné obchodni spole¢nosti. Ve vyméfe ulozené
napadenym rozsudkem je tento trest pro obzalovanou fakticky likvidacni. Soud I. stupné se pfesto
vubec nezabyval otazkou, jaké dusledky bude mit ulozeny trest zakazu tGcasti ve vefejnych soutézi
pro majetkové poméry obzalované, jak ovlivni jeji dal$i ¢innost ani jak zasahne tfeti osoby.
Napadeny rozsudek se také nijak nezabyval poméry obzalované, véetné compliance management
systému, ktery dale rozviji a aktualizuje, coz mimo jiné dolozila v ramci pfiloh nékolika certifikaty.
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129. Opétovné se obzalovana dale zabyva uplatnénym narokem Oblastni nemocnice (obec), ktery
ji dle jejtho nazoru nepfislusi. Oblastni nemocnici (obec) nelze uplatnény narok pfiznat, protoze
neni poskozena, kdy o stejném naroku rozhodl jiz civilni soud a nejsou splnény ani zakonné
podminky vzniku naroku na nahradu skody, a tvrzeni narok Oblastni nemocnice (obec) neni
dokladan zadnymi relevantnimi dikazy. Mezi obzalovanou a Oblastni nemocnici (obec) probihal
soudni spor, ve kterém obzalovana zalovala zaplaceni ceny dila provedeného na zakladé vefejné
zakazky, které je pfedmétem rozhodovani trestniho soudu. Cenu dila Oblastni nemocnice (obec)
odmitala uhradit s tim, Ze ji v dusledku jednani obzalované méla vzniknout skoda nevyplacenim
dotace Regionalni radou a proti zalované cené namitala tvrzeny narok na nahradu skody ve vysi
99 208 564,21 K¢, se kterym se pfihlasila do trestnfho fizeni. V mezidobi o Zalobé obzalované
rozhodl pravomocné jiz také Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci a svym rozsudkem ze dne
26. 10. 2021, ¢&.j. 4 Cmo 183/2020-808, potvrdil rozsudek Krajského soudu v Praze, ktery zalobé
obzalované vyhovél. Pokud civilni soudy rozhodli ve prospéch naroku obzalované, je zjevné, ze
Oblastni nemocnici (obec) uplatnény narok nepiislusi. Rozhodovani o narok Oblastni nemocnice
(obec) tak brani ustanoveni § 228 odst. 1 ve spojeni s G 43 odst. 3 tr. fadu.

130. Obzalovana ve svém zavérecném navrhu uzavira, Zze navrhuje, aby Vrchni soud v Praze
napadeny rozsudek zrusil podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), d), e) trestniho fadu, a sim
obzalovanou obzaloby zprostil.

131. Obzalovana spole¢nost [pravnicka osoba|, pfedné napada rozsudek odvolanim, nebot’ v fizen{
doslo k podstatnym vadam, které mohly mit vliv na spravnost a zakonnost obzalovanou napadené
casti rozsudku. Predné se soud I. stupné nefidil svym vlastnim zavaznym rozhodnutim o vraceni
véci statnimu zastupce k dosetfent, a to pfesto, ze bylo pro soud L. stupné toto rozhodnuti 1 pokyny
v ném obsazené zavazné, a timto postupem navic aproboval postup statniho zastupce, ktery se
témito pokyn rovnéz nefidil. Jedna se konkrétné o usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 1.
2017, ¢j. 4T 42/2016-20765, kterym byla véc vricena zpét do ptipravného fizeni, mj.
s jednoznaénym pokynem statnimu zastupci odstranit z vysetfovacitho spisu veskery dikazni
material, ktery ma svij puvod v nezakonné realizovatelnych odposlesich a zaznamech
telekomunikacniho provozu, a tento dukazni materidl neprodlené znicit. Krajsky soud v Praze
v tomto usneseni vysel z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne (datum), ve véci sp. zn. § 214
odst. 1 pism. a) tr. zakonfku platil pouze do novely trestniho zakoniku 2019, ktery byl vydan
v souvisejici trestni véci. Tyto a jiné zavazné pokyny nerespektoval dozorovy statni zastupce, ale
nerespektoval je ani soud I. stupné nebot’ tyto dukazy jako zakonné provedl u hlavniho liceni a
vysel z téchto dikazu i pfi rozhodovani o viné obzalované. Na zavaznosti usneseni o vraceni véci
nemohl niceho zménit ani rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 6 Tz 3/2017-1-693,
ohledné stiznosti pro poruseni zakona. (ulice) povaha vyroku Nejvysstho soudu v rozsudku musi
pfitom pusobit nejen v trestni véci vedené Vrchnim soudem v Praze pod sp. zn. § 214 odst. 1 pism.
a) tr. zakonfku platil pouze do novely trestniho zakoniku 2019, ale téZ v trestni véci obzalované,
nebot’ se jedna o souvisejici trestni véci, ktery byly pavodné vedeny jako jedno trestni fizeni. Toto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v jeho intencich mél dle odsuzujictho rozsudku dozorovy statni
zastupce jednat, bylo vydano az (datum), tedy takika po péti mésicich od okamziku, kdy se pro néj
pokyny, jimiz se nefidil, staly zavaznymi. Pokud se statni zastupce s usnesenim o vraceni véci
neztotoznil, mohl a m¢l proti nému brojit stiznosti, nikoliv vyckavat, az bude rozhodnuto o
stiznosti pro poruseni zakona.

132. Obzalovana spole¢nost [pravnicka osoba| nadile trva na tom, Ze veskeré odposlechy a
zaznamy telekomunikacniho provozu pofizeni podle § 88 tr. fadu a tzv. prostorové odposlechy
pofizené podle § 158d odst. 1 az odst. 3 tr. fadu nejsou zakonnymi diikazy. Tyto odposlechy byly
opatfeny na zakladé pfikazu, resp. povoleni mistné nepiislusného soudu, nebot’ mistn{ piislusnost
Okresniho soudu v Usti nad Labem byla zaloZena naprosto tcéelové. Poukazuje na to, ze
odposlechy byly nafizeny resp. povoleny toliko na zaklad¢ doslechu svédka (jméno) (jméno), coz
je postup zcela v rozporu s judikaturou Ustavniho i Nejvyssiho soudu, kdy nasledné pod body 26.
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az 27. n¢ktera tyto rozhodnuti uvadi a cituje z nich. Dale je tfeba uvést, ze odposlechy byly nafizeny,
aniz by bylo organy c¢innymi v trestnim fizeni zkoumano, zda nelze skutecnosti vyznamné pro
trestni fizeni zfskat jinym do ustavné zarucenych prav méné zasahujicim zptusobem, coz nasledné
rozebira pod body 30. az 32. svého odvolani a uzavira, ze pofizené odposlechy jsou dukazem
nezakonné pofizenym a tedy absolutné netcinnym, pficemz s ohledem na to mélo byt s témito
nezakonnymi dikazy odpovidajicim zptsobem nalozeno, mj. i proto, aby jimi nemohlo byt
ovlivnéno rozhodovani ¢lent senatu 4T.

133. Obzalovana trva na tom, ze v jeji trestni véci rozhodoval trestni senat, ktery nelze oznacit za
zakonny. Tento senat nebyl v prvé fadé vytvofen v momentu napadu obzaloby, kdy by mohli o
véci rozhodovat prisedici, ktefi v této veci rozhodovali pfedtim, nez byla véc vracena k dosetfent,
a ktefi nebyli s touto véci obeznameni ani v momenté¢ prvniho ukonu ve véci, kterym mélo byt
opétovné predbézné projednani obzaloby, jak vyslovné vyzaduji pfislusna ustanoveni zakona o
soudech a soudcich, ktera upravuji pfidélovani véci podle rozvrhu prace a jejichz tcelem je prave
zajisténi prava na zakonného soudce. Tento trestni senat byl pfitom vytvofen jen n¢kolik malo dnua
pfed prvnim jednacim dnem hlavniho liceni (a dlouho potom, co mél obzalobu opétovné
projednat), pficemz obzaloba byla pifisedici (jméno) (pfijmeni) a nahradni pfisedici (jméno)
(ptijmeni) dorucena dne (datum), tedy v dobé¢, kdy jesté ani nebyly vedeny v platném rozvrhu prace
jako piisedici, nebot’ slib skladaly v prosinci roku 2018 a objevily se tak az v rozvrhu prace platném
a ucinném od 8. 1. 2019. Vzhledem k tomu, ze prvni jednaci den byl nafizen na (datum), je zjevné,
ze neméli realnou moznost seznamit se s obsahem celého rozsahlého spisu, ktery je v této véci
veden. Obhajobou bylo zjisténo, ze o pfidélovani véci jednotlivych piisedicim fakticky rozhoduje
vedouci trestni kancelafe 4 T, pani (pfijmeni), na zakladé rotacniho abecedniho seznamu, aniz by
byla v rozvrhu prace jakkoliv upravena pravidla, pro které muze byt piisedici v rotacnim abecednim
seznamu pfeskocen a aniz by byly davody pro takové pfeskoceni jakkoliv zaznamenany tak, aby se
s nimi mohla obhajoba seznamit. Obzalovana poukazuje na to, ze neni-li neprovedeni dukazt
vubec zduvodnéno, popiipadé je zduvodnéno zcela nepiiléhavé, davody jsou jen zastupné, jde ve
svém duasledku o dikazy opomenuté ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, coz dale rozvadi pod
body 43., 44. svého odvolani. Vse vyustilo vznesenim namitky podjatosti senatu 4 T, kdy duvody
vzneseni namitky obzalovana dale rozvadi pod body 45. az 49. svého odvolani a ma za to, ze byl
m¢l odvolaci v souladu s § 25 tr. fadu rozhodnout mj. o odnéti véci Krajskému soudu v Praze a
piikazani této trestni véci jinému krajskému soudu.

134. Obzalovana trva na tom, ze Krajsky soud v Praze byl v souladu s § 195 odst. 1 véta posledni
tr. fadu povinen po vraceni véci k dosetfen{ znovu napadlou obzalobu pfedbézné projednat. Pokud
bychom pfipustili vyklad, ze 1 v tomto piipadé jde o postup fakultativni, bylo by ustanoveni § 195
odst. 1 véta posledn{ tr. fadu nadbytecné, kdyz stejného cile by mohlo byt dosazeno i postupem
podle § 186 tr. fadu. Nutnost ¢i obligatornost plného pfedbézného projednani obzaloby plyne
zejména ze zasady zakonnosti trestniho fizeni, ktera je zakladnim vykladovym vychodiskem
trestnfho fadu. Tuto zjevné povinnou pfezkumnou cinnost pak nemuze kvalifikované provést
pouze sam predseda senatu, nebot’ o puvodnim usneseni o vraceni véci k dosetfeni rozhodoval
cely senat a jeho ¢lentm musi byt tedy umoznéno, aby kontrolu splnéni svého vlastnfho rozhodnuti
ucinili. S touto argumentaci se Krajsky soud v Praze nijak nevypofadal. Ma za to, ze pfedbézné
obzalobu mél projednat cely trestni senat mj. za ucelem posouzeni, zda byly ¢i nebyly splnény
zavazné pokyny Krajského soudu v Praze v usneseni o vraceni véci, coz v tomto pfipadé ani nebylo
mozné, nebot’ dve ze stavajicich pfisedicich nemély v této dobé¢ slozeny ani slib.

135. Dale poukazuje na vadné dorucené usneseni o zahajeni trestniho stthani obzalované, nebot’
usnesen{ bylo dorucovano do datové schranky obzalované, a to i pfesto, ze jednim z obvinénych
byl i Xxx. (pffjmeni), ktery mél pfistup do této datové schranky.

136. Obzalovana povazuje napadeny rozsudek za vadny v tom sméru, ze skutkova zjisténi soudu
I. stupné jsou nejen neuplna, ale téz nespravna, pficemz na zakladé provedenych dukazi nelze
ucinit zaver o viné obzalované pod body 6) a 8) napadeného rozsudku. Dokazovanim ke skutku
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pod bodem 6) nebyly prokazany zakladni znaky skutkové podstaty trestného cinu dle § 257 odst. 1
pism. d) tr. zakoniku, konkrétné nebyla prokazana udajna dohoda soutézitela s ¢imz je spojeno i
neprokazani zakladniho znaku skutkové podstaty trestného cinu poskozeni zajmu Evropské unie
dle § 260 odst- 1 tr. zakoniku. Nebyly ani prokazany zadné relevantni diakazy svédcici o tom, ze by
obzalovana, resp. obzalovany (pfifjmeni) (jméno) me¢li amysl opatfit sobé ¢i jinému neopravnény
prospéch velkého rozsahu jakozto okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 257
odst. 3 tr. zakoniku. Nebyl proveden zadny relevantni dukaz svédcici o tom, Zze by obzalovana,
resp. obzalovany (pfijmeni) (jméno) mohli zpusobit skodu velkého rozsahu jakozto okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku. Ke skutku pod bodem 8)
nebyl prokazan tmysl zptsobit skodu, resp. ziskat neopravnény prospéch zjednanim vyhody ve
smyslu § 256 odst. 1 tr. zakonfku. Zavér o existenci udajného uplaceni k obéma skutkim byl
zalozen ¢ist¢ na spekulacich obzaloby a soud prvého stupné pfi skutkovych zavérech ohledné viny
obzalované nedbal zasady presumpce neviny a zasady in dubio pro reo.

137. Obhajoba navrhla k provedeni fadu dalsich dikazi v podobé vyslechu svédka a znaleckych
posudkd, kdy tyto dukazy mély zpochybnit zavéry obzaloby ohledné udajné viny obzalované, které
jsou postaveny zejména na neslysitelnych odposlesich, které jsou nadto dukazy nezakonnymi. Soud
prvého stupné ovsem veskeré dikazni navrhy zamitl s tim, ze ma za to, ze veskeré pro fizeni
podstatné skutecnosti byly provedenymi dikazy dostatecné osvétleny. Skutkova argumentace je
vsak nepfesvédciva a mnohé premisy v ni oznacené jsou absurdni.

138. Pokud jde o vinu obzalované pod bodem 6) napadeného rozsudku, tak je v prvé fadé je
potieba poznamenat, ze v fizeni nebylo nikterak prokazano, ze byl ovlivnén vybér uchazeca do
uzsiho fizeni, coz by bylo takfka nezbytnou podminkou pro umoznéni dohody vSech takto udajné
vybranych uchazecu. Jevi se totiz jako velmi nepravdépodobné, Ze by se do uzsiho fizeni dostali
pouze Gcastnici svolni k takovéto dohodé¢. Z vyslechu svédka (pfijmeni) (pfijmeni), ktery se ucastnil
losovani jako moderator, vyplynulo, ze si ovlivnéni losovani provedeného prostiednictvim
losovaciho zafizeni [pravnicka osoba] s.r.o0., které fungovalo na zakladé generatoru nahodnych ¢isel,
nedokazal predstavit. Soud prvého stupné vsak dospél k zavéru, ze tomu tak bylo, kdy k tomuto
zavéru mu postacila skutecnost, ze dva exemplafe losovactho zafizeni byly odcizeny, coz ma
potvrzovat piipadné nestandartni upravy na téchto losovacich zafizeni. O dohodé tcastnika pak
maji dale svédcit telefonni a prostorové odposlechy, které obzalovana povazuje za nezakonné a
tedy nepouzitelné. Udajné rozhovory zachycené v nezakonnych odposlesich by viak pro
pfesvédcivy zavér o existenci dohody ucastniki uzstho fizeni stejné nebyly dostatecnym
podkladem, kdy dohoda ma byt prokazovana z neslysitelného prostorového odposlechu mezi
obzalovanou (pfijmeni) (pfijmeni) a Xxx. (pffjmeni), a mezi obzalovanym (pfijmeni) (jméno) a
obzalovanou (pfijmeni) (pffjmeni), kdy toto rozvadi podrobné pod bodem 64. a 65. napadené¢ho
rozhodnuti. Dal$im dikazem o tdajné spolupraci mezi uchazec¢i ma byt udajna provazanost
nabidek uchazect v oddilu vzduchotechnika a v oddilu medicinalni plyny, kdy soud v tomto ohledu
oznacil za nepravdépodobné, ze by vSichni uchazeci oslovili stejné subdodavatele, od kterych by
dostaly stejné cenové nabidky a tyto nabidky pouzily pro zpracovani svych nabidek do zadavaciho
fizeni, kdy obzalovana vsak odkazuje na vypovéd obzalovaného (pffjmeni) (jméno), ze které
v podstat¢ vyplyva, ze pfi vybéru konkrétntho subdodavatele je totiz pro zhotovitele cena
nabidnuta subdodavateli pouze jednim z kritérif pfi vybéru. Zavér o idajné dohodé mezi ucastniky
zadavactho fizeni byl soudem prvniho stupné,, prokazan® na zakladé nezakonnych a neslysitelnych
odposlecht, a na zakladé domnének, aniz by byla vyvracena argumentace obhajoby. Soud prvniho
stupné vubec neprokazal ani,, kvalifikovanou dohodu® ucastnikd, tj. dohodu,, sméfujici k zadani
vefejné zakazky za nepfiméfené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu®. Zavér o existenci takové
dohody nemuize podpofit ani udajny rozhovor obzalované (pfijmeni) (pfijmeni) a obzalovaného
(ptijmeni) (jméno) ze dne (datum), ze kterého soud dovozuje, ze obzalovany (pifjmeni) (jméno)
musel byt seznamen s nabidkami ostatnich uchazect. Jak totiz trefné¢ pfipomina obhajoba
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obzalovaného (piijmeni) (jméno), k otevirani obalek s nabidkami doslo jiz (datum), ¢imz se stalo
vefejné znamym, kdo ze soutézitelt nabidku podal a s jakou nabidkovou cenou.

139. |pravnicka osoba] poukazuje na neprokazani znaku kvalifikované skutkové podstaty dle
ustanoveni § 257 odst. 3 tr. zakoniku, a to také proto, ze stoji na zavérech znaleckého posudku
[pravnicka osobal, a.s., kdy tento znalecky posudek véetné dodatku prokazuje nekompetentnost
zpracovatelt a bohuzel nasledn¢ i zasadni nedostatky v orientaci v dané problematice znaleckého
zkoumani u soudu samotného, kdy dale tento znalecky posudek a zejména jeho vady rozebira pod
body 74. az 81. svého odvolani, a uzavira, ze vyse uvedené zavéry zcela zasadnim zpusobem
podtrhuji 1 skutecnost, ze soud I. instance neprokazal ani naplnéni znakt zakladni skutkové
podstaty trestného cinu pletich pfi zadavani vefejnych zakazek dle § 257 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku, neb soud prvniho stupné dosel k zavéru o existenci udajné dohody sméfujici k existenci
vefejné zakazky za nepfimérené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu, tj. dohody, kterda musi mit
urcitou kvalitu a tedy nemuze jit o jakoukoliv dohodu pravé na zakladé zavéru, ze nabidkova cena
obzalované byla vyssi nez cena obvykla. Vzhledem k tomu, ze ohledné vedle tohoto zavéru o cené
vyssi nez obvyklé, ktery je beztak nedostatecnym dikazem o udajné dohodé zajemct o vefejnou
zakazku sméfujici k zadani vefejné zakazky za nepfiméfené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu,
nepodepftel soud L. stupné zavér o existenci této tdajné kvalifikované dohody o zadny jiny zavér ¢i
dakaz, kdy odsuzujici rozsudek postrada i v tomto sméru jakkoliv podlozeny zavér o naplnéni byt’
zakladni skutkové podstaty trestného cinu pletichy pfi zadani vefejné zakazky a vefejné soutézi
podle § 257 tr. zakoniku.

140. Pokud jde o skutek pod bodem 6) a skodu velkého rozsahu, ktery méla spachat obzalovana
spolecnost [pravnicka osoba], jako kvalifikovanou skutkovou podstatu dle § 260 odst. 5 tr.
zakoniku dospél soud k tomuto zavéru zejména tim, ze uvedl, ze hrozici skoda odpovida
neopravnéné celé vyplacené dotaci pochazejici z rozpoctu Evropské Unie. Tento zavér je zcela
nespravny, nebot’ soud v ramci této argumentace smésuje zakladni a kvalifikované skutkové
podstaty trestného cinu poskozeni zajmu Evropské Unie. Zatimco znakem zakladni skutkové
podstaty je mj. umoznéni neopravnéného pouziti financnich prostredka pochazejicich z rozpoctu
Evropské Unie nebo z rozpocta spravovanych Evropskou Unif, zpusobena §koda vsak spociva
v materialnim neopravnéném pouziti téchto finanénich prostfedkt vzhledem k tacelu dotace, resp.
vzhledem k tcelu sledovanym politikou podporu z rozpoctu EU. V bodé 85. svého odvolani
obzalovana dile poukazuje na judikaturu v jinych ¢lenskych statech EU a toto podrobné rozebira.
Je tedy zjevné, ze v konkrétnim pfipadé nemohl obzalovany (pffjmeni) (jméno), resp. obzalovana
spolecnost, zpusobit zadnou skodu na rozpoctu EU ve smyslu kvalifikovanych podstat trestného
¢inu poskozovani financnich zajmt EU, nebo eventualné mohl zpusobit skodu vyrazné nizsi, nez
je dovozovano v napadeném rozhodnuti, kdy toto opira pravé o zminénou judikaturu, ze které
vyplyva, ze pfi stanovovani vyse skody pfi,, podvodném ziskan{ dotace z prostfedka EU®, je nutno
posuzovat prace to, zda byla dotace pouzita v rozporu s ucelem dotace. Bylo-li vak ucelu
poskytnuté dotace dosazeno, nevede jiné poruseni rozpoctovych pravidel bez dalsiho ke vzniku
majetkové skody.

141. Pokud jde o skutek pod bodem 8) napadeného rozhodnuti, obzalovana dale poukazuje na
neprokazani umyslu zpusobit skodu ¢i neopravnény prospéch ¢i neopravnénou vyhodu a
neprokazani umyslu zjednat pfednost ¢i vyhodu dle ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zakoniku.
Poukazuje na to, ze z provedenych dukazu nevyplynulo, Ze by se obzalovana vibec méla
pfedmétného zadavaciho fizeni v umyslu ucastnit. Navic z internich pravidel obzalované vyplyva,
ze samotny obzalovany (pfijmeni) (jméno) nem¢l zadnou pravomoc zminéné rozhodnuti o podani
nabidky ucinit, nebot’ k takovému rozhodnuti mohl poskytnout spise nékteré podklady a
informace. Vedle toho je tfeba poukazat na to, ze by se o pfedmétnou vefejnou zakazku nemohla
uchdzet samotna obzalovana, nybrz by tak musela ucinit v ramci sdruzeni, coz soud 1. stupné zcela
ignoroval. Ze strany obzalované nebylo ucinéno zadné rozhodnuti, Ze by se né¢jakého sdruzeni méla
ucastnit ani s zadnymi subjekty neuzaviela dohodu o sdruzeni, coz vzhledem k ¢asovym
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souvislostem potvrzuje zavér, ze obzalovana neméla v imyslu se o tuto zakazku uchazet. Prave i z
téchto duvodi nemuze byt pravdou, ze se méla obzalovana (pffjmeni) (pfijmeni) s obzalovanym
(ptijmeni) (jméno) domluvit na zvyhodnéni obzalované v pfedmétném zadavacim fizeni, nebot’ ke
zvyhodnéni obzalované v zadavacim fizeni za takové situace nikdy nemohlo dojit. Obstat nemuze
ani zaver, ze vyhoda méla byt zjednavana pro jiného soutézitele. Podstatné ve vztahu k tomuto
skutku pod bodem 8. napadené¢ho rozhodnuti je, ze hlavnim nedostatkem je neprokazani
subjektivn{ stranky trestného cinu.

142. K obéma skutkim je tfeba pfedné uvést, ze ani v jednom z piipadu k pfedani udajnych aplatka
nedoslo, a tedy bylo dokazovani v tomto sméru vedeno s cilem prokazat, ze byl uplatek pfisliben,
coz se dle obzalované nepodatilo. Soud prvého stupné se ztotoznil s tvrzenim statniho zastupce,
ze signal pfedani uplatku mél spocivat ve sdéleni o vodé ve vytahovych Sachtach. Jak jiz obzalovana
uvedla, vramci rekonstrukce Pavilonu, O%, byl skutecné feSen problém se zatykanim do
vytahovych sachet, coz soud prvého stupné sice nezpochybnil, nicméné za krajné nestandartni
povazoval, ze by se v takové zalezitosti angazoval samotny xxxxxx, coz sved¢éi o neznalosti soudu
prvého stupné o tom, jaké zalezitosti musi vrcholny management mnohdy fesit. Vzhledem
k velikosti této zakazky neni neobvyklé, ze se pfi fesenf angazuje samotny xxxxxx, v tomto pfipadé
obzalovany (pffjmeni) (pfijmeni). Pokud jde o udajné uplaceni v souvislosti se skutkem 8)
napadeného rozhodnuti, soud dokonce dospél k zavéru, Ze nejen, ze nebyl zjistén zptisob rozdéleni
udajného uplatku, ale dle soudu neexistuji ani dikazy o tom, zda byl takovy zpusob stanoven. Soud
dospél k zavéru o viné obzalované, a to i pfesto, ze své zavéry stavél na pravdépodobnosti ¢i
nepravdépodobnosti néjakého skutkového déje, pficemz ani takovym zpasobem se soudu
nepodafilo dojit k ucelenému popisu tdajného skutkového déje, aniz se pfesvédcivé vyporadal
s argumenty. Ma za to, ze soud nerespektoval zasady presumpce neviny a zasady in dubio pro reo,
a cituje pod bodem 100. néktera rozhodnuti zejména Ustavniho soudu k této problematice.

143. Dal$im dtvodem, pro¢ obzalovana napada odsuzujici rozsudek, spociva v tom, ze soud
prvntho stupné dospél k nespravnym skutkovym a pravnim zavéram ohledné pficitatelnosti
jednani obzalovaného (pffjmeni) (pfijmeni) a obzalovaného (pfijmeni) (jméno), a téz ohledné
vyvinéni obzalované z tohoto jejich udajného jednani. Soud prvniho stupné nespravné kvalifikoval
postaveni obzalovaného (pffjmeni) (jméno) jako osoby ve vedoucim postaveni a jeho jednani
pficital podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), pism. b) zakona o TOPO ve spojeni s odst. 2 t¢hoz
ustanoveni zakona o TOPO. Navic dospél k nespravnému a nezduvodnénému zavéru podle § 8
odst. 5 zakona o TOPO ohledn¢ vyvinéni obzalované spolecnosti z jednani obz. Xxx. (pffjmeni),
protoze se jedna o jednani statutarnfho organu, u néjz je mozno uvazovat o excesu pouze v pripade,
ze bude jednat v rozporu s opatfenim vys$si sily. Navic soud I. stupné se nezabyval tim, zda
obzalovana vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani
udajného protipravniho ¢inu obzalovanych (pfijmeni) (jméno) a Xxx. (pffjmeni) zabranila, a to
vzhledem k nespravnému zavéru, ze aplikace tohoto ustanoveni v pfipadé obz. Xxx. (pfijment)
neni vibec mozna. Dale podrobné¢ pod body 103. az 107. rozebira postaveni obzalované¢ho
(ptijmeni) (jméno), kdy ma za to, ze se nejedna o osobu ve vedoucim postaveni. Takovato osoba
by totiz méla mit vliv srovnatelny s vlivem ¢lent statutarniho organu a takovato osoba musi byt ve
vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, tj. je tfeba zkoumat postaveni konkrétni osoby
v ramci celé organizacni struktury konkrétni pravnické osoby. Tato osoba musi mit realny vliv na
tvorbu vile a konkrétn{ jednani pravnické osoby jako celku. Pojem,, osoba ve vedoucim postaveni®
v ramci pravnické osoby ve smyslu zakona o TOPO nelze ztotoznovat a zaménovat s pojmem,,
vedouci zaméstnanec™ ve smyslu § 11 Zakoniku prace, kdy dale pod body 106. a 107. podrobné
rozebira nazory predkladatelti novely zakona o TOPO.

144. Pokud jde o vyvinéni z udajného jednani obzalovaného (pfijmeni) (piffjmeni), k tomu
obzalovana poukazuje, ze vuile pravnické osoby vznika pfi rozhodovani pfedstavenstva jakozto
kolektivniho organu, jedna-li pak predseda pfedstavenstva ¢i jeho clen v souladu s rozhodnutim
pfedstavenstva, lze konstatovat, ze takové jednani predstavuje vyjadfeni vile tohoto organu
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potazmo vuli pravnické osoby navenek. Pokud tomu tak neni a takovyto ¢len jedna v rozporu s vuli
tohoto organu, jedna se z hlediska vile pravnické osoby o exces takového ¢lena organu. Ve vztahu
k jedinému fadovému clenovi pfedstavenstva, obz. Xxx. (pfijmeni), je tfeba zduraznit, Ze ten
rozhodné nebyl s to ovladat rozhodovani celého, v té dobé sedmiclenného, pfedstavenstva. Dale
poukazuje na tlohu externiho auditu ale téz interniho auditu podfizeného pfimo prezidentovi celé
skupiny Xxxxx, a dale dozorci rady spolecnosti [pravnicka osoba| Z vyse uvedenych davodu je
obzalovana pfesvédcena, ze aplikace § 8 odst. 5 zakona o TOPO pfipada v uvahu i v piipadé, ze
bude bez duvodnych pochybnosti prokazana existence protipravniho c¢inu osoby v pozici
statutarnfho organu, tim spiSe v pozici fadového clena statutarniho organu, a tedy aplikace tohoto
ustanoveni pfichazi v dvahu 1 ve vztahu k udajnému jednani obzalovaného (piijmeni) (piijmeni).

145. Argumentace soudu I. stupné k nemoznosti aplikace § 8 odst. 5 zakona o TOPO vzhledem
k postaveni obz. Xxx. (pffjmeni) je nespravna, ale tato argumentace neni vubec aplikovatelnd na
nemoznost vyvinéni se z jednani obz. Xxx. (jméno), nebot’ ten ¢lenem statutarntho organu nikdy
nebyl. Pausalni odmitnuti moznosti vyvinéni obzalované z jednani obz. Xxx. (jméno) je zjevné
nespravné. Uvedené je vaznou vadou v pravnim posouzeni trestnf odpovédnosti obzalované, ktera
se promita téz do pravni kvalifikace. Obzalovana pfipomind, ze trestni odpovédnost pravnickych
osob vstoupila v platnost vyhlasenim ve Sbirce zakond dne (datum), aby jiz (datum) vstoupila
v acinnost. K ddajnému protipravnimu jednani, které je obzalované pficitano mélo dochazet
v prvni poloviné roku 2012. Obzalovana jiz na samém pocatku méla svij vice nez 20 let vyvijeny,
ovéfovany a nadstandardné funkcni systém pro predchazeni protipravniho jednani, ktery pak
nasledné rozvijela a zdokonalovala. I z tohoto pohledu je tfeba hodnotit, ze v té dobé¢ piijata
opatfeni fungujici v ramci ¢innosti obzalované a zakonnou dikci veskeré usili, které na ni bylo
mozné spravedlivé pozadovat. Soud I. stupné na to vsak nikterak nereagoval. Dale pod body 117.
az 129. svého odvolani obzalovana podrobné rozebira compliance systém a jeho nejzasadnéjsi
atributy. Zavérem mj. uvadi, Ze samotny obzalovany (pffjmeni) (jméno) tedy m¢l a mohl rozpoznat
potencialni trestnépravni rizika spojena s jeho jednanim, popsanym v jeho zavérec¢né feci. I pokud
by toho nebyl schopen, kontrolni mechanismy obzalované v podobé hodnoceni pravnich rizik
obchodniho pfipadu ze strany pravni sluzby Divize 1 by tato rizika odhalily.

146. Pokud jde o vyrok o trestu, ten je dle nazoru obzalované spolecnosti odtivodnén zcela obecné,
aniz by bylo patrno, jaké konkrétni dvahy vedly soud k uloZeni trestt a pravé v takové vymeéfe,
v ¢emz obzalovana shledava poruseni prava na spravedlivy proces, jehoz nedilnou soucasti je téz
pravo na fadné oduvodnéni rozhodnuti organu vefejné moci. Byl uloZen trest zcela nepfiméfeny,
aniz by byly splnény podminky pro uloZeni takového trestu, a jde tedy rovnéz o trest nezakonny.
Vykon trestu uvefejnéni rozsudku je takika v rimci podminek Ceské republiky neproveditelny, kdy
obzalované je ukladana povinnost, ktera muze byt s ohledem na rozsah enunciatu rozsudku
v pomérech Ceské republiky nesplnitelna. Krajsky soud v Praze pouze konstatoval, co mélo byt
podstatou ddajné trestné cinnosti a dale uvedl, Ze se obzalované spolecnosti timto zpusobem
snazily pro sebe ziskat prospéch, pficemz docasné zamezen{ piistupu témto subjektim k soutézim
tohoto typu se ma jevit jako nanejvys zadouci. K trestu uvefejnéni rozsudku soud 1. stupné uvedl
pouze to, v ¢em tento uvedeny trest spoc¢iva. Jedinou konkrétni dvahou soudu prvého stupné
k druhu a vyméfe trestd ulozenym obzalované lze najit v odstavci 523. odsuzujictho rozsudku,
v némz soud prvého stupné souhrnné ke vsem obzalovanym pravnickych osobam uvedl, Ze
piihlédl kjejich bezdhonnosti a k delsi dobé, ktera uplynula od ddajného spachani skutkd.
Obzalovana dale pod bodem 137. svého odvolan{ rozebira hmotnépravni pravidla ukladan{ trestua,
ktera jsou vyjadfenim zejména zasad pfiméfenosti, individualizace a personality trestnich sankci.
Zejména posledni zasadé musi pfi sankcionovani pravnickych osob vénovana nalezita pozornost,
nebot’ tyto jsou obvykle vsirsi mife nez osoby fyzické zapojeny do velkého mnozstvi
spolecenskych vztaht, cemuz odpovida i specialni uprava pravidel sankcionovani pravnickych osob
v § 14 odst. 1 a odst. 3 zakona o TOPO. Obzalovana poukazuje zejména na zaméstnance pravnické
osoby. Druh a vyméra uloZenych trestd navic ukazuji, Zze se soud prvého stupné vibec nezabyval
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naptiklad tim, jaké acinky a dasledky bude mit pro obzalovanou, jeji zaméstnance ¢i obchodni
partnery ulozen{ trestu zakazu plnéni vSech druhu vefejnych zakazek, ackoliv soud prvého stupné
tvrdi, ze pii ukladani trestu pfihlédl k okolnostem uvedenych v § 14 zakona o TOPO. S ohledem
na absenci konkrétni avahy neni mozné ovéfit, ze tak soud skute¢né ucinil. Dale obzalovana
rozebira problematiku odavodniovani vyroku o trestu z pohledu Ustavniho soudu pod body 146.
az 149. svého odvolani. Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by Krajsky soud v Praze postupoval
v souladu s nazory Ustavniho soudu Krajsky soud v Praze nezohlednil a nevypotadal se se
skutecnosti, ze obzalovana vykonava ¢innost ve vefejném zajmu, ktera ma strategicky nebo obtizné
nahraditelny vyznam pro narodni hospodafstvi, ani jaké dasledky mutze mit uloZeni trestni sankce
na tfeti osoby. Krajsky soud v Praze zamérné ignoroval povinnosti ulozené soudu zakonodarcem
a vyplyvajicich z konstantni judikatury.

147. Obzalovana spole¢nost upozornuje na to, ze vyboceni z principu proporcionality pfi sledovani
jinych acelt a cilt — typicky ukladani exemplarnich trestd anebo jinych nepfiméfenych zostfenim
represe — ve své podstat¢ narusuje principy rovnosti lidi pfed zakonem a pravo na spravedlivy
proces. Co je viak nejdtlezitéjsi, kiivi cit pro spravedlnost ve spole¢nosti (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1.US 4503/12). Nedostateéné odiavodnéné a ospravedlnéné rozhodnuti o udéleni
pfisn¢jstho druhu trestu je porusenim zakonné povinnosti ukladat pfiméfené trestni sankce
v zavaznéjsich ptipadech muze byt i porusenim ustavni povinnosti zakonnosti trestu a zasahem do
tstavniho pifkazu nulla poena sine lege (viz nalez US Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 4503/12). Dle
obzalované mél Krajsky soud v Praze zohlednit pfinejmensim okolnosti a z nich plynouci dasledky
pro cinnost obzalované jakozto pravnické osoby a téz dopady na tfeti osoby. Jelikoz tak neucinil,
ulozil obzalované trest nepfiméfené pifsny a neadekvatn{ vzhledem k tvrzenym dopadim udajného
trestného jednani obzalované. Pravomocné ulozent trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek v délce
3 roky by u obzalované znamenal pokles trzeb v rozmezi od 60 % do 80 % trzeb. V absolutni
hodnoté by tedy uloZzeni nepravomocné ulozeného trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek
znamenalo pokles ro¢nich trzeb v rozmezi od 14,5 az 18 miliard. Pravomocné uloZeni tohoto trestu
by negativné dopadlo v prvé fadé na bezmala (¢islo) zaméstnanct obzalované, z nichz minimalné
(¢islo) by muselo byt propusténo pro nadbyte¢nost. V neposledni fadé mél soud prvého stupné
zvazit, ze obzalovana ma strategicky nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni hospodafstvi.
Ulozeni trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek v trvani 3 let je zcela zjevné v naprosto abnormalni
mife nepfiméfené k tvrzenym dusledkim ddajné trestné cinnosti obzalované. Ulozeni takového
trestu je nezakonné a v rozporu s ustavnim poradkem. Jen vyjimecné pfichazi do avahy ulozeni
tohoto trestu v podob¢, Ze odsouzena pravnickd osoba se nesmi uchazet o veskeré dotace a
subvence, navratné financni vypomoci, pfispévky nebo jakékoliv jiné vefejné podpory podle
zvlastnich pravnich pfedpist. Pokud by bylo vyhovéno odvolani statniho zastupce a trest zakazu
plnéni vefejnych zakazek zpfisnén alespon na 10 let, byl by zcela jisté trestem likvidacnim, nebot’
by se fakticky jednal o trest zruseni pravnické osoby, coz by bylo v rozporu s ustanovenim § 16
zakona o TOPO.

148. Pokud jde o trest uvefejnéni rozsudku, tak zpusob provedeni trestu je dle obzalované
problematicky, patrné az protidstavni. Problematicka je zejména konstrukce zpusobu vykonu
tohoto trestu, kdy uloZzenim trestu uverejnéni rozsudku je podle § 23 zdkona o TOPO odsouzené
pravnické osob¢ ulozena povinnost nechat na své naklady uvefejnit odsuzujici rozsudek nebo jeho
¢ast v soudem urceném druhu vefejného sdélovaciho prostfedku. Této povinnosti nekoresponduje
zadna povinnost vefejného sdélovaciho prostiedku takové informace zvefejnit. Ackoliv sdélovaci
prostfedky k tomu budou za uplatu patrné ochotny pfistoupit, nelze vyloucit, ze urcenim druhu
sdélovaciho prostfedku bude okruh takovych sdé¢lovacich prostfedkt omezen, kdy zadny z nich
nebude ochoten odsuzujici rozsudek zvefejnit. Odsouzena pravnicka osoba tedy nebude mit
moznost takovouto povinnost splnit. Pokud takovouto povinnost nesplni, Ize ji podle § 41 zakona
o TOPO ukladat potadkové pokuty az do vyse 500 000 K¢, a to 1 opakované. Odsouzena pravnicka
osoba tedy bude sankcionovana za néco, co neni s to ovlivnit. Podle obzalované je tifeba za
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nesplnitelnou povinnost povazovat také potencialné nesplnitelnou povinnost, ktera vyzaduje nejen
jednani toho, jemuz je povinnost ulozena, ale ktera vyzaduje téz jednani treti strany, ktera vsak
k takovému jednani neni povinna. Vzhledem k tomu, Ze naklady na uvefejnéni ponese odsouzena
pravnicka osoba, bude timto trestem fakticky ukladana dal$i majetkova sankce, aniz muze soud
predvidat, jaké vyse takova sankce vlastné dosahne, coz bude problematické zejména v kombinaci
s jinymi tresty a pifi posuzovani celkového dopadu ulozenych tresta.

149. Obzalovana navrhuje, aby odsuzujici rozsudek byl podle § 258 odst. 1 pism. a) az pism. e) tr.
fadu zrusen a ve véci rozhodnuto tak, ze obzalovana bude podle § 226 pism. a) tf. fadu zprosténa,
pfipadné pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, ze vady odsuzujictho rozsudku nelze odstranit
ve vefejném zasedani, navrhuje, aby véc byla podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla vracena soudu I.
stupné k novému projednani a rozhodnuti, popiipadé aby s ohledem na neodstranitelné vady
pfipravného fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 260 tr. fadu bude véc vracena statnimu zastupce
k dosetfeni. V pfipadé, Zze by odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil soudu I. stupné
k novému projednani, mél by zaroven ve smyslu ustanoveni § 25 tr. fadu trestni véc odejmout
Krajskému soudu v Praze a pfikazat jinému krajskému soudu (pfipadné i Méstskému soudu v
Praze) v jeho obvodu.

150. V doplnéni odvolani ze dne (datum) znovu obzalovana spolecnost [pravnicka osobal
poukazuje na nezakonné slozeni senatu soudu prvniho stupné a podrobné toto rozebira v tomto
podaném odvolani. Poukazuje zejména na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne (datum), sp. zn. IV.
US 3011/20, kdy cituje toto rozhodnuti Ustavniho soudu na str. 5 svého doplnéni odvolani.
Podobnym organiza¢nim davodem pro odnéti véci, ktery s ohledem na shora citované rozhodnuti
US CR rozhodné v dstavnim piezkumu nemize obstit je skute¢nost, Ze konkrétni soudce
(ptisedici) pusobi jiz u jiného soudniho oddéleni, nicméné i nadale u téhoz soudu. Tento zcela
nedostatec¢ny duvod byl nicméné duvodem pro odnétf trestni véci obzalované, ktery byl aplikovan
ve vztahu pfisedicim (jméno) (pfijmeni) a Xxx. (jméno) (pfijmeni). Je sice legitimni, Ze byl JUDr.
(jméno) (ptijmeni) jako pfedsedovi senatu zastaven napad, nebot’ mu koncil mandat soudce, ale
nelze akceptovat, aby z tohoto divodu byla trestni véc obzalované odnata i zbyvajicim zakonnym
soudcim vyse uvedenym, i kdyby tak rozvrh prace stanovil. Tyto pravidla je tfeba vykladat ustavné
konformnim zptasobem, a nebude-li takovy vyklad mozny, je tfeba je neaplikovat a vyjit z obecného
ustavnfho zakazu odnéti véci zakonnému soudci. Skutecnost, ze byl konkrétnimu soudnimu
oddéleni zastaven napad, neni duvodem k pferozdéleni véci. Vzhledem k tomu, ze zména pifsedici
vyse uvedenych nenf legitimni, kdy i v tomto odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13.
10. 2021, ¢.j. 5 Tdo 23/2021-117606, ze kterého cituje, byli tito piisedici v okamziku rozhodovani
Krajského soudu v Praze po opétovném napadu obzaloby 1 nadale zakonnymi soudci v trestn{ véci
obzalované, a méli to byt prave oni, kdo mél tuto véc projednavat a rozhodovat. Dale obzalovana
spole¢nost poukazuje na netransparentnost a zpusob pfidélovani véci konkrétnim piisedicim u
Krajského soudu v Praze, ktery je zaroven popfenim zasady zakonného soudce. Obzalovana znovu
odkazuje na str. 9 svého doplnéni odvolani na rozhodnuti Nejvyssitho soudu a rozhodnuti
Ustavniho soudu, ktera cituje. Déle poukazuje na absentujici konkrétni davody pro aplikaci pravidel
zastupovani pfisedicich u Krajského soudu v Praze a na to, ze o pfidélovani véci jednotlivym
piisedici a o relevantnosti divodi pro preskoceni konkrétniho piisediciho prakticky rozhoduje
vedouci kancelafe, coz dale rozebira a odkazuje 1 na vyjadfeni mistopfedsedy Krajského soudu v
Praze ze dne (datum), a dale s timto vyjadfenim polemizuje na strané 12 az 15 svého doplnéni
odvolani. Poukazuje také na to, ze Krajsky soud v Praze nepostupoval pfi konstituci senatu v trestni
véci obzalované ani v souladu se svym rozvrhem prace, coz rozvadi na stranach 15 a 16 svého
doplnéni odvolani. Opétovné upozorfiuje na to, ze v trestni véci rozhodovala piisedici, ktera
v okamziku prvniho ukonu ve véci nebyla ni fadnou piisedici Krajského soudu v Praze, coz
rozebira na str. 16 a 17. doplnéni odvolani. Konecné pfipomind, ze pozadavky na pravidla pro
uréen{ zakonného soudce na udrovni rozvrhu prace je tfeba aplikovat stejné piisné jak na
profesionalni soudce, tak na laické soudce, tedy na pfisedici, a odkazuje na nalez USII. US 3213/10.
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151. Obzalovana spolecnost je pfesvédcena, ze fizeni pfed soudem prvého stupné trpi podstatnou
vadou fizeni, nebot’ v fizen{ pfed soudem prvého stupné nerozhodovali zakonni soudci.

152. Obzalovana spolec¢nost v doplnéném odvolani setrvala na svém zavérecném navrhu, kdy navic
navrhla, aby souc¢asné pii vraceni véci soudu prvého stupné bylo nafizeno, aby véc byla projednana
a rozhodnuta v jiném slozeni senatu, a zaroven, aby rozsudek podle § 261 tr. fadu byl zrusen ve
prospéch vsech ostatnich obzalovanych.

153. Obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] se v dalsim doplnéni odvolani ze dne (datum)
zabyva otazkou vyvinéni obzalované dle § 8 odst. 5 zakona o TOPO, kdy zduraznuje, ze soud
prvntho stupné se v odsuzujicim rozsudku naplnéni podminek zprosténi pravni odpovédnosti
podle § 8 odst. 5 zakona o TOPO zabyval zcela nedostatecné a zjednodusené¢ (odst. 441 a 445
odsuzujiciho rozsudku) a odmitl vyvinéni obzalované ve smyslu § 8 odst. 5 zakona o TOPO z toho
davodu, Ze pficitatelného jednani se mél dopustit obzalovany (pfijmeni) (pifjmeni), ktery byl v té
dob¢ jednim z ¢lent statutairnfho organu obzalované, tedy organu, ktery mél dle odsuzujictho
rozsudku rozhodovat o pfijeti compliance opatfeni, jejich podob¢ a dohlizet nad jejich
dodrzovanim (kompletné viz odst. 441. odsuzujiciho rozsudku). Posouzeni pficitatelnosti jednani
obzalovaného (pifjmeni) (jméno) obzalované pak v odsuzujicim rozsudku absentuje zcela.
Obzalovana opctovné zduraznuje, ze posuzovani vyvinéni obzalované ve vztahu k jednani
obzalovaného (pffjmeni) (jméno), v predmétné dobé ekonomického naméstka jedné z divizi
obzalované, by mohlo byt nadbytec¢né, pokud by soud spravné zohlednil nepficitatelnost jednani
obzalovaného (pfijmeni) (jméno) obzalované, nebot’ Xxx. (jméno) nebyl u obzalované osobou ve
vedoucim postaveni ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o TOPO, coz vsak prvoinstancni soud neucinil.
Prvoinstanéni soud v odsuzujicim rozsudku hodnoti otazku vyvinéni spole¢né u obzalované a
obzalované spolecnosti [pravnicka osobal, ale pomiji pfitom zasadni rozdil ve vnitini struktufe
obou spolec¢nosti, kdy u obzalované [pravnicka osoba] byl obzalovany (pfifjmeni) (pfijmeni) v pozici
majoritniho spole¢nika a jednoho ze dvou xxxxxxt. Naopak u obzalované byl Xxx. (pfijmeni)
jednim z clent kolektivniho statutarntho organu a z podstaty véci tak nemohl mit saim Xxx.
(ptijmeni) na jednan{ obzalované rozhodujici vliv. Prvoinstanéni soud rovnéz pomiji samostatné
pusobeni kontrolnich organa obzalované, zejména interntho auditu podfizeného nikoliv
pfedstavenstvu obzalované, ale pfimo prezidentovi skupiny Xxxxx. Pravé osoba prezidenta
skupiny Xxxxx a oddélen{ interniho auditu mélo jiz v dobé pachani ddajného zavadového jednani
obzalovanych (pfijmeni) (pffjmeni) a Xxx. (jméno) zasadni vyznam. Obzalovana v této souvislosti
zduraznuje, ze rozhodnuti prvoinstancniho soudu o nemoznosti nebo nedavodnosti aplikace § 8
odst. 5 zakona o TOPO je v rozporu se samotnym pfedmétnym ustanovenim, které zadné vyjimky
z nutné aplikace tohoto ustanoveni nepfipousti. Odvolaci soud by proto mél dle pfesvedéent
obzalované pfi projednani véci klast maximalni diraz na skutecné a podrobné posouzeni CMS
systému obzalované, coz v odsuzujicim rozsudku absentuje zcela, a to nejen na jeho podobu v dobé
spachani adajného trestntho jednani, ale rovnéz na jeho vyvoj a Gpravy v nasledujicich letech.

154. Obzalovana spolecnost [pravnicka osoba] s ohledem na rozsah (ne) posouzeni compliance
systému prvoinstancni soudem obzalované povazuje za nezbytné doplnit své odvolani a upozornit
odvolac{ soud na dalsi podstatny vyvoj compliance systému obzalované. Obzalovana spolecnost
jiz v roce 2012 méla zaveden funkéni a komplexni systém, ktery byl realné schopen detekovat a
reagovat na protipravni jednant jejich zaméstnancu, pficemz obzalovana zduaraznuje, ze v roce 2011
a 2012 neexistovaly ani zadné normové standardy upravujici CMS, ze kterych by obzalovana mohla
vychazet, a nelze porovnavat situaci v roce 2012 s dnesnimi moznostmi. Obzalovana prokazala
fadné proskoleni jak Xxx. (pfijmeni), tak Xxx. (jméno), ktefi tak pravidla prokazatelné znali.
(ptijmeni) obzalovany (pfijmeni) (jméno) tedy mohl a mél rozpoznat potencialni trestnépravni
rizika spojena s jeho jednanim. I pokud by toho nebyl schopen, kontrolni mechanismy obzalované
v podob¢ hodnoceni pravnich rizik obchodniho pfipadu ze strany pravni sluzby Divize 1 by tato
rizika odhalily (k tomu blize odst. 124 az odst. 130 oduvodnéni odvolani obzalované). Dalsim
vyvojem a zkvalitnénim prosel CMS systém rovnéz v poslednich mésicich. Obzalovana timto
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zaklada k dikazu a navrhuje provedeni listinnych dukazt, které tvoftily pfilohu doplnéni odvolani.
Jedna se o aktualné platné a Gcinné verze zasadnich dokumentd CMS systému obzalované, které
jsou vysledkem dlouhodobé snahy obzalované spolecnosti [pravnicka osoba] o zavedeni
standardizovaného ramce pro compliance a maji zaklad v ISO standardech. Obzalovana se dale
podrobné zaobira compliance systému obzalované pod body 11. az 15. doplnéni odvolani.

155. Obzalovana dale upozornuje na pracovni fad [pravnicka osoba] Nedilnou soucasti pracovniho
fadu, obsazenou ihned na tvodu pracovniho fadu jako jeho ¢l. 2, je Eticky kodex [pravnicka osobal,
vcéetné etické linky a programu trestné pravni compliance, a s témito pravidly tak jsou obeznameni
vsichni zameéstnanci obzalované. Pracovni fad obsahuje esencialni materialni vymezeni CMS
systému vymezenim pravidel chovani a jednani pro [pravnicka osoba] Xxxxx, jeji pracovniky a
spolupracovniky, pficemz je mimo jiné kladen duraz na striktni dodrzovani pravnich a etickych
norem pifi jednani se zakazniky, obchodnimi partnery v ramci vefejnych zadavacich fizeni.
Zminéné upravy CMS systému realizované v roce 2021 jsou v soucasné dobé pfedmétem
proskoleni{ skoleni vSech zaméstnanct obzalované a obecné pravidla CMS systému jsou
pfedmétem i vstupniho skoleni novych zaméstnanct obzalované spole¢nosti.

156. Obzalovana v souvislosti s CMS systémem dale poukazuje na to, ze nejen sviaj CMS systém
zdokonaluje, nastavuje jej a provéfuje jeho funkcénost v souladu s nejvyssimi standardy, ale rovnéz
nechava jeho skute¢nou funkcénost provérovat nezavislymi, odborné erudovanymi a nestrannymi
institucemi. Tvrzeni, ze CMS systém obzalované je pouhy souhrn sice formalné spravnych pravidel,
ktera vsak obzalovana nedodrzuje, kterych se dopousti intervenujici statni zastupce, je zjevné
nespravné, ucelové a neodpovida realité. V této souvislosti obzalovana pfipomina, ze jiz napiiklad
v roce 2015 nechala sviij CMS systém provéfit mezinarodné uznavanou auditorskou [pravnicka
osoba] & (piijmeni) (zprava je zalozena ve spise a provedena k dukazu, blize k tomu mimo jiné
bod 119 odavodnéni odvolani). Potvrzeni spravnosti nastaveni CMS systému Auditni zpravou je
jednoznacnym prokazanim spravnosti nastaveni CMS systému a jeho zdokonaleni prostfednictvim
implementace standard ISO, spravnosti fungovani CMS systému a jeho cila.

157. Zména zakona o TOPO spocivajici v pfijeti § 8 odst. 5 zakona o TOPO je zasadni koncepéni
zménou pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob. Nelze fici, Zze by prvoinstanéni soud
tuto novelizaci zohlednil do své rozhodovaci praxe. Prvoinstancni soud se v odsuzujicim rozsudku
otazce compliance nevénoval de facto vibec, s odivodnénim, ze pfi spachani trestného cinu
clenem statutarnitho organu to ¢init nemusi, pficemz nezohlednil ani rozdily mezi individualnim
statutarnim organem obzalované spol. [pravnicka osoba|, a kolektivnim organem v pifpadé
obzalované. V dusledku toho je pravni posouzeni véci prvoinstanénim soudem zcela nespravné. S
ohledem na vyse uvedené ma obzalovana za to, ze 1 pokud doslo ke spachani trestného cinu
pficitatelného obzalované, coz vsak z davoda uvedenych ve svych pfedchozich vyjadfenich,
zejména v oduvodnéni svého odvolani, odmita, zprostila se obzalovana trestni odpovédnosti dle §
8 odst. 5 zakona o TOPO.

158. Obzalovana se dale vraci k otazce ulozeného a navrzeného trestu, coz rozvadi pod body 28. a
nasl. Obzalovana poukazuje na své specifické pomeéry, jeji dosavadni c¢innosti a jeji majetkové
poméry a dusledky, které Ize od nepravomocné ulozeného trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek,
je nutno opétovné zdlraznit, ze pfevazujici ¢ast vynosi obzalované konstanté (cca XX %)
pfedstavuji vynosy plynouci z vefejnych zdroja. Z aktualnich pfehledt o zasmluvnénych zakazkach
v letech 2019 (cislo), které obzalovana jiz soudu pfedlozila v ramci svého vyjadfeni k navrhu
intervenujictho statnfho zastupce na vtazeni do odvolaciho fizeni spole¢nosti [pravnicka osobal, na
které timto obzalovana odkazuje, vyplyva, Zze tyto vynosy v poslednim dokonceném ucetnim
obdobi pfedstavovaly cca XX mld. K¢. Trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nepravomocné
ulozeny soudem prvniho stupné by tak pfedstavoval Gjmu ve formé snizeni obratu obzalované
minimalné¢ v fadu minimalné XX miliard K¢, pokud by odvolaci soud vyhovél navrhu
intervenujictho statniho zastupce a ulozil obzalované trest zakazu plnéni vefejnych zakazek ve
vymeéfe 10 let, pfedstavovala by ujma obzalované ve formeé snizeni obratu astronomickych XX mld.
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K¢. Z uvedenych udajua je zjevné, ze soudem prvniho stupné ulozeny trest je zjevné nepfiméfeny a
pro obzalovanou velmi pravdépodobneé 1 likvidacni. Je totiz zjevné, ze ulozeni takového trestu by
se de facto okamzité projevilo nutnym propusténim minimalné xxxxxx stavajictho poctu
zameéstnancu obzalované ( (¢islo) osob), coz samo osobé by obzalované pfineslo nejen jednorazové
zvyseni mzdovych naklada (zakonné odstupné) ve vysi dalsi cca xx mld. K¢, ale rovnéz ztratu
specifickych schopnosti a dovednosti obzalované, mimo jiné, vyznamnych pro narodni
hospodatstvi (k tomu viz dale). Tento zasah do kontinualné, organicky budované a funkéni
personalni struktury obzalované by nepochybné ochromil obzalovanou natolik, ze by nebyla
schopna zajistit v dosavadni kvalité své vysoce cenéné sluzby ve specifickych stavebnich oblastech
jako razba tuneld, stavby mostnich konstrukci, slozitych dopravnich uzld, stavby ¢i rekonstrukce
vodnich dél, stavby a rekonstrukce (stavebnich ¢asti) raznych druht elektraren vcetné jadernych a
vodnich. Expertiza v takovych oblastech se neziskava pouze diky uzivani specifickych stavebnich
postupt a technologii, ale zejména ji ziskavaji postupem casu pravé samotni zaméstnanci
obzalované, ktefi se az doposud vyznacovali vysokou mirou loajality ke svému zaméstnavateli, kdy
v obzalované spolecnosti existuje abnormalné vysoké procento kmenovych zaméstnancu, kteff pro
obzalovanou pracuji na raznych pozicich bud’ cely zivot, anebo alespon nékolik desitek let. Vyse
zminéné negativni, s velkou pravdépodobnosti likvida¢ni, dopady nepravomocné ulozeného trestu
zakazu plnéni vefejnych zakazek (o likvidacnim charakteru intervenujicim zastupcem navrzeného
trestu nelze vibec pochybovat) pak musi soud zvazovat i vhledem k jeho legalni povinnosti
piihlizet pfi stanoveni druhu a vyse trestu k faktu, zda pravnicka osoba vykonava cinnost ve
vefejném zajmu, ktera ma strategicky nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni hospodatstvi,
obranu nebo bezpecnost, coz nasledné rozvadi pod body 38. az 41. svého doplnéni odvolani.

159. Soud by v neposledni fadé mél pfi stanoveni druhu a vyse trestu v souladu ustanovenim § 14
odst. 1 zakona o TOPO piihlizet i k pusoben{ pravnické osoby po c¢inu, nemél by v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona TOPO ve spojeni s ustanovenim § 38 odst. 2 tr. zakoniku ukladat
trest citeln¢j§i tam, kde postaci sankce pachatele méné postihuji (zasada subsidiarity pfisnéjsi
sankce) a mél by v souladu judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
piihlédnout i dobé, ktera uplynula od spachani cinu, resp. k délce trestniho fizeni. I v pfipadé, ze
by odvolaci soud uznal obzalovanou vinnou, coz obzalovana vzhledem k odtvodnéni svého
odvolani odmita, mél by, vzhledem k uvedeném v predchozi véte, pii ukladan{ pfipadného trestu
zohlednit jak rozvoj CMS systému obzalované, jeji intenzivni snahu o jeho zdokonalovani a
funkcnost, tak skutecnost, ze obzalovana je bezihonna a ze obzalovana, resp. jeji zaméstnanci a
clenové organd, se od roku 2013 zadného jednani, pro které by mohlo byt zahajeno trestni stthani
obzalované, nedopustili. Obzalovana spolec¢nost se de facto bé¢hem celého trestniho fizeni, které je
proti ni vedeno, intenzivné snazi o pfedchazeni a potirani pfipadného trestného jednani svych
zaméstnancu. Vedeni samotného trestniho fizen{ a skutecnost, ze se béhem jeho veden{ obzalovana
nedopustila zadné trestného jednani, je tedy postacujici k zavéru, ze pravdépodobnost spachani
trestného jednani zaméstnancu ¢i clent jejich organu, které by obzalované v souladu s ustanovenim
§ 8 odst. 1, odst. 2 zakona o TOPO slo piicitat, je minimalni. Za takové situace je pifpadné ulozeni
pravomocného trestu, ktery by mohl vést az likvidaci obzalované, pfipadné k vyraznému
ochroment jeji ¢innosti, nutné povazovat za zjevné nepfiméfené, resp. nezakonné.

160. Na zaklad¢ vyse uvedeného pak obzalované nezbyva nez setrvat na svém puvodnim
stanovisku, ze nepravomocné ulozeny trest zakazu plnéni vefejnych zakazek v délce tif let je zjevné
nepfiméfeny, s velkou pravdépodobnosti i pro obzalovanou likvida¢ni, a je ulozeny v piikrému
rozporu s ustanovenimi § 14 odst. 1,3 zakona o TOPO a § 16 zdkona o TOPO, a to zejména
s ohledem na poméry obzalované, jeji dosavadni cinnost a jeji majetkové poméry, dusledky
ulozeného trestu jak pro obzalovanou, tak na negativni dopady ulozeného trestu na tfet{ osoby a
na narodni hospodafstvi a bezpe¢nost Ceské republiky.

161. Obzalovana zavérem uvadi, ze nezbyva nez setrvat na vSech davodech podaného odvolani a
na svych puvodnich procesnich navrzich uvedenych v odtivodnéni svého odvolani z (datum) a jeho
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prvntho doplnéni z (datum) a navrhnout, aby odvolaci soud odsuzujici rozsudek z davodua
uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) az ¢) trestniho fadu zrusil a véc podle § 259 odst. 1
trestniho fadu vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, pfipadné aby po
doplnéném dokazovani znovu rozhodl tak, ze obzalovanou obzaloby zprosti, nebot’ nebylo vibec
prokazano, ze se skutky (¢islo) staly, pfipadné¢ s ohledem na ustanoveni § 8 odst. 1,2 a 5 zakona o
TOPO, ze tyto skutky nespachala obzalovana, resp. Ze za jejich spachani nenf trestné¢ odpovédna.
Pro pfipad, Ze by odvolaci soud obzalovanou uznal i pfes i podané odvolani vinnou, obzalovana
navrhuje, aby soud odsuzujici rozsudek z davodu dle § 258 odst. 1 pism. €) trestnfho fadu zrusil a
aby po doplnéném dokazovani znovu rozhodl tak, Ze obzalované uloZi pfiméfeny penézity trest.

162. Obzalovana spolecnost [pravnicka osoba| ve svém odvolani v prvé fad¢ poukazuje, ze pifkazy
k odposlechum telekomunikac¢niho provozu dle § 88 tr. fadu nafizoval vécné a mistné nepfislusny
soud, kdy skutky popsané v usneseni o zahajeni trestnfho stthani a posléze v obzalobé nijak
nesouvisely s (obec), nadto piikazy k odposlechim nebyly dostate¢né resp. vibec odivodnény.
Jestlize soud prvého stupné v odavodnéni svého rozhodnuti povazuje odposlechy za klicovy
dukaz, je napadeny rozsudek v tomto sméru zjevné nezakonny. Soud prvého stupné nepiihlédl
k zavaznému pravnimu nazoru vyssich soudu v tzv. L. vétvi této kauzy, které odposlechy shledaly
jako nezakonné, a odmitl se timto pravnim nazorem fidit. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze
skutky souzené v této II. vétvi piipadu byly bez zakonného duvodu v puvodnim trestnim fizeni
oddéleny od skutkua dalsich, a po rozdéleni véci posléze soudem projednavany oddélené.

163. Obzalovana spolecnost namita, ze z dukazu provedenych pfi hlavnim liceni nelze dovozovat
védomi obzalované (pfijmeni) o jakychsi tvrzenych dohodach mezi uvedenymi osobami
v odposlesich natoz jeji souhlas s obsahem takto tvrzenych dohod. Je logické, Zze obzalovana
(pffjmeni) jako statutarni zastupce administratora komunikovala se zadavatelem pfi pfipravé
zadavactho fizeni, nebot’ jinak by nebylo mozné zadavaci fizeni za splnéni vSech zakonnych
podminek pfipravit. [pravnicka osobal, zpracovavala pro zadavatele Oblastni nemocnici XxXxxxXx,
zadavaci dokumentaci a pfipravovala zadavaci fizeni, nicméné védomi ¢i souhlas statutarniho
zastupce obzalované s jakymikoliv dohodami ucastnikt zadavaciho fizeni z provedenych dukaza
dovozovat nelze. Pfi absenci prokazaného védomi ¢i dokonce souhlasu s podminkami dohody
nelze tento skutek pficitat k tizi obzalované [pravnicka osobal. Takovyto souhlas nevyplyva ani z
vyslecht svédkd, zejména byvalych zaméstnancd spole¢nosti. O absenci védomi ¢i souhlasu
obzalované (pifjmeni) s tvrzenymi dohodami mezi obzalovanou (pifjmeni) a dalsimi osobami
pfitom svédci ta skutecnost, ze obzalovana [pravnicka osoba], neméla z pfipadného soudem
dovozovaného trestné postizitelného jednani jinych osob zadny majetkovy ¢i jiny prospéch a tento
prospéch nebyl zadnou z téchto osob pfisliben.

164. Obzalovana se domniva, ze v téchto souvislostech se jevi jako zcela nepfiméfeny trest ulozeny
[pravnicka osoba] Compet, a.s., tedy thrnny trest zruseni pravnické osoby. K tomu obzalovana
uvadi, Ze trest zruseni pravnické osoby nebyl ulozen kromé obzalované [pravnicka osobal, s.r.o.,
zadné dalsi obzalované pravnické osobé v tomto fizeni.

165. Na zakladé vyse uvedeného obzalovana spolecnost [pravnicka osoba], zavérem navrhuje, aby
odvolac{ soud zrusil napadené rozhodnuti a obzalovanou spolecnost zprostil obzaloby, pfipadné
aby bylo napadené rozhodnuti zruseno v bodech 7b) a 8) a véc byla vracena soudu prvniho stupné.

166. Odvolani podala 1 poskozena (pffjmeni) nemocnice XxxxXX, nemocnice
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (ddle jen,, Oblastni nemocnice (obec)®), a to do vyroku
o nahradé skody. Poskozena byla rozsudkem odkazana s uplatnénym narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozena povazuje argumentaci soudu tykajici se
odavodnéni napadeného vyroku o nahradé skody za nespravnou. Dle poskozené bylo mozné na
zakladé vysledkt dokazovani uplatnénym naroktim na nahradu skody vyhovét. Pokud soud prvého
stupné uznal vinnou obzalovanou [pravnicka osoba] ve vztahu k jednani pod bodem 4) vyroku
napadenc¢ho rozsudku a obzalované [pravnicka osobal, Xxx. (pffjmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx.
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(ptijmeni), Xxx. (pffjmeni) a Xxx. (jméno) vinnymi ve vztahu k jednani pod bodem 6) napadeného
rozsudku, pak mél poskozené pfiznat nahradu skody v pfislusné a uplatnéné vysi, tj. ve vztahu
k bodu 4) alespon ve vysi 27 561 315,17 K¢, tj. ve vysi ¢astky jiz vracené poskytovateli dotace dne
(datum), zaroven pfiznat poskozené nahradu skody ve vztahu k bodu 0), jelikoz je zfejmé, ze dané
tinanéni prostfedky nebyly poskozené vyplaceny k jeji skodé, a to v dusledku jednani obzalovanych,
pficemz tato skutec¢nost vyplyva z vysledktt dokazovani.

167. Poskozena zavérem navrhuje, aby Vrchni soud v Praze rozhodl tak, ze ulozi ve vztahu
k jednani pod bodem 4) napadeného rozsudku obzalované [pravnicka osoba], nahradit poskozené
skodu ve vysi 99 208 564,21 K¢, a ve vztahu k jednani pod bodem 6) rozsudku ulozi obzalovanym
[pravnicka osobal, Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pifjmeni), Xxx. (pfijmeni) a Xxx. (jméno)
nahradit poskozené spolecné a nerozdilné skodu ve vysi 155 471 816,15 K¢.

168. Odvolani podal také poskozeny [pfijmeni], a to do vyroku o nahradé skody, kdy byl rozsudek
soudu prvého stupné odkazan s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Argumentaci soudu prvého stupné tykajici se odivodnéni napadeného vyroku
o nahrad¢ skody povazuje za nespravnou a ma za to, ze bylo mozné na zakladé vysledka
dokazovan{ uplatnénému naroku na nahradu skody vyhovét. Poskozeny uplatnil v trestnim fizeni
skodu, ktera byla tvofena rozdilem mezi cenou za dilo pfi rekonstrukci Gymnazia (obec)
realizovaného na zaklad¢ vefejné zakazky a cenou za jakou tato rekonstrukce mohla byt provedena.
Pokud by nedoslo k navyseni dila o uplatek ve vysi 3 miliony K¢, ktery obzalovana [pravnicka
osoba] poskytla v souvislosti s danou vefejnou zakazkou obzalovanym (pfijmeni) a obzalované
(ptijmeni). Ze skutecnosti, které vzal soud za prokazané je zfejmé, Ze uplatek tvofil 10 % ceny
zakazky, z ¢ehoz lze dovodit, ze do ceny zakazky musel byt promitnut, a to ke skodé¢ poskozeného.
Pokud tedy soud uznal obzalované vinnymi z vyse uvedeného jednani, potom mél zaroven pfiznat
poskozenému pfislusnou nahradu skody. Krajsky soud v Praze tedy dle poskozeného pochybil,
pokud jej s narokem na nahradu skody odkazal do civilntho fizeni, pfesto, ze poskozeny narok
fadné uplatnil a narok bylo mozno poskozenému pfiznat na zakladé vysledki provedeného
dokazovani.

169. Poskozeny zavérem zada, aby Vrchni soud v Praze zrusil napadeny rozsudek ve vyroku,
kterym byl poskozeny odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a rozhodl tak, ze ulozi
obzalovanym [pravnicka osoba], [pravnicka osoba], Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pffjmeni) a (jméno)
(ptijmeni) povinnost nahradit poskozené spole¢né a nerozdilné skodu ve vysi 3 000 000 K¢.

170. Obzalovana spolecnost [pravnicka osoba] (dale jen,, MI®) zaslala Vrchnimu soudu v Praze
dne (datum) své vyjadfeni k pfedvolani. Spole¢nosti MI bylo dne (datum) jako obzalované
s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o TOPO doruceno predvolani Vrchniho soudu v
Praze k vefejnému zasedani o odvolani ve véci sp. zn. § 214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku platil
pouze do novely trestnitho zakoniku 2021. Tento procesni dkon je vibec prvnim dkonem, ktery
vuci [pravnicka osoba] v tomto trestnim fizeni organy cinné v trestnim fizeni ucinily. Vzhledem
k tomu, Ze [pravnicka osoba] povazuje tento procesni postup za zjevné nezakonny, ba dokonce
protiustavni, ohradila se proti tomuto procesnimu postupu samostatnym vyjadfenim. Vzhledem
k namitané protidstavnosti, podala [pravnicka osoba| prostfednictvim JUDr. PhDr. (jméno)
(pifjmend) Xxx, advokata, k Ustavnimu soudu Gstavni stiznost proti jinému zasahu vefejné moci.
Tato ustavni stiznost byla odmitnuta, a to pro pfedc¢asnost. Vzhledem k tomu, Ze je [pravnicka
osoba] pfesvédcena, ze na jeji strané nejsou splnény podminky pro prechod trestni odpovédnosti,
dovolila si vyjadfit se i k vyjadfeni Xxx. (jméno) (pfijmeni), statnfho zastupce Vrchntho statntho
zastupitelstvi v (obec), ze dne (datum), doplnéného dne (datum), ve kterém se intervenujici statni
zastupce vyjadiil pravé k otazce prechodu trestni odpovédnosti na [pravnickd osoba] jakozto
disledku nabyti ¢asti zavodu obzalované spole¢nosti [pravnicka osobal, se sidlem (adresa), (PSC)
(obec a ¢islo), [ICO] (dle také,, [pravnicka osoba]®).
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171. Dle nazoru obzalované (pfijmeni) se podle § 2 odst. 1 zakona o TOPO pak na fizeni proti
pravnické osobé pouzije subsidiarné trestni fad, pokud nestanovi zakon o TOPO jinak, anebo to
povaha véci nevylucuje. Vzhledem k tomu, Ze zakon o TOPO neupravuje zvlastni procesni postup
zahajeni trestnfho stihani pravnické osoby, ani postaveni stthané pravnické osoby pfed soud, ani to
evidentné¢ nevylucuje povaha véci, kdyz v praxi je vici pravnickym osobam standardné zahajovano
trestn{ stthani vydanim usneseni o zahajen{ trestniho stthan{ a jsou na n¢ podavany obzaloby, nelze
jinak nez uzaviit, ze se v pfipadé pravnickych osob postupuje v tomto sméru stejné jako v ptipadé
osob fyzickych. Nelze pak pfisvédcit nazoram, se kterymi se [pravnicka osoba] setkala v jiné trestni
véci vedené Vrchnim soudem v Praze pod sp. zn. 5 To 7/2020, do néjz byla Vrchnim soudem v
Praze rovnéz, vtahovana®“, i kdyz ponékud jinym zpusobem a v odlisné procesni situaci, ze
procesni vtazeni pravniho nastupce nastava na ex lege na zakladé ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o
TOPO. Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o TOPO je totiz ustanovenim vyluéné hmotnépravnim.
Trestni odpovédnost na pravniho nastupce pak nenastupuje na zaklad¢ zakona, nybrz na zaklade
pravni skutecnosti, konkrétné na zakladé pravniho nastupnictvi, s nimz jsou ve specifickych
piipadech spojeny dusledky v podobé pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce.
Ned¢je se tak pfitom na zakladé kteréhokoliv pravniho nastupnictvi, ale na zakladé pravniho
nastupnictvi urcité kvality.

172. Obzalovana [pravnicka osoba| dale uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze tedy neexistuje specialni
uprava zahajeni trestniho stfhani pravniho nastupce stthané pravnické osoby, nelze uzavfit jinak
nez, ze v souladu se zasadou zakonnosti musi byt stthani takového pravniho nastupce formalné
zahajeno postupem podle § 160 trestniho fadu a pro postaveni pravniho nastupce pfed soud je
tfeba postupovat podle § 180 odst. 1 trestnfho fadu. K tomu ve vztahu ke [pravnickd osoba]
nedoslo, a tedy je tfeba jakykoliv jiny postup oznacit za rozporny se zasadou zakonnosti. Spolecnost
MI je tedy s ohledem na shora uvedené pifesvédcena, ze je v rozporu scl. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a v rozporu s § 2 odst. 1 trestnftho fadu stthdna jinym zpasobem, nez
stanovi zakon. Naffkany postup zkracuje [pravnicka osoba] zejména na jejim pravu na obhajobu, a
to nejen ve vztahu k zahdjeni trestntho stthani, které se zahajuje usneseni, proti kterému jsou
obvinéni opravnéni brojit stiznosti, a dale ve vztahu k obhajob¢ pfi ukonech pifpravného fizeni,
ale zejména ve vztahu k dokazovani, jehoz t¢zisté lezi v hlavnim licen{ v fizeni pfed nalézacim
soudem. Vtazenim obzalované [pravnicka osoba] do faze odvolactho fizeni dle jejtho nazoru tedy
hrozi, ze vaci nf bude porusena zasada dvojinsta¢nosti. Tato zasada, respektive pravo kazdého, kdo
je uznan vinnym z trestného cinu, dat pfezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné,
je vyslovné zakotveno v ¢l. 2 Protokolu (¢islo) k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Nejenze se tedy [pravnicka osoba] nemohla Gcastnit fizen{ pfed soudem prvnfho stupné,
tedy pro posouzeni otazek viny a trestu zcela zasadnfho procesu dokazovani, ktery nenf mozné jiz
znovu zopakovat v fizeni pfed odvolacim soudem, ale pfedmétem odvolaciho fizeni ma byt
v tomto piipad¢é posuzovani, zda na [pravnicka osoba] pfesla tvrzena trestni odpovédnost
spolecnosti [pravnicka osoba], i pfipadné posuzovani kritérii pro ukladani trestu vice pravnim
nastupcu podle § 10 odst. 2 zakona o TOPO. Pfedmétem odvolaciho fizeni maji byt tedy otazky,
které pfed soudem prvnfho stupné ani nebyly feseny, pficemz ve vztahu k prvni z téchto otazek jiz
odvolaci soud, zda se, k zavéru dospél, aniz by vsak obzalované [pravnicka osoba] jakkoliv naznacil
davody takového rozhodnuti. Vrchni soud v Praze ucinil zavér o pravnim nastupnictvi MI, aniz
vedl jakékoliv dokazovani a aniz dal MI jakykoliv prostor se k této otazce vyjadfit. Nafikanym
postupem Vrchniho soudu v Praze je tedy zasadnim zptusobem zasahovano do prava obzalované
[pravnicka osoba| na obhajobu, a rovnéz je porusovana zasada rovnosti zbrani. Spole¢nost MI na
rozdil od intervenujictho statniho zastupce nemohla pfed svym vtazenim do fizeni vnést argumenty
a dukazy, pro¢ zminény prevod casti zavodu spolecnosti [pravnicka osoba], nemuze byt spojen
s pfechodem trestni odpovédnosti podle § 10 odst. 1 zdkona o TOPO na [pravnicka osobal.
Ackoliv intervenujici statni zastupce své vyjadfeni k této otazce sam z vlastni iniciativy zaslal
Vrchnimu soudu v Praze jiz dne (datum), které nasledné¢ jesté doplnil dne (datum), nebylo toto
vyjadfeni obzalované Vrchnim soudem v Praze, natoz intervenujicim statnim zastupcem, ktery by
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mél sam dbat na dodrzovani zasady rovnosti zbrani, ani zaslano k vyjadfeni. Namisto toho si
Vrchni soud v Praze o této otazce na zaklad¢ statnim zastupcem vnesenych argumenti a
navrzenych diukaza udélal nazor, a aniz tedy slysel druhou stranu, [pravnicka osoba] jednoduse
k vefejnému zasedani o odvolani jako pravni nastupkyni v pozici obzalované pfedvolal.

173. Obzalovana [pravnicka osoba] uvadi, Ze neni pravnim nastupcem spolecnosti [pravnicka
osoba] ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o TOPO, coz dale rozvadi pod body 21. a 22. Nasledné
poukazuje na usnesen{ Ustavniho soudu CR ze dne (datum), sp. zn. I1. US 840/14, v némz Ustavni
soud pfipustil, Zze v urcitych, konkrétnich pfipadech sxxxularni sukcese je pfechod trestni
odpovédnosti na sxxxularniho pravniho nastupce mozny. Konkrétné je vymezil nasledovné:,, V
navaznosti na tam uvedené skutechosti tak postaci - stézovatelce ptipadn¢ na vysvétlenou -
zopakovat a zduraznit nasledujici. Jakkoli je mozno stézovatelce prisvedcit, ze neni namiste
interpretovat ustanoveni § 10 odst. 1 ziakona c. 418/2011 Sb. zpusobem, ze by bylo aplikovatelné
na vsechny pripady sxxxularni sukcese, nenf soucasné mozné prehlizet, ze ackoliv prodej podniku
(resp. zavodu) z hlediska teorie spada pod ptipady sxxxularni sukcese, vykazuje jisté (materialni)
znaky blizici se sukcesi universalni. Jinymi slovy feceno, bylo by vskutku proti smyslu samotné
pravni upravy trestni odpoveédnosti pravnickych osob, paklize by pfipadnd trestnépravni sankce
nemohla dopadat na spolechost, na niz by byl preveden cely podnik (zavod) trestn¢ stthané (a
posléze i odsouzené) obchodni spolechosti. Stézovatelkou dovolavand interpretace ustanoveni §
10 odst. 1 zakona c. 418/2011 Sb. by tak nevyhnutelné vedla k tomu, ze by k faktické beztrestnosti
jakékoliv obchodni spolecnosti stacilo, aby ptipadné prevedla svuj podnik (zavod), resp. jeho
bonitni cast na nové vzniklou (cl jinou jiz’ existujici) obchodni spolechost. Nelze tedy fici, Ze
Ustavni soud dovozuje vznik pravniho nastupnictvi pro piipad prevodu ¢asti zavodu obecné,
naopak Ustavni soud potvrdil, ze § 10 odst. 1 zdkona o TOPO neni obecné aplikovatelny na
pfipady sxxxularni sukcese. Jeho pouziti u sxxxularntho nastupnictvi (kterym je i pfevod zavodu
nebo jeho c¢asti) pfipousti pouze tam, kde je z trestné stthané pravnické osoby vyveden cely podnik,
popiipadé veskera jeho bonitni ¢ast, ve stthané pravnické osobé nezbude nic, popfipadé jen aktiva
nebonitni ¢i bezcenna, a stthana pravnicka osoba timto dosahne,, faktické beztrestnosti. Z
uvedeného je zfejmé, e i pokud je piipusténo i pres nizsi judikaturni dosah usneseni Ustavniho
soudu, ze k pfechodu trestni odpovédnosti dochazi téz v pfipadech sxxxularni sukcese, je tfeba
zduraznit, ze bude muset jit o sxxxularni sukcesi urcité kvality, konkrétné bude muset jit bud’ o
pfevod celého zavodu, anebo vyprazdnéni v podobé zcizeni bonitni ¢asti, pficemz skutecnost, ze
jde o sxxxularni sukcesi spojenou s pfechodem trestni odpovédnosti je tieba v fizeni prokazat.
Zaroven je tieba pfipomenout, jaké divody vedly Ustavni soud k citovanym zavéram. Témito
davody byla skutecnost, ze smyslem a ucelem ustanoveni § 10 zakona o TOPO je zabranit
pravnickym osobam, aby se vyhybaly trestni odpovédnosti, tj. aby dosahly beztrestnosti a aby
znemoznily vykon pfipadného trestu odpovidajici zavaznosti spachaného trestného cinu. I v tomto
je tedy nutné spatfovat limity extenzivniho vykladu ustanoveni § 10 zakona o TOPO. Tedy ne
kazdy pfevod obchodniho zavodu ¢i jeho bonitni ¢asti ma byt spojen s pfechodem trestni
odpovédnost, ale pouze takovy, jehoz cilem je snaha vyhnout se dasledkim trestni odpovédnosti,
trestnim sankcim. Pfi aplikaci § 10 zakona o TOPO je tedy tieba dusledné rozliSovat mezi pravnim
nastupnictvim univerzalnim a sxxxularnim. Jde-li o pravni nastupnictvi zalozené na zakladé
univerzalniho pravniho nastupnictvi spojeného vyluéné s pfeménami, je mozné konstatovat, ze za
pravnfho nastupce ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o TOPO bude mozno povazovat bez dalsiho
vsechny pravni nastupce. I ve vztahu k témto pravnim nastupcim vSak musi organy cinné
v trestnim fizenf od samého pocatku dusledné posuzovat, zda v souladu s pravidly uvedenymi v §
10 odst. 2 zakona o TOPO vubec pfichazi v tvahu ulozeni jakékoliv trestu pravnimu nastupci.
(ptijmeni) tedy potfeba dukladné zjist'ovat, zda a v jakém rozsahu pfesly na pravnfho nastupce
vynosy, uzitky a jiné vyhody z idajné spachaného trestného ¢inu, a téz zda a v jakém rozsahu pravni
nastupce realné pokracuje v ¢innosti, v souvislosti s niz byl udajny trestny ¢in spachan. Takovy
postup bude jediny, ktery bude v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe a zasadou trestni



72 2To 127/2020

odpovédnosti jako ultima ratio a téZ se zasadou zdrzenlivosti a hospodarnosti. Nemélo by totiz
zadného smyslu a bylo by to na 4jmu prav takové stthané osoby, aby byla trestni odpovédnost
uplatiiovana a trestni fizeni vedeno proti osobé, u niZz realné¢ nepfichazi ulozeni zadného trestu
v Gvahu.

174. Obzalovana spole¢nost [pravnicka osoba| uvadi k nabyti ¢asti zavodu v podobé¢ ¢asti Divize
4, ze na zakladé této skutecnosti je Cisté¢ sxxxularnim pravnim nastupcem obzalované spolecnosti
[pravnicka osoba], prevzala pouze ¢ast jméni (tedy aktiv a pasiv) obzalované spole¢nosti [pravnicka
osoba] Spolecnost MI v dusledku pfevodu ¢asti zavodu ziskala zazemi a kapacity pro pusobeni na
urcitém specificky vymezeném trhu stavebnich praci — infrastrukturni projekty v silni¢nim
dopravnim stavitelstvi. Naprosta vétSina podnikatelské cinnosti obzalované a s ni souvisejici
provozni a vyrobni zazemi na ni nepfesla a [pravnicka osoba] materialné nedisponuje prostredky
k tomu, aby vykonavala c¢innost v tak $irokém rozsahu co do oborového zaméfeni, ve kterém ji
vykonava obzalovana. Pfevod casti zavodu nevedl k podstatné zméné dosavadni struktury zavodu
ani podstatné zmén¢ podnikatelské cinnosti obzalované spolecnosti [pravnicka osobal, coz vyplyva
jiz z notatského zapisu ze dne (datum), NZ 435/ 2020, N 321/2020, ktery ptedlozil Vrchnimu
soud v Praze k dukazu sam statni zastupce jiz v prosinci 2020. Rozsah aktivit obzalované
spolecnost [pravnicka osoba] na trhu stavebnich praci se vzhledem k rozsahu pfevedeného jméni
dasledkem pfevodu casti zavodu podstatné nezmeénil a naprosto pfevazujici ¢ast dosavadnich
cinnosti zustala zachovana v ramci jejtho zavodu. Obzalovana spolecnost [pravnicka osobal]
dokonce nadale podnika i na stejném specifickém trhu stavebnich praci jako [pravnicka osobal.
Dale je podstatné, ze na [pravnicka osoba] nebyly pfevedeny cinnosti a aktivity pro vétsinu
segmentu trhu vefejnych zakazek. Tak jako v ramci obzalované zlstava cca 90 % aktiv, zistava
v ramci obzalované také prevazujici ¢ast referencni baze, ktera je zakladnim pfedpokladem pro
ucast v zadavacich fizenich. Spole¢nost MI nedisponuje referencemi naptiklad pro oblasti bytové
vystavby a obcanské vybavenosti, vodohospodafské stavby, vystavbu energetické infrastruktury,
rekonstrukce historickych budov a dalsi, nebot’ tyto reference, spolu s vyrobnim zazemim pro tyto
oblasti zustaly obzalované spolec¢nosti [pravnicka osoba] a na [pravnicka osoba| nepfesly. Jak jiz
bylo navic zminéno vyse, i sama obzalovana spolecnost [pravnicka osoba], pusobi stale
prostfednictvim svych divizi v segmentu dopravnich staveb. Jinymi slovy, v ramci obzalované
zustala zachovana rozhodujici a zcela prevazujici ¢ast hmotnych aktiv i aktiv nehmotnych, tj. know-
how, reference, umoznujicich vstup na trh vefejnych zakazek. V ramci obzalované spolec¢nosti
[pravnicka osoba] je tedy zachovana bonitni ¢ast umoznujici pusobit na trhu vefejnych zakazek.
Spole¢nost MI nemtize a nebude moci v oblasti stavebnich praci zadavanych prostfednictvim
vefejnych zakazek pusobit (pokud jde o oborovou specializaci) v rozsahu srovnatelném
s obzalovanou spolecnosti [pravnicka osoba] Na trhu vefejnych zakazek rozhodné nezaujala
postaveni srovnatelné s obzalovanou [pravnicka osoba] Vzhledem k tomu, Ze pfevazujici cast
referenci zustala obzalované spole¢nosti [pravnicka osobal, pokud by byl spole¢nosti [pravnicka
osoba] pravomocné ulozen trest zakazu plnéni vefejnych zakazek, pak bude tedy redlné vykonan.
V této souvislosti je tedy tfeba uzavfit, ze pfevodem zavodu na spolecnost [pravnicka osoba]
nedochazi k obchazeni jakéhokoliv piipadné v budoucnu ulozeného trestu, a to at’ uz zakazového,
tak penézité¢ho, ve vztahu k némuz to konstatuje i intervenujici statni zastupce.

175. Obzalovana dale poukazuje na neexistujici souvislost mezi pfevadénou cinnosti a ¢innosti
v souvislosti s niz mélo ddajné dojit ke spachani trestné ¢innosti. V ramci pfevodu ¢asti zavodu na
[pravnicka osoba] pfesla c¢ast zavodu, ktera byla soucasti organiza¢nfho dtvaru obzalované
spolecnosti [pravnickda osoba] nazyvaného,, Divize 4“ zabyvajici se infrastrukturnimi projekty
pfedevsim v silnicnim dopravnim stavitelstvi. Divize 4 byla oborové i organizacéné zcela jasné
vymezenou slozkou v ramci zavodu obzalované spolecnosti [pravnicka osoba] jako jedna z celkem
osmi divizi. Na rozdil od ostatnich,, universalnich stavebnich® diviz{ obzalované spole¢nosti
[pravnicka osobal, které pusobi a pusobily na mnoha segmentech stavebniho trhu, pak byla Divize
4 dlouhodobé¢ vysoce specializovana zejména na infrastrukturni projekty v silniénim dopravnim
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stavitelstvi. Predmétem pfevodu byl homogenni celek tvofeny souborem ucetnich stfedisek
tvoticich Divizi 4, ze které byla vyclenéna, a tedy vyloucena z pfevodu, ucetni stfediska, pod ktera
spadaly zakazky realizované Divizi 4 v zahranici. Takto vymezeny celek jiz pfed realizaci pfevodu
zavodu dlouhodobé vykazoval vysokou miru autonomie v organiza¢ni i obchodni oblasti. Zajisténi
lepsich podminek pro organicky rozvoj a rast toho celku, ¢asti pvodni Divize 4, a pro jeho dalsi
specializaci v ramci specifického segmentu infrastrukturniho silniénfho stavitelstvi bylo hlavnim
davodem realizace pfedmétné transakce, pficemz davody, které k ni vedly, byly v ramci vedeni
spole¢nosti [pravnicka osoba] zvazovany dlouhodobé. Soucasti prevadéné ¢asti zavodu byly véci,
prava, dluhy a pravni vztahy dlouhodobé spojené s fungovanim Divize 4, respektive jeji ucelenou
casti, ktera byla pfedmétem pfevodu. Jinymi slovy, pfedmétem prodeje byla majetkova a personalni
zakladna a souvisejici know-how, na kterych fungovala Divize 4 v ramci obzalované spolec¢nosti
[pravnicka osobal, kromé jiz zminénych zahrani¢nich projektd. Spolu s tim presly také dluhy a
zavazkové, zejména smluvni, vztahy spojené s takto vymezenym souborem jméni. Uvedené
skutecnosti, zejména organizac¢ni autonomie a vyznamna specializace, jsou dulezité z hlediska
posouzeni vztahu mezi ¢innosti, v souvislosti s nfz mélo dojit k tdajnému jednani, pro néjz byla na
spolec¢nost [pravnicka osoba] podana obzaloba, a cinnosti, jez byla pfevedena na spole¢nost
[pravnicka osoba] dle § 10 odst. 2 zakona TOPO. [pravnicka osoba] je totiz v této trestni véci
obzalovana v souvislosti se zakazkami realizovanymi vyluéné Divizi 1. Tyto zakazky se pfitom
tykaly zcela jiného, rovnéz specifického segmentu, nez jsou silnicni stavby, konkrétné o zakazky na
stavebni prace spocivajici ve vystavbeé ¢i rekonstrukci zdravotnickych zafizeni. Pro realizaci zakazek
v téchto riznych segmentech jsou pfitom tfeba podstatné jiné znalosti i jiné technické zazemi.
Specificka povaha staveb dopravni infrastruktury vede k tomu, ze 1 jiné stavebni spolec¢nosti
pusobici na ceském trhu tuto cinnost,, vydéluji* do samostatnych pravnich entit, jak jiz bylo
zminéno shora. V souvislosti s vyse uvedenym je pak konecné tfeba zduaraznit, ze zadné z trestnich
stthani vedenych v soucasnosti proti obzalované spolecnosti [pravnicka osoba] se netykalo aktiv a
specifickych ¢innosti, které byly pfevedeny v ramci pfevodu ¢asti zavodu, jak jiz bylo zminéno
shora. To znamena, ze vedle toho, Ze je pfevadéna (v poméru k celku) pouze mala ¢ast zavodu,
jedna se rovnéz o cast, ktera s projednavanymi skutky neméla co do ¢inéni. Jinymi slovy tedy na
[pravnicka osoba] zcela nepochybné nepfesly zadné vynosy, uzitky ¢i jiné vyhody z tdajné
spachanc¢ho trestné¢ho cinu, pro ktery je v tomto fizeni stthana spolecnost [pravnicka osobal, ani
[pravnicka osoba] jakkoliv nepokracuje v ¢innosti ¢i jakkoliv nenavazuje na ¢innost spole¢nosti
[pravnicka osoba], v souvislosti s niz mél byt spachan udajny trestny ¢in, pro ktery je v tomto
trestnim fizeni spolec¢nost [pravnicka osoba] stthana. S ohledem na ustanoveni § 10 odst. 2 zikona
o TOPO tak vibec nepfichaz{ do uvahy, aby [pravnicka osoba] byl ulozen jakykoliv trest, nota
bene trest zakazovy, ktery intervenujici statni zastupce navrhuje ulozit v rozporu jak s judikaturou
samotného odvolactho soudu, tak piislusnymi doktrindlnimi zavéry. Za takové situace je tedy
uplatiovani pfipadné trestni odpovédnosti vuci spolecnosti [pravnicka osobal jiz na prvni pohled
bezucelné, stejné tak jeji ucast na trestnim fizeni.

176. Obzalovana uvadi, Ze v zahajeni cinnosti [pravnicka osoba] nelze spatfovat zadné
nestandardni jednani. Pokud se jedna o urceni samotné spolec¢nosti, na kterou spolecnost
[pravnicka osoba] prevedla pfedmétnou ¢ast svého obchodného zavodu, tak spolecnost [pravnicka
osoba] mela v zasad¢ dvé moznosti: (i) bud zalozit novou,, panenskou spolecnost®, (i) anebo
vyuzit jiz dffve zalozenou obchodni spole¢nost, ktera byla v jejim vlastnictvi, jejiz ptavodni smysl
existence zanikl, v daném piipadé byla spolec¢nost zalozena v souvislosti s realizaci projektu MVE
(obec), jejiz stavba byla ukoncena v roce 2015, a ktera jiz dale nevykonavala zadnou relevantni
ckonomickou ¢innost. [pravnicka osoba], se rozhodla pro druhou moznost, ktera nepfedstavovala
do budoucna zadnou zbyte¢nou administrativni zatéz spojenou s likvidaci pavodni [pravnicka
osoba] (obec), a.s., nebot’ proces likvidace, byt’ spole¢nosti nevykonavajici zadnou relevantni
ekonomickou c¢innost v ramci ceského pravniho rada trva minimalné nékolik mésict. Takové
vyuzit{ po urcitou dobu neaktivnich spolecnosti v ramci koncernovych zmén je zcela bézné a
nesveédci o jakékoliv ucelovosti postupu obzalované spolecnosti [pravnicka osobal, kterou se snazi
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dovozovat intervenujici statn{ zastupce. Dle nazoru obzalované je tedy mozno uzaviit, ze pfevod
c¢asti zavodu spolecnosti [pravnicka osoba] na [pravnickd osoba], nenapliuje zadné usnesenim
Ustavniho soudu CR ze dne (datum), sp. zn. IT. US 840/14, specifikované charakteristiky sxxxularn{
sukcese (pfevod bonitni ¢asti, jehoz dusledkem je dosazeni faktické beztrestnosti), ktera jediné
muze vést k pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce ve smyslu ustanoveni § 10 odst.
1 zakona o TOPO. Vzhledem k chyb¢jici souvislosti mezi pfevedenou cinnosti a cinnosti,
v souvislosti s niz mélo dojit k udajné trestné cinnosti, a kritérii pro ukladani trestu pravnimu
nastupci podle § 10 odst. 2 zakona o TOPO, neni dale namisté dovozovat trestni odpovédnost
spolecnosti [pravnicka osobal, nebot’ nepfichazi v ivahu ulozeni jakychkoliv trestn{ sankcf jakozto
duasledku trestni odpovédnosti, a tedy dovozovani trestni odpovédnosti zcela postrada smysl, stejné
jako ucast spolecnosti [pravnicka osoba] na tomto trestnim fizeni v pozici obzalované.

177. Zavérem obzalovana [pravnicka osoba] navrhuje Vrchnimu soudu v Praze, aby zavéry ohledné
jejtho pravniho nastupnictvi sam piehodnotil ve svétle argumentd vznesenych spolecnosti
[pravnicka osoba] v tomto vyjadfeni a vzhledem k tomu, Ze jednak obZalovanou [pravnicka osobal
neni mozné povazovat za pravniho nastupce, na kterého by pfesla trestni odpovédnost obzalované
spole¢nosti [pravnicka osobal, nebot’ na ni nepfesel cely obchodni zavod obzalované spolecnosti
[pravnicka osoba] ani ¢ast, kterou by bylo mozno povazovat ve smyslu usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne (datum), sp. zn. IL. US 840/14 za bonitni. A dle ani zcela zjevné nebylo cilem pfevodu
c¢asti zavodu v podobé ¢asti Divize 4 snaha vyhnout se trestni odpovédnosti, ani objektivné tento
pfevod takové dusledky mit nemuze, kdyz obzalovana spolecnost [pravnicka osoba] nadale
vykonava naprosto pfevazujici ¢ast svych dosavadnich cinnosti na trhu stavebnich praci, véetné
vefejnych zakazek na stavebni prace a rovnéz s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o
TOPO nepfichazi v uvahu, aby spolecnosti [pravnicka osoba] byl jakozto udajnému pravnimu
nastupci spolecnosti [pravnicka osoba] v daném fizeni ulozen jakykoliv trest, a se spolec¢nosti
[pravnicka osoba] dile jednal jako s obZzalovanou.

178. Obzalovana [pravnicka osoba] ve svém doplnéni podani ze dne (datum) odkazuje na své
vyjadfeni ze dne (datum) a uvadi, Zze setrvava na svém stanovisku, ze neni zadného zakonného
davodu, pro ktery by méla bez dalstho sdilet tvrzené pravni postaveni pfedchudce, tedy obzalované
spole¢nosti [pravnicka osobal, coz dile podrobné rozebira pod body 5. az 11. svého doplnéného
podani, a nasledné uvadi, ze tvrzeni obsazena v navrhu statniho zastupce jsou nepfesna, netplna a
pfedevsim zavadéjici. Rozebira spravni fizeni vedené pred UOHS pod sp. zn. S0264/2021/VZ, a
to pod body 13. a nasl. svého podani.

179. Obzalovana shrnuje, ze pokud statni zastupce ve svém navrhu vychazi z teze, ze pfedvolanim
bylo potvrzeno postaveni pravniho nastupce spolecnosti [pravnicka osoba] v ramci zadavacich
fizeni, a to at’ uz bézicich, nebo budoucich, jde o vychodisko naprosto mylné. Jak bylo rovnéz
uvedeno, uvedeny zpusob prokazovani je dan pravé tim, ze pfedvolana nabyla pouze ¢ast zavodu
a prave z tohoto diavodu je nucena prokazovat u kazdé reference, ze se skutecné poji k pfevedené
c¢asti zavodu a nikoli jinym c¢astem zavodu [pravnicka osoba| (pfijmeni) se pfedvolana mohla
v zadavacich fizenich prokazovat kompletni referencni bazi spolecnosti [pravnicka osobal, musela
by byt nabyvatelem celého zavodu a vsech jeho casti, coz se evidentné nestalo. Mimochodem,
piimo z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe pod sp.zn. S0264/2021/VZ.
vydaného v Rizeni (obec) lze jasné vidét, Ze predvolani nedisponuje univerzilné ani viemi
referencemi pro oblast silnicntho dopravniho stavitelstvi - viz napf. ¢ast 10 citovaného rozhodnuti
odkazujici na argumentaci navrhovatele, Ze pfevodem Divize 4 na vybraného dodavatele nebyla
dotcena kromé zahrani¢nich referencnich zakazek také referencni zakazka,, D8 — (¢islo) (obec) —
(obec), tedy referencni zakazka z oblasti dalni¢ni vystavby realizovana spolecnosti [pravnicka
osoba] Jde o referenéni zakazku, ktera byla realizovana v ramci jiného organizacniho dtvaru
spolecnosti [pravnicka osoba], ktery nebyl pfedmétem pfevodu a zustal v ramci spolecnosti
[pravnicka osoba], a spolu s nim téz pfedmétna referencni zakazka, kterou nadéle disponuje
[pravnicka osoba] Tyto skutecnosti plné koresponduji s tim, co pfedvolana prezentovala zdejsimu
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soudu v ramci vyjadfeni z (datum), a to, ze pfevod casti zavodu nevedl k podstatné zméné
dosavadni struktury zavodu spolecnosti [pravnicka osoba] ani podstatné zméné jeji podnikatelské
¢innosti, coz dile rovnéz vyplyva z notifského zipisu ze dne (datum), NZ 435/ 2020,
N 321/20202. I z toho je tedy zcela jasné, ze k pausilnimu pfenosu referenéni baze spole¢nosti
[pravnicka osoba], a tim padem k pfenosu potencialu ptsobit na trhu vefejnych zakazek v rozsahu,
ktery tvrdi statni zastupce, nedoslo. Pfedvolana nabyla majetek a vyrobni zazemi, jehoz rozsah a
kvalitu prezentuje ve vSech piipadech zcela konsistentné. Jedna se o majetek a vyrobni zazemi
dostatecné pro vykon podnikatelské c¢innosti v oboru, na ktery se zaméfuje, ktery vSak nelze
v zadném pfipadé ztotoznit - vécné ani co do rozsahu - s ¢innosti spolecnosti [pravnicka osoba]

180. Dle nazoru obzalované [pravnicka osoba] neni z podani statntho zastupce zfejmé, jakou
uvahou byl pfi navrhovani trestu veden. Obecné lze uvést, ze pravidla ukladani trestd jsou
vyjadfenim zejména zasad pfiméfenosti, individualizace a personality trestnich sankci. Zejména
posledné zminéné zasad¢ musi byt pfi sankcionovani pravnickych osob vénovana nalezita
pozornost, nebot’ pravnické osoby jsou obvykle v sirsi mife nez osoby fyzické zapojeny do velkého
mnozstvi spole¢enskych vztaht, cemuz odpovidd i specialni uprava pravidel sankcionovani
pravnickych osob v § 14 odst. 1 zakona o TOPO, a zejména v § 14 odst. 3 zakona o TOPO. Lze
tedy uzavfit, ze navrh trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek je ucinén ve zjevném rozporu s § 14
odst. 1, odst. 3 zakona o TOPO a § 10 odst. 2 zakona o TOPO, ale zZe intervenujici statni zastupce
tedy fakticky navrhuje predvolané ulozit trest zruseni pravnické osoby dle § 16 zakona o TOPO.
UlozZeni takového trestu vSak v tomto pfipadé zakon nepfipousti, nebot’ cinnost pfedvolané
rozhodné zcela nebo z pfevazné ¢asti nespociva v pachani trestné ¢innosti, respektive béhem fizeni
toto nebylo ani tvrzeno ani prokazovano, a ani byti nemohlo. Ulozeni zakazového trestu, ktery
bude mit ve svych dusledcich likvidacni uéinky, se jiz ve své rozhodovaci praxi vénoval Nejvyssi
soud, ktery takové ucinky zakazového trestu reproboval, a to konkrétné v usneseni ze dne (datum),
ve véci sp. zn. 7'Tdo 1427/2019, z n¢hoz lze citovat nasledujict:,, Lze souhlasit s namitkou
nejvysstho statntho zastupce, ze neurcita formulace trestu zakazu cinnosti se svymi dusledky
fakticky rovna trestu zruSeni pravnické osoby podle § 16 zakona o TOPO. Pro uloZeni tohoto
trestu vsak nejsou splnény zakonné podminky a zakon tento druh trestu tedy v daném piipadé
nepiipousti. Tuto namitku shledal Nejvyssi soud davodnou.

181. Obzalovana spole¢nost rovnéz pfipomina, ze pii rozhodovani o piipadném ulozeni trestni
sankce pak soud musi obligatorné zvazovat i aplikaci ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o TOPO. Statni
zastupce 1 toto hledisko ve svém navrhu zcela ignoroval. V této souvislosti pfedvolana zduraznuje,
7e prostrednictvim podtizeni se Skupinové organizaéné idici normé skupiny Xxxxx SORN A-5
Trestné pravni compliance ma zavazek aplikovat compliance politiku spolec¢nosti [pravnicka
osobal], resp. 1 jeji vlastni principy, které jsou souhrnné a vycerpavajicim zptsobem popsany
v doplnén{ odvolani obzalované spolecnosti [pravnicka osoba] ze dne (datum), na které predvolana
odkazuje. Pfedvolana ma za to, Ze skutecnost, Ze je statnim zastupitelstvim povazovana za
nastupnickou pravnickou osobu nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni a v této fazi statntho
zastupce povinnosti zohledniovat pfi svych navrzich vsech relevantnich skutecnosti. Pfedvolana
zduraznuje, ze z navrhu statnfho zastupce nevyplyva, jakymi dvahami je ve vztahu k navrhovanému
trestu veden a jak zohlednil specifika trestani tvrzenych nastupnickych pravnickych osob. Zamérné
ignorovani moznosti vyvinéni dle § 8 odst. 5 zakona o TOPO je projevem jednostrannosti
uvazovani statnfho zastupce. Nastupnické pravnické osobé totiz neni mozné upfit jeji vlastni prava.
Skutecnost, ze dle nazoru statnfho zastupce nastupnicka pravnickd osoba sdili procesni osud
pravniho pfedchidce, neznamena, ze musi sdilet 1 jeji osud ve vztahu k dokazovani. Odepfeni
nastupnické pravnické osobé moznosti se vyvinovat je tedy nepiijatelné.

182. S ohledem na shora uvedené obzalovana navrhuje jako v dvodu svého podani, tedy aby Vrchni
soud v Praze piedlozil véc Ustavnimu soudu a fizeni ve véci do rozhodnuti Ustavniho soudu
pferusil event., aby rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne (¢islo), sp. zn. 4 T 42/2016 zrusil a
véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.
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183. Své vyjadieni k otazce pfechodu trestni odpovédnosti spolec¢nosti [pravnicka osoba| na
spolecnost [pravnicka osoba] a k navrhu intervenujiciho statniho zastupce na vtazeni spolecnosti
[pravnicka osoba] do stavajici faze trestntho fizeni zaslala Vrchnimu soudu v Praze své vyjadfeni
také obzalovana spole¢nost [pravnicka osoba|, a to dne (datum). Ve svém vyjadfeni podrobné
rozebira pfedpoklady pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce v dusledku sxxxularni
sukcese, relevantnimi charakteristikami pfevodu ¢asti zavodu na obzalovanou [pravnicka osoba| a
polemizuje i s procesnim navrhem intervenujictho statniho zastupce.

184. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr.
fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyrokd napadeného rozsudku,
proti nimz byla podana odvolani a spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou v odvolani vytykany, odvolaci soud pfihliZi jen, pokud maji
vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Vrchni soud v Praze zkoumal, zda
nedoslo k poruseni prava obzalovanych na obhajobu, dale zkoumal, zda soud prvého stupné fadné
opatfil veskeré pottebné dikazy, kdy tyto nasledné podle § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu vyhodnotil. V
tomto sméru odvolaci soud uzavira, ze nalézaci soud spravné vyhodnotil skutkova zjisténi a na
zakladé téchto zjisténi dosel ke spravnému zavéru o viné obzalovanych. Odvolaci soud se vsak se
soudem prvého stupné castecné neztotoznil v uzité pravni kvalifikaci, jak bude rozvedeno nize a
rozsudek soudu prvého stupné zrusil, a to z podnétu nékterych obzalovanych. Co se tyka ulozenych

trestti, odvolaci soud ukladal rozdilné tresty oproti soudu nalézacimu.

185. Vrchni soud v Praze podotyka, Zze v prub¢hu tohoto odvolactho fizeni vyvstaly urcité
skutecnosti procesniho charakteru, které vylucovaly ucast obzalované [pravnicka osoba] s.r.o. a
obzalované [pravnicka osoba|, s.r.o., u vefejného zasedani ve spole¢ném fizeni s ostatnimi
obzalovanymi. Vzhledem k tomu, Ze bylo potfeba doplnit dokazovani ve vztahu k vyse uvedenym
obzalovanym, ¢imz by se spole¢né fizeni zbyte¢né protahovalo, se i v zajmu urychleni tohoto
trestnfho fizen{ jevilo vhodné vyse uvedené obzalované spolecnosti vyloucit z tohoto spolecného
fizeni a projednat jeji trestni véc samostatné.

186. V ramci vefejného zasedani Vrchni soud v Praze doplnil dokazovani, a to zejména listinnymi
dukazy pfedlozenymi jednak ze strany Vrchntfho statniho zastupitelstvi v (obec), ale i ze strany
obzalovanych, a n¢které listinné dukazy doplnil sam z vlastni iniciativy. Dale bylo dokazovani
doplnéno o dva znalecké posudky, a to jednak znalecky posudek vypracovany |[pravnicka osobal,
s.r.0., a znalecky posudek vypracovany znalkyni (pfijmeni) (jméno) (pfijmeni), a to vyslechem
zpracovateld téchto znaleckych posudkt pifi vefejném zasedani konaném dne (datum) Tyto
znalecké posudky byly navrzeny obzalovanym (pififjmeni) (jméno) (jméno), a tomuto navrhu na
doplnéni dokazovani Vrchni soud v Praze vyhovél. Znalecké posudky se zabyvaly zejména uréenim
ceny provedeného dila dle vykazu vymér a z toho vyplyvajiciho pfedpokladaného zisku obzalované
spolecnosti [pravnicka osoba] vztahujici se k bodu 6) napadeného rozsudku. I s ohledem na
doplnéné dokazovani znaleckymi posudky odvolaci soud ménil napadeny rozsudek v bodé 6)
ohledné pfedpokladaného zisku obzalované spolecnosti [pravnicka osobal]

187. Vrchni soud v Praze oproti tomu zamitl ostatni navrhy na doplnéni dokazovani, a to konkrétné
navrh obzalovaného (piffjmeni) (pffjmeni), ktery odkazal na navrhy, které byly jiz ucinény
v predchozich fazich fizeni, konkrétné¢ dne (datum), které vsak odvolaci soud povazoval za
nadbyte¢né. Obzalovana spolec¢nost [pravnicka osoba] navrhovala doplnit dokazovani listinami
zalozenymi s podanim ze dne (datum), kdy se jednalo o certifikaty, které vsak v tu dobu jiz soud
jako dukaz provedl (¢.I. 1235-1239). Obzalovana spolecnost [pravnicka osoba| navrhovala doplnit
dokazovani spisem Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, sp. zn. UHOS — S0264/2021/VZ,
nicméné Vrchni soud v Praze pfecetl toliko rozhodnuti z této véci, které bylo dle jeho nazoru
podstatné pro posouzeni namitek obzalované, a provedeni dukazy celym spisem povazoval jiz za
nadbytecné. (pffjmeni) (jméno) (pififjmeni) navrhoval doplnit listinami, které jsou jiz soucasti
trestnfho spisu v prvai vétvi kauzy, sp. zn. 4 T 21/2013, a to dvé rozhodnuti z civilni véci sp. zn.
16 C 24/2015 vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 a souvisejici rozsudek Méstského soudu v
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Praze, a dale medialni vystupy, které jsou soucasti ptivodniho spisu dokladajici zasah vykonné moci
prezidenta republiky, ministra spravedlnosti do probihajiciho trestniho fizeni v prvni vétvi kauzy,
kdy odvolaci soud povazoval tyto navrhy za nadbytecné. Piipadné provadéni vyse uvedenych
dakazt povazuje odvolaci soud za jdouci nad ramec odvolaciho fizeni ve smyslu § 263 odst. 6 tr.
fadu za nadbyte¢né s ohledem na to, ze jejich obsah nemuze zménit skutkové zavéry, o nichz
nejsou davodné pochybnosti, a které z provedenych a Krajskym soudem v Praze fadné
hodnocenych dukaza podle § 2 odst. 6 tr. fadu vyvstavaji.

188. Vrchni soud v Praze se prvé fadé zabyval procesnimi namitkami, které uplatiovala vétsina
obzalovanych.

189. Pokud jde o znovu namitanou nepfislugnost Okresntho soudu v Usti nad Labem k tkonam
piipravného fizeni, tak je nutno dodat, ze touto namitkou se zabyval jiz Krajsky soud v Praze, ktery
této namitce nepfisveédcil. (pifjmeni) nazoru je 1 Vrchni soud v Praze Krajsky soud poukazoval na
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne (datum), sp. zn. 1. US 2632/2012, kterj dospél k zavéru, ze
v daném piipadé nepfedstavovalo nepostoupeni véci Krajskému soudu v Praze zasah do prava
obzalovanych zaruceného ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud neopomnél
ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/14 2 dne (datum), ktery tuto problematiku fe$i do
budoucna, tedy az po datu vyhlaseni nalezu, z ¢ehoz vyplyva, Ze jeho zavéry nedopadaji na
pravomocné skoncené véci ani na véci skoncené do dne jeho vyhlaseni. Vrchni soud v Praze
nemuze nezminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, které se
v tomto rozhodnuti zabyva taktéz témito namitkami v ramci podaného dovolani proti rozhodnuti
v tzv. L vétvi této kauzy, ktery taktéZ mimo jiné poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
(datum), sp. zn. II. US 1885/2012, v némz se zabyval piikazy k domovnim prohlidkam a
k prohlidce jinych prostor a pozemka vydanych Okresnim soudem v Usti nad Labem a jejich
souladnosti s Gstavné zarucenymi pravy. Ustavni soud pii tom konstatoval, Ze se namitkou mistni
nepfislusnosti nezabyval, nebot’ ta nepfedstavuje bez dalsiho zasah do prava zaruceného cl. 38
odst. 1 Listiny zakladnych prav a svobod. Jak konstatuje Nejvyssi soud, podstatnym také zuistava,
7e z hledisek tstavné pravniho prezkumu, Ustavni soud ni¢eho napadenym pifkazim nevytkl,
pficem neshledal pochybeni ani v mistni ptislugnosti Okresntho soudu v Usti nad Labem. Dle
nazoru Nejvysstho soudu proto nebylo mozné cinit zavér, ze by se v daném piipadé jednalo o
takovou podstatnou vadu, jez by mohla ovlivnit hmotnépravni posouzeni skutku ¢i jiné
hmotnépravni posouzeni ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, a v dusledku niz by dané fizeni
pozbylo rysua spravedlivého procesu. Nejvyssi soud s poukazem na vyse uvedena usneseni
Ustavniho soudu zopakoval, e k zdsahu do prava obvinénych na zikonného soudce nedoglo,
s mistni pfislusnosti soudu v piipravném fizeni nebylo nijak icelové manipulovano, jak namitali
v dovolani obvinéni, naopak mistni pfislusnost zalozena podle § 26 odst. 2 trestnfho fadu byla
zachovana. V tomto sméru lze plné odkazat na odstavec oduvodnéni zminéného usneseni
Nejvysstho soudu, ktery uzavira, ze mistni pfislusnost Krajského statniho zastupitelstvi v (obec)
byla zaloZena na prvotnich informacich, které byly v ramci potfebnych Setfeni a opatfeni teprve
ovétovany. Nelze mu proto vytykat, ze ihned nepostoupilo véc Krajskému statnimu zastupitelstvi
v (obec), jemuz byla nakonec véc postoupena, byt’ pfichazela v uvahu i jeho pfislusnost. Pouze na
okraj je mozno podotknout, ze pokud by dochazelo v prib¢hu provéfovani k opakovanému
postupovani véci mezi jednotlivymi slozkami statnfho zastupitelstvi praveé podle aktualnich, blize
neprovérenych okolnosti, pak takovy postup by ani sohledem na rozsah a slozitost véci
neodpovidal zasadam rychlosti a hospodarnosti fizeni, coz ostatné jiz také konstatoval soud
prvniho stupné ve svém rozhodnuti. Vrchni soud v Praze plné respektuje vyse uvedena rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu, které smétujf k tzv. 1. vétvi, kterd je viak co se tyce
pfipravného fizeni spjata s touto druhou vétvi. Vrchni soud v Praze je stejného nazoru jako soud
nalézaci a dospiva k jednoznaénému zavéru, Ze i s ohledem na vyse uvedené Gvahy Ustavniho a
Nejvysitho soudu lze jednoznaéné dovodit, ze Okresni soud v Usti nad Labem piislusny k tkonam
v pfipravném fizeni byl.
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190. Vrchni soud v Praze fesil i namitky vétsiny obzalovanych, ktefi poukazovali na nezakonné
rozdéleni na tzv. L. a II. vétev, kdy se ztotoznil se zavéry soudu nalézactho v tom sméru, ze pro
skutky v této trestni véci fesené bylo trestni stthan{ vSech obzalovanych zahajeno od ptvodni véci
oddéleng, tedy fakticky nikdy nebylo konano spole¢né fizeni, proto ani nemohlo byt rozhodovano
podle § 23 odst. 1 tr. fadu, a to navic formou usneseni. Pivodni véc byla v té dob¢ vedena proti
vétsimu poctu vazebné stthanych osob, a tak 1ze souhlasit s nalézacim soudem a tim potazmo i se
stanoviskem statniho zastupce, ze jeji rozsifovani o dalsi skutky a obzalované se v tu dobu jevilo
jako vyznamna pfekazka rychlosti fizeni, kdy ve vazebnich vécech jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni dle ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu povinny postupovat s nejvyssim urychlenim, kdyz v daném
pifipadé se jednalo o dulezité davody ve smyslu § 20 tr. fadu, potazmo § 31 zakona o TOPO, které
vedeni spole¢ného fizeni branily. Neni podstatné, jaka nakonec byla skutecna délka trestniho fizent,
at’ uz v této nebo puvodni véci, protoze to samo o sobé¢ nemuze mit dopad na posouzeni vyse
uvedené situace. Navic jisté nejde prehlédnout i zavéry Vrchniho soudu v Praze, ktery rozhodoval
v L. vétvi, kdy konstatoval, Ze na celkové délce fizeni se podilel téz obstrukcni zptsob vedeni
obhajoby.

191. Dale pokud jde o namitku ohledné usneseni o vraceni véci k dosetfeni a jejtho udajného
nerespektovani nové ustavenym senatem krajského soudu, lze Vrchnim soudem v Praze pouze
zkonstatovat, ze toto rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2017, ¢&.j. 6 Tz 3/2017-1-
093, bylo v podstaté znegovano rozhodnutim Nejvysstho soudu v ramci rozhodovani o stiznosti
pro poruseni zakona, ze kterého vyplyva pouzitelnost pofizenych odposlecht. Nasledny postup
nalézaciho soudu byl zcela v souladu s trestnim fadem, kdy pokud neshledal davody pro predbézné
projednani obzaloby, pficemz tento postup neni obligatornim a zavisi toliko na posouzeni pfedsedy
senatu — pokud nalézaci nafidil rovnou hlavn{ liceni, postupoval logicky, nebot’ se vyse zminénym
rozhodnutim Nejvysstho soudu naprosto zménila dakazni situace a byl vazan vyse uvedenym
rozhodnutim Nejvysstho soudu. Ustanoveni § 195 odst. 1 tr. fadu sice uvadi, ze se obzaloba po
opétovném napadu pfed soudem znovu piedbézné projedni, ovSem s odkazem na davody
uvedené § 186 tr. fadu, kdy tyto davody nebyly v dané véci pfedsedkyni senatu shledany, proto
nedoslo k pfedbéznému projednani obzaloby a bylo nafizeno hlavni liceni, kdy tento postup je
zcela v souladu s trestnim fadem. Z téchto zavéra je zjevné, ze se Vrchni soud v Praze plné
ztotoznuje s postupem nalézaciho soudu a povazuje jej za spravny.

192. Vrchni soud v Praze se dale zabyval namitkou pouzitelnosti odposlechtt a zaznamu
telekomunikacniho provozu a povoleni ke sledovani osob a véci, kdy uvadi, ze pokud bylo vyse
potvrzeno, ze L. a IL. vétev nikdy nebyla jedna a tataz véc, 1ze jednoznacné zkonstatovat, ze potizené
odposlechy zcela zjevné v této druhé vétvi jsou pouzitelné, jak vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017, a také z nalezu Ustavniho soudu ze dne (datum), sp.
zn. PL. US 15/01, kdy soud prvniho stupné respektoval tato rozhodnuti a spravné dospél k zavéru,
ze tyto odposlechy jako dukaz zcela jednoznacné lze pouzit, kdy pravé z vyse uvedeného
rozhodnuti Nejvysstho soudu vyplyva, ze pro futuro toto rozhodnuti je tfeba respektovat a
s ohledem na dobu rozhodovani soudu I. stupné a logicky tyto odposlechy byly soudem
akceptovany. Jen na okraj Vrchni soud v Praze pfipomina, ze 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
v tzv. L. vétvi ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, uvadi, ze nema zadny duvod piehlizet a
negovat svij zaver, k némuz dosel a vyjadfil ve svém rozhodnuti ze dne 7. 6. 2017, sp. zn.
6'Tz3/2017-1, a to ten, ze vSechny jim pfezkoumavané piikazy k odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu vydané podle § 88 tr. fadu i zadosti o povolen{ ke sledovani osob a
véci a na jejich zakladé vydana povoleni ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 tr. fadu, jez
byly soudem druhého stupné oznaceny za nezakonné z diivodu jejich nedostatecného odavodnéni,
byly vydany v souladu se zakonem. Vrchni soud v Praze také pfezkoumal odposlechy a zaznamy
telekomunikacniho provozu a povoleni ke sledovani osob a véci, a dospél k jednozna¢nému zavéru
o jejich pouzitelnosti.
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193. K namitce fady obzalovanych ohledné zhorsené kvality pofizenych odposlechd a jejich
srozumitelnosti uvadi Vrchni soud v Praze nasledujici. Problematiku srozumitelnosti odposlechti
fesil jiz nalézaci soud v I. vétvi, a rozhodné kvalita v této II. vétvi nebyla horsi, da se fici, ze je
naprosto identicka. Podstatné je, jaké informace z téchto zaznamu lze skutecné detekovat, nelze
fesit to, zda nékdo v jednaci sini slysi 1épe ¢i hufte, zjevné soud I. stupné vychazel striktné ze
zaznamu samotnych a nikoliv z pfepist, navic strany mély moznost se s témito odposlechy v ramci
studia spisu pfipadné seznamit detailnéji. Pokud jde o samotné prepisy, ty se logicky nachazeji ve
spise, samoziejmé mohou soudu slouzit jako pracovni material, a je také logické s ohledem na cetné
namitky obzalovanych v tomto ohledu, ze soud se s témito materialy seznamil. I z tohoto divodu
mohl ucinit zavér, ze nedoslo k zadnym zasahim a Gcelové manipulaci, kdy po poslechu dospél
k zavéru, ze pofizené pfepisy jsou v dukazné vyznamnych castech se slySitelnymi zaznamy
v souladu. Nalézac{ soud dale neregistroval zadné stfihy, kdy jde zjevné o ruseni zvuku vnéjsimi
vlivy ¢i o pfesouvani jednotlivych aktérti v prostoru. Odvolaci soud se rozhodné ztotoznuje s vyse
uvedenymi uvahami nalézacitho soudu a taktéz neshledal Zadné vady v postupu soudu 1. stupné, a
to ani z procesniho hlediska. Pofizené zaznamy byly fadné provedeny u hlavniho licen{ jako dukaz
a z tohoto hlediska z nich lze jednoznacné vyjit. Jen na okraj Vrchni soud v Praze upozornuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne (datum), sp. zn. § 214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku platil pouze
do novely trestntho zakoniku 1999, ktery v tomto rozhodnuti fesil situaci, kde namisto samotnych
udaju o uskutecnéném telekomunikacnim provozu, byly pouze pfecteny ufedn{ zaznamy
policejniho organu obsahujici vyhodnoceni podstatnych ¢asti zaznamenaného telekomunika¢niho
provozu podle ustanoveni § 213 odst. 1 tr. fadu, pficemz Nejvyssi soud zde dospiva k zavéru, ze
pokud tyto ufedni zaznamy maji slouzit jako dikaz, musi byt pofizeni zaznamt v souladu se
zakonem, a poté mohou byt tyto tfedn{ zaznamy precteny v souladu s § 213 tr. fadu. Takto ziskané
informace byly pouzity jako dukazy, tedy jde o postup, ktery odpovida podminkam, za nichz lze
zaznam telekomunikaénfho provozu v ramci dokazovani provést a pouzit. Vrchni soud v Praze si
je védom, ze v této véci slo o zaznamy opatfené podle § 88a tr. fadu, kde podstatou tohoto dikazy
nebyly obsahy komunikaci, ale jen pfehled o tom, kde a s kym obzalovani komunikovali, ale zjevné,
ze Nejvyssi soud ma za to, ze pokud je pofizen takovyto zaznam v souladu se zdkonem, lze
nasledné ufedni zaznamy se zjisténimi plynoucimi ze zaznamu z telekomunikacniho provozu
zpracované policejnim organem pouzit jako listinny diikaz postupem podle § 213 tr. fadu.

194. Pokud jde o namitku nezakonného obsazeni senatu Krajského soudu v Praze, ani s tou se
nemohl zdejsi soud ztotoznit. Odvolaci soud vychazi ve svych dvahach i z judikatury Ustavniho
soudu, ktery se touto problematikou opakované¢ zabyval a z jeho zavért je jasné, ze slozeni senatu
se musi fidit pfedem stanovenymi pravidly, které urcuje rozvrh prace (viz napftiklad rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne (datum), sp. zn. IV. US 307/2003). Zména senitu rozhodné nenf
vyloucena, a pokud jsou dany relevantni duvody, je i mozna jako napiiklad v tomto pfipadé, kdy
doslo k odchodu pfedsedy senatu do duchodu. Je jasné, Ze za této situace muselo dojit k novému
slozeni senatu a takovato zména rozhodné nebyla ucelova. Pavodni senat ve své podstaté zanikl
pravé odchodem pfedsedy senatu do dichodu. Neni pochyb o tom, ze nové slozeni senatu bylo
ustanoveno v souladu s rozvrhem prace, ktery vydal pfedseda soudu. Pokud jde o piisedici
(ptijmeni) a (pifjmeni), ty slozily slib v prosinci roku 2018 a nasledné¢ se objevily v rozvrhu prace
na rok 2019, a staly se tak fadn¢ cleny senatu. Zpusob piidélovani piisedicich dle rozvrhu prace
Krajského soudu v Praze pro rok 2019 nebyl dle nazoru odvolaciho soudu nikterak v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu Vrchni soud v Praze je toho nazoru, e rozhodné nedoglo
k poruseni prava na zakonného soudce. Jak opakované konstatoval Ustavni soud, napt. v nalezu
I1. US 2430/15 ze dne (datum), zakonné pozadavky na rozvrh price soudu stran uréenf
konkrétnich pfisedicich jsou méné specifikované nez na urceni soudce, coz neni v rozporu
s ustavnim pofadkem. Lze proto udinit dil¢i zavér, ze neni bez dalsiho (ledaze by byl prokazan
opak) aktem libovile ¢i tcelovym obsazenim jednajictho senatu ad hoc s tim dusledkem, ze by ve
véci rozhodoval nezakonny soudce (pfisedici), pokud jsou pfisedici pro konkrétni oddéleni vybirani
ze jmenného seznamu pfisedicich, obsazeného v pfislusném rozvrhu prace ¢i v jeho piiloze, ktery
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je vefejnosti pfistupny. Pokud by soud pfipustil namitku odvolatelt, v nékterych kauzach by tato
skutecnost vedla k absolutni paralyze trestntho fizeni; absolutné pojimané pravo na zakonného
soudce by se tak dostalo do jasného stfetu s fadou dalsich zakladnich zasad spravedlivého procesu
1 trestniho fizeni. Nelze opomenout, ze se timto zabyval 1 nalézaci soud ve svém rozhodnutf ze dne
(datum) a zejména nasledné to fesil také Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne (datum), sp.
zn. § 214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku platil pouze do novely trestntho zakoniku 2017 Odvolaci
soud vzal v potaz i vyjadfeni mistopfedsedy Krajského soudu v Praze ohledné rozvrhu prace a
piisedicich, a toto jeho vyjadfen{ je zcela logické, presvédcivé a jasné vyvraci jakékoliv uvahy o
libovuli. Pokud jde o namitku podjatosti pifisedicich, lze pouze odkazat na jiz vyse uvedené
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a na rozhodnuti t¢hoz soudu ze dne 22. fijna 2019 pod sp. zn.
7To 79/2019. K tomu odvolaci soud plné odkazuje na bod 19. odavodnéni zminéného
rozhodnuti.

195. Pokud namital likvidator obzalované spolecnosti [pravnicka osobal, v likvidaci, Ze zastupuje
spolecnost pfed soudy pouze za ucelem likvidace, lze k tomu poznamenat a odkazat na nazor
nalézacitho soudu, ktery tuto namitku jiz fesil, ze podle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o TOPO
¢inf za pravnickou osobu v trestnim fizeni ukony ten, kdo je k tomu opravnén podle zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile také jako,, OSR“). Nelze nez odkazat na znéni ustanoveni
§ 21 OSR, kdy za pravnickou osobu jedna statutirni organ, a podle § 193 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, vykonava u pravnické osoby v likvidaci pusobnost statutarniho organu osoba
likvidatora. Jednoznacné ohledné dalstho postupu pii realizaci procesnich prav dle § 33 tr. fadu a §
35 zakona o TOPO zilezi na samotném subjektu, v tomto piipadé likvidatorovi, jaky pfistup
k obhajobé obzalované zvoli. Rozhodné nedoslo ze strany nalézactho soudu ke zkraceni prav
obzalované spolecnosti, kdy likvidator byl navic fadné o svych pravech a moznostech poucen.

196. Pokud jde o skutkova zjisténi soudu L. stupné s témi se odvolaci soud az na vyjimky, o kterych
bude pojednano nize, ztotoznuje. K odvolani obzalovanych nutno dodat, ze nckteré namitky
sméfuji do zpuasobu hodnoceni dikazia soudem prvého stupné, coz je ¢innost, ktera je vysadnim
pravem soudu prvého stupné, ktery dukazy provadi a poté hodnoti. Zde je tfeba zduaraznit, ze
hodnoceni dukazu je vysadnim pravem soudu prvého stupné, ktery dukazy provadi a poté hodnoti.
Pokud pfitom nalézaci soud postupuje dusledné dle § 2 odst. 6 tr. fadu, jeho argumenty nejsou
v rozporu se zasadami obecné logiky, nelze proti takovému hodnoceni dikazi nic namitat. Je
v souladu se zasadou bezprostfednosti a dstnosti pouze na soudu I. stupné, pfed nimz jsou dukazy
provadény, aby z nich vyvozoval zavéry vyznamné pro tvorbu skutkovych zjisténi. Odvolaci soud
je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézactho soudu pouze v limitované mife, na podkladé
pfed nim provedeného dokazovani, coz také ucinil. V tomto piipadé tak az na vyjimku nelze proti
takovému hodnoceni dikazi nic namitat. Proto odvolaci soud téméf veskera skutkova zjisténi
soudu prvého stupné jako zcela spravné akceptuje, ztotozfluje se s nimi a na odavodnéni
napadeného rozsudku v tomto sméru odkazuje. Vrchni soud v Praze mj. odkazuje i na usneseni
Ustavniho soudu ze dne (datum), sp. zn. II. US 2947/08, ze kterého mj. vypljva, e i Evropsky
soud pro lidska prava zastava stanovisko, ze soud, ze soudim adresovany zavazek, plynouci z ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, promitnuty do podminek kladenjch na odévodnéni rozhodnuti,,, nemuze byt
chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpoveéd na kazdy argument™ a Ze odvolaci soud,, se pii
zamitnuti odvolani v principu muze omezit na pfevzeti odivodnéni nizstho stupné® (napf. véc
(ptijmeni) proti Spanélsku).

197. Nalézaci soud provedl velmi rozsahlé dokazovani a dle odvolactho soudu i naprosto
dostatecné, a pokud nékterym navrhiim na doplnéni dokazovani nevyhovel, tak se fadné vypofadal
ve svém rozhodnuti s davody, které jej vedly k zavéru, ze nebude doplnovat dokazovani témito
navrzenymi dukazy. Podrobné v tomto odkazuje na body 411. az 421. odtvodnéni napadeného
rozsudku. Lze zcela jednoznaéné zkonstatovat, ze oduvodnéni nalézacitho soudu, z jakych davodu
povazoval doplnéni dokazovani u jednotlivych navrzenych duakazt za nadbytecné, je zcela
vycerpavajici a pfizna¢né, a Vrchni soud v Praze se s timto oduvodnénim ztotozmuje.
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198. Pokud jde o namitku obzalovaného (pfijmeni) (pfijmeni), ktery upozornoval na to, ze diafe a
zapisniky s deskami s motivem ovoce obzalované (pfijmeni) (pfijmeni) nebyly provedeny fadné,
nebot’ nebyly cteny, konkrétné odkazuje na hlavni liceni dne (datum), ackoliv nalézaci soud
v protokolu uvadi, ze ¢teny byly, odvolaci soud uvadi nasledujici. Dle obzalovaného byly tyto
dakazy provedeny pouze jako dikaz vécny, kdy se domniva, ze takovyto dikaz je nepouzitelny,
protoze nebyl proveden jako dukaz listinny, kdy povahou je zjevné, ze se o listinny dikaz jedna,
navic se jednalo o fotokopie, $patné citelné az necitelné, navic toto nebylo provadéno originaly, a
odkazuje na protokol z hlavniho licen{ ze dne (datum) Odvolaci soud se z vyse uvedenou namitkou
plné ztotoznuje a jednoznacné dava odvolateli za pravdu, ze tak, jak byly tyto diafe,, provedeny*
jako dikaz u hlavniho liceni je neakceptovatelné a neni v souladu s trestnim fadem. Nalézaci soud
vsak své pochybeni napravil, kdyz u hlavniho licen{ dne (datum) vyse uvedené diafe pfedlozil jako
listinny dukaz podle § 213 odst. 1 tr. fadu k nahlédnuti a zadna ze stran nepozadovala ¢teni tohoto
listinného diikazu. Nasledné i obzalovani po provedent listinnych dikazi neméli zadné pfipominky
(viz protokol z hlavniho liceni ze dne (datum), svazek 106, ¢.l. 25 (¢islo)). Z vyse uvedeného je
zjevné, ze tyto dukazy byly provedeny procesné fadné soudem I. stupné u hlavniho licen{ a jsou
tedy zcela jednoznaéné pouzitelné a soud I. stupné z nich mohl pfi svém hodnoceni dikazu vyjit.

199. Jak jiz Vrchni soud v Praze naznacil, plné¢ se ztotoznil se zavéry soudu L. stupné pokud jde o
vinu jednotlivych obzalovanych. Lze shrnout, Zze obzalovana (pifijmeni) (jméno) (pifjmeni) a
obzalovany (pfijmeni) (jméno) (piijmeni) fidili a koordinovali pachani trestné ¢innosti popsané ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Vzdy po dohodé s obzalovanym (pfijmeni) (jméno) (pifjmeni)
pfedem urcili, kterého dodavatele budou preferovat pfi zadani konkrétni vefejné zakazky a to tim
zpusobem, ze mu umozni podilet se na vymezeni rozsahu vefejné zakazky a na pfipravée projektové
a zadavaci dokumentace nebo technické specifikace pozadovanych dodavek. Zastupcim téchto
dodavatela poté zprostiedkovali kontakt na pofadatele zadavacich fizeni, jimiz byly obzalovana
spolecnost [pravnicka osobal, a obzalovana [pravnicka osobal, s. r. 0., fizené obzalovanou (jméno)
(pfijmeni). Prostfednictvim této obzalované umoznili obzalovani pfedem preferovanym
dodavatelim podilet se na pfipravé dokumentace k zadavacim fizenim tak, aby jim tato
dokumentace vyhovovala a zajistila vitézstvi v zadavacim fizeni. Jejich zamérem bylo zajistit témto
vybranym dodavatelim ziskani pfedmétnych vefejnych zakazek na dkor ostatnich dodavateld,
potazmo zisk z realizace téchto zakazek plynouci, ale také upevnit jejich postaveni na trhu. Za
takové zvyhodnéni pak obzalovani (pffjmeni) (pffjmeni) a Xxx. (pfijmeni) po jejich zastupcich
pozadovali uplatek ve formé financni hotovosti, a to pro sebe, a v nékterych pfipadech také pro
obzalovaného (piijmeni) (jméno) (pifjmeni), pficemz jeho vyse obvykle odpovidala zhruba 10 % z
ceny zakizky bez DPH vzeslé ze zadavaciho fizeni. Uplatek byl poté ze strany zastupct
zvyhodnénych dodavatela predavan po podpisu smlouvy u konkrétni vefejné zakazky. Inkasované
castky si poté obzalovani (pfijmeni) (pffjmeni), Xxx. (pfijmeni) a rovnéz obzalovany (pfijmeni)
(ptijmeni) mezi sebou délili zptisobem popsanym v napadeném rozsudku a vyplyvajicim zejména
z provedenych odposlechti a zaznamua o sledovani osob a véci. Vyse uvedené jednani vyplyva
zejména z postaveni jednotlivych obzalovanych, kdy obzalovana (pfijmeni) (pfijmeni), v rozhodné
dobé zastavala pozici xxxxx Oblastni nemocnice [pravnicka osoba], a obzalovany (pfijmeni)
(pfijmeni) mél castecny pracovni uvazek ve vSech péti oblastnich nemocnicich
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, kde formaln¢ pusobil jako xxxxx. Spolecné tedy
fakticky rozhodovali o prabéhu investicnich akci vsech péti oblastnich nemocnic
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Vv oblasti vystavby, rekonstrukci a obnovy jejich
technologického vybaveni. V této oblasti obzalovani také disponovali veskerymi informacemi a
rozhodovali o tom, kdy a v jaké podobé bude konkrétni investi¢n{ akce predlozena k projednani a
schvaleni pfislusnym organum. Oba méli osobni vazby na obzalovaného (pifjmeni) (jméno)
(ptijmeni), ktery tehdy zastaval funkei xxxxxa XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a skrze
jeho osobu také pfistup k informacim o zadavanych vefejnych zakazkach, kdy tato znalost a jejich
postaven{ jim umoznovalo ovlivnéni téchto zakazek.
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200. Obzalovany (ptijmen) (ptijmen) pak jako XXXXX a clen
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX schvaloval veskeré materidly tykajici se vefejnych
zakazek zadavanych oblastnimi nemocnicemi. Dale také radé predkladal veskeré materialy tykajici
se zadost o dotace na jednotlivé investicni akce oblastnich nemocnic, véetné téch, jejichz zadani
bylo obzalovanymi (pfijmeni) (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni) a (jméno) (pfijmeni) ovlivhéno ve
prospéch preferovanych dodavatelt. Obzalovana (pifjmeni) (jméno) (pfijmeni) s obzalovanym
(ptijmeni) (jméno) (pifjmeni) prubézné konzultovala jednotliva zadavaci fizen{ vefejnych zakazek,
a je tedy zjevné, ze obzalovany (pifjmeni) (pffjmeni) byl tedy od pocatku obeznamen se skute¢nosti,
ze prabc¢h zadavacich fizeni bude ovlivnén ve prospéch konkrétntho vybraného dodavatele,
pficemz sam také pfinejmensim v nckterych pifipadech rozhodoval o tom, ktery dodavatel
konkrétni vefejnou zakazku ziska, a to za slib poskytnuti uplatku od takového dodavatele.
Obzalovany (pffjmeni) (pfijmeni) jako xxxxx a ¢len rady radé sam prfedkladal materidly vztahujici
se k zadan{ vefejnych zakazek a ke zpusobu jejich financovani a zajist’oval jejich bezproblémové
schvaleni, aby mohla byt svyse popsanym zpusobem zvyhodnénym dodavatelem uzaviena
smlouva o dilo, kdy pravé poté dochazelo ze strany zvyhodnéného dodavatele k pfedani
domluveného uplatku.

201. Nalézaci soud uzavira, ze ostatni obzalovani a dal$i osoby z fad zastupct obzalovanych
spolecnosti jako pfedem vybranych preferovanych dodavateltd v ramci konkrétnich zadavacich
fizeni pfijali nabidky obzalovanych (pffjmeni) (pfijmeni) nebo Xxx. (pfijmeni) na zvyhodnéni jimi
zastupovanych spolec¢nosti, pfipadné se na ovlivnéni zadavacich fizeni raznym zpusobem ve
spolupraci s obzalovanou (pfijmeni) podileli, za coz néktefi z nich slibili, pfipadné 1 poskytli uplatek.
V ramci nékterych skutkd pak byla prokazana téz vzajemna dohoda mezi pfinejmensim casti
zajemcu, jejimz smyslem bylo zajistit zadani vefejné zakazky pfedem urcenému dodavateli a
vyloucit tak fadny prubé¢h zadavactho fizeni. V pifipadé vefejnych zakazek, které mély byt
spolufinancovany z rozpoctu Evropské unie, pak byli obzalovani pfinejmensim srozuméni se
skutecnosti, ze kompletni dokumentace o pribc¢hu jimi ovlivnénych zadavacich fizeni bude
pfedlozena pfislusnému organu v souvislosti se zadosti o schvaleni financovani téchto vefejnych
zakazek, v dasledku ¢ehoz by doslo k nespravnému pouziti finan¢nich prostfedkt z rozpoctu
Evropské unie Odvolaci soud souzni s vyse uvedenymi zavery nalézaciho soudu, které vyplyvaji z
provedeného dokazovani.

202. Klicovym duikazem jsou prostorové odposlechy z kancelafe obzalované (pfijmeni) (jméno)
(pfijmeni) v xxxxx nemocnici a zejména téch, které byly pofizeny v bydlisti obzalovanych
(ptijmeni) v (obec). Z téch vyplyva, ze tito obzalovani byli s obzalovanym (pifjmeni) (pfijmeni)
v ¢astém osobnim kontaktu, obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni) je v mist¢ jejich bydlisté navstévoval,
pficemz v ramci téchto setkani podrobné probirali jednotlivé investicni akce oblastnich nemocnic
1 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Z témat, kterd s obzalovanym (pfijmeni) (pifjmeni)
obzalovani (pfijmeni) diskutovali kazdy samostatné, pfitom vyplyva, ze zde existovala jasné urcena
délba kompetenci, kdy obzalovana (pfijmeni) (pfijmeni) fesila vefejné zakazky ve vztahu
k zakazkam stavebnim, obzalovany (pifjmeni) (pfijmeni) pak vefejné zakazky, jez se tykaly
zdravotnickych technologii. Byt' tato jednani vedli obzalovani (pfijmeni) ve vztahu ke svym
oblastem zajmu s obzalovanym (pfijmeni) (pfijmeni) samostatn¢, o obsahu téchto rozhovorua se
nasledné vzajemné informovali. Vyse uvedeni obzalovani vytvofili Gspésny systém, ktery jim
umoznoval ovliviiovat prubéh zadavacich fizeni ve Xxxxx kraji. Z téchto rozhovort je rovnéz
zfejmy koordinovany postup vSech obzalovanych, kdy mezi sebou sdileli potfebné informace o
svych cinnostech, poskytovali si rady, podporu a na vzniklé situace operativné reagovali, pficemz
zaznamenané rozhovory rovnéz osvétluji postaveni obzalované (pfijmeni) v ramci celého systému,
kterou obzalovani (pfijmeni) ve vztahu k ovlivnéni konkrétnich zadavacich fizeni ve prospéch
pfedem vybranych subjektt ukolovali.

203. Nelze se ztotoznit s namitkami obzalovanych ohledné nespravnych zavéra nalézactho soudu,
které si soud mél vytvofit z vySe uvedenych prostorovych odposlechi nebo i z odposlecha
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telekomunikacnich zafizeni, kdy odvolatelé namitaji urcita vytrzeni z kontextu, nespravné
pochopeni téchto odposlechti a podobné. Dle nazoru odvolactho soudu nemohl nalézaci soud
ucinit jiné zavéry z vyse uvedenych odposlecht, protoze tyto zavéry mél podepfeny dal$imi
provedenymi dukazy, at’ uz listinnymi nebo svédeckymi vypovédmi, a tyto dukazy v navaznosti
s vyse uvedenymi odposlechy jednoznacné odpovidaji interpretaci ucinéné nalézacim soudem.
Vysvétleni, ktera nabizeji néktefi obzalovani jakozto mozny vyklad odposlechd, nelze v Zadném
piipad¢ piijmout, nebot’ absolutné nemaji podporu v dalSich provedenych dukazech, a tato
vysvétleni jsou nelogicka.

204. (ptijmeni) obzalovanych, jak jiz bylo uvedeno, je pfevazné¢ prokazovana pofizenymi
odposlechy a dalsimi operativné patracimi prostfedky, a je podporovana i listinnymi dikazy, které
se vztahuji zejména k jednotlivym zakazkam a soud vysel také z vypovédi celé fady svédka a
samozfejmé 1 obzalovanych. Z jednotlivych odposlechu je patrno, jak trestna ¢innost probihala,
jaké bylo zapojeni jednotlivych aktéra, kdo mél jaké ukoly a je také zjevné, jakym klicem byly ¢i
mély byt nasledné déleny obdrzené penize. V podstaté lze fici, Ze modus operandi v ramci
jednotlivych skutkt je totozny. Na podkladé vyse uvedenych dukazu Ize jednoznacné dojit k tém
skutkovym zavéram, ke kterym dospél 1 nalézaci soud. Nelze opomenout 1 dnes jiz pravomocné
rozhodnuti v tzv. I. vétvi, kdy zptsob provedeni spachani jednotlivych skutkt, ma znacnou
podobnost s provedenim skutkd, které jsou obsazeny vylucné v této II. vétvi a nékteré skutky byly
do napadeného rozhodnuti pfejaty v ramci ulozeni spolecného trestu.

205. Pokud jde o skutkova zjisténi ve vztahu k bodu 1) napadeného rozhodnuti, spachan{ skutku
je kladeno za vinu obzalovanym spole¢nostem [pravnicka osobal, a oddélen¢ stthané [pravnicka
osobal, o jejiz viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto pficemz fyzické osoby, jejichZ jednani
je obzalovanym spolecnostem v tomto fizeni pficitano, kdy Xxx. (jméno) (pffjmeni) pusobila za
obzalovanou [pravnicka osobal, s. r. 0., a obzalovana (jméno) (pfijmeni) za obzalovanou [pravnicka
osoba], s. r. 0., kdy tyto byly spolu s Xxx. (jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno) (pifjmeni) a Xxx.
(jméno) (pifijmeni) za ovlivnéni této vefejné zakazky ve prospéch [pravnicka osoba| cz, a. s.,
k némuz doslo v roce 2011, tedy jesté¢ pfed ucinnosti zakona o TOPO, a v této souvislosti za
poskytnuti resp. pfijeti uplatku, coz bylo realizovano v uvodu roku 2012, odsouzeni v trestnim
fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 21/2013, jez skoncilo pravomocnym
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 6 To 64/2018. Nelze opomenout
ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, ktery
dovolani obvinénych (pfijmeni) (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pf{jmeni), (pifjmeni), a statniho
zastupitelstvi, odmitl. Lze se jednoznacné ztotoznit se zavéry nalézactho soudu, Ze jednani, jez je
obzalovanym v ramci tohoto fizen{ kladeno za vinu, tedy poskytnuti a prevzeti uplatku v souvislosti
s pfedmétnou vefejnou zakazkou, je pfitom naprosto jednoznacné prokazovano odposlechy
telekomunikacnitho provozu a zaznamy o sledovani, které v kontextu ostatnich provedenych
dakazt nepfipoustéji naprosto zadnou jinou interpretaci udalosti nez tu, ktera je obsazena v popisu
skutkového stavu, jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku

206. Obdobna dukazni situace se tyka i bodu 2) napadeného rozhodnuti, kdy spachani tohoto
skutku je kladeno za vinu obzalovanym spolecnostem [pravnicka osoba], [pravnicka osobal,
[pravnicka osobal, v likvidaci, a oddélené stthané [pravnicka osobal, s. r. 0, 0 jejiz viné dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto, pficemz stejné jako v pfedeslém piipade, fyzické osoby, jejichz jednani
je obzalovanym v tomto fizeni pficitano, Xxx. (jméno) (pfijmeni) za [pravnicka osobal, s. r. o.,
(jméno) (ptijmeni) za [pravnicka osoba], s. r. 0., a Xxx. (jméno) (pifjmeni) ve vztahu ke zbylym
dvou jmenovanym spolecnostem, byli spolu s Xxx. (jméno) (pfijmeni), Xxx. (jméno) (piijmeni) a
Xxx. (jméno) (pifjmeni) za ovlivnéni této vefejné zakazky ve prospéch obzalované spolecnosti
[pravnicka osoba], v likvidaci, a v této souvislosti za poskytnuti resp. pfijeti uplatku, odsouzeni
v trestnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4T 21/2013, jez skoncilo
pravomocnym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 6 To 64/2018.
Kromeé Xxx. (jméno) (pifjment), tehdejstho xxxxxx obzalované spole¢nosti [pravnicka osobal, nyni
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v likvidaci, bylo trestni fizeni v tzv. prvni vétvi vedeno téz proti Xxx. (jméno) (pifjmeni),
obchodnimu fediteli obzalované [pravnicka osoba] [pravnicka osoba|, nyni v likvidaci, ktery vsak
byl obzaloby dle § 226 pism. a) tr. fadu zprostén, kdy davodem pro takovy postup bylo dle
citovaného rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze vyfazeni dukaza opatfenych odposlechy
telekomunikacniho provozu a sledovanim osob a véci. Jak jiz soud rozvedl vyse, v tomto fizeni
bylo z téchto dikazi vychazeno, takze také jednani Xxx. (jméno) (pfijmeni) bylo stthanym
pravnickym osobam pficitano. Ani zde nelze opomenout rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci
ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, ktery dovolani obvinénych (pfijmeni) (ptijmeni), Xxx.
(ptijmeni), Xxx. Xxxxx, Xxx. (pffjmeni), (pfijmeni), a statniho zastupitelstvi, odmitl.

207. Vrchni soud v Praze se ztotoznuje se zavéry nalézaciho soudu, ze trestnou cinnost, jez je
v ramci tohoto trestnfho fizeni obzalovanym pravnickym osobam kladena za vinu véetné motivace
kjejich jednani, jimz byla skutecnost, ze toto zadavaci fizeni bylo ovlivnéno ve prospéch
obzalované spolecnosti [pravnicka osobal, v likvidaci, k némuz ¢aste¢né doslo jesté pred acinnosti
zakona o TOPO, pficemz obzalovana [pravnicka osobal, s. r. 0., se mé¢la na zakazce podilet
subdodavatelsky, coz i v tomto piipadé¢ spolehlivé prokazuji pfedevsim prostorové odposlechy z
kancelafe a domu obzalované (pfijmeni) (pffjmeni) a protokoly a zaznamy ze sledovani dle § 158
odst. 2 tr. fadu, které spolu s odposlechy telekomunikaéntho provozu a provedenymi listinnymi
dakazy nepfipoustéji jiné zavéry o skutkovych udalostech nez jak jsou vyjadfeny ve vztahu
k tomuto ve vyroku napadeného rozhodnuti. Telefonickymi odposlechy ucastnickych stanic
uzivanych Xxx. (pfijmeni) a Xxx. Xxxxxm byla zaznamenana fada hovort, které jednoznacné
prokazuji spolupraci mezi uchazeci, ktefi pak v ramci tohoto fizeni hrali roli tzv. kfovi, tedy
subjektu, jenz ve skutecnosti na vitézstvi v fizeni neaspiruje s védomim, Ze zvitézi uchazec jiz
pfedem vybrany. Pokud jde o podstatné odposlechy, které usvédcuji vyse uvedené pravnické osoby
z trestné cinnosti, tyto nalézaci soud rozvadi podrobné pod body 83. az 119. oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

208. Pokud jde o skutkova zjisténi ve vztahu k bodu 3) napadeného rozhodnuti, které¢ho se
dopustila obzalovana [pravnicka osobal, a.s., i v tomto pfipadé bylo ovlivnéni pfedmétné vefejné
zakazky feseno v ramci trestniho fizeni vedeného pod sp. zn. 4 T 21/2013 u Krajského soudu v
Praze. V souvislosti s touto vefejnou zakazkou byli v tzv. I. vétvi obzalovani Xxx. (pifjmeni), Xxx.
(ptijmeni), Xxx. (pffjmeni), (jméno) (pifjmeni) a Xxx. (pfijmeni) zprosténi obzaloby. Dne (datum)
vyhlasil Krajsky soud v Praze 1 stran tohoto jednani odsuzujici rozsudek, ktery vsak byl posléze
k odvolani obzalovanych zrusen Vrchnim soudem v Praze, jenz svym rozsudkem ze dne 26. 6.
2018 sp. zn. 6 To 64/2018, vsechny obzalované dle § 226 pism. a) tr. fadu obzaloby zprostil. Vrchni
soud v Praze se ztotoznuje se zavéry nalézactho soudu v tom sméru, ze manipulaci s vybérovym
fizenim na tuto zakazku ve prospéch obzalované spolec¢nosti a v této souvislosti poskytnuti uplatku
obzalovanym (piijmeni) (pfijmeni), jakozto mistopfedsedou pfedstavenstva obzalované [pravnicka
osobal, a.s., pak naprosto jednoznacné prokazuji prostorové odposlechy z kancelate obzalované
(ptijmeni) (pfijmeni) v xxxxx nemocnici i z rodinného domu v (obec) a s nimi korespondujici
odposlechy telekomunikacniho provozu a listinné dukazy, které nalézaci soud podrobné rozebira
pod body 139. az 145. odvodnéni napadeného rozhodnuti.

209. Ve vztahu ke skutkovym zjisténim vztahujicim se k bodu 4) napadeného rozhodnuti, lze
uzavfit, ze také v tomto bodé bylo ovlivnéni vefejné zakazky pfedmétem trestniho fizeni vedeného
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 21/2013, kdy byli v souvislosti s ni v tzv. prvni vétvi
obzalovani Xxx. (pffjmeni), Xxx. (pf{jmeni), Xxx. (pffjmeni), (jméno) (pifjmeni) a Xxx. (piijmeni).
I v ptipadé¢ této vefejné zakazky vyhlasil dne (datum) Krajsky soud v Praze odsuzujici rozsudek,
ktery byl nasledné k odvolani obzalovanych zrusen Vrchnim soudem v Praze, jenz ve svém
rozsudku ze dne 26. 6. 2018 sp. zn. 6 To 64/2018 vsechny obzalované dle § 226 pism. a) tr. fadu
zprostil obzaloby. Také v tomto pfipadé bylo davodem zprosténi obzaloby dle oduvodnéni
citovaného rozsudku stanovisko Vrchniho soudu v Praze o nepouzitelnosti dikazi opatfenych
v ramci odposlecht telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci. Vrchni soud se ztotoznuje
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se zavéry nalézactho soudu, ktery povazuje pfedmétné dikazy za zakonné a pouzitelné v ramci
tohoto trestniho fizeni, takze z nich bylo vychazeno, jak jiz bylo uvedeno vyse.

210. I zde se Ize ztotoznit s nalézacim soudem v tom smyslu, ze trestna ¢innost, jez je v ramci
tohoto trestniho fizeni obzalované spolecnosti [pravnicka osobal, kladena za vinu, tedy poskytnuti
uplatku v souvislosti s pfedmétnymi vefejnymi zakazkami, kterého se mél dopustit Xxx. (pifjmeni)
spolecnik a xxxxxx obzalované, kdyz dne (datum) pfedal obzalovanému (pfijmeni) (jméno)
(ptijmeni) ¢astku 8 000 000 K¢ jako odménu za jejich zajisténi, je i v tomto piipad¢ naprosto
nepochybné prokazovana soudem I. stupné rozvedenymi dukazy pod body 156. az 163.
odavodnéni napadeného rozhodnuti. Je z nich zfejma i motivace Xxx. (pfijment), nebot’ pfedmétna
zadavaci fizeni byla ve prospéch obzalované spolecnosti ovlivnéna, jak prokazuji predevsim
prostorové odposlechy z kancelafe obzalované (pfijmeni) (pffjmeni), kde s obzalovanym (pfijmeni)
(ptijmeni) o pfedmétnych zakazkach a aplatku poskytnutém za jejich ovlivnéni hovofili. Jesté pred
ucinnosti zakona o TOPO doslo k pfedani prvni ¢asti tplatku ve vysi 4 000 000 K¢, kterou Xxx.
(ptijmeni) poskytl Xxx. (pfijmeni) dne (datum), tedy ve stejny den, kdy byla podepsana kupni
smlouva tykajici se,, Pavilonu N*. Ovlivnéni pfedmétnych zadavacich fizeni a pfedani prvni c¢asti
uplatku ovéem nelze obzalované spolecnosti [pravnicka osoba| pficitat.

211. Pokud jde o skutek 5) napadeného rozhodnuti, Ize souhlasit s nalézacim soudem v tom sméru,
ze v daném piipadée nebylo zjisténo, ze by bylo pfedmétné zadavaci fizeni ve prospéch konkrétniho
uchazece ovlivnéno. Provedené dikazy ovsem prokazuji, ze se o priabéh zadavaciho fizeni na tuto
vefejnou zakazku zajimali obzalovany (pfijmeni) (pifjmeni) a obzalovany (pfijmeni) (pifjmeni), ktef{
by s jeho pribcéhem oficialné neméli mit nic spole¢ného. Jak spravné uvadi nalézaci soud, tento
fakt sam o sobé¢ jesté neznamena, ze by uplatek v souvislosti s touto vefejnou zakazkou nemohl
byt i tak poskytovan, at’ uz tfeba pouze z duvodu, Ze se zakazka vubec realizovala. Urcitou
zainteresovanost obzalovaného (pffjmeni) (pfijmeni) v celé véci a moznou motivaci pro takové
jednani lze vysledovat ze skutecnosti, ze [pravnicka osobal, a. s, méla se xxxxxx smlouvu na
dodavky defibrilatort, které se dodavaly mimo jiné i do tohoto typu vozidel. Skutecnost, ze
obzalovany (pfijmeni) (pffjmeni) v souvislosti s touto vefejnou zakazkou poskytnuti aplatku slibil,
tento také zcasti predal a zbyli obzalovani se o néj podélili, pak byla v tomto trestnim fizeni
nepochybné prokazana, a to opét pfedevsim odposlechy telekomunikac¢niho provozu a zaznamy o
sledovani, které v kontextu ostatnich provedenych diukazi nepfipoustéji jinou interpretaci udalosti
nez tu, ktera je obsazena v popisu skutkového stavu, jak je uveden ve vyroku napadeného rozsudku.
V daném pfipadé tak bylo jednoznaéné prokazano, ze obzalovany (pifjmeni) (pifjmeni)
obzalovanému (pfijmeni) (pfijmeni) na schtizce v souvislosti s touto vefejnou zakazkou pfedal
uplatek ve vysi 3 340 000 K¢, po némz méla nasledovat jesté jeho druha polovina. Z provedenych
dukazu je naprosto spolehlivé vyvracena obhajoba obzalovaného (pfijmeni) (pffjmeni) o tom, Ze
obzalovanému (pfijmeni) (pffjmeni) na misté schuzky u (pfijmeni) scény Narodniho divadla
ukazoval svou zdravotnickou dokumentaci. V této souvislosti bylo ze zpravy Oblastni nemocnice
[pravnicka osobal, zjiSténo, Ze obzalovany (pifijmeni) (pfijmeni) neni evidovan v databazi jejich
pacientt a na den (datum) ani na jiny termin nebyl objednan k vysetfeni. Skutecnost, Ze obzalovany
(ptijmeni) (pffjmeni) védél o tom, ze se obzalovany (pifjmeni) (pifjmeni) bude o uplatek délit
minimalné s obzalovanou (piijmeni) (pffjmeni), pak nepochybné prokazuje prostorovy odposlech
ze dne (datum), kdy nalézaci soud se zejména odposlechy zabyva v bodech 205. az 210. odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

212. Zejména obzalovany (pifjmeni) (pfijmeni) namital ve svém odvolani, Ze termin,, sanitky®, ktery
zaznél v pofizenych odposlesich, neznamena sanitn{ vozy, ale sanitarni vybaveni. S touto namitkou
se vSak jiz vyporadal soud I. stupné¢ v napadeném rozsudku, ktery tuto verzi jednoznacné odmitl,
a to zejména z toho davodu, Ze pokud by se jednalo o sanitirni vybaveni, absolutné by to
nekorespondovalo s obsahem nékterych prostorovych odposlechu, které obzalované usvédcuji z
této trestné ¢innosti, zejména pokud jde o mistni a casové souvislosti celého jednani.
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213. Obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni) ve svém odvolani namital, Ze v t¢ dobé mu obzalovani
(ptijmeni) (piijmeni) a Xxx. (pfijmeni) vraceli penize z ptjcky, a ze se tedy nemohlo jednat o penize,
které obzalovany (pfijmeni) (pifjmeni) pfevzal od obzalovaného (pfijmeni) (pifjmeni). I s touto
namitkou se nalézaci soud vyporadava ve svém rozhodnuti, a to v bodech 210. a 211. oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kdy povazuje toto vyjadfeni obzalovaného (pifijmeni) (pfijmeni) za
spolehliveé vyvracené pravé s ohledem na provedené dokazovani. Odvolaci soud se ztotoznuje se
zavéry nalézactho soudu, kdy ma za to, ze z provedeného dokazovani je jednoznacné tato verze
obzalovaného (pfijmeni) (pfijmeni) vyvracena, nic nenasvédcuje tomu, ze by mélo pravé v tento
den se jednat o vraceni pujcky ve vysi uplatku v hotovosti, kdy i ze samotnych odposlecht nic
takového nevyplyva. Vrchni soud v Praze zavérem zduaraznuje, ze skutkova zjisténi ve vztahu ke
spachani vyse uvedeného skutku jednoznacné zapadaji do celkového ramce ostatnich skutku a nijak
z néj nevybocuji ani z hlediska provedeni ani z hlediska koncepce celého skutku.

214. Pokud jde o skutkova zjisténi ve vztahu k bodu 6) napadeného rozhodnuti, Ize jednoznacné
souhlasit se zavéry nalézactho soudu v tom sméru, ze tento skutek je také prokazovan predevsim
rozhovory mezi jednotlivimi obzalovanymi, které zachytili prostorové odposlechy z kancelafe
obzalované (pfijmeni) (pfijmeni) v xxxxx nemocnici a také odposlechy z mista bydlisté
obzalovanych (pfijmeni) v (obec), jimz odpovidaji i odposlechy telekomunika¢niho provozu a dalsi
provedené dukazy, které nalézaci soud hodnoti pod body 240. az 255. odtvodnéni napadené¢ho
rozhodnuti, kdy rozebira jednotlivé zaznamy hovora mezi obzalovanymi.

215. Lze souhlasit ze zavéry nalézactho soudu i v tom sméru, ze pfipadné nestandardni Gpravy na
losovacim zafizeni nebylo mozné v ramci trestnfho fizen{ ovéfit, nicméné okolnosti, za nichz bylo
odstranéno z dosahu organt cinnych v trestnim fizeni, jen potvrzuji zavéry o tom, ze timto
zafizenim provadény vybér uchazect patrné nebyl ndhodny. Skute¢nost, Ze losovani byla v ramci
obzalovanymi vytvofeného systému ovliviiovani vefejnych zakazek vyuzivana k vybéru
domluvenych uchazecu, navic vyplyva z dikazt vztahujicich se k jinym zakazkam (zejména hovory
mezi obzalovanou (pffjmeni) (pifjmeni) a Xxx. (pifjmeni)), takze se jevi jako nepravdépodobné, ze
tomu tak nebylo 1 v tomto pifipadé. I Vrchni soud v Praze povazuje za jednoznacné prokazanou i
spolupraci mezi uchazeci v ramci pfedmétného zadavactho fizeni. (pffjmeni) hovort obzalované
(ptijmeni) (pffjmeni) s Xxx. (pfijmeni) a s obzalovanym (pfijmeni) (jméno), které nalézaci soud
rozebira v bodech 240., 247., 254. a 255. odtuvodnéni napadeného rozhodnuti, takovy zavér
podporuje téz zjisténi znaleckého ustavu [pravnicka osoba|, jenz byl v ramci fizeni pfibran
k vypracovani znaleckého posudku v oboru ekonomika, stavebnictvi a strojirenstvi, pficemz jeho
ukolem bylo téz posoudit nabidky jednotlivych uchazecd. Provazanost a spolupriaci mezi
jednotlivymi nabidkami uchazectd, kterou i odvolaci soud povazuje za prokazanou, rozebira
nalézaci soud podrobné¢ zejména v bodé 263. oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

216. Pokud jde o piislibeni Gplatku za provedenou zakazku, i to je z provedenych dikazt naprosto
nepochybné, kdy toto vyplyva zejména z odposlechti komunika¢niho provozu Gcastnické stanice
obzalované (pffjmeni) (pffjmeni), zejména poté z SMS zprav mezi ni a obzalovanym (piijmeni)
(ptijmeni) ze dne (datum), kdy si mimo jiné domlouvali schizku na (datum) v 16:40 pfed Narodnim
divadlem v (obec). Je zjevné, ze domluvena schiizka probéhla a obzalovany (pfijmeni) (pffjment)
nejpozdéji pii tomto setkani obzalované (pfijmeni) (pfijmeni) pfislibil za tuto zakazku poskytnout
uplatek ve vysi 10 000 000 K¢, kdy tato skute¢nost vyplyva z rozhovoru mezi obzalovanymi
(ptijmeni) v mist¢ jejich bydlisté v (obec), ktery byl zaznamenan prostorovym odposlechem dne
(datum) od 20:45 hod., kdy podrobné toto fesi nalézaci soud v bodé 276. az 282. odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

217. Fakt, ze obzalovana (pfijmeni) (pfijmeni) svij postup prubézné konzultovala s obzalovanym
(ptijmeni) (pfijmeni) je potvrzen prostorovym odposlechem z mista jejtho bydlisté v (obec) ze dne
(datum), dale ze dne (datum), a ze dne (datum), kdy podrobné se timto zabyva nalézaci soud pod
body 284. a 286. odtvodnéni napadeného rozhodnuti, a vyse uvedené rozhovory koresponduji se
zpravou, kterou obzalované zaslal obzalovany (pffjmeni) (pffjmeni) dne (datum) v 19:23 hod., coz
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je rozebrano pod bodem 288. odtvodnéni. Pokud obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni) namital, ze
nckterym sdélenim obzalované (pifijmeni) (pfijmeni) nerozumél, je zjevné, Ze zejména z kontextu
hovoru, ktery se tykal mj. domluvy na uplatku za zakiazku pod bodem 8) vyroku napadeného
rozhodnuti, rozhodné nevyplyva, ze by obzalovany nebyl orientovan, coz vyplyva i z jeho kladnych
reakci.

218. Obzalovany (pifijmeni) (jméno) namital, Ze pokud je v pofizeném odposlechu zaznamenano,
ze mél sdélit, ze vsichni soutézici méli v nabidce chyby, coz vyplynulo konkrétné z odposlechu ze
dne (datum), tak uvadi, ze hovor se konal tyden po zvefejnéni nabidek, tedy (datum), takze témito
informacemi mohl disponovat kdokoliv, ovSem ve svém vyjadfeni u soudu I. stupné sdélil, ze
myslel toliko nabidky subdodavateld, které do nabidky zahrnuli, nikoliv uchazect, coz ovsem
v kontextu celé ¢asti hovoru postrada logiku. Navic je dle ndzoru odvolaciho podstatné nikoliv to,
kdy probihalo otevirani obalek, tedy (datum) (viz protokol o otevirani obalek na ¢.l. (¢islo)), ale
zejména to, ze (datum) zasedala hodnotici komise (viz protokol na ¢.l. (¢islo)), ktera vybrala jako
nejvhodnéj$i nabidku obzalované spolecnosti [pravnicka osoba] Navic z vyse zminéného
rozhovoru ze dne (datum) mezi obzalovanou (pifjmeni) (pfijmeni) a obzalovanym (piifjmeni)
(jméno) je zjevné, ze obzalovana (pfijmeni) (pifjmeni) si je jista, jak hodnotici komise nabidky
vyhodnoti, ackoliv komise zasedala az (datum). To vyplyva ze skutecnosti, ze obzalovana
poznamenala, ze dostala zpravu, ze to dopadlo dobfe s tim, Ze po hodnotici komisi by se méla
davat zadost na valnou hromadu, podepsat smlouva a k dotazu obzalovaného (pfijmeni) (jméno)
dale potvrdila, Ze s realizaci by se mélo zacit v zafi, ffjnu, stoprocentné pted volbami. V hovoru
dale zminila, e je na,, Ocku® domluvena i s obzalovanym (pfjmeni) (pifjmeni) a Ze se potom
potkaji.

219. Odvolaci soud poznamenava, ze v roce 2012, kdy doslo k vyse uvedenému otevirani nabidek,
platil zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ktery byl sice benevolentnéjsi nez zikon ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ucinny od 1. 10. 2016, ale ani tehdy nemohli informace
o urcitych chybach v nabidkach ostatnich uchazecu, o kterych mluvi obzalovani, byt obecné znamy.
Clenové komise pro otevirani obalek jsou vazani mléenlivosti dle § 71 odst. 2 zakona & 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, pficemz je taxativné vymezen obsah informaci, které se sdéluji
uchaze¢im. Smyslem omezeni informaci je zachovani volné hospodafské soutéze a zaroven
neovliviiovani procesu posouzeni a hodnoceni nabidek. Sdéleni,, nevefejnych® informaci
v konkuren¢nich nabidkich pfed vyhodnocenim nese znaky ovliviovani hodnoceni, které
v dusledku vede ke zjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, kdy ziskan{ prospéchu z neverejné
informace pfed ukoncenim vefejné zakazky se rovna ovliviiovani posouzeni a hodnoceni nabidek
na ukor konkurenc¢ni firmy. Ohledné¢ této problematiky Vrchni soud v Praze odkazuje na obsah
celého ustanoveni § 71 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, kdy rozhodné lze uzaviit,
ze informace, o kterych hovoii obzalovany (pffjmeni) (jméno), rozhodné nemohl ziskat zakonnou
cestou.

220. Odvolaci soud souhlasi se zavéry nalézacitho soudu v tom sméru, ze nejpozdéji od zvefejnéni
pfedmétné vefejné zakazky v informacnim systému o vefejnych zakazkach bylo obecné znamo, ze
tato zakazka ma byt spolufinancovana z prostfedkia Evropské unie. Stejné tak obzalovani véetné
obzalovaného (pfijmeni) (jméno) museli védét, ze mezi podminky pro schvaleni cerpani dotace z
Regionalniho operac¢niho programu NUTS II (ulice) (obec), financovaného z rozpoctu Evropské
unie, z n¢hoz méla byt jeji realizace ¢astecné hrazena, spada téz pfedlozeni dokumentace o prabéhu
zadavactho fizeni, které bylo dohodou mezi uchazec¢i ovlivnéno. Dokumentace vcetné
zmanipulovanych nabidek jednotlivych uchazec¢t, byla Oblastni nemocnici [pravnicka osobal,
zminénému organu skutecné predlozena, a ten ji nasledné dne (datum) odsouhlasil. Vzhledem
k odhaleni celé véci jiz k realizaci této vefejné zakazky nedoslo a zadné prostiedky z (pifjmeni) tak
v tomto sméru vyplaceny nebyly.

221. Vrchni soud v Praze se toliko neztotoznil se skutkovymi zavéry pod bodem 6) napadené¢ho
rozhodnuti, konkrétné¢ s vypoctem zisku obzalované [pravnicka osobal, kterou nalézaci soud
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vycislil ve vysi nejméné 7.939.875 K¢. Pravé sohledem na odvolaci namitky nékterych
obzalovanych odvolaci soud doplnil u vefejného zasedani dokazovani, a to znaleckymi posudky
jednak Xxx. (jméno) (pfijmeni) a jednak znalecké kancelafe Xxx. Déle ve vztahu k tomuto bodu
bylo dokazovani doplnéno o sdéleni URS CZ ze dne (datum) véetné piilohy s tabulkou vivoje
stavebnich zakazek. Odvolaci soud s ohledem na doplnéné dokazovani, kdy vychazel zejména ze
znaleckého posudku Xxx. (pfijmeni), kdy se ovSem da fict, Ze z n¢j z pfevazné vétsiny vychazel
také soud nalézaci, ale nasledné vysi zisku nespravné stanovil, na podkladé doplnéného dokazovani
dospél k zavéru, ze minimalni zisk je ve vysi 4 265 962 K¢ Cena proveden{ dila dle vykazu vymér
(slozka a) byla pfevzata z posudku Xxx. (pfijmeni). Ta odhalila v posudku [pravnickd osobal]
opomenuti a pocetni chyby, které tento znalecky ustav uznal a souhlasil s navySenim ceny o
piislusnou ¢astku, tzn. na 97 157 711 K¢. Takto stanovena hodnota slozky a) nabidkové ceny neni
nikym zpochybniovana. Odvolaci soud pfi vypoctu zisku tedy vychazel pouze ze slozky a)
nabidkové ceny, nebot’ dle jeho nazoru je mozné takto postupovat s ohledem na zfejmy pozadavek
na striktni oddéleni jednotlivych polozek, kdy ze zavéra znalca jasné vyplynulo, ze slozka b) je
velmi obtizné ocenitelna, v podstaté zalozena na odhadu, pficemz u slozky a) nabidkové ceny lze
dospét k pevné stanovené castce.

222. Krajsky soud v Praze pfi svém vypoctu zisku vychazel z 10 % z nabidkové ceny spol.
[pravnicka osoba] pod bodem a) snizené o 19 % DPH, tzn. 9 802 315 K¢ — 1 862 440 K¢ se rovna
7 939 875 K¢, jenze z dokazovani vyplynulo, ze toto procento se netyka naklada na material, takze
procento z obvyklé ceny ma cinit 3,5 az 5 %, kdy Vrchni soud v Praze vychazel z nizsi procentualni
hodnoty, ktera je pro obzalované pfiznivejsi. Zaroven se také vsichni znalci shodli na nasledujicim
vzorci: 3,5 % z obvyklé ceny dila + rozdil z dohodnuté a obvyklé ceny dila, tedy Vrchni soud v
Praze také pouzil pro vypocet zisku tento vzorec, tzn. 98 023 153 K¢ (nabidkova cena obzalované
spole¢nosti [pravnicka osoba] pod bodem a) snizena o DPH) — 97 157 711 K¢ se rovna
865 442 K¢, coz je rozdil mezi dohodnutou a obvyklou cenou + 3, 5 % z obvyklé ceny, tj.
3400 520 K¢, a vypocet zisku tak ¢inf 4 265 962 K¢.

223. Pokud byla namitana nelogi¢nost vyse uplatku ve vztahu k pfipadnému zisku, je jednoznacné
tfeba poukazat na tehdejsi situaci na trhu stavebnich zakazek, kdy z provedeného dokazovani
vyplyva, ze v roce 2012 byl pfiznacny piebytek stavebnich kapacit a nedostatek zakazek, coz
potvrdila také [pravnicka osobal, a.s. ve svém posudku. Vzhledem k tomu ceny vitézného uchazece
ve vefejnych obchodnich soutézich téméf nikdy nepfekrocily cenu stanovenou za pouziti cenika
URS, vétsinou se pohybovaly kolem 80 % této ceny (s odchylkou 10 %). Vikyv na trhu stavebnich
zakazek je ziejmy rovnéz z vefejné¢ dostupného piehledu vyvoje stavebnich zakizek Ceského
statistického ufadu, na ktery v souvisejicim vyjadfeni odkazala také spole¢nost [pravnicka osobal]
Zatimco v prvaim ¢tvrtleti roku 2012 oproti stejnému obdobi pfedchoziho roku ¢inil pocet novych
tuzemskych zakazek 91,6 %, doslo k velmi vyraznému propadu hodnoty novych zakazek, ktera
oproti pfedchozimu roku pfedstavovala toliko 53,7 % (v oblasti pozemniho stavitelstvi 62,9 %),
coz je nejvyraznéjsi pokles za celé sledované obdobi mezi lety 1999 az 2020. K zavéram znalkyné
(ptijmeni) (jméno) (pifjmeni) je tfeba dodat, ze ta srovnavala situaci na trhu stavebnich zakazek
v prvaim a druhém pololeti roku 2012, aniz by tato data porovnala s pfedchazejicim obdobim. Z
toho je tedy zfejmé, ze ziskani takovéto zakazky bylo jisté vyhodné s ohledem na vyse uvedenou
situaci, ale i s vyhledem na pfipadné vyuziti referenci v dalsich pifipadnych zakazkach.

224. S ohledem na vyse uvedené zavéry Vrchni soud v Praze musel upravit skutkovou vétu pod
bodem 6) napadeného rozhodnuti zejména, co se tyce pfedpokladaného zisku obzalované

coz samozfejmé také mélo vliv na tvahu o druhu a vysi trestu, coz bude rozvedeno nize.

225. Pokud jde o skutek 7) napadeného rozhodnuti i zde se Vrchni soud v Praze ztotoznil se
skutkovymi zjisténimi nalézaciho soudu. I tento skutek je prokazovan pfedevsim rozhovory mezi
obzalovanymi, jez byly zachyceny prostorovymi odposlechy z kancelafe obzalované (piijmeni)
(pfijmeni) v xxxxx nemocnici a z mista bydlist¢ obzalovanych (pfijmeni) v (obec), které spolu se
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zaznamenanymi odposlechy telekomunikacniho provozu a provedenymi listinnymi dikazy
nepfipoustéji jinou interpretaci udalosti nez tu, ktera je uvedena v popisu tohoto skutku ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Pod body 321. az 337. odavodnéni napadeného rozhodnuti nalézaci soud
nasledné uzavira, ze vyse uvedené dukazy tak spolehlivé prokazuji, Ze obzalovany (pifjmeni)
(ptijmeni) disponoval informacemi o probihajicim zadavacim fizeni, k nimz by pfi jeho fadném
prabchu nemél mit piistup, a to vcetné udaji o obsahu dodatecnych dotazti a o tom, které
spolec¢nosti si vyzvedly dokumentaci, jez musel ziskavat od obzalované (pffjmeni), s niz o vécech
prokazatelné jednal. Tyto informace poté obzalovany probiral s obzalovanou (pifjmeni) (pffjmeni)
na osobnich schtizkach, kde spole¢né fesili, jakym zptusobem by se jednotlivy zajemci dali pfimét
ke spolupraci, pficemz tato obzalovana rovnéz zminila i v tomto sméru vyvijenou aktivitu ze strany
obzalovaného (pfijmeni) (pfijmeni). Pfedev§im prostorové odposlechy z mista bydlisté
obzalovanych (pfijmeni) v (obec) prokazuji skutecnost, ze obzalovana (pfijmeni) (pfijmeni)
zadavaci fizen{ s obzalovanym (pfijmeni) (pfijmeni) prabézné¢ konzultovala pifi osobnich
schiizkach, kde fesili témata tykajici se druhu zadavaciho fizeni a casu jeho vyhlaseni, obsah
konkrétnich materialt i proces jejich schvaleni organy Kraje, kdy tento obzalovany byl obeznamen
s tim, Ze zadavaci fizeni bude ovlivnéno ve prospéch spolecnosti [pravnicka osoba], nyni v likvidaci,
pficemz on sam rozhodl o tom, ze prave tato spolecnost zakazku za poskytnuti uplatku ziska.
Zapojeni obzalovaného (pffjmeni) (pifjmeni) v tomto bod¢ jednoznaéné prokazuje prostorovy
odposlech ze dne (datum), ktery zaznamenal rozhovor obzalovanych (pffjmeni), ktery nasledoval
po odjezdu obzalovaného (pfijmeni) (pifjmeni), vjehoz ramci obzalovand svého partnera
informovala o tom, co s obzalovanym (pffjmeni) (pffjmeni) probrali, pficemz zminila i zakazku na
(jméno) (jméno) s tim, ze materidly se budou muset vzhledem k problemati¢nosti losovani
pfepracovat a obzalovaného (pffjmeni) (pifjmeni) v této souvislosti zadala o pomoc, kterou
jmenovany piislibil.

226. Nelze opomenout ani zapisnik obzalované (pfijmeni) (pfijmeni) s deskami s motivem ovoce
a sesit s deskami cervené barvy. Nejen v tomto bod¢, ale v jinym skutcich jsou tyto zapisniky
dualezitym dukazem, ktery dokresluje skutkovy déj tak, jak jej nabizi zejména odposlechy, a tyto
dukazy jednoznacné nepfipousti jinou interpretaci, kdy se z nich zejména daji vycist idaje o vyse
slibenych uplatkd, a toto poslouzilo jako dikaz pro skutkova zjisténi ve vztahu k bodu 06)
napadeného rozhodnuti (viz bod 285. odivodnéni napadeného rozsudku). Jak nalézaci soud
spravné konstatuje, ve vztahu k této zakazce se v zapisniku s deskami s motivem ovoce objevuje
zaznam:,, MB - 27 ... %2 bfezna Cetvna podpis - F. 1/2 dubna ¢ervence, Betlin®. Cislice 27, ktera
odpovida vysi slibeného tplatku, je pfitom evidentné piepsana z cislice 25, ktera se zase shoduje
s vysi uplatku, jiz obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni) puvodné nabizel. V ramci pivodné vyhlaseného
zadavactho fizeni pak mél predpokladany podpis smlouvy probéhnout v poloviné bfezna a uplatek
mél byt poskytnut mésic po jejim podpisu, tedy v poloviné dubna (coz odpovida i terminam, o
nichz obzalovani hovofili na schiizce dne (datum), v jimz ramci obzalovany (pfijmeni) (pifjmeni)
uplatek za tuto zakazku obzalované (pfijmeni) (pffjmeni) nabidl). Vzhledem k zruseni ptvodniho
fizeni vSak v tomto sméru doslo k posunu, jemuz opét v zasadé odpovidaji nasledné uvedené
terminy. Vyse uplatku v ¢astce 27 mil. K¢ pak i v tomto piipadé¢ predstavuje 10 % z pfedpokladané
ceny zakazky bez DPH v milionech K¢ a zcela odpovida c¢astkam, které obzalovani za ovlivnéni
zadavacich fizeni bézné pozadovali i u jinych zakazek.

227. V piipadé pravnickych osob, obzalovanych spole¢nosti [pravnicka osoba], v likvidaci, a
[pravnicka osoba], t¢mto subjektim byla kladena za vinu pouze ta ¢ast jednani, jehoz se obzalovan{
(ptijmeni) (pfijmeni) a (jméno) (pfijmeni) dopustili az po (datum), tedy za Gcinnosti zakona o
TOPO, pficemz prave v tom tkvi obsahové odlisnosti v popisu skutkového déje mezi body 7a) a
7b) vyroku napadeného rozsudku. Skutecnost, ze se obzalovana (pfijmeni) tohoto skutku dopustila
jako jedina clenka pfedstavenstva obzalované spolecnosti [pravnicka osobal, prokazuje vypis z
obchodniho rejstifku obzalované a svédecké vypovedi. Také postaveni obzalovaného (piifjmeni)
(ptijmeni) ve vztahu k obzalované [pravnicka osobal, které je divodem pficitatelnosti jeho jednani
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této obzalované a pfechod trestni odpovédnosti obzalované [pravnicka osobal, na obzalovanou
[pravnicka osobal, je pak feseno v ramci odivodnéni k bodu 2 napadeného rozsudku. Vrchni soud
v Praze pouze poznamenava, ze obzalovana [pravnicka osobal, byla ze spolecného fizeni vyloucena
a bylo o nf rozhodovano samostatné, jak jiz bylo vyse uvedeno.

228. Pokud jde o skutkova zjisténi ve vztahu k bodu 8) napadeného rozhodnuti, Vrchni soud v
Praze se ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Praze. Rovnéz v tomto pfipad¢ je skutek
prokazovan predevs$im rozhovory mezi obzalovanymi, zachycenymi prostorovymi odposlechy z
kancelafe obzalované (pfijmeni) (pffjmeni) v xxxxx nemocnici i z mista bydlist¢ obzalovanych
(ptijmeni) v (obec) a s nimi korespondujicimi odposlechy telekomunikac¢niho provozu a listinnymi
dikazy. Nalézaci soud rozebira jednotlivé odposlechy v bodech 364. az 367. odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nasledné v bodech 370. az 373., 377. az 384., dale 391. az 395., 397. a 398.
a nasledné 403. az 406. oduvodnén{ napadené¢ho rozhodnuti. Komunikace mezi obzalovanymi
jasné prokazuje dohodu mezi obzalovanou (pffjmeni) (pfijmeni) a obzalovanym (pfijmeni) (jméno)
na ovlivnéni pfedmétného zadavaciho fizeni, kdy obzalovany (pfifjmeni) (jméno) dostal moznost
podilet se na pifpravé zadavacich podminek a kvalifika¢ni dokumentace s cilem, aby pfedmétnou
zakazku ziskala obzalovana spolec¢nost [pravnicka osobal, pficemz za Gcelem vyhotoveni zadavaci
dokumentace jej obzalovana (pfijmeni) (pfijmeni) odkazala na administratora. Ze zminéné
komunikace mezi obzalovanymi (pffjmeni) (pifjmeni), Xxx. (jméno), Xxx. (pfijmeni) 1 Xxx.
(ptijmeni) je také zjevné, ze jiz v tento moment zde existovala dohoda s obzalovanym (pffjmeni)
(ptijmeni), Zze spolecnost [pravnicka osoba], ve skutecnosti,, reciprocné® soutézit nebude, ¢imz
obzalované [pravnicka osobal, oplacela sluzbu, kterou ji tato prokazala v zadavacim fizeni na
zakazku v (obec). Obzalovany (pfijmeni) (jméno) se pfedmétny hovor snazil vysvétlit tim
zpusobem, ze $lo jen o teoretické nazory. V kontextu zaznamenaného hovoru jsou vsak takova
vysvétleni zcela neudrzitelna.

229. (ptijmeni) jasn¢ prokazuji povédomi obzalovanych (pfijmeni) (pfijmeni) a Xxx. (pffjmeni) o
tom, ze zadavaci fizeni bude ovlivhéno ve prospéch obzalované [pravnicka osoba], véetné jejich
zapojeni do této trestné ¢innosti, v niz byli obzalované (pfijmeni) (pfijmeni) napomocni. Je zjevné,
ze obzalovana (piijmeni) (pffjmeni) s nimi sdilela informace o probihajicich jednanich a dohodach
s dalsimi obzalovanymi. Oba ji pfitom poskytovali rady, jak ve véci postupovat napt. pfi Gpravach
zadavaci dokumentace a pfi zajisténi schvaleni tohoto zadavaciho fizeni. Povédomi obzalovaného
(ptijmeni) (pfijmeni) o ovlivnéni tohoto zadavaciho fizeni ve prospéch obzalované [pravnicka
osoba|, pfitom jasné prokazuje téz dalsi ¢ast rozhovoru mezi nim a obzalovanou (pfijmeni)
(ptijmeni) ze dne (datum). Prostorovy odposlech ze dne (datum) jednoznacné prokazuje, ze dle
planu se v kancelafi obzalované (pififjmeni) (pfijmeni) nasledujici den uskutecnila dalsi schtizka
s obzalovanymi (pffjmeni) (pfijmeni) a Xxx. (jméno), které se ucastnil 1 zastupce ze [pravnicka
osobal, a. s., jenz pitomnym jesté pred pfichodem obzalované (pfijmeni) (pifjmeni) vysvétloval,
jak postupovat pfi nastaveni kvalifikacnich kritérif. Obzalovana (pffjmeni) (pfijmeni) pak na jednani
sdélila, ze to udélaji kvalifikacemi a domluvi to s obzalovanou (pfijmeni). Skutecnost, ze se
v pfipad¢é zaznamenané komunikace nejednalo pouze o prazdné feci, dale spolehlivé prokazuje
skutecnost, ze naméty, které v ramci téchto hovora obzalovany (pfijmeni) (jméno) s obzalovanou
(ptijmeni) (pfijmeni) probirali, dostaly svého plného uplatnéni v obsahu vyzvy k podan{ zadosti a
k prokazani splnéni kvalifikace. Pozadavek na zvefejnéni pak byl odeslan jesté pfed ucinnosti
novely zakona o vefejnych zakazkach dne (datum), o coz obzalovani (pfijmeni) (pfijmeni) a Xxx.
(ptijmeni) ve shora zminéné komunikaci usilovali.

230. Z vypovedi svedkyné (pifjmeni) (jméno) (pfijmeni), zaméstnankyné obzalované spolecnosti
[pravnicka osoba|, v kontextu komunikace zaznamenané odposlechy telekomunikaéniho provozu
a prostorovymi odposlechy i z ddaju, které byly k fidici roli obzalované (pfijmeni) v ramci
obzalované [pravnicka osobal, jiz sdéleny v oduvodnéni k bodim 7a) a 7b) napadeného rozsudku,
pak nalézaci soud povazuje za nepochybné, ze takové udaje byly do vyzvy k podani Zzadosti a
k prokazani kvalifikace zahrnuty pravé na pokyn obzalované (pffjmeni), ktera vychazela z navrha
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obzalovaného (pfijmeni) (jméno), jemuz umoznila podilet se na jejim zpracovani, kdy s témito
zavéry se odvolaci soud plné ztotoznil.

231. Pokud jde o zapojeni obzalovaného (pfijmeni) (pfijmeni), také zde odvolaci soud plné souzni
se zavery soudu nalézaciho. Skutecnost, ze o ovlivnéni zadavaciho fizen{ ve prospéch obzalované
[pravnicka osoba], védél obzalovany (pffjmeni) (pffjmeni), ktery na jednani s obzalovanou
(ptijmeni) (pfijmeni) nejpozdéji dne (datum) z tohoto davodu slibil poskytnout dplatek ve vysi
22 300 000 K¢, jednoznacné prokazujf nasledujici dukazy. Predné¢ zachyceny prostorovy odposlech
ze dne (datum) z kancelafe obzalované (pfijmeni) (pifjmeni), ktera se schazi s obzalovanym
(ptijmeni) (pifjmeni), kdy kromé vefejné zakazky z bodu 6) napadeného rozsudku fesi i Pavilon C2,
a obzalovaného informuje o setkani s obzalovanym (pfijmeni) (jméno), kdy podrobny obsah
tohoto rozhovoru nalézaci soud rozvadi pod bodem 391. odivodnéni napadeného rozsudku. V
bod¢ 392. oduvodnéni napadeného rozhodnuti nalézaci soud opét zminuje blok s deskami
s motivem ovoce, ze kterého vyplyva, Ze si obzalovana (pfijmeni) (pfijmeni) i k této zakazce psala
zaznamy, vcetné hodnoty zakazky, ale i vysi uplatku, ktery byl za ovlivnéni tohoto zadavaciho fizeni
piisliben. Slova obzalované, ktera pouzila v rozhovoru s obzalovanym (piijmeni) (pfijmeni), tyto
zaznamy vysvetluji, a je nepochybné, Ze se jedna o grafické vyjadfeni celkové vyse uplatku a jeho
poskytnuti. Z prostorového odposlechu je dale patrné, ze o jednani s obzalovanym (piifjmeni)
(ptijmeni) obzalovana (pffjmeni) (pfijmeni) poté ve své kancelafi informovala obzalovaného
(ptijmeni) (pfijmeni) s tim, Ze se s nim na vSem domluvila.

232. Prostorovy odposlech ze dne (datum) zaznamenava dalsi navstévu obzalovaného (piijmeni)
(ptijmeni) v kancelafi obzalované (pfijmeni) (pfijmeni), ktery mimo jiné upozornuje obzalovanou,
ze piisel bez telefonu, na chvili kancelat opustili, domlouvali se Septem, z ¢ehoz je zfejmé, zZe se
bali, Zze by mohli byt odposlouchavani. Na této schtuzce obzalovana (pifjmeni) (pffjmeni)
obzalovaného upozorniuje, ze,, Na Cé dvojku je otevirani 2. 5.°. Tento odposlech dale zaznamenal
pfichod obzalovaného (pfijmeni) (pfijmeni), jemuz se s obsahem pfedchozi schiizky svéfila. K
tématu mimo jiné uvedla, Ze obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni) byl varovan, ze byl na policii dotaz
na jména ve spojeni (pifjmeni), (jméno), (pfijmeni). Obzalovany tak dostal strach a klidné,, to
pustéj, tu Cé dvojku® s tim, ze,, jim to nestoji za to, dvé sté sedmdesat mega®. Nalézaci soud
podrobné rozebira dalsi dikazy, zejména odposlechy, které dokladaji postup jednotlivych
obzalovanych pfi ovlivnéni pfedmétného zadavaciho fizeni a jejich spolupraci s dalsimi subjekty,
v bodech 397. a 398. odavodnéni napadeného rozhodnuti, a dale v bodech 401. az 400.

233. Pokud jde o ndmitku obzalovaného (pffjmeni) (jméno) ohledné toho, Ze k s obzalovanym
(ptijmeni) (pfijmeni) prakticky nepfichazel do styku, tak tuto namitku lze jednoznacné vyvratit
provedenym dokazovanim, kdy uzka spolupriace obou obzalovanych vyplyva z provedenych
dukazu, zejména poté z pofizenych odposlechu, viz napi. prostorovy odposlech ze dne (datum).

234. Pokud jde o body 9) a 10) napadeného rozhodnuti, potazmo taktéz rozsudku Vrchnifho soudu
v Praze, tak tyto byly pfevzaty z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢. j.
4T 21/2013 — (¢islo), ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019 ¢. j.
6'To 64/2018 — 34 994, a to z toho davodu, ze byly obzalovanym (ptfjmeni) (pfijmeni), Xxx.
(pffjmeni), Xxx. (pfijmeni) a obzalované (pffjmeni) ukladany spolecné tresty pravé ve vztahu
k témto rozhodnutim.

235. Stejné jako soud nalézaci, Vrchni soud v Praze s ohledem na vyse uvedené povazuje za
naprosto nepochybné, ze se vsichni obzalovani dopustili skutkd, jak jsou popsany pod body 1) az
8) vyroku rozsudku, kdy Vrchni soud v Praze povazuje provedené dokazovani soudem I. stupné
za naprosto dostatecné, procesné¢ fadné provedené a jasny a vycerpavajicim zpusobem odiavodnéné
v napadeném rozsudku. Pokud odvolaci soud doplioval dokazovani u vefejného zasedani, takto
neznamena, ze by nalézaci pochybil v tom sméru, Ze nedoplnil své dokazovani dukazy, které
provadél soud odvolaci, kdy si fadné svij postup v tomto sméru oduvodnil a odtvodnil ho 1 ve
vztahu k dal$im dakazim, které byly navrhovany a které zamitl pro nadbytecnost, s ¢imz se lze
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pouze ztotoznit. Zavéry nalézactho soudu ohledné skutkovych zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry
o vin¢ vsech obzalovanych, logicky vyplyvaji z provedené¢ho dokazovani a jina interpretace, nez
jakou poskytl nalézaci soud, by neméla oporu v provedeném dokazovani a postradala by jakoukoliv
logiku. Odvolaci soud nema zadné vyhrady, a ani nemtze mit, k hodnoceni dikaza soudem I.
stupng, které je jeho doménou, a toto hodnoceni povazuje za naprosto logické a v intencich znéni
trestnftho fadu. Odvolaci soud znovu opakuje, Ze s ohledem na vyse fesené v podrobnostech
odkazuje na pisemné vyhotoveni soudu L. stupné¢ a zdaraznuje, ze se s jeho zavéry plné ztotoznuje,
az na drobné vyjimky, které jsou odtvodnény vyse.

236. Vrchni soud v Praze se ztotoznil s pravni kvalifikaci stanovenou nalézacim soudem, kdy
ovSem s ohledem na novelu trestntho zakoniku od (datum), kdy se zménila hranice zpisobené
skody, musel odvolaci soud na tuto zménu ve svém rozhodnuti zareagovat, kdy vesmés doslo ke
zméné pravni kvalifikace vzdy ve prospéch obzalovanych a jednani muselo byt kvalifikovano
mirnéji, nebot’ zptisobena skoda jiz nedosahovala piislusnych vysi hranic u zpasobené skody. To
se koneckonct odrazilo pii ukladani trestd zejména obzalovanym fyzickym osobam.

237. Pokud jde o jednani popsané pod body 1) a 2) napadeného rozhodnuti, Vrchni soud v Praze
se plné ztotoznil se zavéry nalézactho soudu, tedy, ze jednani, které je pfic¢itano obzalované
[pravnicka osobal, s. r. 0., a napliuje skutkovou podstatu pokracujiciho zlocinu podplaceni dle §
332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a, b) tr. zakoniku, ktery se dle § 7 zakona o TOPO rozumi
trestnym c¢inem téz pro ucely zminéného zakona. Toto je podrobné¢ popsano pod body 448. az 449.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jednani je tfeba pficitat obzalované [pravnicka osobal, s. .
0., dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o TOPO, nebot’ xxxxxxka této spolecnosti, Xxx. (jméno)
(ptijmeni), tento protipravni ¢in spachala v jejim zajmu a v ramci jeji ¢innosti jako xxxxxxka
obzalované spolecnosti, tedy jako statutarni organ opravnény za obzalovanou spolecnost jednat
podle § 8 odst. 1 pism. a) téhoz zakona (ulice) ¢innost obzalované [pravnicka osobal, s. r. o.,
spocivala zejména v ziskavani a realizaci stavebnich zakazek, pficemz jejim zajmem ve vztahu
k zakazkam vyse popsanym nepochybné bylo zajistit si timto zpisobem moznost podilet se na
jejich realizaci ve formé subdodavatelskych praci. Trestny ¢in byl spachan v umyslu pfimém podle
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ Xxx. (pfijmeni) vyse popsanym zpusobem chtéla porusit
zajem spolecnosti na fadném, nestranném, nezistném a zakonném obstaravani véci obecného
zajmu, mezi které nepochybné patii téz zadavani i nasledna realizace vefejnych zakazek. Obé
jednani pod vyse uvedenymi body popsana pfitom byla ze strany Xxx. (pffjmeni) vedena jednotnym
zamérem, naplnuji skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojena stejnym zpusobem
provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmeétu utoku, takze je tfeba na n¢ dle § 116 tr.
zakoniku pohlizet jako na jediny pokracujici trestny ¢in.

238. Jednani pod body 2) a 7b) napadeného rozhodnuti, jez je pficitino obzalované spolec¢nosti
[pravnicka osoba|, v likvidaci, napliuje jednak skutkovou podstatu pokracujictho zlocinu
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a, pism. b) tr. zakoniku. Jednan{ obzalované
dale pod bodem 2) naplnuje skutkovou podstatu zloc¢inu poskozeni finanénich zajma Evropské
unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, a zlocinu pletichy pfi zadan{ vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1
pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Jednani pod bodem 7b) naplnuje skutkovou podstatu zlocinu
zjednani vyhody pfi zadan{ vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst.
1, 2 pism. a) tr. zakoniku, kdy nalézaci soud podrobné rozebira uzitou pravni kvalifikaci pod body
453. az 459. odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Nelze nez se ztotoznit s tim, ze shora uvedené
jednani Xxx. (pfijmeni) a Xxx. Xxxxx, tak jak uvadi nalézaci soud, je tfeba obzalované spolecnosti
[pravnicka osobal, v likvidaci, pficitat dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o TOPO, kdy Xxx. (pifjmen)
se jej dopustil v zajmu obzalované spolecnosti a v ramci jeji ¢innosti jakozto jeji xxxxxx a clen
pfedstavenstva, tedy z pozice ¢lena statutarntho organu opravnéného za obzalovanou spolecnost
jednat podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o TOPO, Xxx. Xxxxx pak trestnou ¢innost pod bodem 2)
pachal v zajmu obzalované spolecnosti a v ramci jeji ¢innosti jako jeji obchodni feditel, tedy
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v pozici osoby ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u ni vykonava fidici ¢innost
dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o TOPO. Jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, podnikatelska cinnost
obzalované spolecnosti spocivala zejména v ziskavani a realizaci stavebnich zakazek, pficemz jejim
zajmem nepochybné bylo ziskat moznost pfedmétné vefejné zakazky realizovat. Trestny ¢in byl 1
v tomto pfipadé spachan v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot” Xxx.
(ptijmeni) chtél vyse popsanym zpusobem porusit zajem spolecnosti na fadném, nestranném,
nezistném a zakonném obstaravan{ véci obecného zajmu, mezi které nepochybné patif téz zadavani
1 nasledna realizace vefejnych zakazek. Obé¢ jednani pod vyse uvedenymi body popsana pfitom byla
vedena jednotnym zamérem, naplnuji skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojena
stejnym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v pfedmétu utoku, takze je
tfeba na né dle § 116 tr. zdkoniku pohlizet jako na jediny pokracujici trestny ¢in.

239. I dle Vrchniho soudu v Praze, 1ze jednani pod bodem 3) pficitat obzalované [pravnicka osobal,
a.s . Popsanym jednanim naplnila skutkovou podstatu zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea
1, odst. 2 pism. a) tr. zakonfku, kdyz Xxx. (pfijmeni) jakozto mistopfedseda pfedstavenstva
obzalované spolecnosti v souvislosti se zadanim vefejné zakazky,, Vybaveni Domova dichodca
s lazky nasledné péce a oddéleni rehabilitace a vybaveni (ulice) pavilonu Oblastni nemocnice
[pravnicka osoba]®, tedy v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, poskytl aplatek ve
formé¢ financni hotovosti ve vysi 2 000 000 K¢ Xxx. (pffjmeni), pficemz byl obeznamen se
skutecnosti, ze se jmenovany bude o tento uplatek délit nejméné s Xxx. (pfijmeni). Timto svym
jednanim zaroven Xxx. (pffjmenf) a Xxx. (pfijmeni) opatfil znacny prospéch ve formé
poskytnutého uplatku, a to v castce, ktera spodni hranici kvalifika¢ntho kritéria znacéného
prospéchu dle § 138 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku pfevysuje. Dle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a)
zakona o TOPO je zapottebi skutek, jehoz se Xxx. (pfijmeni) v tomto bodé dopustil, pficitat
obzalované spolecnosti, nebot’ jmenovany se pfedmétného skutku dopustil v zajmu této
obzalované a v ramci jeji ¢innosti jako mistopfedseda predstavenstva obzalované, tedy v pozici
clena statutarnfho organu opravnéného za obzalovanou spolecnost jednat podle § 8 odst. 1 pism.
a) zikona o TOPO. Cinnost obzalované [pravnicka osobal, a. s ., spocivala v ziskavani a realizaci
zakazek na dodavky zdravotnickych piistroju, pficemz jejim zajmem ve vztahu k pfedmétné
vefejné zakazce nepochybné bylo zajistit si timto zptisobem moznost jeji realizace. Trestny ¢in byl
spachan v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ Xxx. (pfijmeni) vyse
popsanym zpusobem chtél porusit zdjem spolecnosti na fadném, nestranném, nezistném a
zakonném obstaravani véci obecného zajmu, mezi které nepochybné patif téz zadavani i nasledna
realizace vefejnych zakazek.

240. Vrchni soud v Praze se rovnéz ztotoznil, ze jednan{ obzalované spole¢nosti [pravnicka osobal
pod bodem 4) naplnuje vSechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1
alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Jednani je pfi¢itano na zakladé toho, ze Xxx. (pfijmeni) jako
xxxxxx obzalované spolecnosti [pravnicka osobal, v souvislosti se zadanim vefejnych zakazek,,
Nakup vybaven{ a zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici [pravnicka osobal, nemocnici
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [nemocnice|”, tedy v souvislosti s obstaravanim veéci
obecného zdjmu, poskytl uplatek ve formé finanéni hotovosti ve vysi nejméné 8 000 000 K¢ Xxx.
(ptijmeni), pficemz védél, Ze se jmenovany bude o tento uplatek délit nejméné s Xxx. (pfijmeni). I
v tomto pifpadé je pak tfeba obzalované spolecnosti jednani pficitat dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona
o TOPO, kdy Xxx. (pifjmeni) tento ¢in spachal v zajmu obzalované a v ramci jeji ¢innosti jako jej
xxxxxX, tedy v pozici statutarniho organu opravnéného za obzalovanou spole¢nost jednat podle §
8 odst. 1 pism. a) zakona o TOPO. V navaznosti na podnikatelskou ¢innost je zjevné, ze zajjmem
obzalované spolec¢nosti ve vztahu k vyse popsané zakazce nepochybné bylo zajistit si timto
zpusobem moznost jeji realizace. Xxx. (pffjmeni) jednal v amyslu opatfit znacny prospéch dalsim
osobam, jehoz minimaln{ vyse dle kritéria uvedeného v § 138 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku c¢ini
1 000 000 K¢, a to jednak Xxx. (pifjmeni) a Xxx. (pfijmeni), ve formé poskytnutého uplatku, jednak
v amyslu opatfit prospéch ve formé Ccistého zisku z realizace zakazky ve vysi nejméné
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3 381 847,55 K¢ obzalované spolecnosti [pravnicka osoba] Souhrnna vyse vycislitelného
prospéchu, jenz chtél Xxx. (pffjmeni) jinému opatfit, tak hranici znacného prospéchu
mnohonasobné prevysuje. Trestny ¢in byl spachan v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ Xxx. (pffjmeni) vySe popsanym zpusobem chtél porusit zajem spolecnosti na
fadném, nestranném, nezistném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu, mezi které
nepochybn¢ patii téz zadavani 1 nasledna realizace vefejnych zakazek. Vrchni soud v Praze se
jakozto soud odvolaci v tomto bodé plné ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Praze, pokud jde
o pravni kvalifikaci.

241. Pokud jde o namitku obzalované spolec¢nosti [pravnicka osobal, ze nemtze byt potrestina za
skutek, pro ktery byl jeji statutarni organ, xxxxxx (pfijmeni) (pfijmeni), zprostén, lze jen
poznamenat, ze se jednd o jinou trestnf véc, a soud ma k dispozici jiné dukazy, kdy zejména lze
pouzit zaznamy z odposlecht a sledovani jako dikazy, kdy nepouzitelnost téchto dukazu byl jeden
z hlavnich davodu, ktery vedl ke zprosténi Xxx. (pfijmeni), a mize tedy ucinit i jiné skutkové
zaveéry. Navic ze zakona o TOPO nevyplyva Zzadna povinnost, ktera by znemoznovala odsoudit
pravnickou osobu v situaci, kdy nenf odsouzena fyzicka osoba jednajici za tuto pravnickou osobu.
Rozhodné nelze ani akceptovat namitku obzalované spolecnosti, ze byla narusena zasada ne bis in
idem, tedy Ze by v této trestni véci bylo znovu rozhodovano o viné Xxx. (pfijmeni), 1 pfesto, ze byl
v puvodni véci zprostén. Konec konci jak nalézaci soud, tak Vrchni soud v Praze takto postupoval
1 u jinych obzalovanych pravnickych osob, kde v tzv. I. vétvi byli fyzické osoby jednajici za tyto
pravnické osoby zprosténi, pficemz nyni lze konstatovat, ze jejich jednani lze pficitat obzalovanym
pravnickym osobam s ohledem na vyse uvedené zavéry.

242. Vrchni soud v Praze se shoduje s tim, jak nalézaci soud kvalifikoval jednani pod bodem 5)
napadeného rozhodnuti. Popsanym jednanim obzalovany (pifjmeni) (pfijmeni) naplnil skutkovou
podstatu zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyz
v souvislosti se zadanim a naslednou realizaci pfedmétné vefejné zakazky, tedy v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu, poskytl uplatek ve vysi nejméné 3 340 000 K¢ ve formé
financni hotovosti obzalovanému (pifjmeni) (pffjmeni), Timto svym jednanim zaroven ve formé
poskytnutého uplatku obzalovanym (pifjmeni) (piffjmeni) a Xxx. (pffjmeni) opatfil znacny
prospéch, a to v ¢astce, ktera spodni hranici kvalifikacniho kritéria zna¢ného prospéchu dle § 138
odst. 1, odst. 2 tr. zakonfku nasobné pfevysuje. Pfedmétného cinu se obzalovany (pifjmeni)
(ptijmeni) dopustil v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ vyse uvedenym
zpusobem chtél porusit zijem na nezistném obstaravani véci obecného zajmu, mezi které
nepochybné patii téz zadavani i nasledna realizace vefejnych zakazek.

243. Jednani pod bodem 5) obzalovaného (pifijmeni) (jméno) (pifjmeni) byla nalézacim soudem
kvalifikovano jako zlocin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ v souvislosti se zadanim a naslednou realizaci vefejné zakazky, Nakup sanitnich
automobili®, tedy v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, jako zastupce zadavatele
pfedmétné vefejné zakazky, ktery se z pozice statutarntho organu zadavatele na obstaravani této
konkrétni véci obecného zajmu piimo podilel, kdyz za tohoto zadavatele jednal, uzaviel piislusnou
kupni smlouvu i mandatni smlouvu s pofadatelem zadavaciho fizeni, jemuz udélil plnou moc,
podepsal zadavaci a kvalifikacni dokumentaci, jakoz 1 rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
pak v souvislosti obstaravanim pfedmétné véci obecného zajmu sam pro sebe pfijal od
obzalovaného (pifjmeni) (pfijmeni) financ¢ni hotovost ve vysi 740 000 K¢ odpovidajici jeho podilu
z uplatku, ¢imz si mél opatfil prospéch prevysujici spodni hranici kvalifika¢nitho vymezeni
znacného prospéchu podle § 138 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku Odvolaci soud ovsem s ohledem na
novelu trestniho zakoniku od (datum), kdy se zménila hranice vyse zpusobené skody, musel na tuto
zménu ve svém rozhodnuti zareagovat, nebot’ uplatek ve vysi 740 000 K¢ jiz nedosahuje castky
nejméné 1 000 000 K¢ potfebnou pro kvalifikaci znacného prospéchu, a nebyla tak naplnéna
kvalifikovana skutkova podstata podle odstavce 3 ustanoveni § 331 tr. zakoniku, proto bylo jednani
obzalovaného (pfijmeni) (jméno) (piijmeni) kvalifikovano pouze jako pfecin pfijeti uplatku podle
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§ 331 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku. Tohoto pfecinu se obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni) dopustil
v timyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ vyse uvedenym zptsobem cht¢l
porusit zdjem na nezi$tném obstaravani véci obecného zajmu, mezi které nepochybné patii téz
zadavani i nasledna realizace vefejnych zakazek.

244. Pokud jde o obzalovaného (pifjmeni) (jméno) (piijmeni), jeho jednani pod body 5) a 06)
napadeného rozhodnuti zcela spravné nalézaci soud kvalifikoval jako pokracujici zlocin pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Jednani se obzalovany (pfijmeni)
(ptijmeni) dopustil v souvislosti se zadanim a naslednou realizac{ vefejnych zakazek,, Nakup
sanitnich automobilu® a,, Rekonstrukce objektu SO.03 — pavilon,, O — v Oblastni nemocnici
[pravnicka osoba], nemocnice XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX", tedy v souvislosti
s obstaravanim  véc{ obecného zajmu, sam pro sebe jakozto xxxxxa a clena
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktery byl v pfipadé skutku pod bodem 5) napadeného
rozhodnuti zfizovatelem zadavatele a v pfipadé skutku pod bodem 6) jedinym akcionafem
zadavatele, jenz schvaloval a (jméno) XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxx predkladal
materialy tykajici se zadani a financovani pfedmétnych vefejnych zakazek, tedy v postaveni osoby
piimo se podilejici na obstaravani véci obecného zajmu, v pifpadé jednani pod bodem 5) piijal
uplatek ve formé financni hotovosti ve vysi 1 120 000 K¢ a v pfipadé jednani pod bodem 0) si
nechal slibit uplatek ve vysi nejméné 6 000 000 K¢. Timto zptusobem jednal s cilem opatiit si
prospéch vyrazné prevysujici hranici vyse znacného prospéchu, jak je definovana v ustanoveni §
138 odst. 1, odst. 2 tr. zakonfku. Tohoto jedniani se pfitom dopustil jako xxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, (len XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 4 jako
pfedseda vyboru regionalni rady (pfijmeni), tedy v pozici afedni osoby podle § 127 odst. 1 pism. d)
tr. zakonfku, kdy trestnd cinnost byla z jeho strany pachana v souvislosti s pravomoci a
odpovédnost, jez z téchto funkci vyplyva, pficemz lze uzavfit, ze pokud by tyto funkce nezastaval,
trestnou cinnost, by fakticky spachat nemohl, a stejn¢ tak by se ji nemohli fakticky dopustit ani
obzalovani (pfijmeni) (pifjmeni) a Xxx. (pfijmeni). Ob¢ jednani pod body 5) a 6) pfitom byla ze
strany obzalovaného vedena jednotnym zameérem, naplnuji skutkovou podstatu stejného trestného
¢inu, jsou spojena stejnym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v pfedmétu utoku, takze je tfeba na né dle ustanoveni § 116 tr. zakoniku pohliZet jako na jediny
pokracujici trestny ¢in spachany dvéma atoky. Trestny cin byl spachan v imyslu pfimém podle §
15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany (pifjmeni) (jméno) (pfijmeni) chtél vyse
uvedenym zpusobem porusit zdjem spolec¢nosti na fadném, nestranném, nezistném a zakonném
obstaravani véci obecného zajmu, mezi néz patii téz zadavani{ a nasledna realizace vefejnych
zakazek.

245. Pokud jde o namitku obzalovaného (pifjmeni) (pfijmeni) k pravn{ kvalifikaci pod body 5) a 6)
napadeného rozhodnuti, kdy je namitano, Zze jednani by mélo byt posouzeno podle § 256 tr.
zakoniku, tj. zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a pfi vefejné drazbé, a
nikoliv jako zlocin pfijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, ktery je
dle nazoru nepfiléhajici, lze uvést nasledujici. Je pravdou, Ze ustanoveni § 256 tr. zakoniku je ve
vztahu k ustanoveni § 331 tr. zakoniku v poméru speciality. Vzhledem k objektim uvedenych
trestnych c¢int je nutné pouzit pravni kvalifikaci podle § 331 tr. zakoniku, protoze v ramci
provedeného dokazovani nebylo prokazano, ze by se pfedmétného jednani obzalovany (pffjmeni)
(ptijmeni) dopustil v souvislosti s fizenim o zadani vefejné zakazky, coz je obligatornim znakem
skutkové podstaty trestného cinu podle § 256 tr. zakoniku, vyjma skutku oznaceného pod bodem
7a) napadeného rozhodnuti, kde tato kvalifikace ztstala. Tyto zavéry potvrzuje také Nejvyssi soud
ve svém usneseni ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020. Lize pouze zminit, ze privilegovana
skutkova podstata tohoto specialniho ustanoveni je oproti bézné korupci ufednich osob
postihovana paradoxné niz$i trestnf sazbou. Nelze pfeci uznat nékoho na vinu, za néco, co nebylo
prokazano jen z davodu mirnéjsi trestni sazby. (pfijmeni) jiné nalézaci soud dospél ke stejnym

bl
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zavérum a dle Vrchnfho soudu v Praze toto jednani kvalifikoval zcela spravné, tak jak je vyse
uvedeno.

2406. Jednani obzalovaného (pffjmeni) (pfijmeni) v bodé 7a) napadeného rozhodnuti soud pravné
kvalifikoval jako zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku. Lze se ztotoznit, Ze 1 v tomto
pfipadé, jak uvadi nalézaci soud, si obzalovany v souvislosti se zadanim a naslednou realizaci
pfedmétné vefejné zakazky, tedy v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, nechal pro
sebe jakozto xxxxxa a ¢lena XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Kktery byl jedinym
akcionafem zadavatele, jenz schvaloval a (jméno) XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
pfedkladal materialy tykajici se zadan{ a financovani{ pfedmétné vefejné zakazky, tedy v pozici
ufedni osoby podle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku pifimo se podilejici na obstaravani véci
obecného zajmu, slibit uplatek. Jak spravné uvadi nalézaci soud, oproti zakazkam pod body 5) a 6)
v tomto pfipad¢ rozdil spociva v tom, ze popsané jednani obzalovaného v téchto bodech nebylo
¢inéno ohledné zadavacich fizeni, u nichz by bylo prokazano jejich ovlivnéni, které by bylo mozno
kvalifikacné podfadit pravé pod ustanoveni § 256 tr. zakoniku (v pfipadé skutku pod bodem 5)
ovlivnéni zadavaciho fizeni, jakkoli se takovy vyvoj jevi jako krajné pravdépodobny, prokazano
nebylo, v piipadé skutku pod bodem 6) pak byly prokazany pouze zakazané dohody a spoluprace
mezi uchazeci naplnujici skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 257 tr. zakoniku. Stran jednani,
které je obzalovanému (pfijmeni) (pffjmeni) v tomto bodé kladeno za vinu, nalézaci soud spravné
uzil pravni kvalifikaci dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku, kdy korupéni jednani
ufedni osoby v ramci fizeni o zadani vefejné zakazky je vyjadfeno pfimo ve ctvrtém odstavci,
pficemz toto ustanoveni je ve vztahu k § 331 tr. zakoniku v poméru speciality, nebot’ ustanoveni §
331 tr. zakoniku upravuje korupci obecné. Jakkoli se privilegovana skutkova podstata tohoto
specialniho ustanoveni, jez oproti obecné korupci tfednich osob s nejpfisnéjsi trestnf sazbou 5 az
12 let, postihuje trestni sazbou maximalné od 3 do 10 let, mtze zdat z hlediska ochrany zajmu
spolecnosti nelogicka, pfi striktnf aplikaci teoretickych vychodisek na tato dvé ustanoveni nelze nez
pro korupci dfednich osob, jiz se osoby v tomto postaveni dopoustéji v ramci fizeni o zadani
podle § 256 odst. 4 tr. zakoniku ve vztahu k 331 tr. zakoniku, 1ze mimo jiné odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, ze kterého vyplyva, ze Nejvyssi soud
trva na specialit¢ trestného c¢inu podle § 256 odst. 4 tr. zakoniku. Je zjevné, Ze nalézaci soud pfi
pouziti pravn{ kvalifikace v bodé 7a) nepochybil, kdyz postupoval v souladu s timto rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, byt’ v dobé svého rozhodovani toto rozhodnuti jesté¢ nemél k dispozici. Vrchni
soud v Praze ma za to, Ze toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu nelze aplikovat na pravni kvalifikaci
pod body 5) a 6) napadeného rozhodnuti, kdy lze odkazat na vyse uvedené oduvodnéni vztahujicim
se k t¢tmto bodiam. Obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni) se pak tohoto jednani dopustil jako clen
organizované skupiny a ve spolupachatelstvi s obzalovanymi (pfijmeni), Xxx. (pf{jmeni) a Xxx.
(ptijmeni), proto bylo jednani kvalifikovano také podle odst. 2 pism. a) ustanoveni § 256 tr.
zakoniku. Tento trestny ¢in byl ze strany obzalovaného (pfijmeni) (pfijmeni) spachan v amyslu
pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

247. Toto jednani pak v pfipadé obzalovaného (pfijmeni) (pififjmeni) pfedstavuje dil¢i utok
pokracujictho zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 4 tr. zakoniku, dilem
dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jeZ je popsan
ve vyroku napadeného rozsudku pod bodem 10). Na ob¢ jednani pod vyse uvedenymi body lze
pohlizet ve smyslu ustanoveni § 116 tr. zakoniku jako na jedno jednani naplnujici skutkovou
podstatu jediného pokracujictho trestného ¢inu spachaného dvéma atoky. Za zminény dil¢i atok
pod bodem 10) pokracujictho trestného cinu pfitom byl obzalovany odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 4 T 21/2013, ve znéni rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 6 To 64/2018.



97 2To 127/2020

248. Ani pokud jde o pravni kvalifikaci pod bodem 8) napadeného rozhodnuti, nemél Vrchni soud
v Praze vyhrady k aplikované pravni kvalifikaci soudem I. stupné. Jednanim pod bodem 8) se
obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni) dopustil ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku na zlocinu zjednani vyhody pfi zadan{ vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a to tak, jak vystizné uvadi nalézaci soud,
ze usnadnil obzalované (pfijmeni) (pfijmeni) spachani pfedmétného cinu, kdyz ji v této souvislosti
poskytoval rady a psychickou podporou v ramci jejich rozhovort, které o predmétné trestné
c¢innosti vedli, ¢imz obzalovanou (pifjmeni) (pfijmeni) fakticky utvrzoval v pfedsevzeti trestnou
¢innost spachat, pficemz soucasné z pozice xxxxxa schvaloval materialy tykajici se této vefejné
zakazky 1 jejtho financovani a (jméno) XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX je pfedkladal, a¢
mu bylo znamo, ze je pfedmétné zadavaci fizen{ zmanipulované. Popsanym zptisobem obzalované
(ptijmeni) (pifjmeni) usnadnil spachani jednani, jimz v souvislosti se zadanim predmétné vefejné
zakazky v umyslu opatfit prospéch obzalované [pravnicka osobal, spocivajici v moznosti realizovat
pfedmétnou zakazku, zajistila prostfednictvim obzalované (pfijmeni) zminénému dodavateli
moznost seznamit se jest¢ pfed vyhlaSenim predmétného zadavaciho fizeni s kvalifika¢nimi
pfedpoklady i1 dalsimi podminkami zadavactho fizeni, ¢imZ tomuto dodavateli zjednala pfednost a
zaroven 1 vyhodnéjsi podminky, kdyz zastupci této spolecnosti umoznila podilet se na vytvafeni
obsahu dokumentace pro zadavaci fizen{ a na jeho dalsim prabchu, a to na dkor vSech ostatnich
potencialnich dodavatelt, ktefi nebyli timto zpusobem zvyhodnéni. Obzalovany (pifjmeni)
(ptijmeni) trestny ¢in spachal v amyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyZ chtél
vyse uvedenym zpusobem porusit zajem spolecnosti na fadném a zakonném zadavani vefejnych
zakazek, zejména na rovném piistupu vSech dodavateld k nim. Nebylo prokazano, ze by si
obzalovany (pffjmeni) (pfijmeni) nechal v souvislosti se zadanim této vefejné zakazky slibit uplatek,
takze jeho jednani bylo pravné kvalifikovano pravée dle vyse uvedeného ustanoveni.

249. Nalézaci soud spravné kvalifikoval i jednani obZzalované (pfijmeni) (pfijmeni) pod bodem 5)
napadeného rozhodnuti, kdy se timto obzalovana dopustila Gc¢astenstvi ve formé pomoci podle §
24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku na zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism.
b) tr. zakoniku. Jednani spocivajici v poskytovani rad obzalovanému (piijmeni) (pfijmeni), jenz
uplatek castecné urceny pro obzalovaného (pfijmeni) (pifjmeni) od obzalovaného (pifjmeni)
(ptijmeni) pfebiral, napf. téz ohledné mista a casu prevzeti uplatku, svou osobni Gcasti na prevozu
a déleni uplatku, jakoz i svou psychickou podporou, kterou obzalovanému (pfijmeni) (pfijmeni)
poskytovala v ramci jejich spolecnych rozhovort o trestné cinnosti v tomto bodé fesené,
obzalovaného (pfijmeni) (pffjmeni) fakticky utvrzovala v pfedsevzeti trestnou c¢innost spachat,
¢imz obzalovanému (pffjmeni) (pfijmeni) jako ufedni osobé usnadnila pfijeti uplatku v souvislosti
se zadanim a naslednou realizaci pfedmétné vefejné zakazky.

250. Odvolaci soud ovsem s ohledem na novelu trestniho zakoniku od (datum), kdy se zménila
hranice vySe zpusobené skody, musel na tuto zménu ve svém rozhodnuti zareagovat, kdy
obzalovana (pffjmeni) (pfijmeni) svym jednanim v tomto bodé¢ se dale dopustila ucastenstvi ve
formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku na zlocinu pfijeti platku podle § 331 odst.
1 alinea 1 tr. zakoniku, kdyz stejnym zpusobem jak je popsan v pfedeslém odstavci, usnadnila Xxx.
(ptijmeni), ktery ve vztahu k pfedmétné zakazce vystupoval v pozici zastupce zadavatele,
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu prevzeti tplatku v éastce 740 000 Ké. Uplatek
ve vysi 740 000 K¢ jiz nedosahuje castky nejméné 1 000 000 K¢ potiebnou pro kvalifikaci
znacného prospéchu, a nebyla tak naplnéna kvalifikovana skutkova podstata podle odstavce 3
ustanoveni § 331 tr. zakoniku.

251. (ptijmeni) vyse uvedenych trestnych ¢int pak obzalovana (pfijmeni) (pifjmeni) svym jednanim
v tomto bodé naplnila téZ skutkovou podstatu zloc¢inu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, a to ve znén{ ucinném do 31. 1. 2019, nebot’ pozd¢jsi pravni dprava
neni pro obzalovanou vyhodnéjsi. V tomto piipadé odvolaci soud piekvalifikoval uvedené jednani
s ohledem na novelu trestnfho zakonfku od (datum), kdy se zménila hranice vyse zptusobené skody.
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Obzalovana (pfijmeni) (pifjmeni) si ponechala podil z tuplatku, ktery obzalovany (piijmeni)
(ptijmeni) pfevzal od obzalovaného (pifjmeni) (pfijmeni) a timto ¢inem tak na sebe pfevedla véc,
kterd byla ziskana trestnym ¢inem podplaceni podle § 332 tr. #adu, spachanym na dzemi Ceské
republiky obzalovanym (pfijmeni) (pfijmeni), tedy jinou osobou, ¢imz ziskala pro sebe prospéch
ve vysi nejméné 740 000 K¢, ktery pfevysuje spodni hranici vétstho prospéchu, jak je stanovena dle
§ 138 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. VSechny vyse uvedené trestné ¢iny pod bodem 5) pak obzalovana
spachala v amyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

252. Vrchni soud v Praze se ztotozni taktéz s pravni kvalifikaci aplikovanou nalézacim soudem ve
vztahu k obzalované (pfijmeni) (pffjmeni) v bod¢ 6) napadeného rozhodnuti. Jak spravné uvadi
nalézaci soud, jednanim, jez je uvedeno pod bodem 06), naplnila obzalovana skutkovou podstatu
zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, kdyz si v souvislosti
se zadanim a naslednou realizaci pfedmétné vefejné zakazky, tedy v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu, nechala slibit uplatek ve formé financni hotovosti v celkové vysi 10 000 000 K¢,
ktery byl uréen pro ni a obzalované (pfijmeni) (pffjmeni) a Xxx. (pffjmeni). Vyse prospéchu i
v tomto piipadé prevysuje kvalifikacni vymezen{ zna¢ného prospéchu dle § 138 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku. Obzalovana se pfitom na zadani této vefejné zakazky, ktera nepochybné spada do
okruhu obstaravani véci obecného zajmu, piimo podilela, kdyz z pozice xxxxx Oblastni nemocnice
[pravnicka osoba], jako osoby ovladajici zadavatele v pfipadé predmétné zakazky schvalovala
zadavaci dokumentaci a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemz vzhledem ke svému
postaveni fakticky rozhodovala o vsech podstatnych okolnostech pfedmétné vefejné zakazky.
Trestny ¢in pak spachala ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku s obzalovanym (pfijment)
(pfijmeni) a v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz vyse uvedenym
zpusobem chtéla porusit zajem spolecnosti na fadném, neziStném a zakonném obstaravani véci
obecného zajmu, mezi které spada téz zadani a nasledna realizace vefejné zakazky.

253. Vrchn{ soud v Praze nema namitek, ani co se tyce pravni kvalifikace jednani obzalované
(ptijmeni) (pifjmeni) popsaného pod body 7a) a 8) napadeného rozhodnuti. Jednani pak bylo dle
nalézaciho soudu nalezité pravné kvalifikovano jako pokracujici zlocin zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
tr. zakoniku, nebot’ v souvislosti se zadanim vefejnych zakazek,, Vybér zhotovitele stavby pavilonu
37 (parkovisté) a pavilonu (ulice) a,, Rekonstrukce bloku C2 — soucast akce Generel nemocnice
(obec)*, v umyslu opatfit obzalovanym spole¢nostem [pravnicka osobal, v likvidaci, a [pravnicka
osoba], prospéch spocivajici v moznosti realizace predmétnych zakazek tim zpusobem, Ze
prostfednictvim obzalované (pfijmeni), které dala pokyn spolupracovat s obzalovanymi (pifjmeni)
(pfijmeni) a Xxx. (jméno), zajistila vySe zminénym obzalovanym spolecnostem, jakozto
dodavatelim, moznost jest¢ pfed vyhlasenim pfedmétnych zadavacich fizeni se seznamit
s kvalifika¢nimi pfedpoklady i dalsimi podminkami zadavacich fizeni, ¢imz jim zjednala pfednost,
a soucasn¢ téz vyhodnéjsi podminky, kdyz jim umoznila podilet se na vytvafeni dokumentace pro
zadavaci fizen{ i na jejich dalsim prabéhu, a to na tkor vsech ostatnich potencialnich dodavateld,
ktef{ timto zpusobem zvyhodnéni nebyli. Tohoto jednan{ se pfitom dopustila v amyslu opatfit sobé
a obzalovanym (pfijmeni) (pffjmeni) a Xxx. (pf{jmeni) majetkovy prospéch z uplatka, které zadala
nebo si dala od zastupct vyse uvedenych dodavatelti v souvislosti s timto zpusobem ovlivnénymi
zadavacimi fizenimi slibit. V pfipadé jednani pod bodem 7a) se jednalo o ¢astku 27 000 000 K¢,
v pfipad¢ jednani pod bodem 8) slo o ¢astku 22 300 000 K¢, tedy v souhrnné vysi 49 300 000 K¢,
kdy uvedena ¢astka mnohonasobné prevysuje spodni hranici zna¢ného prospéchu dle § 138 odst.
1 tr. zakoniku, ve spojeni s odst. 2 téhoz ustanoveni. Obzalovana se tohoto jednani dale dopustila
jako clenka organizované skupiny a ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. fadu s obzalovanymi
(ptijmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pf{jmeni) a Xxx. (jméno). Trestny ¢in byl spachan v umyslu
pitimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy obzalovana chtéla vyse popsanym zptsobem
porusit zajem spolecnosti na nezistném, fadném a zakonném zadavani vefejnych zakazek, zejména
na rovném piistupu vsech dodavatela k nim.
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254. Jednani pod body 7a) a 8) pak v pfipad¢ obzalované (piijmeni) (pifjmeni) ve smyslu ustanoveni
§ 116 tr. zakoniku pfedstavuji dil¢i utoky pokracujiciho zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b, pism. c),
odst. 3 tr. zakoniku, dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakonfku, jez jsou uvedeny ve vyroku rozsudku pod body 9) a 10), nebot’ vsechna popsana
jednani pod vyse uvedenymi body napadeného rozhodnuti byla ze strany obzalované vedena
jednotnym zamérem, napliuji skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojena stejnym
zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu utoku, takze je tfeba na né dle
ustanoveni § 116 tr. zakoniku pohlizet jako na jediny pokracujici trestny ¢in spachany ¢tyfmi utoky.

255. Vrchni soud v Praze se také zabyval otazkou, zda je mozné jednani obzalované kvalifikovat
jako jednocinny soub¢h trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 tr. zdkoniku s trestnym cinem poskozeni financ¢nich zajma
Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku, a dospél k jednozna¢nému zavéru, ze jednocinny soubch
téchto trestnych ¢int je mozny. Vrchni soud v Praze se opira mimo jiné o usneseni velkého senatu
trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 190/2014, a stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne (datum), sp. zn. Tpjn 300 2017. Nelze ani opomenout
jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, které mimo
jiné fesi namitku jednoho z obzalovanych, ktera sméfovala pravé timto smérem. Z tohoto
rozhodnuti Nejvysstho soudu vyplyva, ze trestny ¢in zjednani vyhody pifi zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku chranf zajem na fadném a zakonném
provedeni jakékoli vefejné soutéze, zadani vefejné zakazky nebo jakékoli vefejné drazby, zejména
zajem na dodrzovani stanoveného postupu, za rovnych podminek pro jejich acastniky (soutézitele).
Podle odstavce tfetiho, resp. ¢tvrtého ma byt posouzeno korupéni jednani, jehoz se pachatel
dopusti v souvislosti se zjednanim vyhody pii zadani vefejné soutéze, vefejné zakazky nebo vefejné
drazby. Trestny ¢in podle § 260 tr. zakoniku naproti tomu chrani finanéni zajmy Evropské unie.
Proto se Ize ztotoznit s tim, jakym zpusobem pojal nalézaci soud toto pokracujici jednani pod body
7a), 8), 9, 10) napadeného rozhodnuti, kdy zaroven jednanim popsaném pod bodem 10)
obzalovana v jednocinném soub¢hu s trestnym cinem podle § 256 tr. zakoniku spachala téZ zlocin
poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

256. Za dil¢i atoky pod body 9) a 10), kvalifikované jako pokracujici zlocin zjednani vyhody pii
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a, b,
¢), odst. 3 tr. zakonfku, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku a v bodé 10) za zlocin poskozen{ finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1,
odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku pfitom byla
obzalovand odsouzena rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 4 T 21/2013 ze dne 27. 6. 2018
ve znéni rozsudku Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 6 To 64/2018 ze dne 26. 6. 2019.

257. Vrchni soud v Praze se ztotoznuje s nalézacim soudem 1 v pifpadé uzité pravni kvalifikace u
obzalovaného (pfijmeni) (pfijmeni), kdy jednani popsané pod bodem 5) napadeného rozhodnuti
v pfipadé obzalovaného (pifjmeni) (pfijmeni) spravné kvalifikoval nalézaci soud jako ucastenstvi
ve form¢ pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku na zlocinu pfijeti aplatku podle § 331
odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Obzalovany v souvislosti se zadanim a naslednou
realizaci vefejné zakazky,, Nakup sanitnich automobila® pfevzal uplatek od obzalovaného
(ptijmeni) (pifjmeni), ktery nasledné prevezl do svého bydlisté a rozdélil na podily, z nichz ¢astku
ve vysi 1120 000 K¢ pfedal obzalovanému (pifijmeni) (pfijmeni) jakozto ufedni osobé¢, svym
jednanim tak umoznil Gfedni osobé piijeti uplatku v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu a opatfeni si touto cestou znac¢ného prospéchu.

258. Zaroven timto pfevzetim aplatku od obzalovaného (pifjmeni) (pifjmeni), jeho pfevezenim do
mista bydlist¢ a naslednym rozdélenim na podily, z nichz castku 740 000 K¢ poté predal
obzalovanému (pifjmeni) (pfijmeni), tomuto obzalovanému, ktery ve vztahu k pfedmétné zakazce
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vystupoval v pozici zastupce zadavatele, umoznil pfijeti uplatku v souvislosti se zadanim a
naslednou realizaci vefejné zakazky, Nakup sanitnich automobili* a opatfeni si touto cestou
znacného prospéchu, kdy i tento obzalovany s pomoci obzalovaného (pfijmeni) (pffjmeni) jednal
v umyslu opatfit si prospéch ve formé podilu z pfijatého uplatku ve vysi nejméné 740 000 K¢
Odvolaci soud ovsem s ohledem na novelu trestniho zakoniku od (datum), jak jiz bylo opakovano
vyse, musel na tuto zménu ve svém rozhodnuti zareagovat, kdy se obzalovany (pfijmeni) (pffjmeni)
svym jednanim v tomto bodé dopustil acastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku na zlocinu piijetf uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku, kdyz aplatek ve vysi
740 000 K¢ jiz nedosahuje castky nejméné 1 000 000 K¢ potiebné pro kvalifikaci znac¢ného
prospéchu, a nebyla tak naplnéna kvalifikovana skutkova podstata podle odstavce 3 ustanoveni §
331 tr. zakoniku.

259. Vyjma vyse uvedenych trestnych ¢ina pak obzalovany (pifjmeni) (pffjmeni) svym jednanim
v tomto bodé¢ naplnil téz skutkovou podstatu zlocinu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. b) tr. zakoniku, a to ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2019, nebot’ pozdéjsi pravni Gprava neni
s ohledem na novelu trestnfho zakonfku od (datum), kdy se zménila hranice vyse zptisobené skody.
Obzalovany si ponechal podil z uplatku, ktery pfevzal od obzalovaného (pifjmeni) (pffjmeni) a
timto ¢inem tak na sebe prevedl véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem podplaceni podle § 332 tr.
tadu, spachanym na tzemi Ceské republiky obzalovanym (p#fjmeni) (pifjmen), tedy jinou osobou,
¢imz ziskal pro sebe prospéch ve vysi nejméné 740 000 K¢, ktery prevysuje spodni hranici vétstho
prospéchu, jak je stanovena dle § 138 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Vsechny vyse uvedené trestné
¢iny pod bodem 5) pak obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni) rovnéz spachal v amyslu pfimém podle §
15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

260. Pokud jde o namitku sméfujici k tomu, ze jednani pod bodem 5) u obzalované (pifjmeni)
(ptijmeni) a Xxx. (pfijmeni) bylo také kvalifikovano jako trestny cin podilnictvi podle § 214 tr.
zakoniku odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d), ve znén{ ucinném do 31. 1. 2019, a Ze takto nejde jejich
jednani kvalifikovat, nebot’ takovy trestny ¢in jiz neni obsazen v tr. zakoniku, tak toto tvrzeni je
sice pravdou, ale tato trestna ¢innost byla v podstaté vtélena po urcité uprave do ustanoveni § 216
tr. zakoniku, tj. trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti, ale nelze postupovat podle tohoto
ustanoveni, nebot’ puvodni uprava je pro obzalované vyhodnéjsi.

261. Vrchni soud v Praze se ztotoznil taktéz s pravni kvalifikaci aplikovanou nalézacim soudem ve
vztahu k obzalovanému (pfifjmeni) (pffjmeni) u skutku, jenz je uveden pod bodem 6) napadeného
rozhodnuti, kdy se obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni) dopustil Gcastenstvi ve formé pomoci podle §
24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku na zlocinu pifijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism.
a) tr. zakoniku. Jak spravné stran této zakazky uvedl nalézaci soud, obzalovany (pifjmeni) (pfijmeni)
poskytoval obzalované (pfijmeni) (pffjmeni) psychickou podporou béhem jejich rozhovoru, které
se tykaly pfedmétné trestné cinnosti i slibeného uplatku, ¢imz jmenovanou fakticky utvrzoval
v predsevzeti trestnou cinnost spachat. Svym pocinanim tak obzalované (pifijmeni) (pifjmeni)
usnadnil pfijet{ slibu dplatku v souvislosti se zadanim a naslednou realizaci pfedmétné vefejné
zakazky, tedy v souvislosti s obstaravanim véci obecného ziajmu, na kterém se obzalovana
(ptijmeni) (pffjmeni) piimo podilela, a to ve formeé finanéni hotovosti v celkové vysi 10 000 000 K.
I v tomto pfipadé obzalovany (pifjmeni) (pfijmeni) trestny cin spachal v imyslu pfimém dle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ vyse uvedenym zpusobem chtél porusit zajem na nezistném
obstaravani véci obecného zajmu, mezi které nepochybné patii téz zadavani i nasledna realizace
vefejnych zakazek.

262. Vrchni soud v Praze na rozdil od soudu nalézactho povazoval jednani pod body 7a) a 8)
napadeného rozhodnuti za diléi Gtoky pokracujictho trestného cinu, nikoliv za dva samostatné
skutky. Jednani popsané pod body 7a) a 8) tedy ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku na zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakonfku v pokracovani, kdy dle
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nazoru Vrchntho soudu v Praze lze takto postupovat i v situaci, kdy se jedna o ucastenstvi v tomto
pfipadé ve formé pomoci, kdy dle zavéru Vrchniho soudu v Praze neni pokracovani vylouceno,
pokud spliuje parametry ustanoveni § 116 tr. zakoniku, a jako v tomto piipadé se jedna o pomoc
stejnému hlavnimu pachateli. Ob¢ jednani pod body 7a) a 8) pfitom byla ze strany obzalovaného
vedena jednotnym zamérem, naplnuji skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojena
stejnym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v pfedmétu utoku, takze je
tfeba na né dle ustanoveni § 116 tr. zakoniku pohlizet jako na jediny pokracujici trestny cin
spachany dvéma utoky. V obou dil¢ich skutcich obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni) radami a
psychickou podporou, kterou poskytoval obzalované (pfijmeni) (pffjmeni) pii jejich spole¢nych
rozhovorech, které se tykaly predmétné trestné cinnosti, jmenovanou fakticky utvrzoval
v pfedsevzeti v téchto bodech fesenou trestnou ¢innost spachat, ¢imz trestnou ¢innost obzalované,
naplnujici véechny znaky skutkové podstaty zlocinu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku,
usnadnil. Tohoto se obzalovany (pffjmeni) (pfijmeni) dopustil v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, nebot’ chtél vySe popsanym zpusobem porusit zdjem spolecnosti na
nezistném a zakonném zadavani vefejnych zakazek, zejména na rovném piistupu vsech dodavatela
k nim.

263. Pokud jde o jednani, jez je popsano pod bodem 7a) napadené¢ho rozhodnuti, Vrchni soud v
Praze se ztotoznil se zavéry soudu nalézaciho, kdy obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni) naplnil
skutkovou podstatu zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a, pism. b) tr.
zakoniku, nebot’ v souvislosti se zadanim pfedmétné vefejné zakazky, tedy v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu, slibil uplatek ve formé financni hotovosti ve vysi
27 000 000 K¢ obzalované (pifjmeni) (ptfijmeni), pficemz byl obeznamen s tim, ze se jmenovana
bude o slibeny uplatek dale délit s obzalovanymi (pffjmeni) (pfijmeni) a Xxx. (pifjmeni), jenz z
pozice xxxxxa a Clena XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX schvaloval a této (jméno)
pfedkladal materialy ohledné zadani a financovani pfedmétné vefejné zakazky, tedy s ufedni
osobou podle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku. Obzalovany pak takto jednal s cilem opatfit
znacny prospéch Xxx. (pffjmeni), Xxx. (pfijmeni) a Xxx. (pfijmeni), a to ve formé slibeného
uplatku, jehoz celkova vyse mnohonasobné pfevysuje spodni hranici znacného prospéchu podle §
138 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Trestny ¢in byl spachan v tmyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany (pfijmeni) (pffjmeni) chtél vyse popsanym zpusobem porusit
zajem spolec¢nosti na fadném, nestranném, nezistném a zakonném obstaravan{ véci obecného
zajmu, mezi které nepochybné patif téZ zadavani i nasledna realizace vefejnych zakazek.

264. Jednanim popsanym v tomto bodé¢ dale, jak spravné zkonstatoval nalézaci soud, rovnéz naplnil
skutkovou podstatu zloc¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ v souvislosti se zadanim
pfedmétné vefejné zakazky, s cilem opatfit obzalované spolecnosti [pravnicka osoba|, prospéch
spocivajici v moznosti realizace této vefejné zakazky, spolupraci s obzalovanymi (pfijmeni)
(ptijmeni) a (jméno) (pfijmeni) zajistil vySe zminéné obzalované spolecnosti jakozto dodavateli
moznost jesté pfed vyhlasenim zadavaciho fizeni se seznamit s kvalifikacnimi pfedpoklady a
dalsimi podminkami zadavaciho fizeni, ¢imz ji zjednal pfednost, a zaroven také vyhodnéjsi
podminky, kdyz se na vytvateni dokumentace pro zadavaci fizeni i na jeho dalsim prabéhu osobné
podilel, a to na tkor vSech ostatnich potencidlnich dodavatelt, ktefi nebyli timto zptsobem
zvyhodnéni. Obzalovany se tohoto jednan{ dale dopustil jako ¢len organizované skupiny, jak bude
zdivodnéno nize, a ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. fadu s obzalovanymi (pffjmeni) (pffjmeni),
Xxx. (pfijmen{) a (jméno) (pfijmeni). Tohoto cinu se obzalovany (pfijmeni) (pfijmeni) dopustil
v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ chtél vyse popsanym zpusobem
porusit zajem spolecnosti na fadném a zakonném zadavani vefejnych zakazek, zejména na rovném
pfistupu vsech dodavatelt k nim.
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265. Jednani pod bodem 7a) a 10) napadeného rozhodnuti pak v pfipadé obzalovaného (piijmeni)
(ptijmeni) ve smyslu § 116 tr. zakoniku pfedstavuje dil¢i utoky pokracujicich zlocint zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a, b, ¢) tr. zakonfku, dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, a zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
Svym jednanim v bodé 10) obzalovany zaroven v jednocinném soub¢hu s témito trestnymi ciny
spachal téz zlocin poskozeni financ¢nich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst.
5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakonfku. Za zminény diléi atok pokracujicich
trestnych ¢int a zlocin poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku pfitom byl obzalovany
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 4 T 21/2013 ze dne 27. 6. 2018 ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 64/2018 ze dne 26. 6. 2019.

2606. Vzhledem k vyse uvedenému tak jednani obzalovaného (pfijmeni) (pf{jmeni) pod body 7a) a
10) napadeného rozhodnuti nalézaci soud pfiléhaveé pravné kvalifikoval jako pokracujici zlocin
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé § 256 odst. 1, odst.
2 pism. a, b, ¢), tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku a pokracujici zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b), pod
bodem 10) spachanymi v jednocinném soub¢hu se zloc¢inem poskozeni financnich zajmt Evropské
unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku Vrchni soud v Praze se ztotoznil s vyse uvedenou pravni kvalifikac{ a mimo jiné i v tomto
pfipadé fesil mozny soub¢h, pficemz dospél k jednoznac¢nému zavéru, jak jiz bylo uvedeno vyse,
ze jednocinny soubé¢h téchto trestnych ¢ind je mozny. Vrchni soud v Praze se opira mimo jiné o
usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn.
5 Tdo 190/2014, a stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne (datum), sp. zn. Tpjn 300
2017. Nelze ani opomenout jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn.
6 Tdo 360/2020, které mimo jiné fesil namitku jednoho z obzalovanych, ktera sméfovala prave
timto smérem.

267. Vrchni soud v Praze souzni se zavéry Krajského soudu v Praze pokud jde o posouzeni jednani,
jez je popsano pod bodem 7a) a 8) napadeného rozhodnuti ve vztahu k obzalované (jméno)
(ptijmeni), ktera naplnila skutkovou podstatu pokracujictho zloc¢inu zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ v souvislosti se zadanim pfedmétnych vefejnych zakazek, v umyslu opatfit
obzalovanym spolecnostem [pravnicka osoba], v likvidaci, a [pravnicka osoba], prospéch
spocivajici v moznosti realizace pfedmétnych zakazek, svoji spolupraci s obzalovanymi (pfijmeni)
(ptijmeni) a Xxx. (jméno), kdy postupovala dle pokyna obzalované (pfijmeni) (pifjmeni), zajistila
vyse zminénych obzalovanym spolecnostem, jakozto dodavatelim, moznost jesté pfed vyhlasenim
pfedmétnych zadavacich fizeni se seznamit s kvalifikacnimi predpoklady 1 dalsimi podminkami
zadavacich fizeni, ¢imz jim zjednala pfednost, a soucasné¢ téz vyhodnéjsi podminky, kdyz jim
umoznila podilet se na vytvareni dokumentace pro zadavaci fizen i na jejich dal$im prabéhu, a to
na ukor vsech ostatnich potencialnich dodavatelt, ktefi timto zpusobem zvyhodnéni nebyli.
Obzalovana se tohoto jednani dopustila jako clenka organizované skupiny a ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. fadu s obzalovanymi (pfijmeni) (pfijmeni), Xxx. (pffjmeni), Xxx. (pfijmeni) a Xxx.
(jméno). Obé jednani pod vyse uvedenymi body popsana pfitom byla ze strany obzalované vedena
jednotnym zamérem, naplnuji skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojena stejnym
zpusobem provedenti, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku, takze je tfeba na
n¢ dle ustanoveni § 116 tr. zakoniku pohliZet jako na jediny pokracujici trestny ¢in spachany dvéma
utoky. Trestny ¢in byl spachan v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
obzalovana chtéla vyse popsanym zptusobem porusit zajem spole¢nosti na fadném a zakonném
zadavani vefejnych zakazek, zejména na rovném piistupu vsech dodavatelt k nim.
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268. Jednani popsané pod body 7a), 8), 9) a 10) napadeného rozhodnuti pak v piipadé této
obzalované ve smyslu ustanoveni § 116 tr. zakoniku pfedstavuje dil¢i utoky pokracujiciho zlo¢inu
zjednani vyhody pii zadan{ vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst.
1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢), odst. 3 tr. zakoniku, dilem dokonaného, dilem nedokonaného
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ na vsechna jednani pod vyse uvedenymi
body 1ze ve smyslu ustanoveni § 116 tr. zakoniku pohlizet jako na jediny pokracujici trestny ¢in
spachany ¢tyfmi utoky. Vzhledem k vyse uvedenému tak jednani obzalované (pifjmeni) jako celek
pod body 7a), 8), 9) a 10) bylo nalézacim soudem spravné posouzeno jako pokracujici zloc¢in
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé § 256 odst. 1, odst.
2 pism. a, b, ¢), odst. 3 tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem 10) spachanym v jednoc¢inném soubéhu se zlocinem poskozeni
financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Zaroven v bod¢ 10) za zlocin poskozeni financnich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21
odst. 1 tr. zakoniku pfitom byla obzalovana odsouzena rozsudkem Krajského soudu v Praze sp.
zn. 4'T21/2013 ze dne 27. 6. 2018 ve znéni rozsudku Vrchntho soudu v Praze sp. zn.
6 To 64/2018 ze dne 26. 6. 2019. Také v tomto ptipadé fesil Vrchni soud v Praze mozny soubéh,
pficemz dospél k jednoznacnému zavéru, jak jiz bylo opakované uvedeno vyse, ze jednocinny
soub¢h téchto trestnych ¢inti je mozny. Vrchni soud v Praze se opira mimo jiné o usneseni velkého
senatu trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 190/2014, a stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne (datum), sp. zn. Tpjn 300 2017. Nelze ani opomenout
jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, které mimo
jiné fesi namitku jednoho z obzalovanych, ktera sméfovala pravé timto smérem.

269. Neni pochyb ani o tom, ze obzalovani (pfijmeni) (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni),
Xxx. (jméno), (pfijmeni) a Xxx. (pfijmeni) spachali n¢ktera sva jednani podrobné¢ specifikovana
vyse jako cleni organizované skupiny, ¢imz se podrobn¢ zabyva v napadeném rozhodnuti soud I.
stupné, a to pod bodem 422., pficemz Vrchni soud v Praze se sjeho zavéry jednoznacné
ztotoznuje. Ve dvou skutkovych podstatach, kterymi byli obzalovani uznani vinnymi, konkrétné §
256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a § 260 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku je znak spachani trestného
¢inu jako clen organizované skupiny kvalifikacni okolnosti. Vsichni obzalovani v ramci konkrétnich
dil¢ich atokt byli dalezitymi clanky celkového fetézce, kdyz jednotliva jednani kazdého jednoho
obzalovaného putsobila soucasné nebo postupné a to ve vzajemné navaznosti s cilem sméfovat
komplexn¢ ke spachani dané trestné cinnosti tak, jak je popsano v konkrétnich skutkovych vétach,
at’ uz v napadeném rozhodnuti nebo v rozhodnuti soudu odvolaciho. Nelze si nevsimnout
planovitosti a koordinovanosti vzajemného postupu, ale i jednoznacné rozdéleni jednotlivych roli
u véech obzalovanych. Vrchni soud v Praze nema pochyb, Ze vSichni obzalovani naplnili vSechny
znaky vyse uvedenych skutkovych podstat a u vsech jde dovodit trestni odpovédnost za spachanou
trestnou cinnost, kdy z celkového fetézce jejich spoleéného jednani neni mozno vytrhnout
jakékoliv ¢asti kazdého individualné. Vrchni soud v Praze tedy nema pochyb o tom, Ze vyse uvedeni
obzalovani byli ¢leny organizované skupiny, a to jako spolupachatelé podle § 23 tr. zdkoniku Vrchni
soud v Praze pfipomina, ze touto otazkou se zabyvaly soudy v tzv. L. vétvi, a to 1 u stejnych
obzalovanych, za obdobna jednani, kdy dokonce jednani pod body 9) a 10) napadeného rozhodnuti
jsou vtélena z tzv. L. vétve, a jak soud L. stupné, tak Vrchni soud v Praze, ale i Nejvyssi soud CR
v ramci dovolani, dospély k jednoznacnému zavéru, ze obzalovani byli ¢leny organizované skupiny.

270. Vrchni soud v Praze se ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Praze, pokud jde o jednani
obzalované (pfijmeni) popsanému pod body 7b) a 8) napadeného rozhodnuti, které je dale
pficitano obzalované spolecnosti [pravnicka osoba] Zpusobem popsanym v téchto bodech se
obzalovana spolec¢nost dopustila pokracujiciho zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbée podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, spachané¢ho
dvéma utoky ve smyslu ustanoveni § 116 tr. zakoniku. Jednani obzalované (pffjmeni) je tfeba
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obzalované spolecnosti pficitat podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o TOPO, nebot” obzalovana
(pfijmeni) trestnou cinnost spachala v ramci cinnosti obzalované spolecnosti, ktera spocivala
zejména v poradani zadavacich fizeni, jako clenka jejtho pfedstavenstva, tedy v pozici clenky
statutarniho organu opravnéné za obzalovanou spolecnost jednat podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona
o TOPO.

271. Vrchni soud v Praze s ohledem na novelu trestniho zakoniku od (datum), jak jiz bylo uvedeno
vyse, musel na tuto zménu také pii posouzeni jednanim, jez je popsano pod bodem 06) ve vztahu
k obzalovanému (pfijmeni) (jméno) (jméno). Timto jedninim obzalovany naplnil skutkovou
podstatu zlocinu pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism.
d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdy, jak spravn¢ popsal nalézaci soud, obzalovany se v souvislosti
se zadanim predmétné vefejné zakazky dopustil pletich, kdyz na zakladé dohody v ramci tohoto
zadavactho fizen{ spolupracoval s ostatnimi zdjemci o tuto vefejnou zakazku pfi tvorbé nabidek
s cllem zajistit, aby nabidka obzalované spolecnosti [pravnickd osoba], byla vybrana jako
nejvyhodnéjsi, a to navzdory faktu, Zze z jeji strany poskytnuta nabidkova cena byla oproti cené
obvyklé vyssi nejméné o castku 865 442 K¢ (v napadeném rozhodnuti zjevné doslo k pocetni
chybé, kdy v popisu skutku byla uvedena castka 865 444 K¢), takze vyvijel ¢innost sméfujici
k zadani vefejné zakazky za nevyhodnou cenu, kterou je tfeba rozumét kazdou cenu, jez nebyla
v ramci zadavacich fizeni stanovena postupem podle zakona o vefejnych zakazkach a oproti smyslu
téchto fizeni nevzesla ze svobodné soutéze nezavislych dodavateld, pficemz feSeného cinu se
dopustil v amyslu opatfit obzalované spolecnosti [pravnicka osobal, z realizace zakazky prospéch
ve formeé cistého zisku, a to ve vysi nejméné 4 265 962 K¢, kdy doslo ke zméné vypoctu oproti
nalézacimu soudu, ktery dospél k castce 7 939 875 K¢. Jak jiz vyse uvedl odvolaci soud, doplnil
dokazovani o znalecké posudky a dospél k vyse uvedené castce 4 265 962 K¢, kdy tato castka
pfevysuje spodni hranici zna¢ného prospéchu dle § 138 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Trestny ¢in
byl spachan v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany (pfijmeni)
(jméno) chtél vyse popsanym zptisobem porusit zajem spolecnosti na fadném a zakonném zadavani
vefejnych zakazek a na rovném piistupu k nim.

272. Vrchni soud v Praze se ztotoznil s pravn{ kvalifikaci aplikovanou nalézacim soudem dale
v bod¢ 6) napadeného rozhodnuti, nebot” svym jednanim obzalovany (pifjmeni) (jméno) naplnil
skutkovou podstatu zlocinu poskozeni financnich zajma Evropské unie § 260 odst. 1, odst. 5 tr.
zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany se dopustil jednani, které
bezprosttedné sméfovalo k pfedlozeni nepravdivych dokladd vztahujicich se k vydajam
souhrnného rozpoctu Evropské unie, kdyz predmétna vefejna zakazka méla byt spolufinancovana
téz prostfednictvim dotace z prostredku strukturalnich fondt Evropské unie, coz bylo nejméné od
pocatku zadavaciho fizeni vSeobecné znamo, a obzalovany, ktery si v rozhodné dobé musel byt
védom této skutecnosti, pak pfedmétné zadavaci fizeni ovlivnil ve prospéch vitézné spolecnosti,
pficemz kompletni dokumentace o takto ovlivhéném zadavacim fizeni byla nasledné¢ zadavatelem
pfedlozena (piijmeni) ke schvaleni ¢erpani dotace. Vzhledem k tomu, ze v dokumentaci nebyly
zahrnuty zadné udaje o tom, Ze zadavaci bylo na zakladé dohody mezi uchazeci zmanipulovano ve
prospéch vitézného dodavatele, je tfeba pfedlozenou dokumentaci povazovat za nepravdivé
doklady vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie, pficemz pokud by byly
takové udaje (pfijmeni) a dalsim pfislusnym organtim znamy, k vyplaceni pozadovanych prostfedku
z rozpoctu Evropské unie by nedoslo, nebot’ jednou z podminek poskytnuti dotace bylo, aby
zadani vefejné zakazky probchlo v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. V pifipadé jejich
vyplaceni by tak byly nespravné pouzity prostiedky z rozpoctu Evropské unie ve vysi nejméné
90 452 716 K¢, coz by obzalovany (pfijmeni) (jméno) svym jednanim védomé umoznil. K
vyplaceni pozadovanych prostfedku a zpusoben{ skody vzhledem k odhaleni této trestné ¢innosti
jiz nedoslo, vyse hrozici skody ovsem v tomto pfipadé mnohonasobné pfesahla spodni hranici
kvalifikacntho vymezeni Skody velkého rozsahu, ktera dle § 138 odst. 1 tr. zakoniku cini
10 000 000 K¢. I v tomto sméru se jednani obzalovany (pfijmeni) (jméno) dopustil v umyslu
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pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ vySe popsanym zpusobem chtél zijem
spole¢nosti na ochrané financ¢nich zajma Evropské unie porusit.

273. Vrchni soud v Praze se taktéz ztotoznil s pravni kvalifikaci aplikovanou nalézacim soudem ve
vztahu k jednani, jez je popsano pod bodem 8) napadeného rozhodnuti. Obzalovany (pifjmeni)
(jméno) naplnil vsechny znaky skutkové podstaty zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ jak spraivné dovozuje nalézaci soud, v souvislosti se zadanim pfedmétné vefejné zakazky
s cilem opatfit prospéch obzalované spolec¢nosti [pravnicka osobal, spocivajici v moznosti
realizovat pfedmétnou zakazku, svoji spolupraci s obzalovanymi (pfijmeni) (pfijmeni) a (jméno)
(pifjmeni) zajistil obzalované spole¢nosti [pravnicka osoba], jakozto dodavateli moznost se jeste
pfed vyhlasenim zadavaciho fizeni seznamit s kvalifikacnimi predpoklady i dalsimi podminkami
zadavactho fizeni, ¢imz této spolecnosti zjednal pfednost, a zaroven i vyhodnéjsi podminky, kdyz
se na vytvareni dokumentace pro zadavaci fizeni a na jeho dal§sim prab¢hu osobné podilel, pficemz
takto jednal na ukor vSech ostatnich potencialnich dodavatelt, ktefi nebyli timto zptsobem
zvyhodnéni. Lze se jednoznacné ztotoznit i s tim, Zze obzalovany se tohoto jednan{ dale dopustil
jako ¢len organizované skupiny a ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. fadu s obzalovanymi (pffjment)
(pfijmeni) a (jméno) (pfijmeni). Také tohoto ¢inu se obzalovany (pifjmeni) (jméno) dopustil
v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ chtél vyse popsanym zptsobem
porusit zajem spolecnosti na fadném a zakonném zadavani vefejnych zakazek, zejména na rovném
piistupu vsech dodavatelt k nim.

274. Vrchni soud v Praze souhlasi a plné odkazuje na zavéry Krajského soudu v Praze pokud jde
o jednani, jez je popsano pod body 6) a 8) napadeného rozhodnuti, kdy obzalovany (piijmeni)
(ptijmeni) naplnil skutkovou podstatu pokracujiciho zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea
1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ v souvislosti se zadanim a naslednou realizaci pfedmétnych
vefejnych zakazek, tedy v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, slibil obzalované
(ptijmeni) (pffjmeni) poskytnuti uplatku, a to v pfipad¢ jednani pod bodem 6) ve formé finanéni
hotovosti ve vysi 10 000 000 K¢, v pfipadé jednani pod bodem 8) napadeného rozhodnuti, pak ve
formé finanéni hotovosti ve vysi nejméné 22 300 000 K¢. Jak spravné popsal nalézaci soud,
obzalovany (pffjmeni) (pfijmeni) pfitom jednal v amyslu opatfit prospéch ve formé samotnych
slibenych uplatkt nejméné obzalované (piijmeni) (pfijmeni) a v piipadé jednani pod bodem 0) také
v umyslu opatfit prospéch obzalované spolecnosti [pravnicka osobal, ve formé cistého zisku z
realizace zakazky, a to ve vysi nejméné 4 265 962 K¢. Souhrnna vyse vycislitelného prospéchu, jenz
chtél tento obzalovany jinému opatfit, tak hranici zna¢ného prospéchu pfevysuje. Obé jednani
popsana pod vyse uvedenymi body pfitom byla ze strany obzalovaného (pfijmeni) (pifjmeni)
vedena jednotnym zamérem, napliuji skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojena
stejnym zpusobem provedent, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v pfedmétu utoku, takze je
tfeba na né dle § 116 tr. zdkoniku pohlizet jako na jediny pokracujici trestny ¢in spachany dvéma
utoky. Trestny ¢in byl spachan v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
obzalovany (pifjmeni) (pi{jmeni) vyse popsanym zptusobem chtél porusit zajem spole¢nosti na
nezistném obstaravani véci obecného zajmu, mezi které nepochybné patfi téz zadavani i nasledna
realizace vefejnych zakazek.

275. K namitce obzalovanych (pfijmeni) (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni) a obzalované [pravnicka osoba]
a.s. ohledné trestného ¢inu podplaceni podle ustanoveni § 332 tr. zakonfku, Ze osobou uplacenou
nemuze byt osoba, vuci které ma sméfovat umysl opatfit si znacény prospéch, tedy samotny
uplaceny, Vrchni soud v Praze na tomto misté souhrnné uvadi, ze dle ustalené judikatury toto neni
vylouceno. Nevylucuje to dikce odst. 2, ktera odkazuje na odst. 1, kdy jde jednoznacné o vyjadfeni
tézstho nasledku kvalifikované skutkové podstaty smérem k zakladni skutkové podstaté vyjadiené
v odst. 1, podle kterého muze byt prave 1 vyse uplatku zna¢nym prospéchem u uplacené osoby.

276. Vrchni soud v Praze se dale peclivé zabyval jednanim obzalovanych (pfijmeni) (jméno) a Xxx.
(ptijmeni) uvedenym pod body 6) a 8) napadeného rozhodnuti, které je dale pficitano obzalované
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spolecnosti [pravnicka osoba] Obzalovana spolecnost [pravnicka osoba] se pod body 6) a 8)
napadeného rozhodnuti dopustila pokracujiciho zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Dale s ohledem na novelu trestnfho zakoniku od (datum), jak jiz bylo
uvedeno vyse, musel odvolaci soud na tuto zménu reagovat také pii posouzeni jednani, jez je
popsano pod bodem 06), které je obzalované spolec¢nosti pficitatelné v navaznosti na jednani
obzalovaného (ptijmeni) (jméno), kdy se obzalovana timto jednanim dale dopustila zlocinu pletichy
pii zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku namisto puvodni kvalifikace podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
Jednanim pod bodem 6) napadeného rozhodnuti se obzalovana spolecnost dale dopustila zlocinu
poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a v bodé¢ 8) pak zlo¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

277. Vrchni soud v Praze se musel taktéZ vypofadat s namitkou obzalované spolecnosti [pravnicka
osoba] ohledné¢ pficitatelnosti jednani obzalovanych (pffjmeni) (pffjmeni) a Xxx. (jméno) a plné se
ztotoznil se zavéry nalézactho soudu. Jednani obzalovaného (pfijmeni) (pfijmeni) je tfeba
obzalované spolecnosti [pravnicka osoba| pfic¢itat podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona o
TOPO, nebot’ jmenovany trestny ¢in spachal vjejim zajmu a v ramci c¢innosti obzalované
spolecnosti jako jeji xxxxxx a clen pfedstavenstva obzalované, tedy v postaveni ¢lena statutarniho
organu opravnéného za obzalovanou spolecnost jednat dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o TOPO a
téz jako osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd u ni vykonava fidici ¢innost
podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o TOPO. Rovnéz jednani obzalovaného (pfijmeni) (jméno) je
tfeba obzalované spole¢nosti [pravnicka osoba] pficitat podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o TOPO,
nebot’ 1 on svou trestnou ¢innost spachal v jejim zajmu a v ramci ¢innosti obzalované jako jeji
zmocnény zastupce, opravnény za ni jednat podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o TOPO a v postaveni
xxxxx Divize 1 této spolec¢nosti, kdy i na n¢ho je z tohoto divodu nutno pohlizet jako na osobu
ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u nf vykonava fidici ¢innost podle § 8 odst.
1 pism. b) zakona o TOPO. (ulice) c¢innost obzalované pfitom spocivala zejména v ziskavan{ a
realizaci tohoto typu stavebnich zakazek, pficemz jejim zajmem nepochybné bylo ziskat moznost
pfedmétné zakazky realizovat. Pokud jde o namitku obZalované spolecnosti [pravnicka osoba] vici
postaveni Xxx. (jméno) v ramci spolecnosti [pravnicka osoba] a pficitatelnosti této obzalované, kdy
je poukazovano na to, ze nebyl ve vedoucim postaveni a nemél vliv na tvorbu vule této obzalované
spolecnosti, tak lze jednoznacné poznamenat, ze toto tvrzeni bylo jednoznacné vyvraceno
provedenym dokazovanim, kdy je zjevné, Zze Xxx. (jméno) byl jednoznacné osobou, ktera
vykonavala vili a zajmy spolecnosti a ve spojeni s postavenim obzalovaného (pfijmeni) (pfijmeni),
jakozto xxxxxx, jednal ve prospéch obzalované spole¢nosti [pravnicka osobal, a je zjevné, ze tyto
pravomoce musel mit i s ohledem na vysledky ovlivnénych pfedmétnych zakazek. Nelze si
pfedstavit, ze by jednal, aniz nemél pravomoc a posvéceni jednat v zajmu spolecnosti. Pokud jde o
namitku, Ze obzalovany (pffjmeni) (pffjmeni) byl pouze jednim clenem ze sedmiclenného
pfedstavenstva a nemohl tedy sam nic ovlivnit, je to opét v rozporu s provedenym dokazovanim,
ze kterého vyplyva, ze k ovlivnéni i pfesto jednoznacné doslo.

278. Ve vztahu k trestnému c¢inu poskozeni financ¢nich zajmt Evropské Unie podle ustanoveni §
260 tr. zakoniku Vrchni soud v Praze uvadi, Zze za skodu je tfeba povazovat ¢astku v celé vysi,
v jaké méla byt poskytnuta dotace, nikoliv jen v rozsahu pouhého,, predrazeni, srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1010/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1139/2018, konec konct touto problematikou se zabyval i Nejvyssi
soud ve vztahu k I. vétvi ve svém rozhodnuti ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020. Jinymi
slovy ani v tomto sméru nalézaci soud nepochybil, pokud postupoval v intencich vyse uvedenych
rozhodnuti.

279. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v (obec) az ve fazi odvolaciho fizeni ve svém
vyjadfeni vznesl pozadavek, aby spole¢nost [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem (adresa), (PSC)
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(obec a cislo) (dale také jaké,, MI®), na kterou obzalovana spolecnost [pravnicka osoba] pievedla
¢ast svého obchodniho zavodu pfedstavujici ¢ast Divize 4, byla vtazena do trestniho fizeni jako
pravni nastupce v pozici obzalované. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v (obec)
pfedlozil Vrchnimu soudu v Praze podklady, z nichz vyvozuje pfechod trestni odpovédnosti z
[pravnicka osoba| na [pravnicka osobal, kdy jejich spravnost byla ovéfena ve vefejné piistupnych
rejstifcich. [pravnicka osoba] byl pfedvolan k vefejnému zasedani v pozici obzalovaného z toho
davodu, ze Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, ze se jedna o pravntho nastupce v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona o TOPO. Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, ze se nejedna o
pfeménu ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o TOPO. Nasledovala dalsi otazka, zda se vibec jedna o
pravniho nastupce. Ve vztahu k takové situaci se Vrchni soud v Praze pfiklonil k zavéru, Ze v tomto
piipadé, s ohledem na evidentni pfevedeni ¢asti majetku a historickych zavazka pravnické osoby
na jiny subjekt, se jedna o sxxxularni sukcesi a tedy pravntho nastupce na zakladé¢ smlouvy, na
kterého objektivné jeho vznikem ve smyslu § 10 odst. 1 ziakona o TOPO pfechazi trestni
odpovédnost stthané pravnické osoby, a je tedy od okamziku jeho vzniku nutné s nim zachazet
jako s obvinénou pravnickou osobou. Na zakladé toho byla vzhledem k tomuto pfevodu a
tvrzenému piechodu trestni odpovédnosti na MI podle § 10 odst. 1 zdkona o TOPO v fizeni
vedeném u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. § 214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku platil pouze do
novely trestntho zakoniku 2021 povazovana vedle obzalované spolec¢nosti [pravnicka osoba] za
obzalovanou, kdyz k jejimu vstupu do tohoto vedeného fizeni mélo dojit automaticky ke dni
ucinnosti pfevodu ¢asti zavodu obzalované na MI. Vyse uvedeny nazor Vrchniho soudu v Praze
se mimo jiné opira o rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 840/2014 ze dne (datum), ze
kterého vyplyva, ze pfevod zavodu je pravnim nastupnictvim ve smyslu ustanoveni § 10 zakona o
TOPO. Vrchni soud v Praze jen na okraj dodava, ze obdobn¢ postupovaly ve vztahu ke spolecnosti
[pravnickad osoba] i dalsi dva senaty Vrchntho soudu v Praze, viz rozhodnuti ve sp. zn. 5 To 7/2020
a sp. zn. 4 To 11/2019.

280. Vrchni soud v Praze jednak kotdzce postaveni obzalované [pravnickd osoba] a
k maximalnimu zachovani moznych procesnich prav v ramci fizeni u odvolaciho soudu doplnil
dokazovani jednak vyslechem obzalované [pravnicka osoba|, kdy za tuto vypovidal Xxx. (jméno)
(jméno), predseda pfedstavenstva obzalované spolecnosti, a jednak provedl celou fadu zejména
listinnych duakazt, které se tykaly prave obzalované [pravnicka osobal, a které z velké vétsiny
pfedlozila samotna obzalovana. Vrchni soud v Praze se vramci vefejného zasedani snazil
maximalné vyjit obzalované [pravnicka osoba] vstfic v ramci zakonnych procesnich mantineld, aby
mohla uplatnit svoji obhajobu. Podle § 213 odst. 1 tr. fadu byly tyto listinné dikazy predlozeny
stranam k nahlédnuti (viz protokoly ze dne (datum) a (datum)). I tyto listinné dukazy podeprely
nazor Vrchnfho soudu v Praze ohledné postaveni spolec¢nosti [pravnicka osoba] jako obzalované
v této trestni véci, kdy z vefejné piistupnych rejstiika lze zjistit, ze s uc¢innosti ke dni (datum) doslo
k pfevodu zavodu spolecnosti [pravnicka osoba] v podobé ¢asti organiza¢niho utvaru spolecnosti
[pravnicka osoba] nazjyvaného,, Divize 4“ z obzalované spolec¢nosti [pravnickd osoba] na
spole¢nost [pravnicka osoba] Z vypisu z obchodniho rejstiiku [pravnicka osoba| vyplyva, ze MI je
100% dcefina spole¢nost obzalované spolecnosti [pravnicka osobal, kdy v ramci pfevodu zavodu
pteslo vyrobni a personalni zazemi, zdroje a s tim i souvisejici know-how a zkuSenosti spojené
s realizac{ smluvnich vztahu, véetné téch historickych, které umoznuji [pravnicka osoba] vyuzivat
jako reference stavby provedené spole¢nosti [pravnicka osobal]

281. Odvolaci soud se samozfejmé zabyval logickou namitkou obzalované (pfijmeni) ohledné
zachovani jejich procesnich prav, konkrétné namitkou dvojinstancnosti fizeni a spravedlivého
procesu obecné. S ohledem na to, jakym zptsobem je koncipovan zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, je potieba fici, ze pokud Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, ze M1 je pravnim
nastupcem obzalované spole¢nosti [pravnicka osobal, tak samoziejmé je odvolaci soud toho
nazoru, ze tento pravni nastupce se dosavadniho fizeni tcastnil v podstaté skrze obzalovanou
spolecnost [pravnicka osoba] a vykon vsech prav v ramci spravedlivého trestnfho procesu byl
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umoznén pravnimu piedchidci, tedy obzalované spolecnosti [pravnickda osoba] V ramci
odvolaciho fizeni podle nazoru Vrchniho soudu v Praze byly maximalni mozna procesni prava
umoznéna jiz 1 obzalované [pravnicka osobal, jak jiz bylo uvedeno vyse. Ve vztahu k vyse
uvedenému je potfeba poukazat také na specificnost koncepce pravnickych osob v ramci trestniho
fizeni i s ohledem konkrétné na pravni zmény a majetkové dispozice pravnické osoby. Dle ndzoru
odvolaciho soudu znéni zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je koncipovano tak, ze
s touto variantou pocita a je to i z toho davodu, aby tato pravni norma byla vabec vyuzitelna.

282. Pokud jde o otazku viny a pravni kvalifikace obzalované spolecnosti [pravnicka osobal, ta se
logicky odviji od obzalované spolecnosti [pravnicka osoba], kdy jako jeji pravni nastupce
samoziejmé pfejima i vinu této obzalované spolecnosti véetné uzité pravni kvalifikace. I v tomto
piipad¢ je obzalované [pravnicka osoba] pfic¢itano jednani obzalovanych (pfijmeni) (jméno) a Xxx.
(ptijmeni) popsanym pod body 6) a 8) napadeného rozhodnuti. Obzalovana spole¢nost [pravnicka
osoba] se pod body 6) a 8) napaden¢ho rozhodnuti dopustila pokracujiciho zlo¢inu podplaceni
podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Dale s ohledem na novelu trestntho
zakoniku od (datum), jak jiz bylo opakované uvedeno vyse, musel odvolaci soud na tuto zménu
reagovat také pfi posouzeni jednani, jez je popsano pod bodem 06), které je obzalované spole¢nosti
pficitatelné v navaznosti na jednani obzalovaného (pfijmeni) (jméno), kdy se obzalovana timto
jednanim dale dopustila zlocinu pletichy pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi podle §
257 odst. 1, pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Jednanim pod bodem 6) napadeného rozhodnuti
se obzalovana spole¢nost dale dopustila zlo¢inu poskozen{ financ¢nich zajma Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a v bodé¢ 8) pak
zloc¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

283. Odvolaci soud se zabyval 1 ustanovenim § 8 odst. 5 zakona o TOPO ohledné zprosténi trestni
odpovédnosti, pokud bylo vynaloZzeno veskerého usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat, a dospél k zavéru, ze ani u jedné z obzalovanych spolec¢nosti nelze podle tohoto
ustanoveni postupovat, byt odvolaci soud velmi pozitivné hodnoti, jak nékteré obzalované
spolecnosti pfistoupili k tomu, aby se obdobné jednani jiz neopakovalo, ale tyto aktivity byly
zejména zvyseny az v posledni dobé, kdy ovSem podstatné je, jaka opatfeni a v jaké kvalit¢ byla
nastavena v dobé spachani pfedmétné trestné cinnosti. Obzalované pravnické osoby pfedlozili at’
jiz soudu L. stupné, ale i soudu odvolacimu celou fadu zejména listinnych dukazua, které meély
podporfit jejich obhajobu v tom sméru, Ze vynalozily veskeré usili, které na nich bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby bylo mozno aplikovat ze strany soudu ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o
TOPO, kdy toto ustanoveni bylo do ziakona o TOPO vlozeno (datum). Nalézaci soud se velmi
podrobné zabyval predlozenymi dokumenty jednotlivych obzalovanych pravnickych osob
v napadeném rozhodnuti v bodech 424. az 438., kdy pro stru¢nost odvolaci soud mutze na tyto
pasaze pln¢ odkazat. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavéry nalézaciho soudu, ktery uzavfel,
ze u zadné z obzalovanych pravnickych osob nelze dojit k zavéru, Zze by ve vztahu k fesenym
skutkum bylo ucinéno vse, co po nich lze spravedlivé pozadovat, aby spachani predmétnych ¢ina
osobou ¢i osobami, jejichz jednani je jim v konkrétnich bodech pfic¢itano, zabranila. V bodé 441.
napadeného rozhodnuti, nalézaci soud peclivé rozebira specificka a individualni opatfeni
pravnickych osob, jakoz i nastavené kontrolni mechanismy, které maji pfispét k vyhnuti se trestni
odpovédnosti za pficitatelné jednani fyzickych osob, pficemz se zavéry, ke kterym nalézaci soud
dochazi, odvolaci soud plné souzni. Vrchni soud v Praze zdurazniuje zejména myslenku, Ze
v ptipad¢ pricitatelného jednani fyzické osoby, spocivajictho v jednani statutarntho organu nebo
vedouciho pracovnika v zajmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby v jejim zastoupeni, které je
v rozporu s opatfenimi, ktera jinak pravnicka osoba vynalozila, aby podobnému protipravnimu
jednani pfedesla, pfipadad aplikace § 8 odst. 5 TOPO v tvahu naprosto vyjimecné, nebot’
protipravni jednani téchto osob v rozhodny moment v zastoupeni tvofi vuli samotné pravnické
osoby, jde tedy o jeji vlastni jednani. Vrchni soud v tomto sméru upozornuje také na rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 5 Tdo 55/2019, ktery se zabyva aplikaci ustanoveni §
8 odst. 5 zakona o TOPO.

284. Ke zprosténi trestni odpovédnosti pravnické osoby podle ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o
TOPO dochazi v ptipadé, jestlize i pfes vynalozeni veskeré snahy, které bylo mozné po ni
spravedlivé pozadovat, aby zabranila spachani protipravnfho ¢inu, k takovému ¢inu doslo, a to
zejména tehdy, pokud protipravni jednani fyzické osoby v postaveni uvedeném v ustanoveni § 8
odst. 1 zakona o TOPO je excesem, kterému pravnicka osoba nemohla zabranit, a proto by nebylo
spravedlivé takové jednani ji pficist. Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne (datum), sp.
zn. § 214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku platil pouze do novely trestnitho zakoniku 2011, k zavéru o
splnéni podminek podle ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o TOPO vsak nestaci prosté pfijeti vnitinich
pfedpist nebo jinych opatfeni formalné stanovici povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa
zavazné pro osoby v fidicim, kontrolnim nebo vedoucim postaveni a povinnost fidit se jimi pfi
plnéni pracovnich tkold a dalsi opatfeni obecné povahy. Dulezité je soucasné zajistovani
dodrzovani téchto opatfeni v ¢innosti pravnické osoby, kontrola jejich plnéni a pfipadna detekce
jejich poruseni a nasledna adekvatni reakce. Vrchni soud v Praze na okraj poznamenava, ze i
v pfipadé neexistence zakona o TOPO by mélo byt automatické, ze budou mit pravnické osoby
nastaveny mechanismy, aby nedochazelo k pachani trestné cinnosti fyzickych osob v zajmu
pravnickych osob, navic v postaveni statutarnich organi nebo vedoucich pracovnikd. Nelze
poukazovat na to, ze pravé zavedenim zakona o TOPO nékteré spolecnosti vylepsily a pfenastavily
své compliance systémy, coz je sice chvaly hodné a Vrchni soud v Praze toto jednoznacné kvituje,
ale je také potfeba, aby tyto systémy byly funkcni, kdy se Vrchnimu soudu v Praze jevi, Ze
minimalné v posledn{ dobé¢ by snad tyto systémy mély fungovat alespon ve vztahu k obzalovanym
spole¢nostem v této trestni véci. Bohuzel vsak systémy, které byly obzalovanymi pravnickymi
osobami nastaveny v dobé pachané trestné ¢innost, zcela zjevné nezafungovaly tak, jak by mély.
Odvolaci soud ke snaham o zefektivnéni nastavenych systému a k vysledkam, které se jevi jako
pozitivni, piihlédl zejména pfi Gvahach o ulozenych trestech, jak bude rozvedeno nize.

285. Vrchni soud v Praze se v souvislosti s novym rozhodnutim o viné obzalovanych i s ohledem
na cetné namitky obzalovanych peclivé zabyval i ulozenymi tresty ve smyslu ustanoveni § 254 odst.
3 tr. fadu Odvolaci soud je toho nazoru, ze napadené vyroky o trestech ulozenych obzalovanym
nejsou nespravné, byt’ je odvolaci soud korigoval. Odvolaci soud zduaraznuje, ze nalézaci soud ctil
zakonné zasady pfi ukladani trestu, zohlednil zavaznost pachané trestné ¢innosti, jakozto i osoby
obzalovanych a tresty, které nakonec nalézaci soud ukladal, rozhodné nelze povazovat za tresty
nepfiméfené pfisné. Nalézaci soud spravné zhodnotil vSechny okolnosti pfi ukladan{ trestd, a to
jednak okolnosti dané¢ho pfipadu, miru nebezpecnosti jednani, pfihlédl 1 k charakteru pfedmeétné
trestné c¢innosti a ke vSem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. V prvé fadé odvolaci soud
dospél k zavéru, ze nevyhovi odvolani statnfho zastupce, ktery pozadoval ve svém odvolani, které
sméfovalo v neprospéch témef vSech obzalovanych, navyseni vsech druhu trestd jak u fyzickych
tak u pravnickych osob, a to pomérné znacnym zpusobem. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
tresty, které byly ulozeny nalézacim soudem, velmi citlivé akcentovaly jak polehcujici, tak pfitéZzujici
okolnosti, vzaly v ivahu i délku fizeni a rozhodné je lze povazovat za pfiméfené a adekvatni.
Odvolaci soud samoziejmé u nékterych obzalovanych piihlédl ke zméné pravni kvalifikace, kdy
urcita jednani byla kvalifikovana mirnéji s ohledem na zménu vyse skody tak, jak jej pojima
soucasné znéni trestnfho zakoniku. Odvolaci soud velmi vyrazné vzal v potaz délku fizeni, tedy
urcity béh doby, kdy na délku fizen{ neméli obzalovani v této véci zadny negativni vliv, a i z tohoto
davodu byly tresty mirné upraveny pravé u fyzickych osob smérem dolt. Soud je toho nazoru, ze
beh ¢asu daleko vice pocit’uje fyzicka osoba nez osoba pravnicka, byt’ i tam, jak bude uvedeno
nasledné, tuto skute¢nost vzal v ivahu.

286. Vrchni soud v Praze pfi ukladan{ trestd vSem obzalovanym fyzickym 1 pravnickym osobam
postupoval dasledné podle ustanoveni § 39 tr. zakoniku a dale podle §§ 41, 42 tr. zakoniku, a
v ptipadé¢ obzalovaného (piijmeni) (jméno) i podle ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zakoniku, a zohlednil
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nasledujici skutecnosti. V prvé fadé, stejné jako soud nalézaci, i soud odvolaci, hodnoti u
obzalovanych fyzickych osob jejich pfedchozi bezuhonnost, vyjma obzalovaného (pifjmeni)
(ptijmeni), nicméné jeho odsouzeni jiz bylo zahlazeno. Na druhou stranu v neprospéch
obzalovanych hovofi skute¢nost, ze jim byl ukladan trest za pfedem pfipravené, organizované,
ziskuchtivé jednani, které spocivalo v pachani vice trestnych ¢int a zasahovalo do nejvyssich pater
uzemni samospravy. Jak spravné a vystizné uvadi nalézaci soud, jako zasadni negativni skutecnost
je tfeba hodnotit povahu pachané kriminality a jeji mimofadnou spolecenskou Skodlivost, kdy
obzalovani (pffjmeni) (pffjmeni), Xxx. (pf{jmeni) a Xxx. (pfijmeni) s vyuzitim administratorskych
spolecnosti fizenych obzalovanou (pfijmeni) vytvofili systém ovliviiovani vefejnych zakazek, ktery
jim na poskytovanych uplatcich od pfedstavitelt stavebnich spole¢nosti a dodavatelt zdravotnické
technologie pfinasel zisky v fadech miliont K¢ z kazdé pfedmétné zakazky, pficemz se jednalo o
kriminalitu mimofadné sofistikovanou, pachanou soustavné a skryté, zpusobem, jenz navenek jevil
zdan{ naprosté transparentnosti zadavacich fizeni. Svéd¢i o tom 1 skutecnost, ze trestna cinnost
nebyla prakticky odhalitelna zadnym z kontrolnich mechanismu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a (pfijmeni), v ¢emz tkvi jeji mimofadna zakefnost a
nebezpecnost. Jak vyplynulo z provedenych odposlechu, pfedstavitelé dodavatelskych spole¢nosti
pfitom na tuto trestnou c¢innost pifistoupili, nebot’ i pro né skytal zavedeny systém vyhodu
v podobé zisku vefejné zakazky za cenu, ktera nevzesla ze svobodné soutcze, takze takovy postup
pro né byl vyhodny pies poskytnuty aplatek. Trestné ¢innosti se obzalované fyzické a pravnické
osoby dopoustély zcela dobrovolné, se znalosti celého pozadi, pficemz svym kladnym postojem a
zapojenim fungovani celého systému umoznily. Pokud je korupcni trestna ¢innost, navic v takto
masivni mife, pachana osobami ve vyznamném spolec¢enském postaveni, kdy obzalovany (piijmeni)
(jméno) (pfijmeni) tehdy zastaval funkci xxxxxa XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
vyznamného predstavitele parlamentni politické strany a poslance, obzalovana (pfijmeni) (jméno)
(ptijmeni) trestnou ¢innost pachala z pozice xxxxx nemocnice, pficemz i ona byla vyznamnou
predstavitelkou politické strany, obzalovany (pififjmeni) (jméno) (pfijmeni) pak z pozice feditele
Uzemniho stfediska zachranné sluzby XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, p. 0., obzalovany
(ptijmeni) (jméno) (pifjmeni) jako clen pfedstavenstva obzalované spolecnosti [pravnicka osoba] a
zaroven jako jeji xxxxxx. Popsana trestna ¢innost sebou nese znicujici dopad na viru obc¢ant nejen
v transparentnost a zakonny prab¢h zadavacich fizeni, kdy priabé¢h vefejnych zakazek je se zajmem
sledovan béznymi obc¢any, ale téz duvéru obcanua k samotnym reprezentantim uzemni samospravy,
potazmo v fadné fungovani statu, v némz by spravné pro korupci nemélo byt misto.

287. V ptipad¢ obzalovanych (pifjmeni) (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pffjmeni) a (jméno)
(ptijmeni) byl vzhledem k jiz zminénému odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
27.6.2018, sp. zn. 4 T 21/2013, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 64/2018,
podle zasad uvedenych v ustanovenich § 45 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladan, pfi zruseni vyroku
o viné a trestu z citovaného odsouzeni, za vSechny trestné ¢iny spolecny uhrnny trest, ktery
samozfejmé musel byt pfisn¢jsi nez trest ulozeny vyse uvedenym rozhodnutim. V pfipadé
obzalovaného (pfijmeni) (pifjmeni), ktery se trestnych cini v tomto trestnim fizeni fesenych
dopustil pred vyhlasenim vyse citovaného rozsudku, jimz byl uznan vinnym zloc¢inem sjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. b), pism. c), odst. 3 tr. zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku a zlo¢inem poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism.
a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pak podle zasad uvedenych
v § 43 odst. 2 tr. zakoniku a pfi zruseni vyroku o trestu z citovaného odsouzeni za vsechny sbihajici
se trestné ¢iny z obou trestnich fizeni trest souhrnny, ktery také samozfejmé musel byt pfisnéjsi
nez trest ulozeny vyse uvedenym rozhodnutim. K vyse uvedenému odvolaci soud uvadji, ze nalézaci
soud nepochybil, pokud u vysSe uvedenych ukladal spolecné whrnné tresty a v pifpadé
obzalovaného (pffjmeni) (pfijmeni) trest souhrnny. K odvolaci namitce obzalovaného (pfijmeni)
(ptijmeni) Vrchni soud v Praze uvadi, Ze u tohoto obzalovaného nebyly podminky k ulozeni
spole¢ného trestu, nebot’ rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, sp. zn.
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4T 21/2013, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, sp. zn.
6 To 64/2018, byl uznan vinnym jednanim jako hlavni pachatel, kdezto ve skutcich, které jsou nyni
posuzovany, byl uznan vinnym jako ucastnik. Pokra¢ovani v trestném cinu je vylouceno, jestlize
nckteré diléi utoky jsou spachany ve formé pachatelstvi ¢i spolupachatelstvi a nékteré ve formé
ucastenstvi. Vrchni soud v Praze uvadi, Zze i pokud by chtél upustit od ulozeni trestu podle
ustanoveni § 44 tr. zakoniku, tak by nemohl takto postupovat ve vztahu k ulozenému spolecnému
trestu, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje vyhradné k upusténi od ulozeni souhrnného trestu. Tento
postup, ktery navrhovala obzalovana (pffjmeni), je ze zakona vyloucen.

288. Odvolaci soud korigoval penézité tresty u vsech obzalovanych smérem dold, i s ohledem na
to, ze penczity trest je nove koncipovan v trestnim zakoniku, a neuklada se trest nahradni, a proto
1 timto smérem musely byt penézité tresty upraveny samoziejmé i v souladu s ustanovenim § 68
odst. 3 tr. zakoniku, kdy i oproti nalézacim soudem ulozenym nahradnim trestam, by v piipadé
nezaplacenych penézitych trestt, byl ptipadny vykon trestu odnéti svobody pfi nezaplaceni nizsi, a
to u véech obzalovanych. Pokud jde celkovou vymeéru téchto ulozenych trestd, vzal samoziejmé
v uvahu majetkové poméry jednotlivych obzalovanych. Odvolaci soud musel vzit v potaz i
skutecnost, ze u obzalovanych (pfijmeni), (pifjmeni), (pfijmeni) a (pffjmeni) byl ukladan trest
spolecny, a to ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, sp. zn.
4T 21/2013, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, sp. zn.
6 To 64/2018, a v duchu ukliadini spole¢ného trestu musel samozfejmé ulozit pHisnéjsi tresty, nez
jak byly uloZzeny vyse zminénymi rozhodnutimi. Zaroven musel byt zrusen vyrok o viné
pokracujiciho trestného ¢inu a trestnych c¢inech spachanych s nim v jednoc¢inném soub¢hu, vyrok
o trestu, jakoz i dals$i vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svtj podklad k jiz zminénym
rozhodnutim. Obdobna situace nastala u obzalovaného (pifjmeni) (pfijmeni), kterému byl ukladan
trest souhrnny, a to ve vztahu k jiz zminénym rozhodnutim, kdy taktéz zaroven byl zrusen vyrok
o trestu z jiz uvedenych rozhodnuti, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

289. Pokud jde o navrh statniho zastupce, ktery navrhoval obzalovanym (pfijment) (pfijmeni), Xxx.
(pffjmeni) a Xxx. (pffjmeni) trest propadnuti majetku dle § 66 odst. 1 tr. zakoniku, lze zkonstatovat,
ze formalné sice byly naplnény podminky pro ulozeni tohoto druhu trestu, ale jiz soud nalézaci
tento trest neaplikoval, nebot’ dospél k zavéru, ze dostacujici je kombinace dlouhodobych tresta
odnéti svobody a penézitych trestt, které budou pfekracovat castky, jez obzalovani za souzené
skutky na uplatcich inkasovali, doplnéné tresty zakazu cinnosti. Vrchni soud v Praze souhlasi
s nazorem nalézactho soudu a ma za to, ze trest propadnuti majetku by byl trestem zjevné
nepfiméfené pfisnym, a to 1 pfesto, ze se jedna o zavaznou trestnou c¢innost, kdy samozfejmé
Vrchni soud v Praze vzal v potaz i osoby jednotlivych obzalovanych, véetné jejich véku.

290. Obzalovanym (pffjmeni) (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni) a Xxx. (pfijmeni) byl trest ukladan v sazbé
5az 12 let, a to za vice trestnych ¢ind, jichz se prvni dva jmenovani dopustili ve vztahu k Sesti
zakazkam, obzalovany (pffjmeni) (pfijmeni) pak ve vztahu k zakazkam péti. Obzalovani manzelé
(ptijmeni) byli odsouzeni k totoznym trestaim pokud jde o vyméru a druhy trestu, a to podle § 331
odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byli podle § 56 odst. 3
tr. zakonfku zafazeni do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2
tr. zakoniku byl obzalovanym dale ulozen penézity trest v poctu 500 dennich sazeb po 30 000 K¢,
v celkové vymeéte 15 000 000 K¢, a podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti
spocivajici ve vykonu funkce clena statutarnich organt obchodnich spolecnosti nebo druzstev
nebo jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo prokury na dobu 8 let. V pfipad¢ obou téchto
obzalovanych soud pfi ukladani trestu zhodnotil jejich opakované zminovanou zasadni roli v celém
systému, ktery vytvofili, v ramci systému sdileli veskeré informace a vzajemné spolupracovali, ¢imz
bylo dosazeno jeho maximalni efektivity. Pokud jde o uloZeni trestu odnéti svobody v délce osmi
let ukladanych jako trest souhrnny, u obzalované¢ho (piijmeni) (pfijmeni), nebo trest spolecny, u
obzalované (pfijmeni) (pfijmeni), jedna se stale o trest ulozeny v dolni poloviné zakonné trestni
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sazby § 331 odst. 4 tr. zakoniku, a rozhodné¢ se nejedna o trest nepfiméfené piisny. I z tohoto
davodu odvolaci soud do vyse trestu odnéti svobody nikterak nezasahoval, kdy jej povazuje za
pfiméfeny a adekvatni, a to v kombinaci s ostatnimi druhy trestu, kdy ale s ohledem na zménu
pravni kvalifikace a na béh ¢asu ponizil nasledné trest penézity. Vrchni soud v Praze na rozdil od
nalézacitho soudu ulozil obéma obzalovanym nizsi penczité tresty, jak je jiz vySe uvedeno, a to
zejména s ohledem na zménu pravni kvalifikace smérem dold a vzal v potaz 1 béh ¢asu, kdy ani
jeden z obzalovanych nemél na délce fizeni zadny negativni vliv. S ohledem na skute¢nost, ze byl
obzalovanym (pffjmeni) ukladan spole¢ny trest (obzalovana Xxx. (pifijmeni)) a souhrnny trest
(obzalovany Xxx. (pfijmeni)), kdy jim rozhodnutim nalézaciho soudu byl ulozen penézity trest ve
vysi 20 000 000 K¢ a tento byl Vrchnim soudem snizen o 5 000 000 K¢, pficemz penézity trest ve
vysi 15 000 000 K¢ byl také ulozen rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze v tzv. 1. vétvi, a tak nelze
podle Vrchni soudu tyto ulozené penézité tresty povazovat za nepfiméfené a nedobytné. Vrchni
soud v Praze dospél kjednoznacnému zavéru z provedeného dokazovani, Ze se nejedna o
nedobytny trest, nebot’ oba obzalovani jsou dlouhodobé¢ vydélecné ¢inni, jsou i zaméstnani a vlastni
nemovity majetek. Na druhou stranu je nutno zminit, ze takto uloZeny penézity trest povazuje
Vrchni soud v Praze za adekvatni, a to zejména s ulozenym trestem odnéti svobody a trestem
zakazu ¢innosti. Pokud jde o trest zakazu cinnosti, ten v podstaté svoji délkou kopiruje trest odnéti
svobody, kdy ulozenim tohoto trestu v uvedenému délce Vrchni soud v Praze naprosto souhlasi.
Tento druh trestu byl obzalovanym vyméfen v kontextu se skutecnymi aktivitami pfi pachani
trestné cinnosti, kdy sice nebyli formalné pravné statutarnimi zastupci predmétnych obchodnich
spolecnosti, trestnou ¢innost ale pachali v souvislosti se svym faktickym puasobenim v nich, kdy
obzalovana (pfijmeni) (pfijmeni) zneuzila postaveni xxxxx Oblastni nemocnice Xxxxxx, nemocnice
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a obzalovany (pifijmeni) (pfijmeni) svij castecny
pracovni uvazek v jednotlivych oblastnich nemocnicich.

291. Pokud jde o obzalovaného (pffjmeni) (jméno) (pifjmeni), byt’ nebyl hlavnim hybatelem trestné
¢innosti, bez jeho pfi¢inéni a kontroly sohledem na jeho postaveni a pozici xxxxxa
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXX 2 éleﬁa XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, kdy
ovliviioval proces vybérového fizeni ve prospéch pfedem dohodnutého vitéze, a dale i tak, aby
bylo mozno vycerpat veskeré prostiedky kraje na danou zakazku vyclenéné, by trestna cinnost
ztratila jeden ze svych nejdulezitéjsich clankd, a v podstaté by byla nerealizovatelna. Nelze ani
pominout skute¢nost, ze to byl pravé obzalovany, kdo na inkasovanych uplatcich ziskal ze vSech
obzalovanych nejvétsi podil. Vzhledem k tomu i v pfipadé obzalovaného (pfijmeni) (pfijmeni) pak
soud volil podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku trest
odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku byl obZzalovanému dale ulozen trest propadnuti véci, a
to ¢astky 7 000 000 K¢ zajisténé pii osobni prohlidce obzalovaného dne (datum). Podle § 67 odst.
1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku byl obzalovanému dale uloZen penézity trest
v poctu 500 dennich sazeb po 26 000 K¢, v celkové vymeéte 13 000 000 K¢, a podle § 73 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu
funkci a zaméstnani ve vykonnych organech vefejné spravy a uzemni samospravy na dobu 8 let.
Pokud jde o ulozeny trest odnéti svobody v délce osmi let jedna se o trest ulozeny v doln{ poloviné
zakonné trestn{ sazby § 331 odst. 4 tr. zakoniku, a tedy rozhodné¢ nebyl ulozen trest nepfiméfene
piisny. I v tomto pfipad odvolaci soud do vyse trestu odnéti svobody nezasahoval, nebot’ jej
povazuje za pfiméreny a adekvatni, i v kombinaci s ostatnimi druhy trestu, kdy zejména s ohledem
na majetkové pomeéry obzalovaného a délku trestniho fizeni byl poniZen trest penézity. Vrchni
soud v Praze k majetkovym poméram obzalovaného také doplnil dokazovani zejména materialy,
které predkladal samotny obzalovany a vysSel taktéz z dokazovani ohledné jeho majetkovych
poméru, které bylo feseno v tzv. L. vétvi, a dospél k zavéru, ze trest penézity, ktery ukladal je v této
vysi trestem dobytnym, nebot’ obzalovany je dlouhodobé vydélecné ¢inny, je 1 zaméstnan a vlastni
nemovity majetek. S ohledem na skutecnost, ze byl obzalovanému (pfijmeni) (pfijmeni) ukladan
spolec¢ny trest, kdy v puvodnim rozhodnuti mu byl ulozen penézity trest ve vysi 10 000 000 K¢ a
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tento mu byl Vrchnim soudem navysen o 3 000 000 K¢ misto o 8 000 000 K¢ tak, jak jej navysoval
soud nalézaci, a takto uloZeny trest nelze podle Vrchni soudu povazovat za nepfiméfeny a
nedobytny. Tento uloZeny penézity trest povazuje Vrchni soud v Praze za adekvatni, a to zejména
v kombinaci s ulozenym trestem odnéti svobody a trestem zakazu cinnosti. Odvolaci soud ulozil
trest propadnuti véci dle § 70 odst. 1 tr. zakoniku, a to ¢astky 7 000 000 K¢, jiz inkasoval na uplatku
za zadani zakazky na rekonstrukci zamku (obec), ktera u n¢j byla zajisténa dne (datum), kdyz byl
zadrzen organy Policie CR. Tento trest byl ptitom obzalovanému ulozen jiZ citovanym rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze v puvodni véci, takze zdejsi soud byl povinen jej dle § 45 odst. 1 tr.
zakoniku do vyroku o trestu pfevzit. Dale byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti
spocivajici ve vykonu funkci a zaméstnani ve vykonnych organech vefejné spravy a tzemni
samospravy na dobu 8 let, kdyz pravé vykon takovych funkei k pachani predmétné kriminality
zneuzil. Divodem pro ulozeni trestu zakazu cinnosti bylo obzalovanému zabranit po tuto
stanovenou dobu vykonavat funkce, resp. ¢innost, v ramci niz se dopoustél posuzované trestné
¢innosti a tim zabranit jejimu opakovani. Pokud jde o rozsah zakazu Ccinnosti ulozeny
obzalovaného, tomu nebylo upfeno pasivni volebni pravo, které timto trestem nesmi byt dotceno,
ale dotyka se toliko vykonnych funkci v pfislusném tzemnéspravnim celku (starosta, mistostarosta,
xxxxX, atd.). Ani nalézaci soud ani odvolaci soud jiz neukladal obzalovanému zakaz cinnosti
pusobeni ve funkci a zaméstnani v Regionalnich radach, Regionalnich operacnich programd, jenz
jsou funkcné propojeny s pusobenim v urcitych pozicich tzemni samospravy, kdy prave z tohoto
davodu je dle Vrchntho soudu v Praze ulozeni trestu zakazu ¢innosti v této specifikaci nadbytecné.

292. Pokud jde o obzalovanou (jméno) (pifjmeni), ta se trestné ¢innosti dopustila do znacné miry
pravé v postaveni podfizené osoby v ramci skupiny obzalovanych, kdy vykonavala pfikazy
obzalovanych (pfijmeni) (pfijmeni) a Xxx. (pfijmeni), k cemuz Vrchni soud v Praze samoziejmé
piihlédl. Prihlédl i kjeji trestni bezdhonnosti a také k tomu, ze jeji financni profit byl oproti
ostatnim obzalovanym daleko mensi. Pfesto bez jejiho zapojeni by trestna cinnost vsech
obzalovanych byla jen stézi proveditelna. Obzalované (pfijmeni) byl podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku
za pouziti § 45 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen spole¢ny thrnny trest odnéti svobody
v trvani 6 let, kdy podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byla pro vykon tohoto trestu zafazena do
véznice s ostrahou. Obzalovana se dopustila pokracujiciho jednani, a to ¢tyfmi Gtoky a navic byl
ukladan spolecny trest k jiz vyse uvedenému rozhodnuti, proto i z tohoto divodu se jevi trest
odnéti svobody ulozeny nalézacim soudem v trvani 6 let jako pfiméfeny a adekvatni, rozhodné
neni nepfiméfené pifsny, a to ani v kombinaci s ulozenym penézitym trestem, ktery navic odvolaci
soud ponizil a s trestem zakazu cinnosti. Obzalované byl ukladan trest odnéti svobody v trestni
sazbé 5 az 10 let, tedy relativné vyrazné pod polovinou zakonné trestni sazby uvedené v ustanoveni
§ 260 odst. 5 tr. zakoniku. Pokud jde o trest penézity, ten byl podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68
odst. 1, odst. 2 tr. zakonfku obzalované ulozen v poc¢tu 200 dennich sazeb po 2 000 K¢, v celkové
vymefe 400 000 K¢. S ohledem na béh ¢asu, odvolaci soud zasahl do trestu prave tim, ze ponizil
penézity trest obzalované, puvodné ulozeny ve vysi 500 000 K¢ na castku 400 000 K¢. Takto
ulozeny penézity trest povazuje odvolaci soud za naprosto dostatecny, dobytny, kdy vzal v potaz
majetkové moznosti obzalované, ale i tu skute¢nost, ze na celé trestné ¢innosti oproti ostatnim
obzalovanym profitovala vyrazné¢ méné. Na mist¢ bylo i ulozZit trest zakazu ¢innosti, ktery ukladal
1 soud nalézaci a zde odvolaci soud do délky a specifikace trestu zakazu ¢innosti odvolaci soud nijak
nezasahoval, a proto byl podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku obzalované ulozen trest zadkazu
¢innosti spocivajici ve vykonu funkce clena statutarnich organt obchodnich spolecnosti nebo
druzstev nebo jejich zastupovani na zaklad¢ plné moci nebo prokury na dobu 6 let, kdyz prave své
f{dici postaveni v obchodni spolecnosti pfi pachani trestné ¢innosti zneuzila.

293. Rovnéz obzalovanému (pffjmeni) (jméno) (pifjmeni), pfi ukladani trestu odvolaci soud jako
piitézujici zhodnotil skutec¢nost, ze se svou trestnou ¢innosti slozenou ze dvou utoku dopustil vice
trestnych ¢int. Soud pfihlédl k dosavadni bezuhonnosti a zohlednil zejména béh casu. Podle § 260
odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému (pfijmeni)
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(ptijmeni) ulozen spolecny thrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let, pficemz pro jeho vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovanému byl ukladan
spolec¢ny trest k jiz opakované vyse uvedenému rozhodnuti, proto i z tohoto davodu se jevi trest
odnéti svobody ulozeny nalézacim soudem v trvani 6 let jako pfiméfeny a adekvatni. Takovy trest
rozhodné neni nepfiméfené piisny, a to ani v kombinaci s ulozenym penézitym trestem, ktery i
v tomto pifpadé odvolaci soud ponizil a s trestem zakazu c¢innosti. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku
a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku byl obzalovanému déle uloZen penézity trest v poctu 300 dennich
sazeb po 2 500 K¢, v celkové viméfe 750 000 K¢. S ohledem na béh ¢asu, odvolaci soud zasahl do
ulozeného penézitého trestu pravé tim, ze jej ponizil z ptvodni vyse 1 000 000 K¢ na castku
vyrazné nizsi, a to 750 000 K¢. Tuto ¢astku s ohledem na osobu obzalovaného a jeho majetkové
poméry povazuje odvolaci soud za dobytnou a rozhodné je v moznostech obzalovaného takovouto
castku uhradit. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému dale uloZzen trest
propadnuti véci, a to castky 2579 000 K¢ zajisténé pfi domovni prohlidce v misté bydlisté
obzalovaného. Tato ¢astka byla urc¢ena na poskytnuti uplatku za zakazku na rekonstrukci zamku
(obec), pficemz stejné jako v piipadé obzalovaného (pfijmeni) (pifjmeni), i tomuto obzalovanému
byl tento trest ulozen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze v pavodni véci, proto jej odvolaci soud
pfevzal do svého rozhodnuti, kdy ukladal spolecny trest k prave vyse uvedenému rozhodnuti. Podle
§ 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovanému dale uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici ve
vykonu funkce ¢lena statutarnich organt obchodnich spole¢nosti nebo druzstev nebo jejich
zastupovan{ na zakladé plné moci nebo prokury na dobu 4 let s ohledem na to, ze se obzalovany
trestné cinnosti dopustil jako xxxxxx a clen pfedstavenstva obzalované spolecnosti [pravnicka
osoba], v likvidaci.

294. Pokud jde o zafazeni do urcitého typu véznice u obzalovanych (piijmeni) (pffjmeni), Xxx.
(ptijmeni) a Xxx. (pffjmeni), (pfijmeni) a Xxx. (pfijmeni), k tomu soud uvadi nasledujici.
Obzalovani (pfijmeni) (pfijmeni), Xxx. (pffjmeni) a Xxx. (pfijmeni), ktefi byli odsouzeni k trestu
odnéti svobody v trvan{ 8 let a pfipadalo by v tvahu jejich zafazeni do véznice se zvysenou
ostrahou, odvolaci soud v8ak akceptoval zmirnujici ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku, které vyuzil
soud nalézaci, a zafadil obzalované do mirnéjstho typu véznice, nebot’ takovyto typ véznice
povazuje za dostacujici i s ohledem na jiz ¢asteéné¢ vykonany trest odnéti svobody v tomto typu
véznice. U ostatnich obzalovanych odvolaci soud postupoval v souladu s ustanovenim § 56 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku, tedy obzalované zafadil do typu véznice, do kterého nalezeli, pficemz
neshledal podminky pro zpfisnéni typu véznice podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku.

295. Pokud jde o obzalovaného (pfijmeni) (jméno) (pifjmeni), doslo k vyrazné zméné pravni
kvalifikace smérem dold, a na to samozfejmé musel odvolaci soud zareagovat, kdy ukladal jeste
mirnéjsi trest odnéti svobody s podminénym odkladem, nizsi penczity trest a kratsi trest zakazu
¢innostl, nez jak tyto tresty ukladal soud nalézaci. Ani odvolaci soud, stejn¢ jako soud nalézaci,
neuvazoval o tom, ze by obzalovanému ulozil trest odnéti svobody pfimo spojeny s vykonem
trestu, kdy ma za to, ze postacuje kombinace ulozeného trestu s trestem penézitym a trestem zakazu
¢innostl tak, jak jej ulozil soud odvolaci, a takto ulozeny trest ma pfedevsim vychovny charakter.
Obzalovanému (pifjmeni) (pifjmeni) je uklddan trest v trestni sazbé az na 4 roky, kdy podle § 331
odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovany odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 let, a podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen, kdy podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku
byla stanovena zkusebni doba v travni 3 let. Obzalovany se trestnou cinnosti dopustil jednoho
skutku, ovSem je tfeba vazit zavaznost trestné ¢innosti, a to prave 1 s ohledem na zménu pravni
kvalifikace, kdy z pivodné trettho odstavee § 331 bylo jednani kvalifikovano podle odstavce prvého
téhoz ustanoveni, a tedy doslo 1 ke zméné trestn{ sazby, kdy pivodné trestni sazba byla vyméfena
od 3 do 10 let, a po piekvalifikovan{ byl obzalovany ohrozen toliko jiz trestem odnéti svobody az
na 4 léta a trestem zakazu cinnosti. Soud piihlédl k dosavadni bezihonnosti obzalovaného a
zohlednil zejména béh ¢asu. Pravé s ohledem na béh ¢asu odvolaci soud zasahl také do penézitého
trestu tim, Ze tento trest ponizil obzalovanému z pavodni ulozené vyse 2 000 000 K¢ na ¢astku
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750 000 K¢, pficemz podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku byl tento
trest stanoven v poctu 200 dennich sazeb po 3 750 K¢. Tento penézity trest povazuje odvolaci
soud za dobytny a pfiméfeny majetkovym pomérum i osobé obzalovaného a je rozhodné
v moznostech obzalovaného takovy penézity trest zaplatit. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu ¢innosti spocivajici ve
vykonu vedoucich funkei v pfispévkovych organizacich a organizacnich slozkach statu spojenych
s jejich zastupovanim a jejich zastupovani na zakladé plné moci na dobu 3 let, oproti pavodni
vymeéte 4 let, jak jej ukladal soud nalézaci, kdy obzalovany se fesené kriminality dopustil pii vykonu
funkce feditele Uzemniho stiediska zachranné sluzby Xxxxxxxx¥xXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKX,
p. 0., nyni Zachranné sluzby XxxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, P. O.

296. Pokud jde o obzalovaného (pifijmeni) (jméno) (pifjmeni), i zde odvolaci soud stejné¢ jako soud
nalézaci vzal v potaz jednak beztrestnost obzalovaného, jednak skute¢nost, ze se dopustil jednoho
skutku a samozfejmé tak, jako u vSech obzalovanych fyzickych osob pfihlédl k plynuti ¢asu, a toto
se odrazilo v tom sméru, ze obzalovanému byl oproti soudu nalézacimu ulozen nizsi penézity trest.
Obzalovanému byl podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 let, kdy podle
§ 81 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen a podle 82 odst. 1 tr zakoniku
byla stanovena zkusebni doba v trvan{ 4 let. Ani u tohoto obzalovaného odvolaci soud neuvazoval
o ulozeni trestu odnéti svobody spojeného s vykonem trestu, kdy ma za to, ze kombinace trestu
odnéti svobody s podminénym odkladem ulozenym jesté v dolni poloviné zakonné trestni sazby
odlozené na delsi zkusebni dobu spojené s penézitym trestem a trestem zakazu ¢innosti. Odvolaci
soud toliko u obzalovaného oproti nalézacimu soudu ponizil penézity trest, kdy ma za to, ze takto
vymeéfeny trest je dobytny, akcentuje osobu obzalovaného i jeho majetkové poméry, a rozhodné je
v silach obzalovaného, aby takto uloZeny penézity trest byl schopen zaplatit, proto byl podle § 67
odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku obzalovanému uloZen penézity trest v poctu
300 dennich sazeb po 5000 K¢, v celkové vymére 1500 000 K¢, oproti puvodni vymeéfe
2 000 000 K¢. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu funkce clena statutarnich organua
obchodnich spole¢nosti nebo druzstev nebo jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo prokury
na dobu 3 let, kdyZz se tohoto trestného cinu dopustil z pozice xxxxxx obzalované [pravnicka
osoba], a.s.

297. 1 ve vztahu k obzalovanému (pfijmeni) (jméno) (pffjmeni) odvolaci soud vzal v potaz jeho
dosavadni trestni bezuhonnost, béh ¢asu. Nicméné na druhou stranu se v jeho piipadé jedna o
pokracujici trestny ¢in slozeny ze dvou utoku, a samozfejmé, stejn¢ jako u ostatnich obzalovanych,
jde o zavaznou trestnou cinnost, a i pfesto se odvolaci soud ztotoznil s tim, Zze byl ulozen trest
odnéti svobody s podminénym odkladem, a to trest ulozeny jest¢ v dolni poloviné zakonné trestni
sazby ustanoveni § 332 odst. 2 tr. zakoniku, a odloZen na delsi zkusebni dobu a to vse v kombinaci
s penczitym trestem, ktery odvolaci soud upravil smérem dold, a trestem zakazu cinnosti. S
ohledem na vyse uvedené byl proto podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku obzalovanému (piijmeni)
(ptijmeni) ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 let, pficemz podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku byl
vykon tohoto trestu podminéné odlozen a podle 82 odst. 1 tr zakoniku byla stanovena zkusebni
doba v trvani 4 let. Tak jako u vsech ostatnich obzalovanych fyzickych osob, snizil vyse penézitého
trestu u obzalovaného (pffjmeni) (pfijmeni), a to z divodu zmény koncepce pfi ukladani penézitého
trestu, a samozfejmé v neposledni fadé¢ byla zohlednéna délka fizeni, ktera se pravé i u
obzalovaného (pfijmeni) (pfijmeni) odrazila ve snizeni pravé penézitého trestu, kdy mu byl
odvolacim soudem ulozen podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku penczity
trest v poctu 400 dennich sazeb po 6 250 K¢, v celkové vymeére 2 500 000 K¢, oproti pivodnim
3000 000 K¢. Tento penézity trest povazuje odvolaci soud za dobytny a pfiméfeny majetkovym
poméram i osobé obzalovaného, ktery je nadale vydélecné cinny a je rozhodné v moznostech
obzalovaného takovy penézity trest zaplatit. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl
obzalovanému dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu
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funkce ¢lena statutarnich organti obchodnich spolecnosti nebo druzstev nebo jejich zastupovani
na zakladé¢ plné moci nebo prokury na dobu 4 let, vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovany uplatek
piislibil jako xxxxxx a ¢len pfedstavenstva obzalované spole¢nosti [pravnicka osobal]

298. Pokud jde obecné o obzalované pravnické osoby a pficitatelnost v intencich ustanoven{ § 8
zakona o TOPO, Vrchni soud v Praze dospél ke stejnému zavéru jako nalézaci soud tedy, ze u
vsech obzalovanych pravnickych osob lze dojit k zavéru, ze konkrétni fyzické osoby spachaly
trestny ¢in v zajmu obzalovanych spolec¢nosti a v ramci jejich cinnosti tak, jak ma na mysli § 8
zakona o TOPO, jak jiz bylo uvedeno vyse. Odvolaci soud se peclivé zabyval i ustanovenim § 8
odst. 5 zakona o TOPO ohledné¢ zprosténi trestni odpovédnosti pravnickych osob, pokud bylo
vynalozeno veskeré¢ho dusili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravnfho ¢inu pravnicka osoba zabranila, a dospél k zavéru, ze ani u jedné z obzalovanych
spole¢nosti nelze podle toho ustanoveni postupovat, byt” odvolaci soud velmi pozitivné hodnoti,
jak n¢které obzalované spolecnosti pfistoupili k tomu, aby se obdobné selhani jiz neopakovalo, ale
tyto aktivity byly zejména zvyseny az v posledni dobé. Odvolaci soud vsak k témto aktivitam
piihlédl zejména pfi tvahach o ulozenych trestech. Pfi ukladani tresta se odvolaci soud také zabyval
ustanovenim § 14 zakona o TOPO, zejména ve vztahu k obzalovanym spole¢nostem [pravnicka
osoba] a [pravnicka osoba] [pravnicka osoba| poukazovala zejména na skute¢nost, ze vykonava
¢innost ve vefejném zajmu se strategickym a obtizné nahraditelnym vyznamem pro narodni
hospodaftstvi, coz dokladala mnozstvim listinnych diakazi. Odvolaci soud souhlasi s tim, ze se
jedna o vyznamnou stavebni spolec¢nost, ale ma za to, Ze 1 tato spolecnost je nahraditelna.
Rozhodné¢ Ize fici, Ze se nejen v ¢eském prostiedi, ale i v ostatnich zemich Evropské Unie pasobi
stavebni spolecnosti, které jsou schopny i pfes nckteré specifické dovednosti tuto spolecnost
nahradit. Vrchni soud v Praze poukazuje na ¢l. 2 pism. a) Smérnice Rady 2008/114/ES, ktera se
zabyva ¢innosti v ramci tzv. kritické infrastruktury, a jejiz naruseni nebo zruseni by mélo pro
clensky sta zavazny dopad v dusledku selhani vyjmenovanych spolecenskych funkci, kdy Vrchni
soud shledal, Ze obzalovana spole¢nost [pravnicka osoba| takovéto predpoklady nenapliuje.
Obdobna argumentace ohledné nepostradatelnosti zaznéla 1 ze strany obzalované spolecnosti
[pravnicka osoba|, kterd upozorfiovala na svoji nepostradatelnou roli zejména pifi poskytovani
servisu nemocnicim, kdy se jedna o vyznamného dodavatele dle obzalované s nepostradatelnou a
nenahraditelnou roli pro nemocniéni systém v Ceské republice Vrchni soud v Praze ma véak za to,
ze 1 tato spolecnost je jisté nahraditelna, kdy nezpochybnuje jeji vyznam, ale ani podnikani ve
zdravotnictvi nelze automaticky podfadit pro ¢innost vefejného zajmu, a lze také poukazat na
existenci dalsich spolecnosti, at’ uz na ¢eském nebo zahrani¢nim trhu, které se touto ¢innosti také
zabyvaji. Ve svétle vySe uvedeného nevidél odvolaci soud pifekazku ktomu, aby obéma
spole¢nostem ulozil mimo jiné i trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné
soutézi podle § 21 zdkona o TOPO, ktery povazoval za trest, jehoz ulozeni bylo na mist¢ s ohledem
na prokazanou zavaznou trestnou c¢innost, ktera pochazela ze zadavacich fizeni, coz bude nize
rozvedeno.

299. Pokud jde o ulozené tresty, ty zustaly ve své podstaté az na vyjimky stejné, jak je ukladal
nalézaci soud. Vrchni soud v Praze zvazoval, i s ohledem na navrh v odvolani statntho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v (obec), zda tresty ukladané obzalovanym pravnickym osobam
nenavysit, ale vzal v potaz jednak délku fizeni, tedy tzv. béh casu, a za druhé, jak jiz bylo uvedeno,
piihlédl i k tomu, Ze obzalované spolecnosti v mezidobi vynalozili veskeré usili k tomu, aby se néco
podobného jiz neopakovalo. Odvolaci soud vzal v potaz i Cisté rejstiiky trestu, a dospél k zavéru,
ze tresty ulozené nalézacim soudem jsou pfiléhavé, a neni potfeba je nijak navySovat. Vrchni soud
v Praze jiz nezvazoval, az na vyjimky, jak bude rozvedeno nize, ze by ulozené tresty zmirnil. Pokud
jde o zmény v ramci ulozenych trestu, ty nastaly toliko pouze u obzalované spolecnosti [pravnicka
osoba], v likvidaci, kdy v situaci, kdy ji byl nalézacim soudem ulozen trest propadnuti majetku, bylo
ulozeni trestu uvefejnéni rozsudku jiz nadbyte¢né a v podstaté nevykonatelné, proto tento trest
obzalované spolecnosti neulozil.
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300. Odvolaci soud nezasahoval ani do vyse penézitych trestt, ani co se tyce poctu dennich sazeb
ani co do vyse téchto dennich sazeb, nebot’ tyto nemaji u pravnické osoby takovy vyznam jako u
osob fyzickych. Pokud jde o celkovou vysi ulozenych penézitych trestd, zejména u obzalovanych
spolecnosti [pravnicka osoba], [pravnicka osoba], [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba], Vrchni
soud v Praze zvazoval, zda tyto penézité tresty nejsou pfili§ nizké, ale v kombinaci s uloZzenymi
tresty zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo tcasti ve vefejné soutézi v té délce, které byly ulozeny,
ma za to, ze jsou akceptovatelné, a proto nebylo pfistoupeno k jejich navyseni. Na druhou stranu
nema Vrchni soud v Praze obavu, ze by penézité tresty tak, jak byly vyméfeny jednotlivym
pravnickym osobam nebyly a nedobytné sohledem na majetkové poméry obzalovanych
spolec¢nosti, které vyplyvaji z provedeného dokazovani.

301. Pokud jde o ulozené tresty zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti pfi vefejné soutézi
Vrchni soud v Praze ma za to, ze jak $ife zakazu tak délka jednotlivych zakazt odpovida zavaznosti
jednani jednotlivych obzalovanych pravnickych osob, a pravé z tohoto diivodu se odvolaci soud
v tomto sméru ztotoznil se zavery soudu nalézaciho. Podle ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o TOPO
trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo tcasti ve vefejné soutézi spociva v tom, ze se pravnické
osob¢ po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje v soudem stanoveném rozsahu uzavirat smlouvy na
plnéni vefejnych zakazek, Gcastnit se zadavaciho fizeni nebo vefejné soutéze podle jinych pravnich
pfedpist, pficemz jinym pravanim pfedpisem zde byl stanoven zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek a veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich pfedpisu (dale také jako,,
zakon o ZVZ*), kdy druhy zadavacich fizen{ jsou konkrétné stanoveny v ustanoven{ § 3 pism. a)
az pism. y) tohoto zakona, pficemz pravé znéni tohoto ustanoveni vymezuje §ifi ulozeného trestu.
Druh zadavaciho fizeni je procesni postup zadavatele dle zakona o zadavani vefejnych zakazek,
ktery vede k zadani vefejné zakazky. Zadanim vefejné zakazky se rozumi uzavieni uplatné smlouvy
mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem. Vrchni soud v Praze upozorfiuje na skutecnost, ze
ustanoveni § 3 zakona o ZVZ fesi pouze zadavaci fizeni, kde je procesni postup upraven zakonem
o zadavani vefejnych zakazek, nicméné existuje vyjimka, ktera nespada pod znéni § 3 zakona o
ZN'Z, kterym byla vymezena $ife uloZzeného trestu, a to jsou vefejné zakazky malého rozsahu, kdy
podle ustanoveni § 31 zakona o ZVZ zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou
zakazku malého rozsahu, nicméné pfi jejim zadavani je zadavatel povinen dodrzet zasady podle
ustanoveni § 6 zakona o ZVZ. Vefejnou zakazkou malého rozsahu se podle ustanoveni § 27 zakona
o ZV'Z rozumi vefejna zakazka, jejiz pfedpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé vefejné
zakazky na dodavky nebo na sluzby castce 2 000 000 K¢, a v piipad¢ vefejné zakazky na stavebni
prace castce 6 000 000 K¢. UlozZeny trest tedy plati pro vSechny vefejné zakazky, podlimitni i
nadlimitni, realizované v n¢kterém z druht zadavacich fizeni, které jsou taxativné vyjmenované
v ustanoveni § 3 zakona o ZVZ. Z druhu zadavacich fizeni vyjmenovanych v ustanoveni § 3 zakona
o ZVZ je taxativné vyjmenované,, zjednodusené podlimitni fizeni, které 1ze aplikovat pouze u
podlimitnich vefejnych zakazek. Oteviené fizeni lze aplikovat jak u podlimitnich, tak i nadlimitnich
vefejnych zakazek, to znamena, Ze plati pro vSechny vefejné zakazky realizované v tomto druhu
zadavactho fizenif bez ohledu na pfedpokladanou hodnotu. Vrchn{ soud v Praze upozormiuje, ze dle
ustanoveni § 76 zakona o ZVZ nelze pfi pravomocném odsouzeni k trestu zakazu plnéni vefejnych
zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi po dobu fizeni uplatnit obnoveni zptsobilosti ucastnika
zadavactho fizeni podle tohoto ustanovent, a to plati po celou dobu ulozeného trestu. UlozZeny trest
od nabyti pravni moci plati ve stanoveném rozsahu zakazu, tj. po dobu vykonu tohoto trestu se
zakazuje v soudem stanoveném rozsahu, pouze ustanoveni § 3 zakona o ZVZ, uzavirat smlouvy
na plnéni vefejnych zakazek ucastnit se zadavaciho fizeni nebo vefejné soutéze. Odvolaci soud
zduraznuje, Ze trest nepusobi retroaktivng, tedy vSechny uzaviené smlouvy pfed nabytim pravni
moci trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek plati.

302. Vrchni soud v Praze v souvislosti s timto uloZzenym trestem upozorfiuje, ze obzalované
pravnické osoby se nemohou podilet na zadavacim fizeni, kde vyvstane potfeba podstatné zmény
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, jejimz ucastnikem jiz je. Tedy pokud jde o zmény v jiz
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uzavienych smlouvach, obzalované pravnické osoby se mohou podilet na takovych vefejnych
zakazkach, kde jde o zmény nepodstatné ve smyslu ustanoveni § 222 zakona o ZVZ. Podle § 222
odst. 1 zakona o ZVZ plati, Ze pokud neni stanoveno jinak, zadavatel nesmi umoznit podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavactho fizeni podle zakona o ZVZ. Toto ustanoveni zakona dale rozliSuje zmény zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku na zmény podstatné a nepodstatné. Podle § 222 odst. 3 zakona o
ZNZ se podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku rozumi takova zména
smluvnich podminek, ktera by za a) umoznila ucast jinych dodavatela nebo by mohla ovlivnit vybér
dodavatele v ptivodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky ptuvodniho zadavaciho
fizeni odpovidaly této zméné, za b) ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve
prospéch vybraného dodavatele, nebo za c) vedla k vyznamnému rozsifen{ rozsahu plnéni vefejné
zakazky. Naopak za nepodstatnou zménu se nepovazuje zména, kterd neméni celkovou povahu
vefejné zakazky a jejiz hodnota je za a) niz$i nez financn{ limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a
za b) nizsi nez za 1) 10 % puvodni hodnoty zavazku, nebo 2) 15 % ptvodni hodnoty zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku na stavebni prace, ktera neni koncesi. Zavérem tedy odvolaci soud
deklaruje, Ze pro obzalované pravnické osoby pii vykonu ulozeného trestu je zména jiz uzaviené
smlouvy nad taxativné vymezené pfipady uvedené v ustanoveni § 222 zakona o ZVZ nepfipustna.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze obzalovanym pravnickym osobam, kterym byl uloZen tento druh
trestu, nebylo zakazano plnéni jiz vysoutézené vefejné zakazky, jak jiz bylo feceno, trest neptusobi
retroaktivné, ale pocina od pravni moci ulozeni takového trestu do futura, pficemz z toho vyplyva,
ze nic nebrani tomu, aby byly provadény nepodstatné zmény zavazkl ze smluv v ramci uzavirani
dodatkt. Pokud by tomu tak nebylo, vznikla by pfekazka, ktera by zamezila plnéni vétsiny
uzavienych smluv na vefejné zakazky pfed pravni moci rozhodnuti.

303. Smyslem ulozeni trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vetfejné soutézi podle
ustanoveni § 21 zakona o TOPO je, aby byl proviniv§im pravnickym osobam na stanovenou dobu
zamezen pifstup k soutézim tohoto typu, v ramci kterych se provinili a takovyto trest se Vrchnimu
soudu v Praze jednoznacné jevi jako pfiléhavéjsi nez napifklad ukladat takovéto pravnické osobé
trest zakazu cinnosti, ktery by také mimo jiné pfipadal v duvahu. Na okraj Vrchn{ soud v Praze
podotyka, ze tento druh trestu a jeho pasobnost se vztahuje z logiky véci pouze na tzemi Ceské
republiky. Otazka zda takovyto druh trestu bude pfekazkou pro obzalované pravnické osoby pii
jejich Gcasti ve vibérovych fizeni mimo Ceskou republiku, zavisi toliko na pravidlech a na zikonné
upravé, které si stanovujf jednotlivé staty, at’ v ramci Evropské Unie nebo mimo ni.

304. Pokud jde o obzalované pravnické osoby, kdy trestna ¢innost spocivala v poskytovani uplatka
za zadani vefejnych zakazek v jejich prospéch zmanipulovanych zadavacich fizenich, pficemz
obzalovana [pravnicka osoba], byla odsouzena téz za podil na jejich ovlivnéni a zloc¢in poskozeni
finan¢nich zajma Evropské unie podle ustanoveni § 260 tr. zdkoniku, soud jako vhodnou
kombinaci trestt volil penézity trest dle § 18 zakona o TOPO, doplnény trestem zakazu plnéni
vefejnych zakazek nebo Gcasti ve vefejné soutézi dle § 21 zakona TOPO, spocivajicim v tom, ze se
po dobu vykonu ulozeného trestu obzalovanym spolecnostem zakazuje uzavirat veskeré smlouvy
na plnéni vefejnych zakazek, ucastnit se veskerych druht zadavacich fizeni podle § 3 zakona o
zadavani vefejnych zakazek a veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich predpist. Vsechny
obzalované se timto nezakonnym zpusobem snazily pro sebe ziskat prospéch, pficemz smyslem
ulozen{ trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek a ucasti ve vefejné soutézi je docasné zamezeni
piistupu témto subjektim k soutézim tohoto typu, kdy takovyto druh trestu povazuje odvolaci
soud za nezbytny, jak z davodu prevence, tak v sob¢ bez pochyb obsahuje i vychovné prvky.

305. Vrchni soud v Praze pfistoupil k ulozeni trestu uvefejnéni rozsudku podle § 23 zakona o
TOPO u obzalovanych [pravnicka osobal, s.r.o., [pravnicka osobal], [pravnicka osoba] a [pravnicka
osoba], kdy tento trest spociva v tom, aby obzalované ve dvou celostatné vydavanych tisténych
denicich ve lhaté dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnily ¢asti vyrokt rozsudku
vztahujici se k jejich trestné cinnosti, tedy pfislusné vyroky o viné v ¢asti, které se jich tykaji s texty
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piislusnych skutkd, pravnich vét a oznacenim trestnych cind, jichz se dopustily, jakoz 1 vyrok o
trestu, ktery jim byl uloZen, pficemz udaje umoznujici identifikaci fyzickych osob a ostatnich
pravnickych osob, jez jsou v popisu skutkt obsazena, anonymizovaly, kdy tento trest byl ulozen
tak, jak jej ulozil soud nalézaci. Odvolaci soud spatfuje smysl tohoto uloZzeného trestu zejména
v tom, ze odborna i laicka vefejnost bude dostatecné informovana o trestné cinnosti, které se
obzalované pravnické osoby dopustily. Odvolaci soud tento trest ulozil shora uvedenych
pravnickym osobam s ohledem na rozsah a charakter spachané trestné c¢innosti a tento trest
v kombinaci s dalsimi ulozenymi tresty povazoval za smysluplny.

306. Pokud jde o obzalovanou [pravnicka osobal, s.r.0., té byl trest ukladan za pokracujici zlocin
podplaceni dle § 332 odst. 2 tr. zakoniku slozeny ze dvou utoku, kdy se odvolaci soud ztotoznil se
soudem nalézacim a po zvazeni vSech aspekta vyméfil podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku, ve spojeni
s § 18 odst. 1, odst. 2 zakona 0 TOPO a § 68 odst. 1 tr. zakonfku penézity trest v poctu 500 dennich
sazeb po 5000 K¢, v celkové vymefe 2 500 000 K¢. Podle § 21 odst. 1 zakona o TOPO byl
obzalované dale ulozen trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi na
dobu 3 let, pricemz dle § 21 odst. 3 zakona o TOPO bylo obzalované po dobu vykonu ulozeného
trestu zakazano uzavirat veskeré smlouvy na plnéni vefejnych zakazek, acastnit se veskerych druha
zadavacich fizeni podle § 3 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist a veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich pfedpist. Dale byl podle
§ 23 odst. 1, odst. 2 zakona o TOPO obzalované ulozen trest uvefejnéni rozsudku, ktery spociva
v tom, aby obzalovana na své naklady ve dvou celostatné vydavanych tisténych denicich ve lhute
dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnila ¢ast vyroku rozsudku vztahujici se k jeji
trestné ¢innosti, tedy vyrok o viné v casti, ktera se této obzalované tyka s uvedenim jejiho nazvu a
sidla a s textem skutkt pod body 1 a 2, pfislusnou pravni vétou a oznacenim trestného cinu, jehoz
se dopustila a vyrok o trestu, ktery ji byl ulozen, pficemz tdaje umoznujici identifikaci fyzickych
osob a ostatnich pravnickych osob, jez jsou v popisu skutkti obsazena, anonymizovala. Pfi
stanoveni této kombinace trestd soud zohlednil ustanoveni § 14 zdkona o TOPO, kdy takto
ulozené tresty povazuje soud za pfiméfené k zavaznosti trestné c¢innosti a pomérum pravnické
osoby. Pfi stanoven{ vyméry penézitého trestu soud zohlednil majetkové poméry obzalované, kdy
takto ulozeny trest povazuje za dobytny, protoze dle provedeného dokazovani je v moznostech
obzalované takovy penézity trest zaplatit. Navic vySe tohoto trestu se nejevi jako nepfiméfené
piisna a to i s ohledem na vySe poskytnutych uplatkd, které mnohonasobné prevysovaly vysi
ulozeného penézitého trestu. Pokud jde o dalsi ulozené druhy trestd, o téch se Vrchni soud v Praze
zminoval jiz vySe a znovu opakuje, ze povazoval s ohledem na charakter a zavaznost trestné
¢innosti pfistoupit k ulozeni kombinace téchto ulozenych trestu tak, jak je ukladal jiz soud nalézaci,
kdy rozhodné takto ulozeny trest nepovazuje za nepfiméfenc pfisny. Nutno dodat, Ze i trest zakazu
plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi byl ukladan ve vymeére tif let, tedy takika
na spodni hranici vyméry tohoto trestu, kdy jej lze ulozit az do vyse dvaceti let. S ohledem na
zavaznost spachané trestné cinnosti, vétsi pocet trestnych ¢intd a s ohledem na spachané dva atoky
byl trest obzalované spolecnosti ulozen pfisnéjsi nez obzalovanym spolec¢nostem [pravnicka osobal]
a [pravnicka osobal]

307. Vrchni soud v Praze na podkladé odvolani obzalované spolecnosti [pravnicka osobal,
v likvidaci, korigoval trest, ktery ji byl ulozen nalézacim soudem, kdy obzalované ulozil podle § 260
odst. 5 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 17 odst. 2, odst. 3 zakona o TOPO uhrnny trest
propadnuti celého majetku. Tento trest je rovnéz ukladan za vétsi pocet trestnych ¢ind, jichz se
obzalovana dopustila ve vice zadavacich fizeni. Podminky pro ulozeni tohoto trestu podle § 17
zakona o TOPO byly jednoznacné splnény, kdy z prokazanych skutecnosti je zjevné, Ze se
obzalovana svou trestnou ¢innosti snazila ziskat majetkovy prospéch. S ohledem na aktualn{ situaci
obzalované, ktera se nachazi v likvidaci a z provedeného dokazovani je patrno, ze jen stézi 1 nadale
bude ¢inna, musel jak nalézaci, tak i odvolaci soud najit adekvatni a zdkonny druh trestu pro tuto
obzalovanou, kdy jako smysluplny a pfiléhavy trest se jevi prave trest propadnuti celého majetku,
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byt’ se na prvni pohled ulozeni takového trestu muze zdat pfisné, ale s ohledem na to, ze spolecnost
se nachazi v likvidaci, rozhodn¢ tento trest neni nepfiméfené piisny. Jakykoliv jiny ulozeny druh
trestu by byl zcela jisté v postaveni obzalované nevykonatelny. Odvolaci soud poukazuje na to, ze
ulozen{ trestu zrusen{ pravnické osoby, ktery by se v situaci obzalované jevil jako pifthodny, ulozit
nebylo mozno, nebot’ pro tento trest zcela zjevné nebyly splnény zakonné podminky dle
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o TOPO. Na rozdil od nalézaciho soudu, odvolaci soud neukladal
k trestu propadnuti majetku trest uvefejnéni rozsudku podle § 23 zakona o TOPO, kdy vzal v potaz
1 vyjadfeni samotné obzalované a také vyse uvedené postaveni obzalované a ulozeni tohoto druhu
trestu jiz nepovazuje za smysluplné a jen velmi stézi vykonatelné. Z tohoto diavodu castecné
vyhovél odvolani obzalované a ulozil toliko pouze trest propadnuti celého majetku. Vrchni soud v
Praze je toho nazoru, ze obzalovanym pravnickym osobam v obdobném postaveni zakon o TOPO
nedava pfili§ moznosti k ulozeni smysluplného a vykonatelného trestu.

308. Pokud jde o obzalovanou [pravnicka osoba], a. s., Vrchni soud v Praze v souladu se soudem
nalézacim ulozil penézity trest podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 18 odst. 1, odst. 2
zakona o TOPO a § 68 odst. 1 tr. zakoniku v poctu 400 dennich sazeb po 5 000 K¢, v celkové
vyméte 2 000 000 K¢. Podle § 21 odst. 1 zakona o TOPO byl obzalované dale ulozen trest zakazu
plnéni vefejnych zakazek nebo acasti ve vefejné soutcézi na dobu 2 let, pficemz dle § 21 odst. 3
TOPO se obzalované po dobu vykonu ulozeného trestu zakazuje uzavirat veskeré smlouvy na
plnéni vefejnych zakazek, ucastnit se veskerych druht zadavacich fizeni podle § 3 zikona o
zadavani vefejnych zakazek a veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich predpisa. Dale byl
podle § 23 odst. 1, odst. 2 zakona o TOPO obzalované ulozen trest uvefejnéni rozsudku, ktery
spociva v tom, aby obzalovana na své naklady ve dvou celostatné vydavanych tisténych denicich
ve lhaté dvou mésica od pravnf moci tohoto rozsudku zvefejnila ¢ast vyroku rozsudku vztahujici
se k jeji trestné ¢innosti, tedy vyrok o viné v ¢asti, ktera se této obzalované tyka s uvedenim jejtho
nazvu a sidla a s textem skutku pod bodem 3, piislusnou pravni vétou a oznacenim trestného cinu,
kterého se dopustila a vyrok o trestu, ktery ji byl ulozen, pficemz udaje umoznujici identifikaci
tyzickych osob a ostatnich pravnickych osob, jez jsou v popisu skutkt obsazena, anonymizovala. I
v tomto pifpadé povazuje odvolaci soud zvolenou kombinaci uloZenych trestd za vhodnou,
pfiléhavou, a vSechny druhy a vyse ulozenych trestd jsou adekvatni a rozhodné ulozeny trest neni
nepfiméfené piisny. Pfi stanoveni vyméry penézité¢ho trestu soud zohlednil zejména majetkové
poméry obzalované spolec¢nosti, kdy takto ulozeny trest povazuje za dobytny, protoze dle
provedeného dokazovani je zjevné v moznostech obzalované takovy penézity trest zaplatit. Nutno
dodat, ze trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo tucasti ve vefejné soutézi byl ukladan ve
vymeéfe dvou let, tedy téméf na spodni hranici vyméry tohoto trestu, kdy jej Ize ulozit az do vyse
dvaceti let. Oproti obzalovanym spolecnostem [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] byl ukladan
krat$f trest zakazu plnéni vefejnych zakazek a ucasti ve vefejnych soutézich, a to zejména z toho
davodu, Ze oproti témto obzalovanym pravnickym osobam obzalovana [pravnicka osoba] spachala
jen jeden skutek, kterym se dopustila jednoho trestného cinu.

309. Podobné Vrchni soud v Praze také postupoval v pfipadé obzalované spolecnosti [pravnicka
osoba], kdy rozsahem a zavaznosti spolecnost spachala obdobnou trestnou ¢innost jako
obzalovana [pravnicka osobal, a.s., a 1 proto odvolaci soud v souladu se soudem nalézacim ulozil
penézity trest podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 18 odst. 1, odst. 2 zdkona o TOPO a
§ 68 odst. 1 tr. zakoniku v poctu 400 dennich sazeb po 5 000 K¢, v celkové vymeéte 2 000 000 K¢.
Podle § 21 odst. 1 zakona o TOPO byl obzalované spolecnosti dale ulozen trest zakazu plnéni
vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi na dobu 2 let, pficemz dle § 21 odst. 3 TOPO se
obzalované po dobu vykonu ulozeného trestu zakazuje uzavirat veskeré smlouvy na plnéni
vefejnych zakazek, ucastnit se veskerych druhu zadavacich fizeni podle § 3 zakona o zadavani
vefejnych zakazek a veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich pfedpisa. Dale byl
obzalované spolecnosti podle § 23 odst. 1, odst. 2 zakona o TOPO ulozen trest uvefejnéni
rozsudku, ktery spociva v tom, aby obzalovana na své naklady ve dvou celostatn¢ vydavanych
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tisténych denicich ve lhaté¢ dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnila ¢ast vyroku
rozsudku vztahujici se k jeji trestné cinnosti, tedy vyrok o viné v ¢asti, ktera se této obzalované tyka
s uvedenim jejtho nazvu a sidla a s textem skutku pod bodem 4, piislusnou pravni vétou a
oznacenim trestného c¢inu, kterého se dopustila a vyrok o trestu, ktery ji byl ulozen, pficemz udaje
umoznujici identifikaci fyzickych osob a ostatnich pravnickych osob, jez jsou v popisu skutkud
obsazena, anonymizovala. 1 vtomto pifipadé povazuje odvolaci soud zvolenou kombinaci
ulozenych trestd za vhodnou, pfiléhavou, a vsechny druhy a vyse ulozenych tresta jsou adekvatni
a rozhodné ulozeny trest neni nepfiméfené piisny. Pfi stanoveni vyméry penézitého trestu soud
zohlednil zejména majetkové poméry obzalované spolecnosti, kdy takto ulozeny trest povazuje za
dobytny, protoze dle provedeného dokazovani je zjevné v moznostech obzalované takovy penczity
trest zaplatit. Nutno dodat, ze trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo tcasti ve vefejné soutézi
byl ukladan ve vyméfe dvou let, tedy téméf na spodni hranici vyméry tohoto trestu, kdy jej 1ze ulozit
az do vyse dvaceti let. Oproti obzalovanym spole¢nostem [pravnicka osoba] a [pravnicka osobal]
byl ukladan kratsi trest zakazu plnéni vefejnych zakazek a ucasti ve vefejnych soutézich, a to
zejména z toho davodu, ze oproti témto obzalovanym pravnickym osobam obzalovana [pravnicka
osoba] spachala jen jeden skutek, kterym se dopustila jednoho trestného ¢inu.

310. Pokud jde o trest uloZzeny obzalované spolecnosti [pravnicka osobal, ani v tomto pfipadé se
Vrchni soud v Praze neodchylil od trestu, ktery ukladal soud nalézaci, kdy se jak s ulozenymi druhy
trestu, tak s jeji vysi plné ztotoznil. Odvolaci soud se neztotoznil s navrhem, respektive s odvolanim
statnfho zastupce, ktery chtél u obzalované vyrazné zvednout jak trest penézity, tak trest zakazu
plnéni vefejnych zakazek nebo tucasti ve vefejné soutézi, na druhou stranu ani odvolaci soud
neuvazoval o zmirnén{ trestu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi v kombinaci
s pfipadnym navyseni penézitého trestu tak, jak navrhovala obzalovana spolecnost. Odvolaci soud
se ztotoznil s ulozenou kombinac{ druht trestd a ani neuvazoval o ulozeni napfiklad zakazu trestu
¢innosti, byt’ napfiklad v trvani jednoho roku, kdy zcela jisté takovyto druh trestu na rozdil od
trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi by byl pro obzalovanou
spolecnost likvidacni. Trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi byl
ulozen takika na samé spodni hranici vyméry trestu, kdy tento trest lze uloZit ve vyméfe na jeden
rok az dvacet let. Obzalované spolecnosti [pravnicka osoba| byl podle § 260 odst. 5 a § 43 odst. 1
tr. zakoniku ve spojeni s § 18 odst. 1, 2 zakona o TOPO a § 68 odst. 1 tr. zdkoniku uloZzen thrnny
penézity trest v poctu 500 dennich sazeb po 20 000 K¢, v celkové vymeéte 10 000 000 K¢. Podle §
21 odst. 1 zakona o TOPO byl obzalované spolecnosti dale ulozen trest zakazu plnéni vefejnych
zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi na dobu 3 let, pficemz dle § 21 odst. 3 zakona o TOPO se
obzalované po dobu vykonu ulozeného trestu zakazuje uzavirat veskeré smlouvy na plnéni
vefejnych zakazek, ucastnit se veskerych druhu zadavacich fizeni podle § 3 zakona o zadavani
vefejnych zakazek a veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich pfedpist. Podle § 23 odst.
1, odst. 2 zakona o TOPO byl obzalované dale ulozZen trest uvefejnéni rozsudku, ktery spociva
v tom, aby obzalovana na své naklady ve dvou celostatné vydavanych tisténych denicich ve lhute
dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnila ¢ast vyroku rozsudku vztahujici se k jeji
trestné c¢innosti, tedy vyrok o viné v ¢asti, ktera se této obzalované tyka s textem skutkti pod body
6 a 8, pfislusnou pravni vétou a oznacenim trestnych cind, jichz se dopustila a vyrok o trestu, ktery
ji byl ulozen, pficemz udaje umoznujici identifikaci fyzickych osob a ostatnich pravnickych osob,
jez jsou v popisu skutkt obsazena, anonymizovala. Také v tomto pfipadé povazuje odvolaci soud
zvolenou kombinaci ulozenych trestt za vhodnou, pfiléhavou, a v§echny druhy a vyse uloZzenych
trestd jsou adekvatni a rozhodné ulozeny trest neni nepfiméfené pfisny. Pfi stanoveni vyméry
penézitého trestu soud samoziejmé zohlednil 1 majetkové poméry obzalované spolec¢nosti, kdy
takto uloZeny trest povazuje za dobytny, protoze dle provedeného dokazovani je zjevné
v moznostech obzalované takovy penézity trest zaplatit. Odvolaci soud si je védom, ze penézity
trest v této vysi pro obzalovanou spolecnost [pravnicka osoba] s ohledem na jeji majetkové poméry
je trestem spiSe niz§im, na druhou stranu této obzalované byl ulozen nalézacim soudem nejvyssi
penézity trest, pficemz pokud odvolaci soud nezasahoval u ostatnich obzalovanych pravnickych
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osob do vyse ulozeného penézitého trestu, nepovazoval za nutné do néj zasahovat ani u obzalované
spolecnosti [pravnicka osobal, a to i pfesto, ze by tato obzalovana s ohledem na své majetkové
poméry byla schopna uhradit 1 trest podstatné vyssi. Navic je potfeba zohlednit i kombinaci
ulozenych trestd, proto s ohledem na dalsi uloZzené druhy trestd, nepovazoval odvolaci soud za
nutné penézity trest navySovat. Nutno dodat, Ze trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo tcasti
ve vefejné soutczi byl ukladan ve vymeére tif let, tedy téméf na spodni hranici vymeéry tohoto trestu,
kdy jej lze ulozit az do vyse dvaceti let. S ohledem na zavaznost spachané trestné ¢innosti, veétsi
pocet trestnych ¢ina a s ohledem na spachané dva utoky byl trest obzalované spolecnosti [pravnicka
osoba] ulozen pifsnéjsi nez obzalovanym spolecnostem [pravnicka osoba| a [pravnicka osobal

311. Pokud jde o obzalovanou spole¢nost [pravnicka osobal, jak jiz bylo zminéno vyse, odvolaci
soud jednoznacné dospél k zavéru, ze se jedna o pravnfho nastupce obzalované spolecnosti
[pravnicka osoba| dle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o TOPO, a proto téz piistoupil k ulozeni
trestu i této obzalované spolec¢nosti. Vrchni soud v Praze dospél k jednoznacnému zavéru, ze doslo
k pfevedeni ¢asti majetku a historickych zavazkt obzalované pravnické osoby [pravnicka osobal]
na jiny subjekt, a to [pravnicka osoba], kdy dle nazoru soudu se jedna o sxxxularni sukcesi a tedy
pravnfho nastupce, na kterého objektivné jeho vznikem ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zakona
o TOPO prechazi trestni odpoveédnost stthané pravnické osoby, a je tedy od okamziku jeho vzniku
nutné s touto spolecnosti zachazet jako s obzalovanou pravnickou osobou. Odvolaci soud ulozil
obzalované spolecnosti [pravnicka osoba] podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
ve spojeni s § 21 odst. 1, odst. 2 zakona o TOPO udhrnny trest zakazu plnéni vefejnych zakazek
nebo Gcasti ve vefejné soutézi na dobu 3 let, pficemz dle § 21 odst. 3 zakona o TOPO bylo
obzalované po dobu vykonu ulozeného trestu zakazano uzavirat veskeré smlouvy na plnéni
vefejnych zakazek, ucastnit se veskerych druhu zadavacich fizeni podle § 3 zakona o zadavani
vefejnych zakazek a veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich predpisa. Pokud by Vrchni
soud v Praze nepfistoupil k ulozeni tohoto trestu, ktery byl ulozen stejné obzalované [pravnicka
osoba], tedy konkrétné k trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi,
mimo jiné by mohlo dojit k tomu, Ze by se v ramci soutézenych vefejnych zakazek spole¢nosti
[pravnicka osoba], mohla obzalovana [pravnicka osoba| nadale podilet na vefejnych zakazkach jako
subdodavatel, nebot” bylo mimo jiné prokazano, ze obzalovana spolecnost [pravnicka osoba] se
prezentuje jejimi referencemi. Odvolaci soud vsak jiz neukladal trest uvefejnéni rozsudku ani trest
penézity, nebot’ ulozeni téchto trestd povazoval za nadbytec¢né, zvlast’ za situace, kdy tyto byly
ulozené pravnimu pfedchudci, obzalované spolecnosti [pravnicka osoba] Vyse ulozeného trestu
zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi je ve stejné délce, jako byl tento
trest uloZzen obzalované spolecnosti [pravnicka osoba] a s ohledem na jejich provazanost, jak
logistickou, tak majetkovou, a celkovou koncepci procesniho nastupnictvi, se jevi jako nanejvys
vhodna a ve vztahu k obzalované [pravnicka osoba|, jako pfiméfena. Vrchni soud v Praze
neuvazoval o ulozeni jiného druhu trestu, napfiklad ve formé trestu zakazu c¢innosti ¢i penézitého
trestu jako trestu samostatné¢ho, nebot’ ulozeni téchto druhu trestu by se jevilo jako nepfiméfené
piisné nebo naopak mirné. Ulozeni jakéhokoliv jiného druhu trestu by totiz nedokazalo pfesné
vystithnout vyse uvedenou procesn{ situaci procesntho nastupnictvi podle § 10 odst. 1 zakona o
TOPO a nenaplnilo by ani preventivni ani vychovny charakter trestu, ktery je svym zptusobem
vazan na obzalovanou [pravnicka osoba], ktera se dopustila v rozsudku uvedenych trestnych ¢ina.

312. Jedna-li se o obzalovanou spolecnost [pravnicka osobal, Vrchni soud v Praze se neodchylil od
trestu ulozeného nalézacim soudem, kdy podle § 256 odst. 2 tr. zdkoniku a § 16 odst. 1 zakona o
TOPO byl obzalované ulozen trest zruSeni pravnické osoby. Pro uloZeni tohoto trestu podle
ustanoveni § 16 zakona o TOPO je nezbytné splnéni nasledujicich podminek, a to za 1. trestné
odpovédna pravnickd osoba ma své sidlo v Ceské republice, za 2. &innost této pravnické osoby
spocivala zcela nebo pfevazné v pachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢ind, a za 3. ulozen{ trestu
zruseni pravnické osoby nevylucuje povaha pravnické osoby. Obzalovana spolec¢nost se dopustila
trestné ¢innosti jako administratorska spole¢nost v souvislosti s ovliviiovanim zadavacich fizeni,
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kdy prostfednictvim obzalované (jméno) (piifjmeni) byla zapojena do celého systému ovliviiovani
vefejnych zakazek. Lze tedy uzaviit, Zze aktivita obzalované v rozhodné dobé z vétsi ¢asti spocivala
prave v pachani tohoto typu kriminality. Obzalovana po fadu let nevykonava zadnou ¢innost, nema
zadné zaméstnance a nevlastni zadny relevantni majetek. Za daného stavu véci tedy piipada
v tvahu pouze ulozeni trestu zruseni pravnické osoby dle § 16 odst. 1 zakona o TOPO, 1 pfesto,
ze obzalovana nema zaznam v opisu rejstifku trestti, ulozeni jakéhokoli jiného trestu by v jejich
piipad¢ zcela postradalo smyslu. Vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovana pravnicka osoba jiz
nevykonava zadnou ¢innost a vykonavat nebude, je zfejmé, ze ulozeni ptipadného trestu postihujici
¢innosti pravnické osoby, tedy zakaz ¢innosti nebo zakaz plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve
vefejné soutézi nebo trest uvefejnéni rozsudku, by postradalo jakykoliv smysl. Jediny trest, ktery
tak lze obzalované spole¢nosti [pravnicka osobal], ulozit, je trest zruseni pravnické osoby. Vrchni
soud v Praze znovu upozornuje, Ze i u této obzalované pravnické osoby plati, ze zakon o TOPO
obzalovanym pravnickym osobam v obdobném postaveni nedava piili§ moznosti k ulozeni jiného
smysluplného a vykonatelného trestu. Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob v okamziku, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym byl ulozen trest zruseni
pravnické osoby, vstupuje pravnicka osoba do likvidace, ktera bude probihat podle § 187 az 209
obcanského zakoniku, a § 94 a § 242 zakona o obchodnich korporacich.

313. S naroky na nahradu Skody se pfipojili poskozena (pfijmeni) nemocnice [pravnicka osobal, a
poskozeny [pifjmeni]. Poskozena (pffjmeni) nemocnice [pravnicka osobal, ve vztahu k jednani pod
bodem 4) napadeného rozhodnuti vici obzalované [pravnicka osobal, s ¢astkou 99 208 564,21 K¢,
jednak ve vztahu k jednani pod bodem 6) ve vztahu k obzZalovanym [pravnicka osoba], Xxx.
(pfijmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni) a Xxx. (jméno), s castkou
ve vysi 155 471 816,15, a to spolecné a nerozdilné. Poskozeny [pffjmeni] se k trestnimu fizen{
piipojil vici obzalovanym [pravnicka osobal, [pravnicka osoba], Xxx. (pffjmeni), Xxx. (pfijmeni) a
(pfijmeni) s narokem na nahradu skody v ¢astce 3 000 000 K¢. Nalézaci soud poskozené dle
ustanoveni § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal na fizen{ ve vécech obcanskopravnich na zakladé vysledka
provedeného dokazovani, kdy konstatoval, ze neshledal podminky pro pfiznani uplatnénych
narokd.

314. Odvolaci soud s timto vyrokem nalézaciho soudu tykajictho se nahrady skody pln¢ ztotoznil,
kdy poskozené [pffjmeni] a Oblastni nemocnice (obec) odkazal se svymi naroky v plné vysi na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Na podkladé provedeného dokazovani neni mozné bez jeho
doplnéni rozhodnout relevantné o nahradé skody, nadto v odvolacim fizeni o to slozitéji, kdy
takovéto doplnéni dokazovani by bylo nad ramec trestniho fizeni. Odvolaci soud za této situace a
1 v ramci odvolactho fizeni nemuze bez dalstho fesit ani otazku pfipadného promléeni naroka
poskozenych, a proto vyroky o nahradé skody ponechal beze zmény, jak bude rozvedeno nize.

315. Pokud jde o narok poskozené (pifjmeni) nemocnice Xxxxxx, je v prvé fadé potfeba zminit, ze
mezi poskozenou a obzalovanou [pravnicka osoba], probihaly cetné civiln{ spory, kde obzalovana
spolecnost zalovala zaplaceni ceny z dila provedeného na zaklad¢ vefejné zakazky, ktera byla
pfedmétem tohoto trestnfho fizeni. Poskozena odmitala uhradit cenu dila s odavodnénim, ze ji
v dusledku jednani obzalované méla vzniknout skoda nevyplacenim dotace Regionalni radou, a
proti obzalované namitala tvrzeny narok na nahradu skody ve vysi 99 208 564,21 K¢, coz je ¢astka,
se kterou se poskozena piihlasila do trestnfho fizen{ ve vztahu k obzalované spolecnosti pro jednani
pod bodem 4) napadeného rozhodnuti. Odvolaci soud by i s ohledem na vyse uvedené musel
dokazovani rozsahle doplfiovat formou vyzadani si pfislusnych civilnich spist. Dale ani nalézaci
soud ani soud odvolaci nema jednoznacné diukazy o tom, zda pfislusna dotace byla vracena do
vefejného rozpoctu ¢i nebyla, pfipadné vjaké vysi, a neni ani jasné komu vlastné finanéni
prostredky z poskytnuté dotace nyni nalezi. Navic nulova angazovanost poskozené a jeji postoj
k odvolacimu fizeni, kdy se ani nezucastnila vefejného zasedani a tim padem ani naptiklad
nepftedlozila dukazy, které by podeptely obsah jejtho odvolani a odpovédély by pfipadné na vyse
uvedené otazky, znemoznil odvolacimu soudu byt’ v omezené mife doplnit dokazovani timto
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smérem, ale to pouze stejné za situace, kdy by toto doplnéni nepfesahlo moznosti trestntho fizent,
navic omezeného odvolacim fizenim, o cemz lze téméf s jistotou pochybovat. Totéz plati také pro
cast naroku, ktery poskozena uplatiiovala po obzalovanych ve vztahu k bodu 6) napadeného
rozhodnuti. Zvlast’ v odvolacim fizeni nenf prostor pro masivni doplnéni dokazovani k rozhodnuti
o nahrad¢ skody, nadto za situace, kdy poskozeny je pasivni. Vrchni soud v Praze je toho nazoru,
ze tento prostor nebyl ani u soudu nalézactho soudu, tedy, ze nalézaci soud ucinil logické
rozhodnutf o ndhrad¢ skody ve vztahu k poskozené (pffjmeni) nemocnice Xxxxxx

316. Jedna-li se o narok poskozeného [pfijmeni|, v prvé fad¢ je potieba uvést, ze poskozeny
nemuze narokovat Skodu, se kterou se pfipojil k trestnimu fizeni vici obzalovanym fyzickym
osobam, kdy jejich jednani, ze kterého plyne zptsobena skoda uvedena v napadeném rozsudku
pod bodem 9), je ovSem skutkem, pro ktery byli obzalovani (pffjmeni) (pfijmeni), Xxx. (pfijmeni)
a (ptfjmeni) uznani pravomocné vinnymi rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018,
sp. zn. 4 T 21/2013, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, sp. zn.
6 To 64/2018, tedy v jiném trestnim fizeni, kdy tento skutek se v tomto trestnim fizeni, resp.
v napadeném rozsudku, objevil pouze z davodu ukladani spolecného trestu obzalovanym
(ptfjmeni) (pfijmeni) a (pffjmeni). K uvedenému skutku se v tomto trestnim fizeni nevedlo Zzadné
dokazovani k otazce viny. Poskozeny by mohl svij narok na nahradu skody pozadovat po
obzalovanych pravnickych osobach, tj. [pravnicka osobal, s.r.o., a [pravnicka osoba] (vedeno
oddélené trestni fizeni). Odvolaci soud je toho nazoru, ze chybi pfi¢inna souvislost mezi jednanim
obzalované [pravnicka osobal, a Skodou 3 000 000 K¢ tak, jak ji vycislil poskozeny. Z provedeného
dokazovani vSak nevyplyva, ze by o tuto c¢astku méla byt celkova cena, ktera vyplyva z pfislusné
smlouvy o dilo navysena tak, jak uvadi poskozeny. Z tohoto diavodu je zjevné, ze odvolaci soud se
ztotoznil s vyrokem soudu nalézaciho ohledné odkazani tohoto poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Také zde odvolaci soud upozorfiuje na naprosto minimalni aktivitu ze strany
poskozeného, kdy zastupce poskozeného se sice zucastnil zahajeni vefejného zasedani, ale jesté
pfedtim, nez mu mélo byt udéleno slovo k pfednesu odvolani, se z vefejného zasedani omluvil.
Odvolaci soud tedy musel odvolani poskozeného sim u vefejného zasedani precist. S ohledem na
piistup poskozeného se té¢zko Vrchni soud v Praze mohl dockat jakéhokoliv pfipadného doplnéni
argumentud poskozeného obsazenych v jeho odvolani, které by ozfejmili nebo upfesnili pozadovany
narok.

317. Vzhledem k vyse uvedenému Vrchni soud v Praze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestntho fadu vSak muze proti nému obzalovany podat
dovolani, a to ve lhat¢ dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat
dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, kter§y se ho bezprostfedné dotykda. Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 trestntho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych duvodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — m)
trestniho fadu nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnutf dovolanim napadano, a divody dovolan{ Ize ménit jen po dobu trvani lhaty
k podani dovolani.
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