62Af 1/2011-83

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné€ rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sedldka a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
FIRESTA - FiSer, rekonstrukce, stavby, a. s., se sidlem Mlynska 68, Brno,
zastoupen¢ho JUDr. Zdeinikem Danhelem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9,
Brno, proti Zzalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem, tf. Kpt.
Jaroe 7, Brno, za ucasti: 1) Kraj Vyso¢ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, 2) Skanska
as., se sidlem Libalova 1, Praha 4 — Chodov, proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe ze dne ze dne 2. 11. 2010, ¢&. j. UOHS-R84,85/2010/VZ-
14302/2010/310/JSlI,

takto:

l. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne ze dne
2.11.2010, ¢&.j. UOHS-R84,85/2010/VZ-14302/2010/310/JSI, se
zruSuje avcse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o Zalobé
ve vysi 10 640,- K¢, a to do tii dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Zdenka Danhela, advokata se sidlem Té¢snohlidkova 9, Brno.

Ill.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nidhradu naklada
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti pifedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 2.11.2010, €. .



pokracovani -2- 62Af 1/2011

UOHS-R84,85/2010/\/Z-14302/2010/310/JSI, jakoz i jemu predchazejiciho
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21.6.2010, ¢.j. UOHS-
S79,587/2010/VZ-7082/2010/510/KCe.

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 7.10.2010, & j. UOHS-R86/2010/VZ-14303/2010/310-
JSI, predseda zalovaného zamitl rozklady zalobce a spolecnosti SDS EXMOST, spol.
sr.o. a potwdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2010, ¢&.j. UOHS-
$79,587/2010/VVZ-7082/2010/510/KCe, kterym byly podle § 118 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach (dale téz ,ZVZ), zamitnuty navrhy
zalobce a spoleCnosti SDS EXMOST, spol. s r. 0. na ptezkoumani tkonil zadavatele
Kraje VysocCina (osoby na fizeni z(casténé) ucinénych ve vetejné zakazce ,JIII/03810
Hesov — most ev. ¢. 03810-006, 007, 008,

Zalobce byl zadavatelem zulasti vzaddvacim Fizeni vylouden proto, Ze
nesplnil technické kvalifikacni predpoklady podle § 56 odst. 3 pism. f) ZVZ, nebot
nedolozil vnabidce doklad o vlastnictvi obalovny, popiipadé¢ smlouvu o smlouveé
budouci s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych smési. Zalobce se viak
domnival, ze tento pozadavek zadavatel formuloval vrozporu se zasadami
zakotvenymi v § 6 ZVZ, coz zadavateli vytkl jiz vndmitkdch uplatnénych proti
zadavaci dokumentaci.

Zalovany ma naopak za to, ze pozadavek na doloZeni dokladu o vlastnictvi
obalovny, popfipadé¢ smlouvy o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny na dodavku
obalovanych smési, neni diskriminatnim a je zcela vsouladu se ZVZ. Pokud jej
zalobce nesplnil, zadavatel nepochybil, vyloucil-li jej ze zadavaciho fizeni.

II. Shrnuti procesnich stanovisek ucastnika

Zalobce V7zalobé zevrubné rekapituluje okolnosti zadavaciho i spravniho Fizeni
a namitd, Ze je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné, nebot’ se predseda zalované¢ho
nevypoiadal se vSemi jeho namitkami, neprovedl navrzené dikazy a jejich
neprovedeni neodtvodnil.

Podle zalobce zalovany také pochybil, pokud vedl fizeni nejen o néavrhu
zalobce, ale téZ o navrhu spolecnosti SDS EXMOST, spol. s t. o. Zalobce ma za to, Ze
zalovany takové fizeni vést nemohl a ani nemohl vydat spole¢né rozhodnuti o navrzich
dvou riznych tcastniki.

Zalovany i jeho piedseda také pochybili, pokud Zalobce nevyzvali k seznameni
se s podklady rozhodnuti. Dal$i pochybeni spatiuje zalobce vtom, Ze nebyl seznamen
se slozenim rozkladové komise a bylo mu tak odepfeno pravo podle § 14 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad.

Zalobce dale namita nezdkonnost postupu Zalovaného pii vykladu § 56 odst. 3
Z\/Z a pii posuzovani opravnéni zadavatele pozadovat po Zzalobci predloZzeni dokladi
o zajisténi dodavek rozhodujicich stavebnich materialti. Zalobce také nesouhlasi se
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zavérem zalovaného ohledné podezieni z existence dohod narusujicich hospodatrskou
soutéz.

Zalobce s ohledem na vie uvedené navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného
vydana Vprvnim i druhém stupni spravniho fizeni zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Na svém zavéru setrval v replice i po celou dobu fizeni pred soudem.

Zalovany S podanou Zalobou nesouhlasi. Zalobu navrhuje zamitnout a na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale jen ,S.F.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom
jde o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a§ 70 s. 1. S.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
S.T.s.) a shledal, Ze Zaloba je divodna. O Zalobé pfitom rozhodl bez jednani, nebot’
k tomu byly splnény podminky podle § 51 odst. 1 s.1.s.

Illa. Procesni posouzeni

Ptedné se soud zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti.

Jak jiz uvedl Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26.2.1993,
¢.]J. 6 A 48/92-23, in Soudni judikatura ve v€cech spravnich ¢. 27/2000, z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za
liché, mylné nebo vyvradcené, které skutecnosti vzal za podklad sveho rozhodnuti, proc¢
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
fadn¢ provedenymi dikazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni diikazi. Obdobné judikoval i NejvyS$si spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, publikovaném ve Sb. NSS
pod €. 1282/2007: ,Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku se vsemi namitkami, které v neém byly uplatnény, zpiisobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho duvodui [§ 76
odst. 1 pism. a) s. 7. 5.]*

V daném piipadé Zalobce Vvzalob&é namita, Ze se predseda Zalovaného nezabyval
vSemi jeho rozkladovymi namitkami. Vbod¢ 3.2 Zaloby pak de facto shrnuje obsah
celého rozkladu, se kterym se predseda zalovaného udajné ,vibec nevypotadal® Jak
ale wplynulo  zdruhostupfiového rozhodnuti, piredseda Zalovaného vénoval
vypoiddani namitek rozkladi obou ucastnikli spravniho fizeni témeét pet stran textu.
Vyslowné se pak vypofadal s otdzkou nadbyte€nosti podminky vlastnictvi obalovny
(bod 34.), s namitkou, ze vlastnictvi obalovny je§té nemusi zaruCovat kvalitu
dodavaného plnéni (bod 36.), i S twrzenim, ze zadavatel nevznesl obdobny pozadavek
také ve vztahu k dodavce betonu (bod 39.). DalSimi namitkami zalobce se vyslovné
zabyva vbodech 41., 42., 43. a 44., kde se vyjadiuje k namitce, ze se Zalovany
nezabyval zalobcovou argumentaci ustanovenim c¢asti 7.9. navrhu smlouvy o dilo, dale
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se zabyva alternativnim vztahem § 56 odst. 3 pism. a) az e) a § 56 odst. 3 pism. f) ZVZ
a wslowje se krozhodnuti ,Uradu pre verejné obstaravanie Slovenské republiky,
¢islo rozhodnuti 1128-174-7000/2009 ze dne 4. 1. 2010“ V bod¢ 45. pak vyporadava

namitky tykajici se zaveért Setfeni sekce hospodaiske soutéze v daném pripade.

Jiz zuvedeného shrnuti vyplyva nedivodnost Zalobniho tvrzeni, Ze se pfedseda
zalovaného vibec nevypofadal s ndmitkami, které Zalobce uplatnil vrozkladu. Jisté l1ze
souhlasit stim, Ze se predseda zalovaného mohl nékterym namitkam wvénovat
podrobnéji, nicméné to samo o sob& nezplisobuje nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Z kontextu rozhodnuti je totiz ziejmé, Ze se jednotlivymi namitkami uplatnénymi
vrozkladu zabyval a divodnymi je neshledal. Rownéz je patrno, pro¢ je divodnymi
neshledava. Soud tedy uzavira, Ze napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné.

Dlivodnou nemohl shledat ani Zalobni namitku, ze se zalovany nevypoiadal se
zalobcovymi dikaznimi navrhy. Zalobce totiz v zalobé neuvedl, o jaké dtikazni navrhy
se mé¢lo jednat, a nedal tak soudu moznost diivodnost této neurcité namitky posoudit.

Zalobce dile povazuje za nepfipustné, pokud Zalovany vedl spojené Fizeni
0 jeho navrhu a o navrhu spole¢nosti SDS EXMOST, spol. s r. 0. Ani vtom vsak soud
nic nezakonného neshledal.

Podle § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, mize Spravni organ na
pozadani ucCastnika nebo z moci ufedni usnesenim spojit riznd fizeni, k nimz je
prislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji
anebo se tykaji tychz Ucastnikli, nebrdni-li tomu povaha v&ci, Ucel fizeni anebo
ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastnikll. Spojit fizeni lze 1 v prib&hu tizeni za
predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci Gjmy nékterému z ucastnikl. Podle odst. 4
se toto usneseni pouze poznamena do spisu. V souladu s odst. 5 se ve spole¢ném fizeni
zaklada jeden spis. Dojde-li béhem fizeni ke spojeni véci, zalozi se spolecny spis,
jehoz obsahem jsou téz spisy véci, které byly spojeny. Podle odst. 7 se ve spoleéném
fizeni vydava spolecné rozhodnuti.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, oba navrhy (tj. jak Zalobce, tak spole¢nosti
SDS EXMOST, spol. s r. 0.) se tykaly téZe vefejné zakdzky. Usnesenim ze dne
28.4.2010 zalovany spojil spravni fizeni o navrhu Zalobce na prezkoumani ukonu
zadavatele se fizenim o ndvrhu spole€nosti SDS EXMOST spol. s r. 0. Toto usneseni
poznamenal do spisu. Viizeni dale jednal jako s ucastniky jak se zalobcem, tak se
spolecnosti SDS EXMOST, spol. s r. 0. O obou nawrzich rozhodl spolecnym
rozhodnutim.

Zuvedené¢ho je tedy ziejmé, Ze zalovany postupoval podle § 140 spravniho
fadu, nebot’ navrh Zalobce 1 navrh spole¢nosti SDS EXMOST spol. s r. 0. se tykaly
téze vetfejné zakazky, zaddvané jednim zadavatelem. Rowvnéz nckteré namitky
uplatnéné obéma ucastniky se obsahové shodovaly. Soud ma tedy v souladu se
zalovanym za to, ze vdaném piipadé byl naplnén ditvod podle § 140 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ fizeni o obou navrzich spolu vécné souvisela. Soucasné spojeni nebranila
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povaha véci, ucel fizeni ani ochrana prav nebo opravnénych zajmui ucastnikl. Ostatné
ani zalobce zadné konkrétni skute€nosti, které by vedeni spolecného tizeni brénily,
vzalobé neuvadi. Vzhledem ktomu tedy zalovanému nic nebranilo vydat o navrhu
zalobce 1 spole¢nosti SDS EXMOST spol. sr. o. spole¢né rozhodnuti podle § 140
odst. 7 ZVZ. Ani tuto zalobni namitku tedy soud diivodnou neshledal.

Zalobce dale namita, 7e vprvnim ani druhém stupni spravniho fizeni nebyl
vyzvan k sezndmeni se S podklady pro rozhodnuti.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, ze 12. 3. 2010 podal Zzalobce zalovanému
navrh na pirezkoumani tkonii zadavatele. Usnesenim ze dne 29. 3. 2010, doru¢enym
zalobci nasledujiciho dne, Zalovany mj. stanovil castnikiim fizeni lhitu do 7. 4. 2010,
ve které jsou opravnéni podle § 36 odst. 1 spravniho fadu navrhovat diikazy a Cinit jiné
navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho tfadu vyjadfit vtizeni své stanovisko. Déle
stanovil ucastnikim lhitu do 14.4.2010, vniz se mohou vyjadfit k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tfadu. Prava podat vyjadieni také zalobce
vyuzil (podanim u¢inénym dne 7. 4. 2010). Usnesenim ze dne 28. 5. 2010, doru¢enym
zalobci dne 31.5.2010, zalovany ucastnikim prodlouzil lhitu pro vyjadieni
k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu do 4. 6. 2010. Tohoto data
také Zalobce dorucil svoje dal$i vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Aniz by Zalovany
pak c¢inil jakékoli tkony a zalozil do spisu jakykoli podklad, vydal dne 21. 6. 2010
rozhodnuti v prvnim stupni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce rozklad. Souéasti spisu druhostupnového
organu je ptritom vedle tohoto rozkladu toliko rozklad spole¢nosti SDS EXMOST spol.
Sr. 0., vyzva ostatnim ucastnikiim fizeni, aby se vyjadfili k Zalobcowvu rozkladu, dale
vyjadieni zadavatele, Ze trva na svych pfedchozich vyjadienich, které poskytl ve
spravnim fizeni, vyjadieni spole¢nosti SDS EXMOST spol. sr. 0. kzalobcovu
rozkladu, vnémz se tato spole¢nost ztotoznuje se zaveéry zalobce tam obsazenymi, a
predkladaci zprava o predloZeni rozkladu rozkladové komisi. Dale je jiz ve spisu
obsazeno rozhodnuti predsedy zalovaného o rozkladu.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, ,nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho Zdadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal“,

Zuvedeného je tak ziejmé, ze pokud jde o fizeni v prvnim stupni, byl zalobce
na moznost vyjadiit se kpodkladim rozhodnuti fadné upozornén (usnesenimi
doru¢enymi mu 30. 3. 2010 a 31.5. 2010). Pokud jde o druhé usneseni, kterym byla
prodlouzena lhita k seznameni se s podklady, tak to je vydano zcela vsouladu se
smyslem tohoto institutu (tj. institutu moznosti seznameni se ucCastnika fizeni
s podklady rozhodnuti). Zalovany ukon¢il shromazdovani podkladi a nasledné
upozornil zalobce na moznost seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim. Takovy
postup povazuje zdejs$i soud za zcela souladny se spravnim fddem. Svého prava podat
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vyjadieni ostatné Zzalobce také wvyuzil. V daném piipad¢ tedy byla Zalobci déna
moznost se s podklady pro rozhodnuti prvniho stupné seznamit a vyjadtit se k nim.

Soud na okraj poukazuje na to, Ze 1 praxe, kdy je na moznost sezndmeni se
s podkladem rozhodnuti Wcastnik upozornén soucasné s oznamenim o zahajeni
spravniho tizeni, je vuréitych piipadech pripustna. Jak jiz totiz konstatoval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As 3/2005-86, publikovaném
ve Sb. NSS pod ¢. 1319/2007, ,,byl-li ucastnik spravniho rizeni vyrozumen o tom, Ze se
miuze vyjadrit k podkladiim rozhodnuti a pripadné ucinit procesni navrhy na doplnéni
dokazovani, a to jeste predtim, nez spravni organ formalné ukoncil shromazdovani
podkladii rozhodnuti, nicméne z vyzvy je nepochybné, kdy bude shromazdovani
podkladii rozhodnuti ukonceno, a ucastnik se nemusi seznamovat s podklady pred
timto okamzikem, nejde o poruseni prava upraveného v § 33 odst. 2 spravniho radu
(pozn. soudu: zakona ¢&. 71/1967 Sb.) (cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod)“. SkuteCnost, ze se uvedeny rozsudek vztahoval ke spravnimu fadu
predchozimu (zdkonu ¢. 71/1967 Sb.), nema na jeho pouziti na danou situaci zadny
vliv, nebot’ § 33 odst. 2 spravniho faddu z roku 1967 (,Spravni orgadn je povinen dat
ucastnikum rizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho
podkladu i ke zpiisobu jeho zjisténi, popripadé navrhnout jeho doplnéni.”) je takika
shodny s § 36 odst. 3 sprawniho tadu. Tentyz zawvér, tj. ze ucastnik mize byt
0 moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti jiZ voznameni o zahdjeni spravniho
fizeni, zaujal Nejvy$$i spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 27.6.2007,
¢.J. 2 Afs 198/2006-74, www.nssoud.cz.

Pokud jde o spravni fizeni ve druhém stupni (tj. fizeni o rozkladu), tak v ném jiz
zalobce upozornén na moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti nebyl.

Jak ale vyplynulo ze spravniho spisu, Wjma podani zalobce, spole¢nosti SDS
EXMOST spol. sr. 0. a zadavatele a ptedkladaci zpravy spravni spis o zadné listiny
vtomto stupni fizeni doplnén nebyl. Dokazovani tedy viizeni ve druhém stupni
doplnéno nebylo. Pfi rozhodovani o rozkladu pak zalovany vychazel z podkladi
umisténych do spisu jiz béhem spravniho fizeni v prvnim stupni. Na mozZnost seznamit
se stémito podklady pro rozhodnuti byl pfitom zalobce zalovanym upozornén
(vyjadieni zadavatele ani podani spole¢nosti SDS EXMOST spol. sr. 0. se na
vysledku spravniho ftizeni nijak neprojevila, skutkovy stav tim nebyl nijak dale
zjistovan). Za této situace je tfeba poukazat na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu
ze dne 15.12. 2004, ¢.j. 7 As 40/2003-61, www.nssoud.cz, kde je konstatovano: ,.Za
predpokladu, Ze spravni organ (stézovatel) pak Fizeni na druhém stupni nedoplnil
provadenim dalsiho dokazovani a pri rozhodovani vychazel pouze z téch podkladii,
ktere jiz ucastnik Fizeni znal, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nedoslo k poruseni
ust. § 33 odst. 2 sprdavniho radu (pozn. soudu: zakona ¢. 71/1967 Sb.). Vyzvani
ucastnika podle citovaného ustanoveni by bylo cisté formalnim ukonem. (...) spravni
organ druheho stupné ma povinnost vyzvat ucastnika rizeni dle ust. § 33 odst. 2
spravniho radu pouze za predpokladu, zZe spisovy material jim byl doplnen o dalsi
podklady, které jsou ucastniku rizeni neznamé a které maji relevantni vztah k dané
veci “. Uvedené rozhodnuti pak Ize aplikovat 1 na danou situaci. Jak jiz bylo poukdzano
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vyse, skutecnost, ze se vztahovalo ke spravnimu fadu z roku 1967, na to nema zadny
viv.

Soud tedy wuzavira, Ze prestoze nebyl zalobce viizeni o rozkladu vyzvan
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti o rozkladu, nema tato skute¢nost zadny vliv
na zakonnost tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o namitku, Ze zalobce nemél moznost namitnout pfipadnou podjatost
Clend rozkladové komise, nebot’ mu nebylo sdéleno jeji sloZeni, tak ani tu neshledal
zdejsi soud diivodnou.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu muize ucéastnik fizeni namitat podjatost Gfedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je ufedni osobou ,kazda
osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdanu .

Ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho tadu konstatuje, ze ,uikony spravniho organu
V Fizeni provadeji uredni osoby opravneéné k tomu podle vnitinich predpisu spravniho
organu nebo povérené vedoucim spravniho organu (dale jen opravnéné uredni
osoby)“. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni se o tom, kdo je v dané véci opravnénou
uiedni osobou, ,provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika rizeni na
pozadani informuje. Opravnéna uredni osoba na pozZadani ucastnika rizeni sdeli sve
jméno, prijmeni, sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim utvaru
spravniho organu je zarazena .

Podle § 152 odst. 2 a 3 spravniho tadu ,,0 rozkladu rozhoduje ministr nebo
vedouci jiného ustredniho sprdavniho uradu. Navrh na rozhodnuti podle odstavce 2
predklada ministrovi nebo vedoucimu jiného ustiedniho spravniho uradu rozkladova
komise. Rozkladova komise ma nejméené 5 clenii. Predsedu a ostatni cleny rozkladové
komise jmenuje ministr nebo vedouct jiného ustiedniho spravniho uradu. VetSinu
clenit rozkladové komise tvori odbornici, kteri nejsou zaméstnanci zarazeni do
ustredniho spravniho uradu. Ustanoveni § 14 a 134 plati obdobné s tim, ze rozkladova
komise miiZe jednat a prijimat usneseni v nejmené péticlennych sendatech a Ze vétsina
pritomnych clenu musi byt odbornici, kteri nejsou zaméstnanci ustredniho spravniho
uradu *.

Zuvedeného (zejména zposledni véty § 152 odst. 3 a § 14 odst. 1 spravniho
fadu) je tak zireymé, ze 1 Clenové rozkladové komise jsou povazovani za Giedni osoby,
jejichz podjatost maji ucastnici pravo namitat (narozdil od pravni upravy podle
spravniho tadu zroku 1967, k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2004, ¢.j.6 A116/2001-120, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 919/2006). Tento
zavér povazuje zdejsi soud za logicky a spravny, pifestoze rozkladovd komise ve veci
nerozhoduje, ale pfipravuje pouze navrh rozhodnuti, ktery vedouci ustiedniho organu
statni spravy neni povinen akceptovat. Soud ma totiz za to, ze i osoby, které ptipravuji
navrh na rozhodnuti o rozkladu, se tim ,bezprostfedné podileji na vykonu pravomoci
spravniho organu®. Jak jiz totiZ konstatoval NejvyS$i spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 As 83/2008 — 124, www.nssoud.cz, ,giredni osobou je totiz
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kazdy zaméstnanec zalovaného, ktery se bezprostredné podili na rizeni*. \edle osoby,
kterd pisemnosti viizeni ,schvaluje a podepisuje, jsou to take ti, kteri pripravuji
podklady pro rozhodovani nebo provadéji jednotlivé procesni uikony ve véci. Naopak
urednimi osobami z povahy véci nejsou ti, kdo pouze technicky manipuluji se spisem,
prepisuji jednotlivé pripisy podle predlohy nebo pisemnosti vypravuji*. Pokud jde
0 ¢leny rozkladové komise, tak ne vSichni jsou a ostatné ani nemohou byt zaméstnanci
zalovaného. Z povahy jejich ¢innosti, kterou je piiprava navrhu rozhodnuti, je vSak
nezbytné je za Ufedni osoby ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu povazovat a
ucastniklim umoznit jejich podjatost namitat. Je-li za ufedni osobu povazovan ten, kdo
ptipravuyje pouze podklady pro rozhodnuti, tim spiSe ji musi byt ¢len rozkladové
komise, ktery pfipravuyje pfimo ndvrh rozhodnuti. Do sféry ucastnika totiz muZze
procesni ukony. V zajmu objektivity a zprihlednéni spravniho fizeni je tak nezbytné,
aby rozkladova komise nebyla slozena ze ¢lend, ktefi by byli ve smyslu § 14 odst. 1
spravniho tadu vylouceni.

Zdejsi soud vSak nepovazuje Cleny rozkladové komise za ,opravnéné ufedni
osoby“, jejichz jména by musela byt ve spise uvedena ve smyslu § 15 odst. 4
spravniho Fadu. Takovy zavér ostatné neplyne ani ztextu zakona. Zalovany tedy
nepochybil, pokud jejich jména do spisu neuvedl a Zalobce s nimi neseznamil.
V daném piipad¢ totiz zalobce zalovaného o jejich sdéleni nezddal. Ostatné 1 § 15
odst. 4 spravniho fadu, na néjz navic zakon ve vztahu k ¢lenim rozkladové komise
ptimo neodkazuje, uvadi, Ze jméno opravnéné ufedni osoby bude tcastnikovi sdéleno
J1a pozadani “.

Nad rdmec uvedeného povazuje soud za nezbytné konstatovat, ze pokud by
zalobce o sdéleni jmen clenii rozkladové komise pozadal, spravni organ by byl
povinen mu tato jména poskytnout, a to proto, aby byla minimalizovana rizika, ktera
s sebou mize pfipadna podjatost osoby, podilejici se na fizeni, prinaset, je-1i zjiSténa
az ex post. Pokud by tak neucinil, nemohl by totiz Zalobce (ucastnik fizeni) G¢inné
uplatnit namitku podjatosti, kterou mu priznava § 14 odst. 2 a § 152 odst. 3 spravniho
fadu. Tato namitka tedy diivodnou nebyla shledédna.

Soud tedy neshledal diivodnou zadnou z procesnich nadmitek Zalobce a zabyval
se dale namitkami hmotnépravnimi.

III.Lb Hmotné€pravni posouzeni

Zalobce pfedné namitd nezakonny vyklad § 56 odst. 3 ZVZ. M4 za to, Ze
zadavatel nebyl opravnén pozadovat vramci prokazani kvalifikace doklad o vlastnictvi
obalowny nebo smlouvu o0 smlouvé budouci s vlastnikem obalovny na dodavku
obalovanych smési. Vtakovém pozadavku spatfuje zalobce poruSeni § 6 ZVZ.
Zalobce poukazal na to, 7e dodavka Ziviénych smési predstavuje cca 3 % zakazky.
Rownéz zdiraznil, ze se pokousel s vlastniky obaloven uzavfit smlouvu o smlouveé
budouci, nicméné vSichni vuvahu pfipadajici vlastnici obaloven odmitli, nebot’ se
0 vefejnou zakazku hodlali rovn€z uchazet.
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Ktomu ze spisu vyplynulo, Ze zadavatel v oznameni o zakdzce jako strucny
popis zakazky uvedl, Ze se jedna o rekonstrukci a modernizaci silnice [11/03810 a
rekonstrukci 3 mostli a stim souvisejici prace. V ozndmeni o zakdzce v rdmci
pozadavki na prokazani technické zpiasobilosti dodavatele stanovil zadavatel
pozadavek podle § 56 odst. 3 pism. f) ZVZ na dolozeni dokladu o vlastnictvi obalovny
nebo smlouvwy o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych
smesi, vcetn€¢ podrobného planu trasy pro wvcasnou dodavku asfaltovych smeési
Zobalovny na staveni§té. Doba dopravy smési z obalovny nesmi piekrocit pii teploté
vzduchu 15°C a niz§i 1 hod., v ostatnich ptfipadech 1,5 hod. Pifi pouziti
homogenizatora lze tyto doby prodlouzit na 2 hod. Doba skladovani vsilech smi byt
maximalné 2 hod., pfiCemzZ celkova doba od vyroby do pokladky nesmi piekrocit 3,5
hod.

Zalovany vtom, 7e zadavatel jako kvalifika¢ni predpoklad stanovil i pozadavek
na dolozeni dispozici obalovnou, neshledal poruSeni ZVZ. Poukézal na to, ze ,toto
technické zarizeni produkuje stavebni materialy (asfaltovy beton, obalované smési),
ktere jsou pro provedeni predmeétu verejné zakazky nezbytné (viz projektova
dokumentace, resp. vykaz vymeér). Predmétny pozZadavek tedy neni v rozporu
S ustanovenimi § 50 odst. 3, resp. § 56 odst. 3 pism. f) zakona, nebot' s predmétem
verejné zakazky bezprostredné souvisi, neni neprimereny (postacuje jedna obalovna) a
pozadavek na dolozeni prehledu technickych zarizeni, které bude mit dodavatel pri
plnéni verejné zakdazky k dispozici je zahrnut mezi pozadavky na kvalifikaci uvedenymi
v zakoné, které mize zadavatel v souvislosti s verejnymi zakazkami na stavebni prdce
pouzit. Zadavatel v zadavacich podminkach soucasné predmétny kvalifikacni
pozadavek vymezil i zpiisobem stanovenym v § 56 odst. 7 zdkona®. Zalovany v postupu
zadavatele pii stanoveni tohoto kvalifika¢niho poZadavku neshledal ani poruseni
zasady zakazu diskriminace, nebot’

o _pozZadavek zadavatele souvisi s predmétem verejné zakazky a je koncipovdin
V souladu s ustanovenimi § 50 odst. 3, resp. § 56 odst. 3 pism. f) a odst. 7 zakona,

e zadavatel v zadavacich podminkach nevyloucil moznost prokadzat predmétnou cast
kvalifikace pomoci subdodavatele, pricemz jak vyplyva z dokumentace této
moznosti vyuzili i z uchazecu, jejichz nabidky byly zadavatelem hodnoceny, a
predmétny kvalifikacni predpoklad prokadzali dolozenim smlouvy s vlastnikem
obalovny na dodavku obalovanych smési,

e zadavatel v ramci spravniho Fizeni dolozil seznam jemu znamych a v uvahu
vzhledem k predmétu verejné zakdzky prichazejicich obaloven, zadavatel tedy
nemél pri koncipovani predmétného pozadavku relevantni ditvod — a to vzhledem
k dostatecnému poctu téchto zarizeni — ocekavat, Ze bude v této souvislosti
predmétny pozadavek pro potencionalni uchazece znamenat jaky koliv probléem,

o Ufad v rdmci sekce ochrany hospoddrské soutéze posoudil rovnéz opravnénost
argumentace navrhovatelil, zda stanovenim predmétného kvalifikacniho pozadavku
nemohlo dojit k ,,ohrozeni hospodarské soutéze“, a to s negativnim vysledkem
(z vyjadreni sekce ochrany hospodaiské soutéze Uradu ze dne 26.5.2010 Uiad
cituje vySe v oduvodnéni)*.
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Soud pii posouzeni davodnosti tohoto zalobniho bodu wvySel ze znéni
ptislusnych ustanoveni ZVZ.

Podle § 6 ZVZ je zadavatel povinen pii postupu podle zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 50 odst. 2 a 3 ZVZ pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace stanovi
vefejny zadavatel v ozndmeni ¢i vyzv€ o zahajeni zadavaciho ftizeni. Podrobna
specifikace téchto pozadavki mulze byt uvedena v kvalifikatni ¢i zadavaci
dokumentaci. Vetfejny zadavatel je povinen omezit rozsah poZadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostifedné souvisejici s predmétem vetejné zakazky.

Podle § 56 odst. 3 pism. f) ZVZ mize vetejny zadavatel k prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladi dodavatele pro plnéni vetejné zakazky na
stavebni prace pozadovat prehled nastroji ¢i pomtcek, provoznich a technickych
zatizeni, které bude mit dodavatel pfi plnéni vefejné zakazky k dispozici.

Podle § 56 odst. 7 ZVZ ve vztahu k technickym kvalifika¢nim predpokladim je
vefejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho tizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd,

b) uvést zptisob prokazani splnéni téchto kvalifikatnich ptedpokladi a

C) vymezit minimalni uroven téchto kvalifika¢nich ptedpokladd, odpovidajici
druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky.

Soucasti prezkumnych opravnéni Zalovaného vtizenich podle § 112 a nasl.
ZVZ ve vztahu ktechnickym kvalifikaénim piedpokladim je tedy opravnéni posoudit,
zda zadavatel voznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni urcité, srozumitelné a
jednozna¢né stanovil rozsah pozadovanych informaci a dokladd (§ 56 odst. 7 pism. a/
ZVZ), zda urcité, srozumitelné a jednoznacné uvedl zplsob prokdzani splnéni
kvalifikanich ptfedpokladi (§ 56 odst. 7 pism. b/ ZVZ) a zda vymezil minimalni
urovenn téchto kvalifika¢nich predpokladi tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a
slozitosti predmétu veiejné zakazky (§ 56 odst. 7 pism. ¢/ ZVZ), a zda postup
zadavatele pri stanovovani rozsahu pozadovanych informaci a dokladd, pii stanoveni
zpusobu prokazani splnéni kvalifikatnich pfedpoklad a pfi vymezeni minimalni
urovn¢ téchto kvalifikacnich predpokladi neni postupem netransparentnim ¢i
diskrimina¢nim (§ 6 ZVZ).

Prostfednictvim prokazani splnéni technickych kvalifikacnich ptedpokladi je
vzadavacich fizenich prokazovana dodavatelova kvalifikace. Ma-li zdejsi soud wvyjit
ze samotného tucelu stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladti, pak ten
sméfuje k zajiSténi faktické realizace vetfejné zakazky toliko takovymi dodavateli, kteti
k tomu prokazatelné¢ maji dostate¢nou technickou zpisobilost. Tim je minimalizovano
zadavatelovo riziko, ze dojde ke zmateni primarniho tcelu zaddvaciho fizeni, kterym
je fadna a efektivni realizace plnéni, jez je vefejnou zakdzkou. Zadavatelem uplatnéné
pozadavky na splnéni technickych kvalifikaénich pozadavkll tedy maji zajistit, aby se
o pridéleni vefejné zakdzky uUCinn€ uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve
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skute¢nosti schopni po strance technické a materidlni tuto zakadzku v pfipadé jejich
uspéchu vzadavacim ftizeni po pridéleni vefejné =zakadzky téz plnit. Stanoveni
konkrétnich pozadavkli, jez zadavatel povazuje coby technické kvalifikacni
predpoklady za nezbytné, sice zdvisi na rozhodnuti zadavatele, ten je vSak pii svych
uvahach ohledné konkrétnich pozadavkll vazan zejména § 50 odst. 3 ZVZ (je povinen
omezit rozsah poZadovanych informaci pouze na informace bezprostfedné souvisejici
s predmétem vefejné zakdzky) a § 56 odst. 1 az 5 ZVZ; tam jsou stanoveny zpisoby
prokazovani této casti kvalifikace, a sice odliSné¢ od ekonomickych a finan¢nich
kvalifika¢nich ptfedpokladi podle § 55 ZVZ kogentné a taxativné bez moZznosti
odchyleni se. Vefejny zadavatel tedy neni opravnén pozadovat prokdzani jinych nez
technickych kvalifika¢nich predpokladi vymezenych v § 56 ZVZ.

Zadavatel je pi1 stanovovani obsahové napln€ jednotlivych pozadavki na
prokdzani technickych kvalifikaénich pfedpokladii kromé § 50 odst. 3 a § 56 ZVZ
vazan pravidlem, podle néhoZ nesmi porusit zasady podavané z § 6 ZVZ, mimo jiné i
zasadu zakazu diskriminace. Pfestoze byla vminulosti konstantné judikovana
nejCastéjSi forma poruSeni zakazu diskriminace, ktera je naplnéna tehdy, pokud
zadavatel postupuje jinak vici jednotlivci nez viéi celku (rozsudky zdejsiho soudu
Ve vécech sp. zn. 62 Ca 17/2006, 62 Ca 12/2006, 31 Ca 166/2005 apod.), za skrytou
formu nepfipustné diskriminace je tfeba povazovat i takovy postup, pokud zadavatel
znemozni né¢kterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakdzku nastavenim takovych
kvalifikaCnich predpokladl, kdy pozadovana turovenn technické zplsobilosti je zjevné
nepfiméfena ve vztahu K velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti konkrétni vefejné
zakazky, pritom je ziejmé, Ze ji mohou splnit toliko nckteti z dodavateli
(potencidlnich uchazecl), jez by jinak byli k plnéni pfedmétu vetejné zakazky
objektivné zptisobilymi. Za kumulativniho splnéni pravé uvedenych dvou podminek
lze kvalifikovat zadavatelv postup jako diskriminacni, odporujici zasadam
podavanym z § 6 ZVZ, nebot’ nékteii z dodavatelli maji vtakovém piipadé a priori
znemoznénu UcCast vzadavacim fizeni, byt by predmét vefejné zakazky mohli
realizovat stejné uspéSné jako dodavatelé ostatni.

Zdejsi soud povazuje za potfebné pro posouzeni opravnénosti stanoveni tohoto
kvalifikatniho pfedpokladu vychdzet zuvah, které jsou kotdzce mozZné skryté
diskriminace coby jednani zadavatele vrozporu s § 6 ZVZ podrobné zachyceny
vrozhodnuti Nejvy$§iho sprdvniho soudu ze dne 5.6.2008 wve veci sp.zn.
1 Afs 20/2008 (www.nssoud.cz). ZVZ zakazuje diskriminaci jak zjevnou, tak skrytou.
Podle stroh¢ dikce § 6 ZVZ je zadavatel povinen pii postupu podle ZVZ dodrZzovat
zasady transparentnosti, roného zachazeni a zdkazu diskriminace. Dlvodova zprava
kKnavrhu ZVZ tadila princip zdkazu diskriminace k hlavnim principim ZVZ
(divodova zprava k navrhu ZVZ ze dne 1. srpna 2005, snémovwni tisk ¢. 1076/0,
WWW.psp.cz). Vyznam zasady zdkazu diskriminace, kterd je v podstaté odvracenou
stranou zasady rovného zachazeni, je urCovan s ohledem na ucel, ktery tato zasada v
daném pravnim odvétvi plni. Zatimco klasické zasady zdkazu diskriminace vyjadiené
v ustavnich dokumentech plni funkci zajiSténi rowvnosti vSech lidi v distojnosti i
pravech (srov. ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), a v jistém slova smyslu je tedy
rowmost voblasti lidskopravni hodnotou samou o sobé¢, smysl zdkazu diskriminace



pokracovani -12 - 62Af 1/2011

vyjadieny v§ 6 ZVZ je ve své podstaté¢ instrumentalni. Toto ustanoveni totiz v prvé
fadé¢ sméfuyje k cili samotného zakona o vetejnych zakazkach, kterym je zajiSténi
hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti nakladani s vefejnymi prostiedky. ZVZ tohoto
cile dosahuje predevS§im vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je
hrazeno z vefejnych prostfedkl, byly zadavateli uzavirany pii zajisténi hospodaiské
soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli. Pravé k zajiSténi konkurence mezi
dodavateli slouzi zasady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Zasada zadkazu diskriminace (a cil této zasady spocCivajici v umoznéni
hospodaiské soutéze) se pouzije i v oblasti posuzovani kvalifikace uchaze¢t. Smysl a
cil zédkazu diskriminace nutné¢ vede interpreta § 6 ZVZ k zawvéru, Ze tento zakaz
zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odliSného zachazeni s jednotlivcem
Ve srovnani s celkem, jednak téz zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté
k obdobnym pravem zakdzanym disledkiim (v oblasti prava vetfejnych zakazek tedy
poSkozovani hospodaiské soutéze a konkuren¢niho prostifedi mezi dodavateli).

Pokud ve swétle shora uvedeného soud uvazi, ze zadavatel pozadoval dolozit
vlastnictvi obalovny, pripadné¢ uzavieni smlouvy o smlouvé budouci s obalownou na
dodavku obalovanych smési, pak tim nepochybné omezil pocet dodavatelli, ktefi se
mohou o vefejnou zakazku uchazet. Za situace, kdy se vlastnici obaloven hodlali
vefejné zakazky rovnéz ucastnit, a ztohoto divodu odmitli se zalobcem (a
pravdépodobné i Sjinymi potencialnimi dodavateli) uzaviit smlouvu o smlouvé
budouci, je zfejmé, Ze se snizil pocet dodavatel, ktefi mohli takto stanovenou
podminku splnit. Vlastnici obaloven, kteti se hodlaji ucastnit zadavaciho fizeni, tim, ze
neuzaviou s jinym moznym dodavatelem smlouvu o smlouv€ budouci, jejimz
predmétem ma byt spoluprace na dané vetejné zakdzce, zvySuji svoji Sanci v zakdzce
zvitézit. Na zavéru o tom, Ze predmétny pozadavek omezil pocet dodavatell, kteii se
mohli o vefejnou zakazku uchazet, nic neméni ani moznost vyuziti subdodavatelti a
skute¢nost, ze néktefi z dodavatelli této moznosti vyuzili a smlouvu o smlouve
budouci s vlastnikem obalovny uzavieli. Je totiz ziejmé, a Zalobce je toho jasnym
diikazem, Ze ne vSem dodavatelim se smlouvu s vlastnikem obalovny uzaviit podaftilo.

Soud ma pifitom rovnéz za to, Ze samotnd skute¢nost, Ze dodavatel vlastni
obalovnu nebo Ze uzaviel s vlastnikem obalovny smlouvu o smlouvé budouci na
dodavku obalovanych smési, zadavateli nijak nezaruCuje kvalitu poskytnuté astaltové
smési, a tedy rfadné splnéni zakazky; vzhledem k tomu neni sniZzeni poctu dodavatelti
prostifednictvim tohoto zadavatelova pozadavku namisté. Pokud maji pozadavky na
splnéni technickych kvalifikacnich ptedpokladii zajistit, aby se o pfidéleni vetejné
zakazky ucinné uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skuteCnosti schopni po
strance technické a materidlni tuto zakdzku v pripadé jejich uspéchu v zadavacim
fizeni po pridéleni vetejné zakazky téz plnit, negarantuje podle soudu pouhé
vlastnictvi obalovny, pfipadné¢ uzavieni smlouvy o smlouv€ budouci S vlastnikem
obalowny, Z¢ bude zakazka fadné splnéna. Takovou garanci soud Spatfuje spiSe
vpredlozeni seznamu obdobnych praci uskute¢nénych vposlednich letech, ktery
ostatn¢ zadavatel rovnéz pozadoval. Pravé zptredlozeného seznamu lze podle soudu



pokracovani -13- 62Af 1/2011

zjistit, zda dodavatel byl schopen vobdobnych diive realizovanych zakazkach zajistit i
spolupraci s obalovnou a poskytnout tak fadné a kvalitni plnéni zakazky.

Vrozporu se zalovanym tak soud nepovazuje za nutné, aby dodavatelé
predmétné zakazky disponovali jiz ve fazi prokazovani splnéni kvalifikace obalovnou
nebo smlouvou o smlouvé budouci s vlastnikem obalowvny. 1 dodavatelé, ktefi tuto
podminku vdobé podani nabidky nespliiovali, totiz byli podle nazoru soudu zptsobili
vefejnou zakdzku splnit vrozsahu i1 kvalité¢ pozadované zadavatelem. Jak totiz plyne ze
spisu, existovalo vice nez dvacet obaloven, které z hlediska své vzdalenosti od mista
plnéni zakdzky byly pro dodavani asfaltové smési vyhowjici. Navic pro plnéni vetejné
zakazky nebylo tfeba dodavky nijak velkého mnozstvi asfaltove smési. Jak zalobce
uvadi vzalobé (a zalovany tento jeho zavér nijak nezpochybiiuje), jednd se mnoZzstvi
obalovanych asfaltovych smési, které¢ primérna obalovna vyprodukuje za cca
1 hodinu. Sohledem na to je zcela ziejmé, Ze by vitéz zadavaciho fizeni S nékterou
z vhodnych obaloven smlouwu 0 dodavce materialu na fadné splnéni vefejné zakazky
bez problému uzaviel, aniz by ji musel mit dopfedu ,pojisténu* smlouvou o smlouve
budouci. Soud ma ve shodé se zalobcem za to, ze titiz vlastnici obaloven, ktefi se
zalobcem odmitli uzavfit smlouvu o smlouvé budouci pied podanim nabidek, by
vpiipadé¢ Zalobcova vitézstvi ve vetejné zakdzce radi zalobci asfaltové smési nezbytné
Kplnéni vefejné zakazky dodali. Pozadavek Wastnit obalowu, piipadné mit
podepsanou smlouvu o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny byl tedy vdaném
piipadé¢ nepfiméfeny a neodpovidal druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu vefejné
zakazky (§ 56 odst. 7 pism. ¢/ ZVZ).

Jestlize tedy zadavatel jiz voznameni zadavaciho ftizeni takto omezil
dodavatele, ktefi se mohou o vefejnou zakdzku uchazet, tim, ze tito dodavatelé musi
jiz vokamziku, kdy se o vefejnou zakdzku zaCnou uchdzet podanim nabidky,
disponovat obalovnou nebo smlouvou o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny, a
uvazi-li se, ze samotni vlastnici obaloven byli k t¢m dodavatelim, kteti s nimi museli
podle pozadavkii zadavatele vstoupit do smluvniho vztahu, ve vztahu konkurencnim,
je davodu tento pozadavek vnimat coby nastroj omezujici po¢et moznych dodavateli,
coz je projevem skryté diskriminace. Nepochybné totiz existovali dodavatelé, kteti
obalovnou nedisponovali, a nepodafilo se jim uzavfit smlouvu o smlouvé budouci
s vlastnikem obalowvny, a piesto byli schopni vefejnou zakazku tadné a v rozsahu
poZadovaném splnit (takovym dodavatelem jisté¢ byl 1 zalobce, ktery, jak poukazuje
v zalob¢, vnabidce dolozil, Ze obdobnych zakdzek v minulosti Uspésné realizoval vice
nez sto). Vdisledku tohoto diskriminacniho poZadavku se vSak o vefejnou zakazku
uchazet nemohli, event. byli vylouceni pro nesplnéni tohoto pozadavku.

Soud povazuje za potiebné rowvnéz dodat, ze zavér o diskriminacnim nastaveni
pozadavkli na kvalifikaci neni vazan na imysl zadavatele, nybrz na samotny charakter
tohoto pozadavku, resp. jeho dasledek. Neni proto podstatné, zda si zadavatel byl
diskrimina¢niho charakteru pozadavku védom ¢i nikoli.

Vzhledem ktomu, Ze soud shledal diskriminacni charakter predmétného
pozadavku na splnéni kvalifikatniho predpokladu, a tedy nezakonnost takového
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pozadavku vzadavaci dokumentaci, nezabyval se jiz namitkami ohledné podezieni
z existence dohod narusujicich hospodaiskou soutéz v piipadé dané vefejné zakazky.

V. Zavér

Ze shora uvedeného zdejSi soud uzavira, ze zadavatel pii vymezeni technického
kvalifikatniho predpokladu spocCivajiciho wve vlastnictvi obalowny nebo v uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci s Vlastnikem obalovny na dodavku materialu voznameni
zadavaciho ftizeni nevymezil minimalni urovenn tohoto technického kvalifikacniho
predpokladu tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni veiejné
zakazky, ¢imz porusil zdsadu zdkazu diskriminace v zaddvacim fizeni.

Vzhledem k tomu soud shledal Zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze
véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany vazdn pravnim ndzorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Pokud jde o rozhodnuti zalovaného vydané v prvnim stupni spravniho fizeni,
tak nezbytnost jeho zruseni necht’ posoudi predseda Zalovaného.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni o Zalob& se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci uspe€Snym, a proto mu prisluSi ndhrada nakladl ftizeni proti neuspéSnému
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly ndklady ve vySi
2000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale nadklady pravniho zastoupeni spocCivajici
vodméné advokata za tii Ukony pravni sluzby, po 2 100,- K¢ spoleéné se tfemi
rezijnimi pausaly po 300,- K¢ — prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a replika, tedy
7200 K¢. To v8e podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 13 odst. 3
vyhlaSky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhraddch advokati za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce je platcem DPH, byla
zminéna ¢astka navySena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s. . s. Celkem
se tedy jedna o castku 10 640,- K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit K rukam
zastupce zalobce ve stanovené lhité.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ jim
soudem nebyla uloZzena zadna povinnost, vsouvislosti sniz by jim naklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. KasaCni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podéani kasaCni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodil jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 19.7.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., vr.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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