62Af 13/2011-191

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrn€ rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka vprawvni véci
zalobct: @) Jihomoravska plynarenska, a. S., se sidlem Brno, Plynarenska 1,
b) RWE GasNet, s. r. 0., se sidlem Usti nad Labem, Klisska 940, c) SMP Net,s.r.o.,
se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Plynarni 3, d) JMP Net, s. r. 0., se sidlem
Brno, Plynarenska 1, e) vCP Net, s. r. o., se sidlem Hradec Kralové, Prazska tr. 485,
f) RWE Plynoprojekt, s. r. 0., se sidlem Praha 4 — Michle, U Plynarny 42, g) RWE
Distribuéni sluzby, s. r. o., se sidlem Brno, Plynarenska 1, vsichni zastoupeni JUDr.
l. C., advokatem se sidlem XXX, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéze, se sidlem Brno, tt. Kpt. JaroSe 7, za tcasti: RWE Interni sluzby, s. r. o., Se
sidlem, Praha 9, Prosecka 68, zastoupena JUDr. I. C., advokatem se sidlem XXX,
0 zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
29.11.2010, ¢. j. UOHS-R140/2010/VZ-17635/2010/310/JSI,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zalovanému se nahrada naklad fizeni nep¥iznav a.

I1l. Osoba ziucastnéna na fizeninema pr avo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se u zdejsiho soudu domahaji zruseni rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29.11.2010, ¢.j. UOHS-R140/2010/VZ-
17635/2010/310/JSI.

I. Podstata véci
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Rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne
29.11.2010, ¢&.j. UOHS-R140/2010/VZ-17635/2010/310/JSI, byl zamitnut jako
opozdény rozklad zalobcti proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(zalovaného) ze dne 31.8.2010, & j. UOHS-S87/2009/VZ-10958/2010/510/HOd.
Timto rozhodnutim zalovany rozhodl, Zze se zalobci jako zadavatel¢ dopustili
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach (dale téz ,ZVZ®), tim, ze ptred uzavienim smluv se spole¢nosti GEREX
Liberec, s. r. 0. a se spole¢nosti GASCONTROL PLAST, a. s., jejichz predmétem byla
zejména Uprava pravniho rdmce smluvnich podminek pro opakované dodavky zbozi,
nedodrzeli postup stanoveny v § 21 ZVZ a neprovedli zadavaci fizeni, pfi¢emz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjs$i nabidky. Za spachdni spravniho
deliktu ulozil zalovany zalobcim pokuty.

Pfedseda Zalovaného vodivodnéni napadeného rozhodnuti wuvedl, Ze
prvostupiiové rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci zalobci Mgr. V. L. doporucenou
zasilkou dne 2. 9. 2010. Patnactidenni Ihiita pro podéani rozkladu proto uplynula jiz dne
17. 9. 2010. Rozklad podany zalobci prostfednictvim spole¢ného zmocnénce Mgr. V.
L. az dne 20. 9. 2010 byl podan opozdéné.

II. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnika

Zalobci namitaji, ze jejich zastupkyné Mgr. V. L. ve dnech 2. a 3.9. 2010 byla
na pracovnim pobytu vzahrani¢i a nepfevzala tak dne 2. 9. 2010 zasilku obsahujici
prvostupniové rozhodnuti. S tim se sezndmila az dne 6. 9. 2010 po navratu ze sluzebni
cesty. Na tomto rozhodnuti bylo uvedeno, ze bylo doru¢eno 3.9.2010 a zastupkyné
predpokladala, Ze je prevzala asistentka, ktera disponovala fadnou plnou moci ve
smyslu § 20 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobci poukazuji na to, Ze podpis na
dorucence ,L.“ nepatii Mgr. L. a rozhodnuti jim tak nebylo fadné¢ oznameno. Rozklad
tedy neni opozdény, ale vsouladu s § 84 spravniho fadu podany v zakonné Ihute.
Pfedseda Zzalovaného jej tedy nemél zamitat jako opozdény, ale mél zakonnost
napadeného prvostupiiového rozhodnuti fadné prezkoumat. Zalobci dale obsahle
namitaji nezdkonnost prvostupfiového rozhodnuti a spravniho ftizeni, které jeho vydani
piedchazelo. Vzhledem ktomu navrhuji rozhodnuti predsedy Zzalovaného zrusit jako
nezakonné.

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasi a svoje rozhodnuti povazuje za
zakonné. Ma za to, ze zésilka byla fadn¢ dorucena, nebot’ neni vylouceno, ze ji Mgr.
V. L. ptevzala. Dale upozornil na § 20 odst. 6 spravniho tadu, podle né¢hoz je
pisemnost ur¢enou advokatovi do vlastnich rukou opravnén prevzit Siroky okruh osob.
Vzhledem Kk tomu navrhl Zalobu zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu tizeni pred soudem.

V podané replice Zalobci uvedli, ze osoba, ktera dne 2. 9. 2010 hromadné
piebirala postu vadvokatni kancelaiti CESTR & PARTNERS nebyla Mgr. V. L. Této
skute¢nosti si musel byt poStovni doruc¢ovatel védom. Postu prevzala B. M., asistentka
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zamé¢stnand v advokatni kancelaii CESTR & PARTNERS. Do jeji naplné prace spada
prebirani poStovnich zasilek pro nékteré advokaty puisobici v této advokatni kancelafi.
Vrozhodné dobé vSak B. M. nedisponovala zmocnénim k piebirdni zésilek pro
advokatku Mgr. V. L., kterd vykonavda advokacii samostatné a nema zadné
zam@stnance ani koncipienty. Toto zalobci dolozili ¢estnymi prohlasenimi Mgr. L. a
B. M. Dale ptedlozili Cestné prohldSeni O. V., ktery vykonava taxisluzbu a ktery
potwrdil, ze 2. 9. 2010 v8:42 hod. vezl Mgr. L. na letisté a ze pritom neprojizdéli
kolem sidla advokatni kancelafe CESTR & PARTNERS ani v jeho blizkosti. Zalobci
dale poukazali na to, ze Mgr. L. vranni $pi¢ce do centra do kancelafe nejela, nebot’ by
tim riskovala zmeSkani letadla. Navic poSta byva doruovana do advokatni kancelate
az kolem poledniho. Zalobci proto napadené rozhodnuti navrhuji zrudit a na svém
procesnim stanovisku setrvali po celou dobu fizeni pfed soudem.

I1l. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni tiid
spravni — dale téz s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), pfitom jde o Zalobu
ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. S.).

Zalobci namitaji, Ze jejich rozklad proti prvostupiovému rozhodnuti nebyl
podan opozdén€, nebot’ prvostupnové rozhodnuti nebylo dne 2. 9. 2010 doruceno
jejich zastupkyni Mgr. L.

Ze spravniho spisu ktomu vyplynulo, Ze na doruCence vztahujici se
Kk prvostupnovému rozhodnuti Zalovaného, ktera je adresovana do vlastnich rukou
Mgr. V. L., je uvedeno, Ze rozhodnuti bylo doru¢eno osobné adresatce dne 2. 9. 2010.
Sou¢asti spisu je dale potvrzeni Ceskych aerolinii a. s. ze dne 1. 2. 2011, Ze letenka na
let OK 4626 z Prahy do Amsterodamu s odletem z Prahy dne 2. 9. 2010 v 11:00 hod.
byla wystavena i ,proleténa“ na jméno V. L.. Rownéz je z ,profilu odbaveni cestujici
L/V. Mrs“ ziejmé, ze check-in probéhl 2. 9. 2010 v 9:41 hod. Dale je ve spisu
obsazeno sdéleni Ceské posty Praha 2 ze dne 7. 2. 2011 spolu s kopii ,Jistovni
dorucovaci karty, ktera se vztahuje k zasilce doruCované Mgr. L. dne 2. 9. 2010, kde
je uvedeno, ze se adresat prokazal dorucCovatelce obCanskym prikazem, Ze Cas
doruceni zasilky nelze zjistit a je zde téZ uvedeno (byt' zacernéné) cislo obcanského
prukazu.

V Cestném prohldseni ze dne 28. 1. 2011 Mg. V. L. uvedla, Ze ve dnech 2. a 3.
9. 2010 byla na pracovnim pobytu v zahrani¢i a nepievzala tak dne 2. 9. 2010 zasilku
obsahujici prvostupiiové rozhodnuti. Stim se seznamila az dne 6. 9. 2010 po navratu
ze sluzebni cesty.

V Cestném prohlaseni ze dne 31. 10. 2011 B. M. uvedla, Ze je zaméstnana v
advokatni kancelafi CESTR & PARTNERS jako asistentka a Ze do jeji naplné prace
spada prebirani poStovnich zéasilek pro nckteré advokaty plisobici v této advokatni
kancelati. B. M. zde dale prohlasila, ze neni advokatkou — spolecnici, koncipientkou
ani zamé¢stnankyni advokatky Mgr. V. L., a Ze touto advokatkou nebyla v zafi 2010
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povéiena k piebirani poStovnich zasilek. Dne 2.9. 2010 od doruovatelky Ceské
poSty, s. p. (jeji identifikaci neni schopna dolozit, ale kterd v daném obdobi zasilky
pravideln¢ doruCovala) prevzala doporucenou zasilku oznaCenou ,do vlastnich rukou®,
jejimz odesilatelem byl zalovany a adresatem Mgr. V. L., advokatka. Pti piebirani
zasilky se na vyzwvu dorucovatelky podepsala jménem ,L.“. Nehodlala se za adresatku
vydavat, ale svym postupem chtéla usnadnit dorucCeni zasilky Mgr. L., se kterou
prichazi do styku béhem vykonu své prace. Od 23. 12. 2010 disponuje opravnénim
prejimat doporucené zasilky pro Mgr. L., krom zasilek do vlastnich rukou adresata.

Z Cestného prohlaseni O. V. ze dne 17. 10. 2011 wyplynulo, Ze poskytuje
taxisluzby a ze dne 2. 9. 2010 vezl Mgr. V. L. z adresy XXX na letist¢ Praha —
Ruzyné. Mgr. L. nastoupila v 8:42 a pred budovou letisté vystoupila v 9:33 hod. O. V.
dale prohlasil, Ze jizda na letiSté byla pfimd, vedena nejkratS$i cestou bez jakychkoli
zastavek. Vyslowné uvedl, ze neprojizdéli kolem sidla advokatni kancelare CESTR &
PARTNERS v Rubesové ulici €. 8 v Praze 2 ani v jeho blizkosti.

Z vypisu advokata z webovych stranek Ceské advokatni komory (www.cak.cz),
predlozeného zalobci, vyplynulo, ze Mgr. V. L. vykondva advokacii jako samostatny
advokat, ma sidlo na ulici XXX, emailovou adresu ma: XXX a faxové cislo XXX.

Z vypisu advokata z webovych stranek Ceské advokatni komory (www.cak.cz),
ktery si opattil soud dne 11. 5. 2012, vyplynulo, ze JUDr. I. C. vykonava advokacii ve
sdruzeni, ma sidlo na ulici XXX, emailovou adresu ma: XXX a faxové ¢islo XXX.

Zpotwrzeni VZP ze dne 10. 7. 2012 vyplynulo, Ze B. M. byla piihldSena na
vetejné zdravotni pojisténi spole¢nosti RWE TRANSGAS, a.s. od 15. 1.2002 do 31.
12.2010.

Z ptipisu Prazské spravy socidlniho zabezpeceni Praha 8 ze dne 10. 7. 2012
vyplynulo, Ze B. M. byla vedena jako pojisténec u zaméstnavatele RWE TRANSGAS,
a.s.od 15.1. 2002 do 31.12. 2010.

B. M. pfi svém vyslechu uvedla, ze 2.9.2010 predmétnou zasilku adresovanou
Mgr. L. pfevzala a podepsala jménem L., nebot s Mgr. L. ,pracovné ptichazi do
styku“ a chtéla ji uleh¢it, aby nemusela chodit na poStu. V advokatni kancelaii CESTR
& PARTNERS vzaii 2010 ,pracovala a posStu piebirala® pred 2. 9. i po tomto datu.
PoStowni dorucCovatelka S poStou priSla kni, protoze vadvokdtni kanceldfi poStu
prebird a otevira dvete, kdyz nékdo zazvoni. Pti podpisu predlozila kopii obcanského
prukazu Mgr. L. Fotokopie ob¢anskych prikazii advokatu jsou v kancelafi k dispozici
Jkdyz je tfeba“ v uzamcené zasuvce, kniz ma pristup. Dne 2. 9. 2010 byla sice
zam¢stnana ve spole¢nosti RWE TRANSGAS, as., ale ,pracovala vadvokatni
kancelafi jako asistentka®. Byla tam pievedena poté, co wve spolecnosti RWE
TRANSGAS, a.s. zaniklo pravni odd¢leni. Jiz si nevzpomina, Ve kterém roce to bylo.
V advokatni kancelafi pusobi (i vzafi 2010 pusobilo) cca 11 advokatu, pricemz pro
vSechny poskytovala asistentské sluzby, pokud se na ni obratili - i pro Mgr. L. Dnes,
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kdy je vtéto advokatni kancelafi zaméstnand, vykonava tytéz administrativni prace pro
tytéz pravniky jako v zati 2010.

Z vyslechu Mgr. P. wplynulo, Ze Mgr. P. nastoupila do advokatni kancelate
CESTR & PARTNERS vliété 2010, pracovni smlouvu méla uzavienu s Mgr. S. ,Byla
pridélena® k Mgr. L., nebot’ ta se specializovala na vefejné zakazky. Jeji ,pfidéleni®
nemélo formu pisemnou, ale jednalo se o ,neformdlni pridéleni. S Mgr. L. sdilela
spole¢nou kancelat a spolupracovala s ni na vefejnych zakdzkdch pro klienta ze
skupiny RWE, pficemz na podzim 2010 se k tomuto Kklientovi presunula a do sidla
advokatni kanceladfe dochazela jiz jen sporadicky. Pamatuje si, ze v soucasné dob¢
s Mgr. L. po administrativni strance spolupracuji cca tii lidé, vroce 2010 to bylo
stejné, moZznd méné. Administrativa je vadvokatni kanceldti spole¢na pro vSechny
advokaty, kterych je cca 10. Pro pirebirani poSty byly v zafi 2010 v advokatni kancelati
dvé asistentky, znichz jednou byla B. M., kterd vadvokatni kanceldfi pracovala a
postu prebirala jiz v dob&, kdy Mgr. P. nastoupila.

Z uvedeného ma soud za to, Ze prvostupnové rozhodnuti skutecné nepievzala
advokatka Mgr. V. L.. Toto zjisténi plyne jednak z ¢estného prohldseni a vyslechu B.
M., kterd vyslowné uvedla, Ze zasilku pievzala ona a podepsala ji ,jménem L.%
pricemz podpis, ktery uvedla na Cestném prohlaSeni se znacné podoba podpisu, ktery
je na predmétné dorucence. Soucasné je toto zjiSténi podpofeno Cestnym prohlasenim
O. V., ktery Mgr. L. vezl v rozhodny den (2.9.2010 v 8:42 hod.) na letisté, a dale
listinami ve sprdvnim spisu, z nichz vyplyva, ze Mgr. L. v 9:41 hod. na letisti byla a
letadlem v 11:00 hod. do Amsterodamu odletéla. Soud pfitom povazuje za vérohodné
twrzeni zalobce, ze Mgr. L. rano toho dne v advokatni kanceldti CESTR &
PARTNERS nebyla, nebot’ i soud je toho ndzoru, Ze neni pravdépodobné, aby Mgr. L.
s védomim, ze ji v11:00 hod. odléta letadlo, zajizdéla v ranni dopravni Spic¢ce do
centra Prahy. Nic na tom neméni ani mapa predlozend zalovanym pii jednani konaném
dne 21. 6. 2012, z niz plyne, Ze nejkratsi cesta na letisté je o cca 12 km krat$i nez délka
trasy vyuctovana taxikafem O. V. Tato nejkratSi cesta totiz vede ptes centrum Prahy a
soudu se jevi jako logické a vysoce pravdépodobné, ze taxikar zvolil cestu po obvodu,
tedy kilometrové sice del$i, nicméné s ohledem na dopoledni dopravni Spicku
nepochybné Casoveé kratsi.

Soud tedy ¢ini diléi zaver, ze ma za prokazané¢, ze Mgr. L. pfedmétnou
dorucenku 2. 9. 2010 nepodepsala. Vzhledem ktomu nebylo tieba vyzadovat si od
Ceské posty s. p. sdéleni specifikujici ¢as dorueni zasilky (navic jak vyplynulo ze
spravniho spisu Ceska posta, s. p. tento ¢as neni schopna sdélit).

Soucasné povazuje soud za prokazané i to, ze tuto dorucenku podepsala
jménem ,L.“ B. M. Tato skute¢nost vyplyva z Cestného prohlaseni B. M. i zjejiho
vyslechu pfi jedndni dne 13. 9. 2012. Soud pfitom povazuje tvwrzeni B. M. za
hodnovérné. Soud tedy ma za prokdzané, ze dne 2.9.2010 =zasilku obsahujici
prvostuptiové rozhodnuti pievzala B. M.
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Otazku doruceni zasilky tedy soud neposuzoval z dorucenky, nebot bylo
prokazano, Ze udaje na doruence nejsou spravné (tj. Ze dorucenku nepodepsala Mgr.
L.), nybrz z jinych diikaznich prosttedki (listinnych dikazi a svédeckych vypovédi).

Nelze tedy souhlasit se zalovanym, Ze zasilku pievzala osobn¢ Mgr. L. Zavér
zalovaného o opozdénosti podaného rozkladu, vSak jeSt€¢ milize obstat, nebot’ ten je
opien o to, Ze dne 2. 9. 2010 byla zasilka obsahujici prvostupiiové rozhodnuti fadné
doru€ena. Pokud by soud shledal, ze zasilku, kterou pievzala B. M., lze povazovat za
fadné¢ dorucenou Mgr. L., nemiize byt tato dil¢i nezdkonnost napadeného rozhodnuti
diivodem pro jeho zruSeni, nebot” klicovy zavér o fddném doruceni a opozdénosti
podaného rozkladu (a tedy 1 vyrok napadeného rozhodnuti) obstoji.

Nyni je tfeba posoudit, zda bylo prvostupiiové rozhodnuti tim, Ze je prevzala B.
M. tadné doruceno Zalobcim. V daném piipadé neni mezi zalobci a Zalovanym Sporu,
7ze Mgr. V. L. Zalobce ve spravnim fizeni zastupovala, a soud proto vzal tuto
skuteCnost za nespornou a touto otazkou se vice nezabyval. Ktomu, aby bylo
prvostupiiové rozhodnuti fadn¢ doruceno zalobclim, je tedy tfeba, aby bylo toto
rozhodnuti fadn¢ doruceno advokatce Mgr. V. L., nebot’ podle § 34 odst. 2 spravniho
fadu se svyjimkou pfipadl, kdy ma zastoupeny osobné néco viizeni vykonat,
pisemnosti dorucuji pouze zastupci.

Otéazka dorucovani fyzickym osobdm je upravena v § 20 spravniho fadu. Podle
odst. 1 se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3),
na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikéni, nebo pfi
doruCovani prostiednictvim vefejné datové sit€¢ na jeji elektronickou adresu; fyzické
osob¢ lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li dorueni sdm spravni organ,
mohou osoby doruceni provadéjici dorucit 1 mimo uzemni obvod tohoto spravniho
organu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni 1lze pisemnost, ktera se dorucuje do
vlastnich rukou, dorucit adresatovi, nebo téz tomu, koho adresat k pfijeti pisemnosti
zmocnil pisemnou plnou moci s ufedné¢ ovéfenym podpisem; uiedni oveéfeni neni
tteba, pokud byla plnd moc udélena pied dorucujicim organem.

Podle § 20 odst. 6 spravniho tadu pisemnost urcenou advokdtu, vcetné
pisemnosti doru¢ované do vlastnich rukou, mohou pifijmout také advokatni koncipienti
nebo jini jeho zaméstnanci. Vykonava-li advokacii spolecné s jinymi advokaty, mlze
byt pisemnost, véetné pisemnosti doru¢ované do vlastnich rukou, odevzdana téz t€émto
advokatiim, jejich advokdtnim koncipientiim nebo jinym jejich zaméstnanctm. Jestlize
advokat vykonava advokacii jako spolecnik vefejné obchodni spole¢nosti, mohou
pisemnost urenou advokatu, vcetné¢ pisemnosti dorucované do vlastnich rukou,
prijmout rovnéz ostatni spolecnici této spolecnosti, advokatni koncipienti nebo jini jeji
zam¢stnanci. Pro dorucovani pisemnosti notafi, soudnimu exekutorovi a jiné osobg,
ktera poskytuje pravni pomoc podle zvlastnich zakond, plati véta prvni az tieti
ptfiméfené. Ustanoveni o dorucovani pravnickym osobam (§ 21) plati pro dorucovani
pisemnosti advokatovi, notafi, soudnimu exekutorovi a jiné osob¢, ktera poskytuje
pravni pomoc podle zvlaStnich zdkont, obdobné.
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Z uveden¢ho vyplyva, ze zasilka by byla advokatce Mgr. L. fadn¢ dorucena
tehdy, pokud by B. M. byla jeji advokatni koncipientkou, zaméstnankyni nebo
spolupracujicim advokatem. Jestlize by Mgr. L. vykondvala advokacii spolecné s
jinymi advokaty, byla by zasilka fadné¢ dorucena také tehdy, byla-li by B. M.
zaméstnankyni nékterého z téchto advokatii (§ 20 odst. 6 véta druhd spravniho tadu).

Naplnéni pravé uvedenych podminek pro zavér o fadném doruceni soud v
daném piipadé shledal. Ptfestoze je Mgr. L. v evidenci vedena jako samostatny
advokat, ma soud s ohledem na okolnosti dané¢ho piipadu za to, ze fakticky vykonava
advokacii spole¢né¢ s jinym advokaty, a to konkrétné s advokaty sdruzenymi v
advokatni kancelati CESTR & PARTNERS. Tato skute¢nost soudu plyne z toho, Ze
Mgr. L. mé sidlo na stejné adrese jako advokatni kancelaii CESTR & PARTNERS,
pificemz je ziejmé, ze 1 ve stejnych kancelafskych prostorach. Disponuje téz e-
mailovou adresou se stejnou koncovkou, jako advokati v advokétni kancelaii CESTR
& PARTNERS XXX a stejnym faxovym cislem, jako je uvedeno u JUDr. I. C. Z
daného pripadu je také podle soudu zirejmé, ze Mgr. L. vyuzivda ke své praci i
pracovniky této advokatni kancelafe, napt. asistentku Mgr. P., jak uvadéji sami zalobci
vpodané replice, ale také i asistentky ptebirajici posStu, nebot’ v opacném ptipadé, by
tyto asistentky nedisponovaly kopii jejiho ob¢anského prukazu a B. M. by pro ni
nepiebirala poStu. O izké spolupraci mezi Mgr. L. a JUDr. C. vypovida i dané fizeni.
Vramci spravniho fizeni zastupovala Zzalobce Mgr. L., viizenim soudnim zastupuje
zalobce JUDr. C., pficemz jak plyne zpisemnosti predkladanych Zalobci v soudnim
fizeni, Mgr. L. se na zastupovani Zalobcl nadale podili (jiz podand zaloba nese
Vzéapati jeji emailovou adresu a Zalobcovo vyjadieni k postupu podle § 51 s. f. s.
odesilala soudu ptimo Mgr. L.). Soud tedy ma za to, Ze piestoze formaln¢ vykonava
Mgr. L. advokacii samostatné (ve smyslu § 15e zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii),
fakticky je tfeba na ni hledét tak, Ze advokacii vykonava spolec¢né¢ s advokaty
sdruzenymi Vv advokatni kancelaii CESTR & PARTNERS.

Podle soudu na tomto zav€ru nic nemuze zménit ani to, zda jsou formalné
naplnény podminky § 14 zakona o advokacii (tj. Zze neni podstatné, zda existuje
pisemnd smlouva o sdruzeni a zda se majetek ziskany pii spoleCném vykonu
advokacie stava spoluvlastnictvim vSech ucastnikii sdruzeni). Pro posouzeni dan¢ho
piipadu, a tedy otazky doruCovani, totiz povazuje soud za podstatnou materialni
stranku vztahu mezi Mgr. L. a advokdtni kancelaii CESTR & PARTNERS, ktera
0 uzkém vztahu a spole¢ném vykonu advokacie jednozna¢né vypovidd. Na strané¢ Mgr.
L. a advokatni kancelafe CESTR & PARTNERS jsou tedy ,dovniti“ (ve vztahu
Kk organizaci prace v kancelafi) i navenek uzpisobeny poméry tak, ze jde o spolecny
vykon advokacie.

Skute¢nost, Ze je (resp. vdob¢é doruCovani prvostupniového rozhodnuti) B. M.
zamé&stnankyni advokatni kancelaii CESTR & PARTNERS, twrdili jak Zalobci
vpodané replice, tak B. M. ve svém cestném prohlaSeni. V dal§im vyjadieni
doruceném soudu 13. 6. 2012 (tedy tyden pred nafizeném jednanim a témeét rok a pil
po podani Zzaloby) vSak zalobci namitaji, ze B. M. vrozhodnou dobu nebyla
zaméstnankyni Zadného advokata pisobiciho na stejné adrese jako Mgr. L. Zalobci
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twrdi, ze B. M. byla vrozhodnou dobou zaméstnankyni spole¢nosti RWE Transgas, a.
S. a teprve od 1.1.2011 se stala zaméstnankyni Mgr. S., Clena sdruzeni advokatt
CESTR & PARTNERS. Tuto skute¢nost dokladaji Zalobci pracovni smlouvou
uzavienou dne 8. 1. 2002 mezi B. M. a spole¢nosti TRANSGAS, a. s. a dodatky k této
smlouvé, dale dohodou o rozvazdni pracovniho poméru ze dne 21.12.2010,
potvrzenim o zaméstnani, znéhoZz plyne Ze B. M. byla zaméstndna ve spole¢nosti
RWE Transgas, a.s. do 31. 12. 2010, pracovni smlouvou uzavienou dne 20. 12. 2010
mezi B. M. a Mgr. S. a rovnéz ¢estnym prohlaseni B. M. ze dne 11. 6. 2012, vnémz je
uvedeno, ze B. M. dne 2.9. 2010 nebyla zaméstnankyni zadného clena sdruzeni
advokati CESTR & PARTNERS, ale spolec¢nosti RWE Transgas, a. s. Teprve od
1.1.2011 se stala zaméstnankyni Mgr. S., ¢lena sdruzeni advokati CESTR &
PARTNERS. Skute¢nost, ze B. M. byla vrozhodnou dobu zaméstnankyni spoleé¢nosti
RWE Transgas, a. s., plyne i z prtipisu Prazské spravy socialniho zabezpeceni Praha 8
a potvrzeni VZP ze dne 10.7.2012.

Nelze prehlédnout, ze zalobci vreplice sepsané advokatem advokatni kancelate
CESTR & PARTNERS opakovan¢ uvedli, ze B. M. byla vrozhodnou dobu
zaméstnankyni této advokatni kancelafe, pfitom az ve vyjadieni doruc¢eném dne
zalobci 3.6.2012 twrdi a dokladaji, ze B. M. byla zaméstnankyni spole¢nosti RWE
Transgas, a. s. Uvedeny rozpor si soud pii nejlepsi vili nedovede vysvétlit jinak, nez
7e personalni propojeni advokatni kancelat CESTR & PARTNERS a skupiny RWE je
skutecné¢ uzké a nepiehledné. Tomu ostatné nasvédéuje 1 vypoved Mgr. P., ktera
uvedla, Ze je stale zaméstndna v advokatni kancelaii CESTR & PARTNERS, prestoze
pracuje vyhradné¢ pro jednu spolecnost ze skupiny RWE, vjejimz sidle ma 1 svoji
kancelat - ve skuteCnosti je to tedy tak, ze Mgr. P., a¢ je zaméstnana u jednoho
z advokatli advokatni kancelate CESTR & PARTNERS, pracuje vyluéné pro jednoho
zklientd a vjeho prostorach, B. M. byla vzaii 2010 zaméstnana u jednoho z klientt,
aC pracovala vyluéné pro advokaty uvedené advokatni kancelafe v prostorach
advokatni kancelare.

Z listin piedlozenych zalobei tedy skute¢né plyne, Ze v rozhodnou dobu byla B.
M. zaméstnana ve spolecnosti RWE Transgas, a. S. Na druhou stranu ze spisu
jednoznacné plyne také to, ze vtutéz dobu piisobila B. M. vsidle advokatni kancelate
CESTR & PARTNERS, kde pracovala jako asistentka a prebirala postu. Z vyslechi
obou svédkyn je pfitom zjevné, Ze se tam nevyskytovala nahodné¢ pouze 2. 9. 2010,
nybrz ze tam pusobila pravideln¢ - a pravidelné také pro jednotlivé advokaty advokatni
kancelate CESTR & PARTNERS piebirala postu a vykondvala 1 dal§i administrativni
ukony. V opa¢ném piipad¢ by ji totiz posStovni doruCovatelka nepiedala doru¢ovanou
pisemnost a B. M. by nedisponovala 0daji (resp. doklady), na zaklad€¢ nichZ pisemnost
mohla prevzit. Skute¢nost, ze B. M. vadvokatni kancelati fakticky pracovala jako
asistentka, jednozna¢né plyne i zjejiho Cestného prohlaseni, kde uvadi, ze prebira
poStu pro advokaty advokatni kancelate CESTR & PARTNERS a Ze chtéla usnadnit
téZ doruceni zasilky Mgr. L., se kterou pfichazi do styku béhem vykonu své prace.
Skute¢nost, ze B. M. fakticky vadvokatni kancelafi vrozhodnou dobu pracovala,
potvrzuje 1 to, Ze ji zalobce vtomto soudnim fizeni nejprve za svoji zaméstnankyni
oznacoval. Rownéz z vyslechu svédkyné B. M. i Mgr. P. pfi jednani soudu dne 13. 9.
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2012 jednoznacné wyplynulo, ze B. M. na podzim 2010 (tedy i vdobé dorucovani
predmétné zasilky) pracovala vadvokatni kancelati CESTR & PARTNERS, kde
vykonavala pro advokaty této advokatni kancelate (a 1 pro Mgr. L.) rozlicné
administrativni tkony a prebirala doru€ované pisemnosti.

Pokud tedy B. M. vadvokatni kancelafi s védomim advokatti pracovala, jako
zam¢stnanec této advokatni kancelafe uwnitt kanceldfe 1 navenek vystupovala a
vyvolavala tak dojem, ze fadnym zaméstnancem advokatd je, nelze na ni pro ucely
posouzeni této véci nahlizet jinak, nez jako na osobu, ktera byla
z hlediska materidlniho zaméstnancem advokatni kancelafe CESTR & PARTNERS,
byt byla zhlediska formalniho zaméstnancem jiné osoby. Fakticky totiz pracovala
vadvokatni kancelafi a pfijimala pokyny od advokati této advokatni kanceléfte.
Z hlediska dorucovani podle § 20 odst. 6 spravniho fadu je pfitom podstatnd praveé
materialni strdnka zaméstnaneckého poméru, tj. zda osoba, kterd prebird pisemnosti,
uadvokata fakticky pracuje. Smyslem citovaného ustanoveni je totiz usnadnit
doruCovani advokatiim vtom smyslu, aby pisemnosti (a to i ty, které jsou ur¢ené do
vlastnich rukou) nemusel prebirat toliko advokat, ale mohli tak ¢init 1 jeho dalsi
spolupracovnici (zaméstnanci). Zminéné ustanoveni totiz cili pravé na situace, jako je
ta nyni posuzovand, kdy se doruCovatel pisemnosti dostavi do sidla advokata, ktery se
tam vSak sohledem na svoji ndpln prace nevyskytuje. Vtakovém pripadé ma
pisemnost prevzit osoba vsidle (kanceléafi) pfitomna, ktera pro advokata pracuje nebo
snim spolupracuje (koncipient, asistentka, sekretaika, spolupracujici advokat) a
pisemnost mu pteda. Tak tomu bylo i vdaném ptipadé. Advokatka Mgr. L. nebyla
vkancelafi pfitomna z diivodu pracovni cesty. Pisemnost proto pievzala B. M., ktera
pro advokatni kancelat, kde Mgr. L. pasobi, fakticky pracovala jako asistentka, a tuto
pisemnost také Mgr. L. ihned po jejim navratu piedala. Doru¢ovand pisemnost se tedy
do dispozice adresatky dostala ihned po jejim navratu z pracovni cesty, jak je uvedeno
v zalobé (tedy uplné stejné, jako by se stalo i v ptipadé, ze by byla ptevzata jakoukoli
jinou opravnénou osobou). Ostatné 1 vzalobé Zzalobci uvadi, ze advokatka
predpokladala, ze byla zasilka prevzata asistentkou disponujici fadnou plnou moci
K prebirani pisemnosti.

Uvedeny zavér o nezbytnosti faktického wvykonu prace odpovida potiebé
ochrany ttetiho (v daném piipadé doruCovatelky a de facto i zalovaného), ktery pii
jednani s advokatni kancelafi (pfi doruCovani pisemnosti) pristupuyje v divéie
vokolnosti a poméry, jak je mozno navenek poznat, pii¢emz mu nejsou zndmy vnitini
poméry vadvokdtni kanceldfi a md také znatné omezenou moznost tyto pomeéry
poznat. Tim spiSe pak vdaném piipad¢, kdy jsou tyto poméry znacn¢ nepiehledné a
matouci i pro samotné advokaty vtéto kancelati pulsobici. Pracuje-li fakticky
vsouladu s vnitfnim organiza¢nim uspofadanim pracovisté urcita osoba v misté, kde je
prebirana poSta a tuto poStu také za adresaty (advokaty pusobici v advokatni kancelaii)
aktivné, konstantné¢ a dlouhodobé prebira a adresatum (advokatiim) ji nasledné bézné
predava, je tfeba na tuto osobu nahlizet jako na osobu opravnénou k piebirani poSty za
advokaty pisobici vadvokatni kancelafi ve smyslu § 20 odst. 6 spravniho tadu.
Opacny vyklad by totiz mohl vést také k tomu, ze by advokatni kanceldf na misto
prebirajici poSty umistila osobu, ktera by k ni nebyla v zaméstnaneckém poméru, a
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tuto skutecnost by pak mohla Gspé€Sné namitat vzdy, kdyZ by se ji to hodilo. Tim by
pak bylo vyrazné ztiZzeno, ne-li dokonce znemoznéno, advokatim pisemnosti dorucit.

Soud ma pfitom za to, Ze pokud by osoba, kterd na doruCovanou pisemnost
vyznac¢ovala datum jejiho doru€eni, uvedla spravné datum doruceni (a nikoli datum o
den pozd¢jsi), zalobci by zakonnost doruCovani pisemnosti zadnym zpiisobem
nezpochybnovali.

Je tieba tedy uzawiit, ze pokud byla predmétna zasilka obsahujici prvostupnové
rozhodnuti Zalovaného pievzata B. M., prevzala ji osoba, kterou je tfeba povaZovat za
zaméstnankyni advokatt, ktefi vykonavaji advokacii spoleéné s Mgr. L., a v souladu s
§ 20 odst. 6 véta druhd sprdvniho fadu byla tato zasilka fadn¢ dorucena advokatce
Mgr. L. Byla-1i tato zasilka pievzata 2. 9. 2010, pravé od tohoto data je tfeba pocitat
lhiitu k podani rozkladu, ktera uplynula vpatek 17. 9. 2010. Rozklad podany az 20. 9.
2010 tak byl podan opozdéné.

Na zaveéru o tadnosti doruceni pritom nic neméni ani skutecnost, ze se B. M. na
dorucenku podepsala jménem L. Jak je jiz uvedeno vyse, soud pii zjiStovani okolnosti
doruCovani nevychazel z doru€enky, ale z provedenych dikazl, jimiz postavil na jisto,
ze predmétnou zasilku prevzala B. M., kterd byla osobou kprevzeti zasilky
opravnénou.

Vzhledem k tomu, Ze bylo prokdzdno, Zze podpis na doru¢ence neni podpisem
Mgr. V. L., neni tfeba provadét dikaz znaleckym posudkem, jehoz provedeni
nawhovali zalobci a kterym mélo byt prokazano pravé to, ze dorucenku Mgr. L.
nepodepsala.

Navrhy zalobct, aby soud wyslechl O. V. a Mgr. V. L., soud zamitl, nebot’ by
navrhované vyslechy nemohly nic nového piinést. Soud nema pochyby, Zze by obé tyto
osoby potwrdily, co jiz uvedly pisemné¢ ve svych prohldSenich. To pfitom soud
povazuje za vérohodné a pro posouzeni dané véci i dostatecné.

Rownéz nebylo tfeba si vyzadovat vypis ze seznamu advokatt pro Mgr. L. ke
dni doruceni zasilky, jak navrhuji zalobci, nebot’ pokud soud neshledal pro posouzeni
véci podstatné, zda byla Mgr. L. formalné¢ vedena jako advokatka vykonavajici
advokacii samostatn¢, neni takového vypisu tieba.

Pokud jde o namitky tykajici se prvostupniového rozhodnuti a spravniho ftizeni,
tak t€émi se soud zabyvat nemohl. Pfedmétem piezkumu je totiz zasadné rozhodnuti
kone¢né (tj. vdaném piipadé druhostupnové rozhodnuti, kterym byl rozklad zalobct
zamitnut jako opozdény). Toliko otazka opozdénosti ¢i veasnosti podaného rozkladu
tak mohla byt v daném fizeni feSena.

V. Zavér
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Soud tedy uzavird, Zze se Zalovany nedopustil zalobcem namitané nezakonnosti.
Aplikoval spravny pravni predpis, vjeho ramci spravnou pravni normu a nedopustil se
pii jejim vykladu ani interpretacniho pochybeni. Soud tedy Zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o § 60 odst. 1 a 7 s. f.s. Zalobci ve véci
uspésni nebyli, proto jim nahrada nakladt fizeni nepiislus$i. Ta by pfislusela
zalovanému, nebot’ ten mél ve véci plny uspéch. Soud vSak neshledal, Ze by
zalovanému vznikly ndklady, jez by pirevySovaly ndklady jeho jinak bézné¢ ufedni
¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému néhrada nakladd fizeni neptiznava.

Osoba z(cCastnénd na fizeni nemd pravo na ndhradu nakladia fizeni, nebot’ ji

soudem nebyla ulozena zadna povinnost, vsouvislosti Sniz by ji naklady ftizeni
vznikly (§ 60 odst. 5s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1huté dvou tydn ode dne jeho
doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, vjakém rozsahu a z jakych divodil jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné€ dne 13.9.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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