62Af 28/2011-334

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce:
JACKO, projekty & vozovky s.r.0o., se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava,
Zeniskova 2313/1, zastoupeny JUDr. Oldfichem Bene$em, advokatem se sidlem
Ostrava — Marianské Hory, Mojmirovctl 41, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, za ucasti: 1. Reditelstvi
silnic Zlinského kraje, prispévkova organizace, se sidlem Zlin, K Majaku 5001, 2.
IMOS Brno, as., se sidlem Brno, Olomoucka 174, 0 zalobé proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-R143/2010/VZ-1353/2011/310/JSI
ze dne 16.2.2011,

takto:

.  Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-
R143/2010/VZ-1353/2011/310/JSI ze dne 16.2.2011 se zruSuje a véc Se Vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je po Vi nen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 16.384,- K& do
tfti dn od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Oldficha BeneSe, advokata se

sidlem Ostrava — Marianské Hory, Mojmirovct 41.

III. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce napadd Zalobou rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ¢.j. UOHS-R143/2010/VZ-1353/2011/310/JSI ze dne 16.2.2011, kterym byl
zamitnut rozklad a potvrzeno piedchozi rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
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soutéze vydané v prvnim stupni spravniho fizeni &j. UOHS-S179/2010-
11953/2010/510/MOn ze dne 10.9.2010.

I. Podstata véci

Zadavatel (Reditelstvi silnic Zlinského kraje, piispévkova organizace) zadaval
vetejnou zakazku ,Diagnostiky vozovek silnic II. a III. tfidy ve Zlinském kraji v letech
2010 — 2013 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Obdrzel tii nabidky, jedna z nich
byla vyfazena pro nesplnéni kvalifikace.

Zbyl¢ dv€¢ nabidky (nabidku Zzalobcovu a nabidku vybraného uchazece)
zadavatel hodnotil a zakdzku pridélil uchazeci IMOS Brno, a.s.

Zalobce podal u zadavatele namitky a nasledné navrh na piezkum tkont
zadavatele Kk zalovanému. Ten se viizeni kZzalobcové navrhu zabyval dvéma
otdzkami: jednak vymezenim predmétu vetejné zakdzky a nadto Zalobcovou namitkou
mimofadné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece. Pochybeni zadavatele
neshledal a Zalobctv navrh podle § 118 odst. 4 pism. a) zadkona ¢. 137/2006 Sb., ve
znéni rozhodném v dobé rozhodovani zalovaného (dale jen,ZVZ®), zamitl.

II. Shrnuti zalobou napadenych zavéru zalovaného

Kotdzce vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky zalovany argumentoval tak, Ze
zadavatel vzadavaci dokumentaci stanovil, ze méfeni a posouzeni Uinosnosti vOzOVKy
bude vpodélném sméru provedeno metodou s krokem méfeni 50 m stfidavé vobou
jizdnich pruzich. Byt zalovany pfipustil, ze formulace této podminky stanovena
zadavatelem piresn¢ neodpovidd formulaci uvedené v technickych podminkach ,, 7P
87 Navrhovani udrzby a oprav netuhych vozovek“, je pii porovnani obou formulaci
zjevné, ze se jedna o jednu atutéz podminku, asice ze méfeni a posouzeni Unosnosti
vozovek razovymi zatézovacimi zkouSkami bude provadéno s krokem métfeni 50 m,
ato jak vlevém, tak ipravém jizdnim pruhu (tj. celkem 40 méficich bodd na 1l km
dvoupruhové  vozovky).  Zadavatel = vzadavaci  dokumentaci vedle  popisu
diagnostickych vykonl v zadavaci dokumentaci mj. vyslowné uvedl, Ze , p7i realizaci
verejné zakdzky bude vybrany dodavatel povinen postupovat vsouladu s , TP
87 Navrhovani udriby a oprav netuhych vozovek schvalené MD CR — OPK
. J. 24908/96-120 zedne 1.2.1997“, z n€hoz jednoznaéné vyplyva pozadavek
naprovedeni Ctyficeti diagnostickych vykonii nalkm dvoupruhové vozovky, tj.
po 50 metrech vkazdém jejim jizdnim pruhu. Zadavatel tedy po uchazecich
poZzadoval, aby pii zpracovani nabidek postupovali podle technickych podminek ,, TP
87 ...“, ze kterych je zfejmy pozadavek na provedeni Ctyticeti diagnostickych vykont
na 1 km dvoupruhové vozovky.

Kotdzce mimotadné¢ nizké nabidkové ceny vybraného uchazeCe Zalovany
argumentoval tak, Ze podle predlozené dokumentace c¢inila zadavatelem stanovena
predpokladand hodnota vefejné zakazky 2 842 500 K¢ bez DPH. Nabidkova cena
zalobce c¢inila 2 755500 K¢ bez DPH, pricemz zpredlozenych podkladi vyplyva,
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7e tato cena nezahrnuje cely predmét veiejné zakdzky (urazovych zatézovacich
zkouSek navrhovatel vyCislil pouze 20 méfeni nalkm vozovky, namisto
pozadovanych 40 méfeni, tj. nacelém piredmétu zakdzky o 3000 méfeni méng).
Nabidkova cena vybraného uchazece cinila 2 164 500 K¢ bez DPH adle ptedlozené
dokumentace zalovany zjistil, ze tato cena obsahuje vycisleni celého predmétu vetfejné
zakazky, jak bylo stanoveno vzadivaci dokumentaci, pfi¢emz hodnotici komise
neshledala, ze by nabidka vybraného uchazeCe obsahovala mimotfadn¢ nizkou
nabidkovou cenu. Z dokumentace zalovany dale gzjistil, Ze po obdrzeni navrhu
zadavatel mj. opctovné posuzoval nabidku vybraného uchazece, pficemz nebylo
konstatovano, Ze by nabidkova cena uvedena vybranym uchazeCem byla mimoiadné
nizka.

Zalovany dale argumentoval tak, e pfi posuzovani, zda je néktera
Znabidkovych cen wuchazeci mimotfadné nizkd, je nutno vychdzet z porovnani
ptislusné ceny apredmétu vefejné zakazky, jak stanovi § 77 odst. 1 ZVZ. Pro uréeni,
zda se jedna o mimofadné nizkou nabidkovou cenu, tak nelze vychazet pouze
zporovnani nabidkovych cen ostatnich uchazecl, které nicméné mulze slouzit jako
ur¢ité voditko. V zadném piipadé vSak nemilize pfedstavovat jediné hledisko pfi
posuzovani pripadnych mimofddné nizkych nabidkovych cen, nebot’ takovy postup by
podle Zalovaného odporoval § 77 odst. 1 ZVZ. Tvrzeni zalobce vprubéhu fizeni pred
zalovanym, podle nichz je nabidkova cena vybraného uchazece cenou mimofadné
nizkou, se vSak omezuji pouze nasrovnani nabidkovych cen uchazecl, pii¢emz
zalobce neuvedl zadné argumenty ve vztahu k predmétu veiejné zakazky, pro které se
domnival, e nabidkova cena vybraného uchazede je mimofadné nizki. Zalovany déle
uvedl, ze zadavatel de facto ani nemohl nabidkovou cenu vybraného uchazece
porownat s nabidkovou cenou jiného uchazece, nebot vSetfeném piipadé ze tii
uchazect kvalifikaci prokazali pouze dva znich (hodnoceny tedy byly pouze dvé
nabidky), pficemz pouze vybrany uchaze¢ podal svoji nabidku nacely rozsah
predmétu vetejné zakazky.

Zalovany dale odmitl akceptovat nazor zalobce, podle n&hoz neni mozné
vefejnou zakazku za jednotkovou cenu 14 430 K¢/km bez DPH nabidnutou vybranym
uchazeCem objektivné realizovat, nebot’ Zalobce neuvedl zadné blizsi zdivodnéni této
domnénky. Zalobce se podle Zalovaného omezil pouze nasdéleni, Ze jeho jednotkova
nabidkovd cena zasplnéni predmétu vefejné zakazky by nemohla byt niz8i nez
25570 K¢/km bez DPH, zalovany vSak vypocetl, Ze tato cena odpovida jednotkové
nabidkové cené navrhovatele ve vysi 18 370 K¢/km bez DPH, ke které je pripoctena
cena zaprovedeni chyb&jicich sluzeb, tj. 20 diagnostickych vykond na 1 km vozovky,
které Zalobce Ve své nabidce neuvedl. Utad se tedy s uvedenym tvrzenim Zalobce
neztotoznil, nebot’ dale zjistil, Ze Zalobce ve své nabidce uvedl, ze jeho cenova nabidka
obsahuje veSkeré diagnostick¢é vykony pozadované objednatelem a Zalobce se
po posouzeni pozadavku objednatele naopak rozhodl zvySit pocet wrtanych sond
0200 % ajadrovych vyvrtd o 25 % s tim, Ze Vnabidkové cené v krycim listu byly tyto
vicenaklady zapocteny. Takto zvySené diagnostické vykony navysily cenovou nabidku
02 083 K&¢/km bezDPH aje tedy ziejmé, ze sam zalobce uvadi, Ze jeho pivodni
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nabidkova cena je minimalné¢ o 312 450 bez DPH vys$8i nez by byla cena, ktera by
odpovidala zadavatelem stanovenému predmétu vetejné zakazky.

Zalovany K problematice mimofadn& nizké nabidkové ceny vybraného uchazede
také uvedl, Ze ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4.5.2010 je patrné,
7e hodnotici komise vZadné znabidek neshledala mimotadné nizkou nabidkovou cenu
ve smyslu § 77 ZVZ, aproto neméla zadat o pisemné zdivodnéni téch casti nabidky
uchazeci, které jsou pro vysSi nabidkové ceny podstatné.

I1l. Shrnuti Zzalobnich bodu

Zalobce uplatiuje ve své zalobé Ctyfi okruhy zalobnich ndmitek, které se vécné
shoduji s jeho argumentaci ve spravnim fizeni pied Zalovanym.

Zalobce namitid, Ze vymezeni predmétu vefejné zakizky v zadavaci
dokumentaci  nespliiuje  pozadavky nezbytné ptesnosti, srozumitelnosti a
jednoznacnosti. Sdm Zalovany pfipousti nejasnou formulaci ohledné zpisobu méteni a
posouzeni unosnosti vozovky. Pokud zalovany dodrzeni ZVZ dovozuje z odkazu na
TP 87 Navrhovani udrzby a oprav netuhych vozovek schvilené MD CR — OPK
C. J.24908/96-120 ze dne 1. 2. 1997, pak tento dokument neni zavazny a je mozné se
od né&j odchylit, a tedy jeho uvedeni v zadavaci dokumentaci samo o sobé vykladovou
nejasnost nijak nezhojuje. V dobé vyzvy k podani nabidek (dne 6.4.2010) navic byl
tento dokument jiz nahrazen dokumentem , 7P 87 Navrhovdni udrzby a oprav
netuhych vozovek schvilené Ministerstvem dopravy CR — Odbor silnicni infrastruktury
¢j. 165/10-910-1IPK/1 ze dne 25.2.2010“ s u¢innosti od 1.3.2010.

Ve wvztahu kvymezeni piedmétu vefejné zakazky dale zalobce namita, ze
pfedmétem vetejné zakazky jsou mimo jiné i laboratorni zkousky, jejichz Cetnost
kazdy zuchazecl stanovil ve své nabidce jinak. ,,7P 87...“ tuto Cetnost nestanovuje a
zadavatel ji nestanovil ani v zadavaci dokumentaci.

Déale zalobce namita, ze zalovany pochybil, kdyz aproboval postup zadavatele,
ktery si nevyzadal od vybrané¢ho uchazece pisemné zdivodnéni jeho mimoradné nizké
nabidkové ceny. Zalobcova nabidka pii 20 diagnostickych vykonech na 1 km znéla na
castku 18 370,- K¢/km bez DPH, pii kalkulaci 40 diagnostickych vykonti na km by tak
nemohla byt nizSi nez 25570,- KC. Nabidka wvybraného uchazece (pi1 40
diagnostickych vykonech na km) znéla na ¢astku 14 430,- K&/km bez DPH. Zalobce
pak podrobné zpochybiiuje cenu za vypracovani zavérecné zprdvy a za rdzovou
zat¢zovaci zkouSku na jeden bod méfeni, argumentuje tak, Ze nabidkova cena
vybraného uchazece se odliSovala od predpoklddané hodnoty vetfejné zakdzky o vice
nez 22%, a porovndva cenu obdobné predchazejici vefejné zakazky ,Diagnostiky
vozovek silnic II. a Il tfidy ve Zlinském kraji vletech 2007 — 2009 (v prepoctu
30 000,- K¢/km bez DPH. V této souvislosti zalobce namita, ze zalovany si mél pro
posouzeni téchto odbornych otazek ustanovit znalce, nebot’ pro posouzeni bylo tieba
odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji.
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Dale zalobce namit4, Ze ze strany vybrané¢ho uchazece nebylo fadné doloZeno
splnéni kvalifikace predloZenim seznamu vyznamnych sluzeb obdobného charakteru
poskytnutych vposlednich 3 letech, ptficemz celkovy finan¢ni objem téchto zakdzek
musi dosahovat min. 1 mil. K¢ rocné, vCetné¢ osvédCeni objednatelt téchto sluzeb.
Pozadovany objem zakazek piesahujici 1 mil. K¢ pak vyplyva toliko z referenci
Spravy silnic Moravskoslezského kraje, prispévkova organizace, za rok 2009. K témto
podkladiim se vSak Zalobce nemohl ve spravnim fizeni vyjadrit, jestlize mu nebyly dne
25.6.2010, kdy Zzalobce nahlizel do spisu ve smyslu § 38 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, predlozeny.

Krom¢ toho Zalobce poukazuje na totoZznou formulaci pozndmky obsazené
vkalkulaci nabidkové ceny vybraného uchazeée (str. 14 spravniho spisu) a v Kalkulaci
predpokladané hodnoty vetejné zakazky vypracované zadavatelem (str. 15 spravniho
spisu), aniz by obdobnou formulaci obsahovala 1 vyzva k podani nabidek ¢i ndvrh
smlouvy. To vyvoldvd podle zalobce pochybnosti, zda predmétné kalkulace nebyly
vytvofeny v soucinnosti mezi vybranym uchaze¢em a zadavatelem.

Zalobce ze shora uvedenych davodi navrhuje zruseni napadeného 1 jemu
predchazejiciho rozhodnuti a vrdceni v&ci zalovanému k dal§imu fizeni. Na svém

procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

IV. Shrnuti procesniho stanoviska Zalovaného

Zalovany setrviva na zavérech prezentovanych vnapadeném rozhodnuti,
dopliyje, ze dokument ,, 7P 87...“, ackoli neni normou obecné zavaznou, predstavuje
zavazny dokument inter partes, a tedy text zadavaci dokumentace spole¢né s textem
tohoto dokumentu, na ktery bylo odkazano, vyvolava presnost a soulad se ZVZ.

Kotazce mimofddné nizké nabidkové ceny Zzalovany opakuje, Ze srovnani
S ostatnimi nabidkovymi cenami je pouze voditkem pii feSeni otdzky mimotadné nizké
nabidkové ceny; odkazuje pfitom na své vypocty, které odlivodnuji zavér, k némuz
zalovany dospél.

Knemoznosti se vyjadfit kpodkladu rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze
prvostuptiové rozhodnuti bylo vyddno az dne 10.9.2010 a Zalobce mé&l mozZnost se do
té doby k podkladu rozhodnuti vyjadtit.

Lhity stanovené Ucastnikiim fizeni pred zalovanym jsou ucelové a sméiuji k co
nejveétsi koncentraci fizeni a zachovani hospodarnosti, proto nelze tvrdit, Ze by jejich
stanovenim bylo tucCastnikim znemozZnéno s probihajicim fizenim az do vydani
rozhodnuti ve véci disponovat.

Zalovany navrhuje Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. I Zalovany setrval na
svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.
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V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s.t.s.). Zaloba je ptipustna (§ 65,§ 68 a§ 70 s.i.s.).

Zaloba je podle § 78 odst. 1 s.is. diivodna.

V.1

Nejprve se zdejsi soud zabyval Zalobnimi tvrzenimi sméfujicimi do vymezeni
pfedmétu veiejné zakazky.

Podle § 17 pism. 1) ZVZ (ve znéni u¢inném v dob¢, kdy zaddvaci fizeni bylo
zahajovano, tedy ve znéni zdkona ¢. 417/2009 Sb.) jsou zaddvacimi podminkami
veskeré pozadavky zadavatele uvedené vozndmeni ¢i vyzveé o zahajeni zaddvaciho
fizeni, zaddvaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu
vetejné zakazky.

Veskeré zadavatelovy pozadavky, které je zapotiebi splnit osobami, jez se
hodlaji zaddvaciho fizeni zcastnit, je tedy tfeba promitnout v zadavacich podminkach.
Ty jsou tvofeny podminkami obsazenymi voznameni zadavaciho ftizeni, vzaddvaci
dokumentaci ¢i jinych dokumentech. Hovotfi-li ZVZ v § 17 pism. 1) o jinych
dokumentech, pak jde-li o podminky, znichz plynou podrobnosti pro zpracovani
nabidky, musi se jednat o dokumenty, které byly vtéleny do zadavaci dokumentace.
Je to totiz pravé zadavaci dokumentace, ktera musi dodavatelim (uchazectim) slouzit
coby dostateén¢ konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj informaci o tom,
jak maji zpracovat své nabidky, nebot’ pravé zadavaci dokumentace podle § 44 odst. 1
ZNZ wmezuje predmét vefejné zakazky vpodrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky. Za sprdvnost a uplnost zadavaci dokumentace podle téhoz ustanoveni ZVZ
odpovida zadavatel.

Zadavaci dokumentaci se tedy rozumi souhrn vSech konkrétni pozadavki
zadavatele na zpracovani nabidky. Ztéchto pozadavkii pak nasledné, nad ramec
kritérii obsazenych voznameni zadavaciho tizeni, vyplynou i podrobna pravidla pro
ur¢eni, kterd nabidka je pro zadavatele nejvhodnéjsi a kterd se tak stane nabidkou
vitéznou. Zakladem zadavaci dokumentace je tedy co nejpiesnéjsi vymezeni predmétu
veiejné zakazky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu
jednotlivych udajti jednoznaénym zpusobem, ktery umozni samotné sestaveni nabidky,
jeji nasledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i nasledné objektivni
prezkouméni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zpisobem, jakym mél,
popi. zda hodnotil jen takové nabidky, které¢ hodnotit mél. Pokud mohou byt
pfedmétem hodnoceni podle § 79 ZVZ toliko nabidky, které odpovidaji zadavaci
dokumentaci (§ 76 odst. 1 ZVZ), pak na piesnost, srozumitelnost a jednozna¢nost
udajii obsazenych vzadavaci dokumentaci je tieba klast kliCovy diraz. Ze zadavaci
dokumentace tedy musi byt zcela jednoznacné patrno, vjakych otazkdch a jak
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konkrétn¢ spolu budou nabidky ,soutézit“ a jak maji byt zpracovany, aby spolu
,soutézit™ viibec mohly.

Zdejsi soud se tedy pii prezkumu napadeného rozhodnuti vramci Zalobnich
bodi nejprve nutné musel zamétit na posouzeni kliCové otazky, a sice zda zadavatel
tim, ze Vvzadavaci dokumentaci stanovil, Ze méfeni a posouzeni Unosnosti vozovky
bude vpodélném sméru provedeno metodou s krokem meéieni 50 m stfidavé vobou
jizdnich pruzich s odkazem na dokument ,, 7P 87 Navrhovani udrzby a oprav netuhych
vozovek schvilené MD CR — OPK ¢ j. 24908/96-120 ze dne 1.2. 1997, vyjadtil svij
pozadavek na meéfeni aposouzeni uUnosnosti vozovky jasné, srozumitelné a
transparentné.

Podle zadavaci dokumentace, ¢asti ,,5. Hodnoceni nabidek®, je zakladnim
hodnoticim kritériem nejniz§i nabidkova cena. ,,...Vramci kritéria vyse nabidkové
ceny bude predmétem hodnoceni celkova cena za 1 km provedené diagnostiky vozovek
vé. veSkerych souvisejicich cinnosti specifikovanych v predmétu verejné zakazky.

‘

Zadavateli vvhovuje nejlépe nejnizsi nabidkova cena... .

Ve vyzvé kpodani nabidky ze dne 6.4.2010, vcasti ,b)*, je uvedeno, Ze
,Méreni a posouzeni unosnosti vozovky bude v podélném sméru provedeno metodou
S krokem meéreni 50 m stridaveé v obou jizdnich pruzich*. Zaroven byla ve vyzvé
upravena moznost vyzadat si zadavaci dokumentaci (&ast,C/* vyzvy).

Ze zadavaci dokumentace, z Casti ,,2. Popis predmétu vetejné zakazky*, rovnéz
plyne, Ze ,, Méreni a posouzeni unosnosti vozovky bude v podélném smeru provedeno
metodou S krokem meéreni 50 m stridavé v obou jizdnich pruzich®. V ¢asti ,3.
Technicka specifikace* je uvedeno, ze ,, Pri realizaci verejné zakazky bude vybrany
dodavatel povinen postupovat v souladu s ndasledujicimi dokumenty ... ", mimo jiné je
ve vyétu i ,, TP 87 Navrhovani iidrzby a oprav netuhych vozovek schvilené MD CR —
OPK ¢. j. 24908/96-120 ze dne 1. 2. 1997 .

Na dokument ,, 7P 87 Navrhovani udrzby a oprav netuhych vozovek schvdlené
MD CR — OPK ¢ j.24908/96-120 zedne 1.2.7997“ tedy bylo vzadavaci
dokumentaci odkazovano, zalobce a zalovany zjeho textu vychazeji (byt oba
s odlisnymi zavéry), soucasti spravniho spisu vSak tento dokument neni. Mohlo by to
byt diivodem pro dovozeni nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, avSak zdejsi
soud dospél k zavéru, ze doplnéni dokazovani pred zdejsim soudem obsahem tohoto
dokumentu neni natolik podstatnym doplnénim dokazovani, Ze by je vramci
prezkumu nemohl provést on sam. Zdejsi soud tedy u jednani obsahem (textem)
uvedené¢ho dokumentu dokazoval.

Z casti ,A4.5.1. Stanoveni bodi pro méfeni unosnosti® dokumentu , 7P 87...“
plyne: ,,...Maximdlni vzdalenost je vzdalenost mezi jednotlivymi mérenimi, pri nichz
nejsou ovlivnény statistické veliciny vyhodnocenych priithybii. Pojem maximalni
vzdalenosti se pouziva pri méreni razovymi zarizenimi a pakovym prithybomérem. Na
zakladeé srovnavacich méreni bylo stanoveno, Ze maximalni doporucena vzdalenost na
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béznych vozovkach je: - pri navrhu zesileni 25 m pri méreni v nejvice zatizeném pruhu
vicepruhovych komunikaci nebo stridave v obou pruzich dvoukruhovych komunikaci
(pak je vzddlenost mezi mérenimi 50 m, uspordaddani CSN 73 6192) nebo v jizdnim
pruhu dvoukruhovych komunikaci, ktery vykazuje vétsi rozsah poruch kvalitativne
vyznamnéjsich (poruchy konstrukce vozovky), - pri posuzovdni vozovky pro jeji
orientacni zatrideni zbytkové doby zZivotnosti (vyhledavaci méreni) bez navrhu zesileni
po 100 mV nejvice zatizeném jizdnim pruhu nebo v pruhu, ktery vykazuje vétsi rozsah
poruch kvalitativné vyznamnéjsich, - pro orientacni zatvidéni zbytkové doby Zivotnosti
vozovky bez poruch a v pripade vysledkii méreni bez vyraznejsich zmén je mozno mérit
po vzddlenostech 250 m v nejvice zatizenem jizdnim pruhu..

Jestlize zalovany dospél kzdwveru, ze je zjevné, Ze se jednd (v zadavaci
dokumentaci a vdokumentu ,, 7P 87...”) o jednu atutéz podminku, asice ze méfeni
aposouzeni unosnosti vozovek radzovymi zatézovacimi zkouSkami bude provadéno
s krokem méfeni 50 m, ato jak vlevém, tak ipravém jizdnim pruhu, tj. Ze ma byt
provedeno (a vnabidkdch nacenéno) celkem 40 méticich bodd na 1 km dvoupruhové
VOZoVKy), a Ze pozadavek naprovedeni Ctyficeti diagnostickych vykonti na 1 km
dvoupruhové vozovky, tj. po 50 metrech vkazdém jejim jizdnim pruhu, vyplyva pravé
z dokumentu ,, 7P 87 Navrhovani udrzby a oprav netuhych vozovek schvilené MD CR
— OPK ¢ ).24908/96-120 zedne 1.2.7997“ nic takového zdejSimu soudu po
provedeném dokazovani jeho obsahem neplyne.

Zadavaci dokumentace na stran¢ jedné¢ a dokument ,,7P §7...“ na stran¢ druhé
pfedevs§im obsahuji zcela odlisSnou dikei - text ,,...metodou s krokem méreni 50 m
stridavé Vv obou jizdnich pruzich...” oproti textu ,,...25 m pri méreni v nejvice
zatizenem pruhu vicepruhovych komunikaci nebo stridave v obou pruzich
dvoukruhovych komunikaci (pak je vzdalenost mezi mérenimi 50 m, usporadani CSN
73 6192) nebo v jizdnim pruhu dvoukruhovych komunikaci, ktery vykazuje vétsi rozsah
poruch kvalitativne vyznamnéjsich...“. Nejde o rozdil nikterak margindlni. Bud’ ma
byt totiz pozadovany rozestup 50 metrt, jak plyne ze zadavaci dokumentace, nebo 25
metri vnejvice zatizeném pruhu nebo stiidavé ve dvou pruzich, kde je pak vzdalenost
50 metrd; ani pro tento piipad vSak neni najisto postaveno, zda rozestup 50 metrl plati
pro kazdy zjizdnich pruht pfi dodrZeni intervalu ,25 metrd pro kazdy zjizdnich
pruht‘, anebo jde o rozestup 50 metri jednotlivych méfeni. Zatimco by tedy izolovany
vyklad zadavaci dokumentace nasv€dcoval spiSe tomu, Ze ma byt na 1 km provedeno
20 méteni, dokument ,,7P §7..." to mize bud’ potvrzovat anebo muize tuto hodnotu
upravovat ve smyslu 40 méfeni na 1 km; oboji zdvér je mozny.

Zdejsi soud se ztotoznuje v principu s nazorem zalovaného, ze odkazem na ,, TP
87...“ mohly byt pozadavky zadavatele obsazené vyslowné v zadavaci dokumentaci
doplnény. Neni podstatné, ze je zde textem zadavaci dokumentace odkazovano na
samostatnou listinu (,, 7P 87...“). Neni podstatné ani to, zda listina, na kterou je
odkazovano (,,TP 87...“), byla vdobé zadavaciho fizeni obecné zdvaznym a stale jesté
LSJcinym® dokumentem. Zajedno je zdej$i soud se zalovanym vtom, Ze (bez ohledu
na mozna rizika takového postupu pro zadavatele, jeZ tu nejsou predmétem
posuzovani) se zavaznou pro dodavatele stala tim, Ze ji zdvaznou ucinil zadavatel.
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Zdejsi soud se vSak se zalovanym neztotoznuje vodpovédi na otazku, zda
kombinace textu zadavaci dokumentace a textu obsazeného vdokumentu ,7P 87...°
poddva jasny navod Vtom smeéru, zda ma byt provedeno na kazdy 1 km 20 méteni
nebo 40 méfeni. Ani ze souhrnu pravidel popsanych vobou textech to jednoznacné
neplyne.

Jestlize ma byt pozadavek ,,...metodou s krokem méreni 50 m stiidavé v obou
Jjizdnich pruzich...” obsazeny vzaddvaci dokumentaci doplnén o pravidla vyplyvajici
z ,,TP 87... , jak ziejm& mohl zamyslet zadavatel a jak ztoho podle argumentace
zalovaného vychazel i on ve svém nyni napadeném rozhodnuti, pak pravidla z obou
textli je pfi inkorporaci textu dokumentu ,, TP 87...° do zadavaci dokumentace tfeba
vykladat nasledovné: to, cO pro zpracovani nabidek neni uvedeno Vzadavaci
dokumentaci, mize byt vzato znavazujiciho dokumentu ,, 7P 87...“. Jestlize zadavaci
dokumentace hovoii o kroku méfeni 50 m stfidavé v obou jizdnich pruzich, pak z toho
skutecné muize plynout specidlni pravidlo ke zbylym pravidlim plynoucim z ,, 7P
87...° jez by se pak uplatnilo ve zbytku, tj. vjinych podminkdch provadéni méteni.
Tedy ani udajem ve smyslu 25 m pii méfeni vnejvice zatizeném jizdnim pruhu nebo
stfidavé v obou pruzich, kde by také byla vzddlenost mezi méfenimi 50 m, nemusi byt
pravidlo o méfeni po 50 m, z ¢ehoz by plynulo celkem 20 méieni na 1 km, upravené
vyslovné v zadavaci dokumentaci, nijak prolamovano.

Ze se toto pravidlo mohlo objektivné jevit jako nejednoznaéné, to plyne
Znabidky zalobce, ktery mnacenioval pouze 20 méfeni na 1 km. Lze pfitom
argumentovat logikou véci: pokud by Zalobce nebyl presvédéen o spravnosti svého
vykladu, stézi by nacetoval pouze 20 métfeni na 1 km.

Nejednoznacnost takto nastaveného pravidla je ostatné dobfe dokumentovana
také prubéhem predchoziho zadavaciho ftizeni, jak upozornuje zalobce, a sice
tykajiciho se vetejné zakazky ,Diagnostiky vozovek silnic II. a IIl. tfidy ve Zlinském
kraji vletech 2007 — 2009% kde dodatecné dotazy k zadavaci dokumentaci podany
byly a kde jeden znich za téhoz znéni zadavaci dokumentace se tykal pravé poctu
zatézovacich zkousek, tj. zda 20 na 1 km ¢i 40 na 1 km. Listina, z nizZ podani tohoto
dodate¢ného dotazu plyne, a také zadavatelova odpovéd’ na ni je zaloZena ve spravnim
spisu a zalovany ji nemohl ponechat bez povSimnuti. Ze spisu pfitom zaroven neplyne,
7ze by se zalobce ptedchoziho zaddvaciho fizeni ve vztahu k témuz (pouze Casové
predchdzejicimu) plnéni poptavanému tymz zadavatelem zGcCastnil. Pii jednani soudu
zalobce prohlasil, Ze se jej nezucastnil. Argumentoval-li za tohoto stawu zalobce tim,
ze predchoziho zaddvaciho fizeni se ucastnili ti uchazeci, ktefi vychazeli z po¢tu 40
meéfeni na 1 km (a nacenovali je), a tedy ze tuto informaci mohli v zadavacim fizeni ve
véci pravé posuzované povazovat za jednoznaCnou pravé proto, ze se jim
vpredchozim zadavacim tizeni dostalo vtomto smyslu odpovédi vrezimu § 49 odst. 2
ZVZ, to ponechal Zzalovany bez vécného vyporadani, kdyz vbodu 21. napadeného
rozhodnuti uvadi, Zze obdobnou situaci vjiné vefejné zakazce nelze argumentovat,
navic ze se tamniho zadavaciho fizeni Zalobce ,pravdépodobné ucastnil® (tento zavér
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zalovany pii jednani soudu sdm oznaCil za spekulativni, navic pro posouzeni véci
podle n&j bezvyznamny).

Neucast zalobce na predchozim zadavacim fizeni tykajicim se vetfejné zakazky
,Diagnostiky vozovek silnic II. a III. tfidy ve Zlinském kraji v letech 2007 — 2009
ovsem logicky miize zapadat do konstrukce, podle niz zatimco ti z uchazect, ktefi se
ptedchoziho zad4vaciho fizeni zacastnili, mohli mit najisto postaven fakt, Ze i nyni
maji nacefiovat 40 méfeni na 1 km, nebot’ to bylo najisto postaveno v predchozim
zadavacim ftizeni, zatimco Zalobce mohl byt pfesvédCen o spravnosti nacenéni 20
méfeni na 1 km. Okolnosti vniméni téhoZ sporné¢ho textu pii zadavani predchozi
vefejné zakazky tedy podstatnymi jsou, nebot’ znich plyne, ze i Vpiedchozim
zadavacim fizeni realizovaném tymZ zadavatelem jako vnyni posuzované véci byla
tato otazka nejasna, coz Jednak mélo zadavateli indikovat potiebu jasnéjsi,
srozumitelngjsi Gpravy této otdzky ve véci nyni posuzované a coz je kromé toho nyni,
ve weci praveé posuzované, podstatnym argumentem pro zavér o nejednoznacnosti
sporného textu i pro zavér, ze Zalobce mohl byt objektivné ptesvéden o spravnosti své
verze vykladu textu.

Jek tedy plyne ze shora uvedené¢ho, ve véci pravé posuzované proti sob¢ stoji
dva mozné vyklady kliCové otdzky pro podani vzajemné porovnatelnych nabidek —
oba znich, a tedy krom¢ vykladu zastavaného zalovanym i vyklad Zalobciv, lze
pfitom objektivné pripustit. V zadavaci dokumentaci je tak tieba objektivné vidét
nejasnost, kterd zplUsobuje, Ze zadavaci dokumentace nevyhowuje podminkdm
stanovenym v § 44 odst. 1 ZVZ.

Skutkovy stav ohledné¢ jasnosti €1 nejasnosti zplsobu méfeni, jez bylo
predmétem plnéni vramci vefejné zakdzky vnyni posuzované veéci, se podle zdejSiho
soudu neblizi stavu, jak byl hodnocen vrozsudku ze dne 22.7.2010 wve weci
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 12/2010, kde bylo akcentovano, ze je tieba
pojmim uzitym vzaddvacich podminkdch pfisuzovat jejich obecny vyznam a nelze
uméle navozovat sémantickou nejasnost, nybrz podle zdejsSiho soudu vykazuje
vyraznou podobnost se skutkovym stavem, jaky byl hodnocen vrozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2009 ve véci sp. zn. 2 Afs 86/2008 a ze dne
26.3.2009 ve veci sp. zn. 2 Afs 87/2008, kde uvedeny soud akceptoval hodnoceni
zdejSiho soudu, Ze jsou-li zadavaci podminky natolik nejasné, Ze objektivné piipousté;i
rozdilny vyklad ohledné pozadavkii na zpracovani nabidky, je postup zadavatele
fakticky nekontrolovatelnym, tedy poruSujicim zisadu transparentnosti zadavaciho
fizeni podle § 6 ZVZ (vSechny tyto rozsudky na www.nssoud.cz).

Za této situace, zvolil-li Zalobce ztéchto obou vuvahu piichazejicich vyklada
ten vyklad, na zaklad¢ kterého nacenil 20 méfeni na 1 km, nelze mu klast k tizi, Ze se
na zadavatele neobratil se zadosti o doplnujici informace. Byl-li 0 spravnosti svého
vykladu piesvédCen a prichazi-li takovy vyklad skuteéné objektivné v tivahu, nemusel
zadat o dodate¢né informace podle § 49 odst. 1 ZVZ; takovy postup pfichdzi v tivahu
pouze tehdy, ma-li dodavatel pfed poddnim nabidky pochybnosti, pfitom fakt, Ze tyto
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pochybnosti Zalobce mél, mu za situace, kdy oba vyklady sporné¢ho textu v uvahu
prichazeji, 1ze stézi podsouvat.

Dvoji objektivné mozny vyklad, k jednomu znichz se uchaze¢ ptiklonil, aniz
by zjakéhokoli podkladu rozhodnuti plynulo, ze mél vtomto sméru pochybnosti,
nemuze jit ktizi tohoto uchaze€e. Na druhou stranu nelze ani dovozovat, ze by
pochybili ti uchazeci, ktefi na zaklad¢ svého vykladu nacenovali 40 méfeni na 1 km.
Vysledkem je, ze byly podany nabidky, vnichz celkova cena za 1 km provedené
diagnostiky vozowvek je jednotlivymi uchaze¢i nacenovana odlisné, coz ve vysledku
vyvolava vaznou pochybnost o tom, zda wvibec jsou jednotlivé nabidky vzajemné
porovnatelné, jestlize toto nacenéni bylo soucasti celkoveho nacenéni plnéni
Vjednotlivych nabidkach, tim spiSe, Ze zdkladnim hodnoticim kritériem byla nejnizsi
nabidkova cena.

Paradoxné¢ kzdvéru o neporovnatelnosti nabidek podanych ve weci prave
posuzované dospiva sam Zzalovany, kdyz argumentuje tak, ze zadavatel de facto ani
nemohl nabidkovou cenu vybraného uchazeCe porownat s nabidkovou cenou jiného
uchazeCe, nebot ze tii uchazect kvalifikaci prokazali pouze dva znich (hodnoceny
tedy byly pouze dv¢ nabidky — Zalobcova naceniujici 20 méfeni a pozdé€ji vybraného
uchazeCe nacenujici 40 méfeni), ptiCemz zalovany ztoho jasné dovozuje, Ze pouze
vybrany uchaze¢ podal svoji nabidku na cely rozsah predmétu vetejné zakazky.

Pro posouzeni véci tedy neni podstatné, ze veSkerd pravidla ohledné zpisobu
méfeni, jez se méla projevit vjediném hodnoticim kritériu (nabidkové cené za 1 km),
nebyla popsdna vzaddvaci dokumentaci, nybrz Zze podle obsahu zadavaci
dokumentace méla byt méfeni provadéna podle dokumentu, na ktery bylo v zaddvaci
dokumentaci odkazovano. To je postup Vprincipu mozny. Neni ani podstatné, Ze
dokument ,, 7P 87...“ nebyl vdobé zahajeni zadavaciho fizeni obecné zavazny a ani
Jplatny*. Zni¢eho neplyne, Ze by bylo sporu, o jaky dokument se jedna. Jednalo-li se
ptitom 0 dokument vpiislusném oboru bézné¢ dostupny, coz nikdo ztcastniki
nezpochybnil, pak zavaznost tam uvedenych pravidel pro prislusné zadavaci fizeni i
,platnost® ve vztahu ktomuto fizeni mohl zadavatel stanovit odkazem na tento
dokument v zadavaci dokumentaci — jednalo se o postup dany naroven postupu, kdy
by zadavatel text tohoto dokumentu piimo pievzal do textu samotné zadavaci
dokumentace.

Podstatné naopak je, ze ze zadavacich podminek (obsazenych v zadavaci
dokumentaci odkazujici na dokument ,,7P &87...%) jednoznacné neplyne, ze méteni
aposouzeni unosnosti vozovek rdzovymi zatézovacimi zkouskami mé byt provadéno
(a tedy nacenovano) S krokem méfeni 50 m, ato jak vlevém, tak ipravém jizdnim
pruhu, tj. celkem 40 méticich bodi nalkm dvoupruhové vozovky, jak namita
zalobce.

Zdejsi soud tedy dava zapravdu Zalobci, Ze vymezeni predmétu vetejné zakazky
vzaddvaci dokumentaci nespliiuje pozadavky nezbytné piesnosti, srozumitelnosti a
jednoznacnosti a je porusenim § 44 odst. 1 ZVZ a § 6 ZVZ. V této otazce tedy zdejsi
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soud dovozuje pochybeni Zalovaného zaloZené na nespravném vykladu uvedenych
ustanoveni ZVZ ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu véci. To je divodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. a k vraceni v€ci zalovanému
k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. Prvostupniové rozhodnuti Zalovaného ruSeno
neni, jeho osud zavisi na posouzeni, knémuz s respektovanim shora podaného
pravniho ndzoru dospéje predseda Zalovaného ve stadiu fizeni o rozkladu.

Samostatnou otdzkou je totiz disledek takového poruseni, tj. zda toto pochybeni
zadavatele podstatn¢ ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (§ 118
odst. 1 ZVZ, § 120 odst. 1 pism. a/ ZVZ); touto otdzkou necht’ se vdalSim fizeni
zabyva Zalovany.

Jestlize Zalobce nacenil pouze 20 méficich bodl na 1 km a na zaklad¢ takoveho
nacenéni podal nabidku s nabidkovou cenou, pak za situace, kdy Zzalovany dospél
k zavéru, ze mél nacenovat 40 méficich bodi na 1 km, nutné musel dovodit, Ze
nabidka Zalobce nevyhovovala podminkam podle § 76 odst. 1 ZVZ, nebot’ zalobce
nesplnil poZzadavek zadavatele, jenz podle zalovaného wvyplyval ze zadéavaci
dokumentace. Stranou tedy nemtize byt ponechan fakt, ze vtakovém piipadé (dospél-li
k takovému zavéru zalovany) méla byt zalobcova nabidka vyfazena a zalobce
vyloucen (§ 76 odst. 6 ZVZ), a tedy jeho nabidka neméla byt vibec hodnocena. Za
situace, kdy zdej$i soud naproti tomu dovodil, ze Zalobce podal nabidku podle jednoho
z objektivné vuvahu prichazejicich, a tedy moznych vykladl zpisobu méteni, je na
dal$ich tvahach zalovaného, aby posoudil, jak se pochybeni zadavatele pii tvorbé
zadavacich podminek vyvolavajici shora uvedenou nejasnost Ve vztahu khodnoceni
nabidek projevilo, tj. zda nabidky vibec mohly byt hodnoceny, a teprve pokud ano,
jak mély byt hodnoceny.

V.2.

Spravé uvedenym ovSem souvisi 1 otdzka mimoiddn€ nizké nabidkové ceny. |
k této otazce se zdejsi soud pro dalsi pribéh tizeni pred Zzalovanym musi vyjadrit.

Zadavatel stanovil ptedpokladanou hodnotu vefejné zakazky ve vySi
2 842 500 K¢ bez DPH. Nabidkova cena vybraného uchazeée c¢inila 2 164 500 K¢
bez DPH. Nabidkova cena zalobce (tedy druha zobou zadavatelem nakonec
hodnocenych nabidek) Cinila 2755500 K& bezDPH, pifestoze wurazovych
zatézovacich zkouSek zalobce vy¢islil pouze 20 méfeni na 1l km vozovky oproti 40
meétfenim, kterd byla nacenéna vnabidce vitézného uchazece. Bez ohledu na to, jak
mohla byt za shora popsané situace nabidka zalobce viilbec hodnocena, pravé uvedené
je skute¢né silnou indicii k tomu, aby se Zzalovany otdzkou mimofadné nizké ceny
V nabidce vybraného uchazece dikladné zabyval.

Podle § 77 odst. 1 ZVZ pii posouzeni nabidek uchazec¢t z hlediska splnéni
zadavacich podminek posoudi hodnotici komise téZ vysi nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu vetejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimotadné nizkou nabidkovou
cenu ve vztahu k predmétu vefejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od
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uchazeCe pisemné zdivodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné; zdivodnéni musi byt uchazeem doruceno ve lhité 3 pracovnich dnt ode
dne doruc€eni zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi lhitu delsi.

Podle § 77 odst. 6 ZVZ neodiivodnil-1i uchaze¢ pisemné mimotddné nizkou
nabidkovou cenu ve stanovené lhité, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo
posoudila-1i hodnotici komise jeho zdivodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka
vyrazena. Podle tohoto ustanoveni se ma obdobné pouzit § 76 odst. 6 ZVZ, podle
n¢hoZ uchazece, jehoz nabidka byla pii posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena,
vylouci wvetejny zadavatel bezodkladn¢ =z ucCasti v zaddvacim fizeni. Vylouceni
uchazece v¢etné divodu vetfejny zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami.

Zkoumani, zda konkrétni nabidka neobsahuje mimotaddné nizkou nabidkovou
cenu, je tedy obligatorni soucasti procesu posuzovani nabidek.

Hodnotici komise ma tedy ve vztahu K pfipadné mimotadné nizké nabidkové
cen¢ dv& povinnosti:

1. povinnost posoudit, zda konkrétni nabidka konkrétniho uchazece neobsahuje
mimoiadné nizkou nabidkovou cenu,

2. V pripadé zjisténi mimofadné¢ nizké nabidkové ceny povinnost vyzadat si od
uchazece pisemné zdivodnéni téch casti jeho nabidky, které jsou pro vysi nabidkové
ceny podstatné.

ZVZ sice vyslowné nestanovi, ze by soucasti vyzvy Kpisemnému zdivodnéni
(v ramci 2. zobou uvedenych povinnosti) mélo byt odivodnéni, zjakych divodi
povazuje hodnotici komise nabidkovou cenu za mimotadné nizkou, takovy pozadavek
vSak lze dovodit ze zasady transparentnosti, jiz ma byt celé zadavaci fizeni ovladano,
Zlogiky veéci (nebot” zdivodnéni podané uchazeCem mize byt podano pouze tehdy,
jsou-li mu znamy konkrétni namitky proti nabidkové cen¢) a kone¢né i ze samotného
textu § 77 odst. 1 ZVZ, ktery hovoifi o pisemném zdivodnéni ,téch ¢asti nabidky*
které jsou pro vySi nabidkové ceny podstatné.

Od spravného zodpovézeni shora uvedenych dvou otazek a od nasledného
postupu hodnotici komise pii vyzyvani uchazece se nutné odviji redlnd moznost
prezkouméni spravnosti a zakonnosti jejiho rozhodovani pii posuzovani nabidek.
Pokud hodnotici komise v priubéhu posuzovani zjisti, ze nabidka obsahuje mimoiadné
nizkou nabidkovou cenu, ohledné niz nebylo poddno ve stanovené lhité pozadované
zdlivodnéni, popr. pokud se uchaze¢ nedostavil k podani vysvétleni ohledné své
nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 3 ZVZ, resp. pokud posoudila hodnotici komise
jeho zdivodnéni jako neopodstatnéné, ma povinnost takovou nabidku vyfadit.
Rozhodnuti o vyfazeni nabidky tedy i zde ndlezi hodnotici komisi.

Postup hodnotici komise pii posuzovani otazky, zda urcitd nabidkova cena je
mimofadné nizkou nabidkovou cenou, tedy nutné musi podléhat kontrole ze strany
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zalované¢ho. Jak bylo jiz vminulosti judikovano (rozsudek Vrchniho soudu
vOlomouci ze dne 1. 2. 2001, ¢j. 2A 9/2000 — 48), G¢inna kontrola postupu
zadavatele ze strany zalovaného piedpoklada rowvnéZz posouzeni jeho zdivodnéni
0 vyfazeni nebo naopak ponechani nabidky s mimotadné nizkou cenou. To nutné
zahrnuje 1 posouzeni samotné otdzky, zda konkrétni nabidkovou cenu bylo divodu
povazovat za mimoiddné nizkou nabidkovou cenu.

Z obdobnych zavért vychazeji irozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
16.3.2004 ve véci sp. zn. 2 A9/2002 (ve vztahu k zakonu ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsSich predpist) 1 ze dne 6.11.2009 ve véci sp. zn. 5
Afs 75/2009 (k ZVZ). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,...Prezkumna
cinnost...(Zalovaného)...spociva v kontrole, zda byly rddné dodrieny predepsané
postupy a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek.
Zalobkyné viak v podané Zalobé zpochybiiuje zakonnost vlastniho posouzeni nabidky,
resp. nevhodnost nabidky vybraného uchazece. Pritom praveé zde je hranice, kterou
Zalovany ... nesmi prekrocit, nebot potom by se stal hodnotitelem jednotlivych
nabidek. Jeho pravomoci sahaji do urovné téch cinnosti zadavatele, které vytvareji
prostor pro fair podminky pro ucast uchazecit v soutézi, ale konci tam, kde nastupuje
vlastni uvaha o tom, kterda nabidka splnila konkrétni kritérium a Vv jaké kvalité. Nelze
prezkoumavat uvahy clenti hodnotici komise, nebot tim by se Zalovany ve svych
dusledcich sam stylizoval do role zadavatele a urcoval by, ktera zakdzka ma vyhovét
zadanym kritériim a také v soutézi zvitézit. ...(zalovany)... nemiiZe prebirat
zodpovédnost za vybeér nejvhodnéjsi nabidky, nebot k tomu nemd ani odborné
piredpoklady, totéz nelze pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola rdamce,
V nemz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vyberu. V opacném pripadeé by se
totiz vyber nejvhodnéjsi nabidky mohl stat zdlezitosti znaleckych posudkii a pak by
existence zakona postradala smysl.” Ve druhém z obou rozsudk Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ,,...tkolem ...(zalovaného)... je kontrola ramce, v némz se vybér
provadi, nikoliv samotné kvality vyberu...., dba nato, aby byla splnéna jedna ze
zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek, a to zasada transparentnosti celého
procesu zadavani verejnych zakazek ... (S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2007 ve véci sp. zn. 5 Afs 6/2007), ... neni oprdavnén pri své
prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodii jednotlivych hodnotitelii, tedy
clenut hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv prezkoumdvat, hodnotit
¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim, nebot' zakon konstruuje hodnotici
komisi jako kolegium odborné zpusobilych osob, kterym jediné je zakonem svérena
pravomoc posoudit veskeré odborné otazky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek.
Posouzeni primérenosti c¢i neprimérenosti udajii v nabidkdach mezi takové odborné
otdazky bezpochyby nalezi... "

Je tedy pravdou, Ze ZVZ nestanovi najisto, kdy je nabidkova cena mimoiadné
nizkd a kdy nikoli (je to otdzkou posouzeni zadavatelem, resp. hodnotici komisi), a Ze
pokud zadavatel neshledd Zadnou nabidkovou cenu jako mimofadné nizkou, nestanovi
mu ZVZ povinnost tento swviij zavér odivodnovat. Nelze vsak dovozovat, ze by tato
otdzka mohla byt feSena vylucné zadavatelem, resp. hodnotici komisi, a Ze zalovany se
touto otazkou zabyvat nema — a nesmi. Zpohledu Zalovaného tu totiz nejde o
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nahrazovani C¢innosti hodnotici komise, nybrz o objektivni posouzeni, zda bylo
diivodu, aby tato komise ve vztahu ke konkrétni nabidce méla nabidkovou cenu
posoudit jako mimotadné nizkou, tedy zda méla povinnost postupovat podle § 77 odst.
1 ZVZ (tedy vyzadat si od uchazecCe pisemné zdivodnéni téch Casti nabidky, které jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné), a pokud ano, jak této své povinnosti dostala (tedy
zda postupovala piesné tak, jak ji uklada § 77 odst. 1 ZVZ). Jedin¢ tak lze ze strany
zalované¢ho tadné prezkoumat, zda hodnoceny byly pravé ty nabidky, které hodnoceny
byt mély (zda byl ve stadiu posuzovani nabidek - pfed jejich hodnocenim - dodrzen
postup stanoveny ZVZ).

Pokud by mél tedy zdejsi soud za spravny pokladat nazor, zZe ta faze zaddvaciho
fizeni, ktera spo¢iva vposouzeni jednotlivych nabidek ztoho pohledu, zda neobsahuji
mimofadné nizkou nabidkovou cenu, z kontroly zalovaného divodné unika, a tedy Ze
se ma zalovany fakticky omezit pouze na zkoumani toho, zda se ktéto otdzce
zadavatel, resp. hodnotici komise ,néjak* vyjadrila (v daném piipad¢ vtom sméru, Ze
nedospéla kzawvéru, Ze by ncktera znabidek obsahovala mimofddné nizkou
nabidkovou cenu, jak plyne ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
45.2010), pak by za spravnou musela byt nutné pokladana rovnéz rezignace
zalovaného na posouzeni jakychkoli kroki hodnotici komise pfi posuzovani nabidek
podle § 76 ZVZ. Posouzeni otazky pripadné mimotadné nizké nabidkové ceny podle
§ 77 odst. 1 ZVZ je totiz vprincipu totozny (a zpohledu zakonnosti postupu
zadavatele stejné¢ vyznamny) postup, jaky hodnotici komise uskutectiuje podle § 76
odst. 1 ZVZ, kdy ma povinnost nabidky posoudit z toho pohledu, zda nabidky obsahuji
zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele obsazené v zaddvacich podminkich, zda
né¢ktery zuchazecl nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ a
zda nckterd znabidek neobsahuje nejasnosti, které je tfeba vyjasnit (vCetné
vyhodnoceni, zda poskytnuté vysvétleni vramci piipadného ,vyjasnovani je
uspokojivé a oduvodiuje ponechani nabidky v zadavacim ftizeni — srov. § 76 odst. 3
Z\VZ). Takovy nazor by nemohl byt pokladan za spravny.

Naopak zdejsi soud dospiva k nasledujicimu zavéru: jestlize podle § 112 odst. 1
ZVZ vykonava zalovany dohled nad dodrZzovanim ZVZ, jestlize podle § 112 odst. 2
pism. b) ZVZ zalovany rozhoduje o tom, zda zadavatel pii zaddni vefejné zakazky
postupoval vsouladu se ZVZ, jestlize je podle § 77 odst. 6 ZVZ tieba vyfadit nabidku,
kterd obsahuje takovou mimoiddné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla postupem
ptedepsanym v § 77 ZVZ odst. 1 az 4 ZVZ odivodnéna, a zaroven jestlize podle § 76
odst. 6 ZVZ toho uchazeCe, jehoZz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylou¢i zadavatel bezodkladné¢ z ucasti v zadavacim fizeni, pak
nutné plati, Ze nevyfazeni nabidky za podminek uvedenych v § 77 odst. 6 ZVZ a
nevylouceni uchazeCe podle § 76 odst. 6 ZVZ je porusenim postupu (nedodrzenim
postupu) podle § 112 odst. 1 ZVZ a § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ.

Zalovany k feSeni otazky mimoiadné nizké nabidkové ceny pristoupil tak, Ze
nejprve odmitl pouze porovnavat nabidkové ceny jednotlivych uchaze¢l; to mize byt
podle zalovaného pouze urCitym voditkem (bod 39. prvostupnového rozhodnuti
zalovan¢ho). S tim zdejs$i soud souhlasi, avSak dodava, Ze jestlize byly hodnoceny dveé
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nabidky, znichz prvni znéla na castku 14 430,- K¢&/1 km a druhd (ktera 1 podle
samotného zalovaného nenacenovala v§e, co méla) znéla na ¢astku 18 370,- K&/1 km,
pfitom podle vypoctu zalobce (podavajiciho druhou zobou hodnocenych nabidek)
obsazeného jiz vndvrhu na zahajeni fizeni u Zalovaného by pii nacenéni vSeho, co
bylo nacenéno vprvni z obou nabidek, nemohla byt niz§i nez 25 570,- K¢&/1 km, pak se
jednd o prvni silnou indicii naznacujici, Ze test mimofadné nizké nabidkoveé ceny ve
smyslu § 77 odst. 1 ZVZ je tfeba pro prezkoumani postupu hodnotici komise (tj.
souladu jejiho postupu s § 77 odst. 1 ZVZ) ze strany zalovaného provést.

V ramci tohoto testu je zapottebi zvazit i fakt, Ze tfeti nabidka (i kdyz nakonec
nebyla hodnocena) znéla na castku 29 790,- K¢/1 km, a také fakt, Ze predpokladana
hodnota vefejné zakazky, kterou zadavatel pred zahajenim zadavaciho fizeni stanovil,
Cinila vprepoc¢tu 18 950,- K¢&/1 km. Kromé toho je tieba zabyvat se i tim, Ze vécné
totoznad vetejna zakazka, kterd byla tymZz zadavatelem zaddvana pro predchozi obdobi
(,.Diagnostiky vozovek silnic II. a III. tfidy ve Zlinském kraji v letech 2007 — 2009%)
byla realizovana za 30 000,- K¢/1 km. Z toho je tedy patrno, ze aniz by se zalovany
zabyval ptipadnymi rozdily vplnéni pi1 realizaci predchozi vefejné zakazky s tymz
predmétem, jaky ma nyni posuzovand vetejna zakazka, a tedy aniz by jakykoli takovy
rozdil byl zjistén, ponechal bez jakéhokoli zkoumani fakt, ze pfedpoklddana hodnota
nyni posuzované vefejné zakazky byla stanovena ve vySi nedosahujici ani 2/3
realizacni ceny predchozi vetfejné zakdzky a Ze vit€znd nabidka u nyni posuzované
vefejné zakazky znéla na €astku nedosahujici ani poloviny realiza¢ni ceny predchozi
veiejné zakdzky. Stejné tak se Zalovany nezabyval tim, ze tteti nabidka v pfipadé nyni
posuzované vefejné zakazky (i kdyz nakonec nebyla hodnocena) odpovidala realizacni
cen¢ predchozi vetfejné zakdzky. Vtomto smyslu navic Zalobce argumentoval uz
vprubéhu spravniho fizeni, a tedy neni pravdou to, na ¢em dale zalozil svoji
argumentaci Zalovany (bod 40. prvostupiiového rozhodnuti), Ze zalobce argumentoval
pouze porovnanim nabidkovych cen jednotlivych uchazeci.

Nemitize obstat konstatovani zalovaného (bod 41. prvostuptiového rozhodnuti),
ze zalobce neuvedl zadné bliz§i zdivodnéni své domnénky o mimofddné nizké
nabidkové cené; predevsim jiz z pravé uvedené hodnoty tykajici se ceny za realizaci
predchozi vefejné zakazky (30 000,- K¢&/1 km) prameni silné pochybnosti nejen ve
vztahu ke zplsobu, jakym nyni zadavatel stanovoval predpokladanou hodnotu vetejné
zakazky (ve vysi 18 950,- K¢&/1 km), ale téZ pravé K cené, jaka byla nabidnuta pozdé&ji
vybranym uchazecem (14 430,- K&/1 km).

Omezuje-li se tedy zalovany na vyvraceni argumentu Zalobce, Zze jeho cena by
pfi nacenéni vSeho, co mélo byt nacenéno, nemohla byt niz8i nez 25 570,- K¢&/1 km
(bod 42. prvostupiiového rozhodnuti), pak se jednak omezuje pouze na to, na co se
podle sebe samotného omezovat nemize (na porovnani nabidkovych cen, coz v bodé
39. prvostupiioveho rozhodnuti odmitnul), ale pfedevS§im nevyCerpava cely predmét
argumentace zalobce obsazené v jeho navrhu na zahdjeni tfizeni o prezkum Ukonil
zadavatele. Jak plyne ze shora uvedeného, zdejSi soud tuto argumentaci z pohledu
posouzeni postupu, kdy mimotadné nizka nabidkova cena nebyla hodnotici komisi
shledana, povazuje za podstatnou.
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Ve svétle pravé uvedeného nakonec nemtize obstat ani argument zalovaného, Ze
ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4.5.2010 plyne, Ze posouzeni
nabidek zpohledu mimotadné¢ nizkych nabidkovych cen je dokumentovano. Toto
konstatovani neni ani dikazem o tom, Ze se hodnotici komise touto otdzkou zabyvala
fadné, ani dikazem o tom, ze vybrany uchaze¢ nepodal nabidku s mimotadné nizkou
nabidkovou cenou.

Ze shora uvedeného tedy zdejsi soud uzavird, ze pokud Zalobce pied zalovanym
argumentoval vtom sméru, ze konkrétni nabidka (vybraného uchazece) obsahovala
mimofadné nizkou nabidkovou cenu a takova nabidka nebyla vyfazena, a¢ vyfazena
byt méla, pak tvrdil nezdkonnost postupu vramci zadavaciho fizeni ve vztahu k § 77
odst. 6 ZVZ (nevytazeni nabidky) a § 76 odst. 6 ZVZ (nevylouCeni uchazece). Jestlize
se pak Zalovany viizeni o pfezkum ukonii zadavatele, kdy byla samotnym Zalobcem
snesena fada shora uvedenych indicii zpochybijicich pifiméfenost nabizené ceny
vybranym uchazeCem ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky, ke vSem argumentlim
zalobce nevyjadiil, pak k Zzalobcové argumentaci fadné nepiezkoumal, zda konkrétni
nabidka byla vzadavacim fizeni ponechdna diivodné¢ (zdkonné), tedy zda hodnoceny
byly pravé ty nabidky, které hodnoceny byt mély.

Z toho zdejsi soud dovozuje, Ze rozhodnuti zalovaného by votdzce posouzeni
postupu zadavatele, resp. hodnotici komise v souvislosti se zalobcem namitanou
mimofadné nizkou nabidkovou cenou muselo byt neptezkoumatelné pro nedostatek
divodl, a tedy byl by dan divod kjeho zruSeni, i kdyby zdej$i soud nedovodil
divodnost zaloby ve vztahu k zavéru zalovaného ohledné jasnosti a urcitosti vymezeni
predmétu vetejné zakdzky. Tyto dv€ otazky spolu souviseji a jak ze shora uvedené¢ho
ma vyplynout, nelze je posuzovat izolované, je vsak tieba se jimi zabyvat postupné.

VL. Shrnuti zavéra soudu

Napadené rozhodnuti je tedy ruSeno proto, ze vymezeni predmétu veiejné
zakazky vzaddvaci dokumentaci nespliiuje pozadavky nezbytné presnosti,
srozumitelnosti a jednoznac¢nosti a je poruSenim § 44 odst. 1 ZVZ a § 6 ZVZ. Tento
zavér je pro dalsi priibeh fizeni pied Zalovanym urcujici.

Na zéklad¢ tohoto zavéru se v dal$Sim pribéhu spravniho fizeni Zalovany zaméfti
na dasledky tohoto pochybeni zadavatele zpohledu § 118 odst. 1 pism. a) ZVZ a
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Teprve dospéje-li k zaveéru, ze i pesto mohly byt nabidky
hodnoceny, bude se zabyvat zdkonnosti postupu zadavatele, resp. hodnotici komise,
pfi posuzovani otdzky mimoiadné nizké ceny podle § 77 ZVZ ve shora uvedenych
intencich.

Za tohoto stavu se jiz zdej§i soud nezabyval dal§imi dil¢imi Zalobnimi
argumenty; pouze dodava, ze poté, co zalovany shromazdi podklad rozhodnuti, musi
dat ucastnikim spravniho fizeni pravo vyjadiit se k podkladu rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu.
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VII. Néklady fizeni

O nakladech fizeni udastnikil soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl
ve véci UspéSnym, a proto mu nalezi pravo na ndhradu nakladid proti zalovanému.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly ndklady fizeni ve vyS$i 2 000,- K¢
za zaplaceny soudni poplatek; pravo na jejich nahradu tedy soud piiznal spole¢né
s naklady pravniho zastoupeni (Ctyfi ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba, replika a ucast na jednani soudu podle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/
spole¢né se Ctyfmi rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, tj. 4 x 2400,- K¢ = 9600,- K¢&) spolecné s nahradou za
promeskany Cas na cesté kjednani soudu a zpét (600,- K<), SnavySenim o castku
odpovidajici DPH z ¢astky 10 200,- K¢, a s nahradou cestovného k jednani soudu na
trase Ostrava — Brno — Ostrava (360 km, 6,5 1/100 km podle piedlozeného vyuctovani)
ve vySi 2 144,- K¢, celkem tedy ve vySi 16 384,- K¢&. K zaplaceni soud stanovil
zalovanému piiméfenou lhitu.

Osoby zicastnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s.f.s. na ndhradu nakladi
fizeni pravo, nebot’ jim soud neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim
by jim naklady mohly vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ihtty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k poddni kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych diavodl jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické wvzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 22.3.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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