62Af 46/2011-78

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrn€ rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudciit Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové Vpravni véci
zalobce: Mésto Domazlice, se sidlem Domazlice, Namésti Miru 1, zastoupeny JUDr.
Tomasem Nevedefalem, advokdtem se sidlem Praha 2, Rimska 104/14, proti
zalovanému: UFad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, t¥ida Kpt.
JaroSe 7, o zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 24.5.2011, &.j. UOHS-R36/2011/VZ-8103/2011/310/EKu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

. Zalobce nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Il.  Zalovanému se nahrada naklad? fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce se domahd zruSeni rozhodnuti predsedy Uiadu pro ochranu
hospodatské soutéZe ze dne 24.5.2011, ¢.j. UOHS-R36/2011/VZ-8103/2011/310/EKu,
kterym byl zménén wvyrok VI pfedchoziho prvostupniového rozhodnuti ze dne
25.1.2011, &j. UOHS-S326/2010/VZ-16828/2010/520/EMa, tak, 7e se Zalobci jako
zadavateli za spachani spravniho deliktu uvedeného wve vyroku V. prvostupnového
rozhodnuti uklada pokuta ve vysi 150 000,- K¢.
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1. Podstata véci

Zalovany dospél ve spravnim fizeni o prezkoumani ukoni zadavatele k zavéru,
7ze zalobce (jako =zadavatel vefejné zakdzky na nakup cisternové automobilové
sttikaCky) nedodrzel postup stanoveny v §40 odst. 6 ziakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpistt (,,ZVZ), tim, ze provedl Upravu
Vuveiejnéném oznameni o zakdzce tykajici se ekonomickych a finan¢nich
predpokladi atechnickych kvalifikacnich pfedpokladl, aniz pfiméfené prodlouzil
lhiitu pro podani nabidek, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjSi nabidky, a dosud nedoSlo k uzavieni smlouvy (vyrok II. prvostuptiového
rozhodnuti), zrusil zadavaci tizeni (vyrok III. prvostupiiového rozhodnuti), rozhodl, ze
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 146 odst. 1 pism. b) ZVZ, kdyz neuvetejnil oznameni o zahajeni
zadavaciho Fizeni vUfednim véstniku EU (vyrok V. prvostupiiového rozhodnuti),
zacoz mu Zzalovany ulozil pokutu ve vy§i 200 000 K& (vyrok VI. prvostupnoveho
rozhodnuti).

K Zalobcové rozkladu proti vyroku VI prvostupiiového rozhodnuti byl tento
vyrok napadenym rozhodnutim zménén tak, Ze plvodni pokuta ve vy$i 200 000,- K¢
byla snizena na ¢astku 150 000,- K¢.

Rozhodnuti o uloZeni pokuty nyni Zalobce napada Zalobou.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce podrobnou argumentaci namitd, e pokuta i po jejim sniZeni na
150 000,- K¢ neni pfiméfend s ohledem na zdvaznost spravniho deliktu (popsaného ve
vyroku V. prvostupiového rozhodnuti Zalovan¢ho), na zasadu proporcionality,
predvidatelnosti rozhodovaci Cinnosti a rovného ptistupu.

Zalobce argumentuje tak, Ze Zalovany nespravné vylozil § 120 odst. 2 pism. b)
ZVZ, pokud dovodil, Zze dikce tohoto ustanoveni (podle né¢hoz byla pokuta za spravni
delikt podle vyroku V. prvostupnového rozhodnuti ukladana) neumoznuje zohlednit
ptedpokladanou hodnotu vetfejné zakadzky jako rozhodujici prvek v procesu
posuzovani okolnosti spachani spravniho deliktu. Podle Zalobce je vycet kritérii pro
stanoveni vySe pokuty vyplyvajici z § 121 odst. 2 ZVZ vyctem piikladmym a vySe
predpokladané hodnoty vetejné zakazky je jednou ze skuteCnosti, jez ma na zavaznost
spravniho deliktu vliv. Argumentace zalovaného, podle niz piedpoklddana hodnota
vefejné zakdzky neni rozhodujicim prvkem v posuzovani okolnosti spachdni spravniho
deliktu, neni odivodnéna zZadnym ustanovenim ZVZ; ackoli nejde o jedinou okolnost,
mira zavaznosti spravniho deliktu ji je nepochybné ovlivnéna.

Dale Zzalobce namita, ze Zalovany nespravné nalozil s jeho rozkladovou
argumentaci ohledn¢ dosavadni rozhodovaci praxe Zzalovaného pii ukladani pokut;
zalobce argumentoval konkrétnimi piipady, kdy byla ulozend pokuta niz$i pfi
podstatné¢ vyssi predpoklddané hodnoté vetejné zakazky. Z odivodnéni vySe pokuty
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podle Zalobce pritom neplynou okolnosti, které by odiivodiiovaly navySeni pokuty
oproti piedchozi rozhodovaci praxi, Zalovany navic ani nezohlednil to, Ze spravni
delikt byl disledkem administrativniho nedopatieni Zalobce a nemél zadny Skodlivy
nasledek, nebot’ zadavaci fizeni bylo zjiného diivodu zruseno a s vit€éznym uchaze¢em
nebyla uzaviena smlouva.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni a aby zruSil 1 wvyrok predchoziho prvostupiiového
rozhodnuti o ulozeni pokuty (z obsahu Zzaloby je zifejmé, Zze jde o vyrok VL
prvostupiiového rozhodnuti).

Eventudlné zalobce navrhuje, aby zdejsi soud od uloZzené pokuty upustil nebo ji
snizil.

Zalobce na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech, ke kterym dospdl vnapadeném rozhodnuti,
K jednotlivym bodim Zzalobni argumentace protiargumentuje a zalobu navrhuje jako
nediivodnou zamitnout.

I Zzalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted
zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.); jde o
zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Zalobce se mél podle Zalovaného dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) ZVZ. To Zalobce nezpochybiiuje.

Pak se tedy uplatni pravidlo vyplyvajici z § 120 odst. 2 pism. b) ZVZ, podle
kterého se za tento spravni delikt uloZi pokuta do 10 000 000 K¢&.

Podle § 121 odst. 2 ZVZ se pii ur€eni vyméry pokuty pfihlédne k zdvaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichz byl spachan.

Zdej$i soud musi vychdzet ztoho, ze vySe pokuty je vysledkem spravniho
uvazeni zalovaného. Je-li rozhodnuti vydavano s vyuzitim zakonem uloZené diskrece
spravniho organu, je povinnosti spravniho orgdnu predepsané volné uvahy uzit; to
znamena, 7Ze se spravni organ musi zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni



pokraco vani 4 62Af 46/2011

konkrétni vySe pokuty nezbytna (zdkonem piedepsand), Vpravé posuzované véci tedy
zavaznosti spravniho deliktu, zejména zpiisobem jeho spachani a jeho nasledkiim a
okolnostmi, za nichz byl spachén, nadto musi zohlednit i dal$i skute¢nosti, jez mohou
mit na konkrétni vySi pokuty vliv. KliCovou je pak podminka, aby zrozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni uvahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v pfislu$né
vy§i, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla
podmince primétenosti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu piitom vyplyva, ze jakkoliv ma
spravni organ pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi
principy spravniho rozhodovani (viz napi. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005 - 53, nebo ze dne 27. 3.2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68,
oba dostupné na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy pak jisté patfi i uplnost, resp.
dostate¢na odiivodnénost rozhodnuti spravniho organu, kterd vkonecném disledku
wwola i jeho presvédéivost. Jak jiz konstatoval NejvyS$$i spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 4 As 51/2007-68, www.nssoud.cz, ,jddné
oduvodneéni ukladané sankce v pripadé spravniho trestani je zakladnim predpokladem
pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri svéem rozhodovani veden.
Zohlednénim vSech hledisek, jez Ize v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak
urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu. (...) Jednotlivé logickeé kroky, které vedly
spravni orgadn ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom tireba formulovat precizné
a jednoznacné, aby oditvodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.* Podle
citovaného rozsudku je rozhodnuti o ulozeni pokuty neprezkoumatelné, je-li vysSe
pokuty odivodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjiSténi a konstatovanim
zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo zifejmé, zda a jakym zpiisobem
byla tato kritéria hodnocena. Uvaha spravniho organu musi vést k hodnoceni
individualni povahy protipravniho jednani, pficemz zvazované okolnosti je tfeba
rozliSovat na pritézujici a polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho
dopadu na danou véc.

Zalovany vnapadeném rozhodnuti k rozkladové argumentaci piedeviim vysel
z charakteru deliktu, za ktery byla pokuta ukladana. Zalovany piedné pfipustil, Ze neni
pochyb o tom, ze zalobce nebyl veden pfimym c¢inepfimym tmyslem vyhnout se
zvefejnéni ozndmeni o zakdzce vUfednim wdstniku EU, atim omezit okruh
potencialnich uchaze¢i 1zdalSich statt EU. Na druhou stranu vSak akcentoval
skuteCnost, ze povinnost zvefejnit oznameni o nadlimitni vefejné zakdzce téz
vUfednim wéstniku EU je § 146 odst.1pism. b) ZVZ vyslomé dana anelze ji
prominout pravé proto, zZe jeji nesplnéni mize zazit okruh potencidlnich dodavateld,
ktefi by se jinak mohli uchazet o vefejnou zakazku a pfipadné nabidnout vyhodnéjsi
plnéni pro Zalobce coby zadavatele - atedy toto opomenuti je potencialné schopno
narusit soutéz o vefejnou zakdzku a zvyhodnit nékteré dodavatele pred jinymi.

Ohledné¢ vySe wuloZzené pokuty pak zalovany nejprve konstatoval, Zze
prvostuptiové rozhodnuti ukladalo pokutu vramci zdkonného rozpéti, ze pii spravni
uvaze bylo dostateéné piihlédnuto k zavaznosti spravniho deliktu a k jeho nasledkiim
aokolnostem, zanichz byl spachan (§ 121 odst. 2 ZVZ), krelevantnim polehcujicim
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okolnostem a k mife pfimétenosti vySe ulozené pokuty k ekonomické situaci zalobce,
oproti zavérim obsazenym v prvostupiovém rozhodnuti vSak Zalovany v napadeném
rozhodnuti dovodil, Ze plvodné byla nedostatecné¢ zohlednéna skuteCnost, ze zruSeni
celého zadavaciho fizeni (vyrokem III. prvostupiového rozhodnuti, ktery nebyl
rozkladem napaden) jiz je schopno ucinné zhojit negativni disledky neuveiejnéni
vefejné zakazky vUfednim wéstniku EU ado budoucna znowu vyloudenym
potencidlnim dodavatelim oteviit moznost se o vefejnou zakdzku nebo jeji cast
uchdzet. O tuto skute€nost bylo opfeno snizeni pokuty z piivodnich 200 000,- K¢ na
150 000,- K¢.

Jestlize ma tedy zalobni argumentace smétovat k tomu, Ze Zalovany nezohlednil
fakt, ze pochybeni zalobce nemélo fakticky negativni disledek, pak ji zapravdu dat
nelze; napadené rozhodnuti nejen Ze tuto skute¢nost zohlednilo, navic v této dilci
otdzce zalobci prisvédcCilo, coz se promitlo ve snizeni plivodné ulozené pokuty.

Dale zalovany vzal vnapadeném rozhodnuti vuvahu, Ze zalobce nebyl veden
umyslem obejit kogentni ustanoveni ZVZ avylou€it soutéz o vefejnou zakazku
vramci Evropské unie, ale ze kjeho pochybeni doslo pravdépodobné v disledku
prostého administrativniho opomenuti pii vypliiovani elektronického formulafte.

Ztoho plyne, ze 1 fakt, Zze spravni delikt byl spachan administrativnim
nedopatienim, byl Zalovanym zohlediiovan, a to dokonce v obou postupné vydavanych
rozhodnutich.

Déle se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval majetkovou situaci zalobce a
ve shod¢ s prvostupiiovym rozhodnutim dovodil, ze vySe ukladané pokuty neni vysi
likvidac¢ni.

Potud se zdej$i soud bezvyhradné s argumentaci Zalovaného ztotoziuje jak po
strance formalni, tak po strance obsahové.

Zalobce vrozkladu namital také to, Ze vySe ulozené pokuty (ptvodné ve vysi
200 000,- KC¢) neni proporciondlni ve wvztahu k pfedpokladané hodnoté vetejné
zakazky, ptitom odkazoval na diiveéj$i rozhodnuti Zalovaného (ze dne 21.10.2008 ve
spravnim fizeni &.J. S174/20089/VZ, ze dne 9.6.2008 ve spravnim fizeni Cc.j.
S109/2008/VZ a ze dne 14.5.2010 ve spravnim fizeni €.j. S322/2009/VZ), kde vySe
pokuty v poméru k piedpokladané hodnoté veiejné zakazky byla tadové nizsi.

Ktomu Zalovany vnapadeném rozhodnuti uvedl, Ze piedpoklddand hodnota
vefejné zakazky s ohledem nakonstrukci § 120 odst.2 pism. b) ZVZ neni aani
nemuze byt rozhodujicim prvkem v procesu posuzovani okolnosti spachani spravniho
deliktu, narozdil odpokut ukladanych podle § 120 odst.2 pism. a) ZVZ. Podle
zalovaného skuteCnosti, ke kterym lze pii ukladdni sankce ptihlédnout, jsou
vyjmenovany v § 121 odst. 2 ZVZ aje pro né typicka izkd vazba na konkrétni piipad
ajeho okolnosti; pravé ztohoto diivodu je podle Zzalovaného spornd rozkladova

vvvvvv

pokut a predpokladanych hodnot vefejnych zakazek.
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Ptestoze zdejSi soud nesdili ndzor, ze pii ukladadni sankce je tfeba ptihlizet
pouze ktém hlediskim, které jsou uwvedeny v § 121 odst. 2 ZVZ, nebot’ jiz ze shora
uvedeného je patrno, ze spravni organ musi pii ukladani trestu (tu ve form¢ pokuty)
kromé zakonem piedepsanych kritérii zohlednit i veskeré dal$i skute¢nosti, jez mohou
mit na konkrétni vySi pokuty vliv, a sice pohledem okolnosti pfitézujicich ¢i
polehCujicich, vodpovédi na otdzku, zda rozhodujicim prvkem vprocesu posuzovani
okolnosti spachani spravniho deliktu méla byt vdaném piipadé vyse predpokladané
hodnoty vefejné zakazky €1 nikoli, se za skutkovych okolnosti pravé projedniavané véci
se zalovanym ztotoZziuje.

Jestlize pii ivahach ohledné vySe pokuty za spravni delikt podle § 120 odst. 2
pism. b) ZVZ neni predpoklddana hodnota vetejné zakazky predepsana coby zikladni
ukazatel, prostfednictvim kterého je urCovana maximalni vySe, vniz se mize pokuta
vzavislosti na ziSténych okolnostech pohybovat, pak zohlediovani vySe
predpokladané hodnoty by piichdzelo vuvahu pouze za situace, pokud by tato vyse
méla zpusobovat zvlastni nahlizeni na zavaznost spravniho deliktu. Tak by tomu
mohlo byt typicky vpiipadé, pokud by se predpokladana hodnota vetfejné zakazky
limitn€ blizila hranici pro vefejné zakdzky malého rozsahu nebo hranici pro rozliSeni
vefejné zakazky nadlimitni a podlimitni (a to pravé sohledem na rozdilnou
uveiejiiovaci povinnost zadavatele), coz by s ohledem na zdvaznost spravniho deliktu
pii souCasném zohlednéni neexistence redlného dopadu (tu zdivodu zruseni
zadavaciho ftizeni zjiného divodu) mohlo byt okolnosti polehcujici. V posuzované
véci vSak predpokladand hodnota vefejné zakazky ve vys$i 6 milioni K¢ hranici
veiejnych zakazek malého rozsahu (v dobé zadavaciho fizeni se jednalo o hranici 2
miliont K¢ podle tehdejSiho znéni § 12 odst. 3 ZVZ) nikterak neatakuje a stejné tak
neatakuje ani hranici pro rozlisSovani vefejnych zakdzek na nadlimitni a podlimitni
(podle tehdejsiho § 12 odst. 1 ZVZ byla tato hranice vyjadiena ¢astkou 4 997 000,- K¢
podle natizeni vlady €. 77/2008 Sb., vtehdy ucinném znéni). Pfedpokladana hodnota
vefejné zakdzky ve wveci praveé posuzované, jak ji argumentuje Zalobce, potiebu
nikterak zvlaStniho, a pro Zalobce tedy pfiznivéjSiho hodnoceni zavaznosti jim
spachaného spravniho deliktu v Zddném ohledu nevyvolava.

Zpravé uvedeného plyne, ze predpokladand hodnota vefejné zakdzky neni
obecnym nutn¢ aplikovatelnym kritériem priméienosti pokuty (neni coby obecné, tedy
vzdy nezbytn¢ aplikovatelné kritérium, zminéna v § 120 odst. 2 pism. b/ ZVZ). Nadto
predpokladand hodnota vetejné zakdzky neméla byt kritériem ani v pravé posuzované
Véci s ohledem na jeji specifika coby soucast posouzeni kritéria zdvaznosti spachané¢ho
spravniho deliktu. Pak se lze tedy ztotoZnit s argumentaci zalovaného, podle které
predpokladana hodnota vetfejné zakazky nebyla rozhodujicim prvkem v procesu
posuzovani okolnosti spachani spravniho deliktu, a vtéto dil¢i otazce naopak
nepiisvedcit Zzalobci.

Z toho rovnéz plyne, Ze neméla-li byt kritériem piedpokladana hodnota vetejné
zakazky, pak nemlze obstat ani argumentace Zzalobce opirajici se o porovnani
predpokladané hodnoty vetejné zakazky a uloZzené pokuty vjinych piipadech, nebot
Zniceho nelze dovodit, Ze by vzalobcem namitaném smyslu mohlo vzniknout jakékoli
legitimni ocCekavani, ze pokuta za spravni delikt podle § 120 odst. 2 pism. b) ZVZ
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muze dosahnout pouze urcitého podilu ve vztahu k pfedpoklddané hodnoté veiejné
zakazky. Pak nebylo treba odivodiovat ani ,zvySenou Skodlivost” jednani
pokutovaného vpravé posuzované véci, jak Zalobce Vnapadeném rozhodnuti podle
své argumentace postradal.

Ani votazce obecné nemoznosti pribézné zpiisnovat sankce za poruseni ZVZ
nelze dat Zzalobci zapravdu. NejvySsi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne
5.6.2008 ve v&ci sp. zn. 1 Afs 20/2008 (www.nssoud.cz) jasné piihlasil k pravnimu
nazoru, podle néhoz smyslem dohledu nad zaddvanim vefejnych zakdzek je nejen
kontrola efektivniho vynaklddani vefejnych prostiedkd, jak je obecné traktovano jako
smysl zakladni, ale téz kontrola (a sankcionovani) postupli zadavateld, které by
poSkozovaly hospodaiskou soutéz a konkurencni prostifedi mezi dodavateli. To tedy
mimo jiné znamend, ze pravo vefejnych zakazek je judikatorné fazeno do oblasti prava
hospodaiské soutéze lato sensu. Jestlize legitimitu zvySovani urovné ukladanych pokut
dovodil (dnes$ni) Tribunal s ohledem na nezbytnost zajiSténi ucinného uplatiiovani
politiky Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze (véc Degussa AG, T-279/02,
rozsudek ze dne 5.4.2006), je podle zdejSiho soudu dostatecné¢ho divodu totéz
dovozovat z pohledu zajisténi Gc¢inného uplathovani zakonodarstvi v oblasti zadavani
vetejnych zakazek coby soucasti prava hospodaiské soutéze v Sir§im smyslu. Pak tedy
ani prubézné zvySovani urovné¢ ukladanych penézitych sankci nemilize byt vniméno
jako postup nezdkonny ¢i ve vztahu kpozd€jSim deliktim spachanym jinymi
delikventy obecné¢ nespravedlivy, atakujici zasadu rovného zachazeni, kterou
pochopiteln¢ i zalovany musi ve sv€ rozhodovaci praxi respektovat.

Pokud jde tedy o tivahy Zalovaného ohledné vyse ulozené pokuty, ty zdejsi soud
povazuje za prezkoumatelné a z pohledu jednotlivych okolnosti, jez byly vazeny, také
za zdkonné, nikterak se nevymykajici, nepiekraCujici a nezneuzivajici meze spravniho
uvazeni.

Ze shora uvedeného tedy zdej$i soud uzavira, ze Zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zalobce o jim dovozenou nepfiméienost pokuty opirda i moderacni navrh ve
smyslu § 78 odst. 2 s.f.s. Nepfiméienost pokuty pro ucely navrhované moderace tu
zalobce podle obsahu zaloby opira 0 tytéz divody, o které opird sviij ndvrh na zruSeni
rozhodnuti o pokut¢.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. soud miize, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.i.s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zdkonem
dovolenych snizit, pokud byl trest ulozen ve zjevné nepiiméiené vysi.

K Zalobcové moderatnimu navrhu tedy zdejS$i soud predev§im uvazil funkci
postihu, jak byl vii¢i Zalobci uplatnén; konkrétni forma postihu (tu pokuta) a jeho vyse
(tu 150 000,- K¢) musi ptsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti, jaké swveéd¢i zalobci, zdrovenn musi byt postih
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dostate¢né znatelny v zalobcové materidlni sféfe, aby vném byla dostateCné obsazena
1jeho represivni funkce, aniz by byl ovS§em pro Zalobce likvida¢nim.

Pokud tedy zdejsi soud zohledni kromé skutecnosti popsanych Zzalovanym pii
hmotnépravnim posouzeni zalobcova jedndni téz skutecnost, ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti akceptoval rozkladovou argumentaci ohledné nedostatku faktického
dopadu poruseni postupu stanoveného Vv § 146 odst. 1 pism. b) ZVZ neuveiejnénim
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni vUfednim véstniku EU a Ze vysledna Gastka
pokuty pii zohlednéni uvedeného nedostatku faktického dopadu dosahuje 1,5% mozné
vySe sankce (pokuta za poruSeni postupu stanoveného v § 146 odst. 1 pism. b/ ZVZ
neuveiejnénim fadného oznadmeni o zahijeni zaddvaciho fizeni mohla dosahovat az
10 000 000,- K¢ podle tehdy G¢inného § 120 odst. 2 pism. b/ ZVZ), pak dospiva
k zavéru, ze vySe pokuty neni nikterak nepfiméfenou. Tim méné miZze byt zjevné
nepifiméienou. Pouze vtakovém pripadé by pfitom Zalobciv modera¢ni navrh podle
§ 78 odst. 2 s.t.s. mohl byt uspésny.

Proto ani tomuto navrhu zdej$i soud nevyhovel.

V. Naklady ftizeni

O nékladech Fizeni uéastnikil bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s..s. Zalobce
uspesny nebyl, proto pravo na ndhradu nékladd fizeni proti Zalovanému nemad. Toto
pravo ma zalovany proti zalobci, avSak ze spisu zdejSimu soudu nevyplynulo, ze by
mu jakékoli ndklady presahujici naklady jeho jinak béZzné ufedni €innosti vznikly, a
proto bylo rozhodnuto, Ze se Zalovanému ndhrada nakladii fizeni neptiznava.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro poddni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.



pokraco vani 9 62Af 46/2011

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické wvzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6.12.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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