62Af 47/2011-70

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:

7alovanému: Uf¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem, t¥. Kpt. Jarose 7,
Brno, za ucasti: Liberecky kraj, se sidlem, U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé& proti

rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14. 6. 2011,
&. j. UOHS-R34/2011/VZ-8869/2011/310/3Sl,

takto:

l. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
14.6.2011, ¢. j. UOHS-R34/2011/VZ-8869/2011/310/JSI, se zrusuje
avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni o Zalobé
ve vysi 2 000,- K¢, a to do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Ill.  Zalovany nema pr avo nandhradu ndkladi fizeni.

IV. Osoba za¢astnéna na fizeninema pr avo nanahradu nakladd fizeni.
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Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce domahal zru$eni
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14. 6. 2011, &. j.
UOHS-R34/2011/VZ-8869/2011/310/JSI, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne  2.2.2011, ¢&.j. UOHS-S366/2010/VZ-
16525/2010/520/JHL.

I. Podstata véci

Zadavatel (osoba na fizeni zGcastnéna) uvetejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich piedpisii (dale jen ,ZVZ*), v informacnim
systému o verejnych zakazkach dne 17. 8. 2010 oznameni otevieného fizeni o vetejné
zakazce ,Rekonstrukce ulic Nemocni¢ni a Pod Spiéékem — Tanvald*.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v ¢l. 9 v rdmci pozadavkii na splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladi podle § 56 odst. 3 pism. f) ZVZ pozadoval
mj. doloZeni vlastnictvi nebo smluvniho vztahu k jedné obalowné ,s vykonem min.
160 t/hod. v dosahu dle TKP*. V ramci rozsahu informaci poZadoval prohlaseni, ze
které¢ho bude vyplyvat, Ze po dobu plnéni vefejné zakdzky bude mit uchaze¢ obalovnu
k dispozici.

V ¢l. 13 zadavaci dokumentace zadavatel stanowvil zakladni hodnotici kritérium,
jimz byla podle § 78 dost. 1 pism. a) ZVZ ekonomicka vyhodnost nabidky. Dil¢imi
hodnoticimi kritérii byly:

Kritérium ¢. 1 - Celkova nabidkova cena bez DPH 70 %
Kritérium ¢. 2 - Plan organizace vystavby 30 %

1. Doba realizace (tj. za kolik tydnti od podpisu smlouvy o dilo je uchaze¢
schopen zrealizovat splnéni celé zakazky) 50 %

ii. Dopravni omezeni (tj. po kolik kalendafnich dni po dobu realizace nebude
komunikace prijezdna) 50 %

Zadéavaci dokumentaci si vyzvedlo celkem 10 dodavatelt a ve 1hité pro podani
nabidek obdrzel zadavatel nabidky od deviti uchaze&t. Zalobce nabidku nepodal. Dne
2. 9. 2010 zalobce podal namitky sméfujici proti zadavaci dokumentaci, konkrétné
proti pozadavku na prokdzani splnéni technickych kvalifikaénich ptedpokladi podle
§ 56 dost. 3 pism. f) ZVZ a proti stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii, které je podle
jeho nazoru netransparentni.

Zadavatel namitce zalobce rozhodnutim ze dne 9. 9. 2010 nevyhowél a zalobce
proto podal ndvrh na zahajeni fizeni o pirezkoumani Ukonl zadavatele u zalovaného.
Podle Zalobce zadavatel neni oprdvnén pozadovat doloZeni smlouvy o dodavkach
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zbozi ¢i sluzeb (v daném piipadé smlouvy na dodavky asfaltové smési) jako prikazu
splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladd podle § 56 odst. 3 pism. f) ZVZ.

Rozhodnutim ze dne 2.2.2011, &.j. UOHS-S366/2010/VZ-16525/2010/520/JHI,
7alovany podle § 118 odst. 4 ZVZ zamitl Zalobctv navrh. Zalovany totiz v postupu
zadavatele pifi stanoveni kvalifikatniho pozadavku na doloZeni ,vastnictvi nebo
smluvniho vztahu s obalovnou asfaltovych smési* nespatfoval poruseni zasady zakazu
diskriminace. Pfedmétny pozadavek byl soucasné vsouladu s § 50 odst. 3, resp. § 56
odst. 3 pism. f) ZVZ, nebot’ s pfedmétem vetejné zakdzky bezprostfedné souvisi, neni
nepfiméieny (postaCuje jedna obalovna) a poZzadavek na dolozeni piehledu
technickych zafizeni, které bude mit dodavatel pii plnéni vefejné zakazky k dispozici,
je zahrnut mezi pozadavky na kvalifikaci uvedenymi v ZVZ, které mulze zadavatel v
souvislosti s vefejnymi zakdzkami na stavebni prace pouzit. Zadavatel v zadavacich
podminkdch soucasn¢ predmétny kvalifikatni pozadavek vymezil 1 zpisobem
stanovenym v § 56 odst. 7 ZVZ. Zalovany neshledal pochybeni zadavatele ani pii
stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Plan organizace vystavby“. Subkritéria ,[Doba
realizace a ,,Dopravni omezeni* se totiz K organizaci vystavby vztahuji.

II. Shrnuti procesnich stanovisek udéastniku

Zalobce predné namiti, e zadavatel nebyl opravnén poZzadovat vramci
prokazani kvalifikace doklad o vlastnictvi obalovny nebo smluvni zajiSténi obalovny
na dodavku obalovanych smési. Tuto podminku povazuje za rozpornou s § 6 ZVZ.
Podle Zalobce panuje na trhu asfaltovych smési pirevis nabidky nad poptavkou a neni
tedy problém pokryt prakticky jakykoli poZzadavek na doddvku asfaltovych smési.
Zalobce poukazuje na to, ze se pokousel smluvné obalovnu zajistit, aviak neusp&sné.
Podle Zzalobce takto vymezeny pozadavek narusuje hospodarskou soutéz, nebot
vlastnik obalovny, ktery se chce zadavaciho ftizeni zucastnit, nesmi byt
subdodavatelem jiného uchazece.

Podle Zzalobce také zadavatel nepiipustné extenzivné vyklada § 56 odst. 3 pism. f)
ZVZ, pokud na zakladé tohoto ustanoveni, které hovoii o ,ptrehledu” provoznich
technickych zatizeni, pozaduje doloZeni zajisténi dodavek stavebnich materiali.

Zalobce dale napadd zplsob vymezeni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Plan
organizace vystavby™ a navrhuje, aby soud rozhodnuti pfedsedy zalované¢ho zrusil a
véc mu vratil k dal§imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu
fizeni pfed soudem.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a obsahle argumentuje ke kazdému
Zalobnimu bodu. Zalobu nawrhuje zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval
po celou dobu fizeni pted soudem.
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III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
— dale jen ,s.t.s.), osobou ktomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom jde
0 zalobu pfipustnou (zejména § 65,§ 68 a § 70 s.1.S.).

Soud napadené rozhodnuti pirezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2
S. 1. s.) a shledal, Ze zaloba je divodna.

Zalobce piedné namitd nezikonny wyklad § 56 odst. 3 ZVZ. Ma za to, Ze
zadavatel nebyl oprdvnén pozadovat vramci prokazani kvalifikace doklad o vlastnictvi
obalony nebo smluvni zajisténi obalovny. Vtakovém pozadavku spatfuje zalobce
poruseni § 6 ZVZ. Rownéz zdlraznil, Zze se pokousel s vlastniky obaloven uzaviit
smlouwu, coz se mu ale nepodafilo.

Ktomu ze spisu vyplynulo, Zze zadavatel v¢l. 9 zadavaci dokumentaci jako
technicky kvalifikaéni predpoklad podle § 56 odst. 3 pism. f) ZVZ pozadoval mj.
dolozeni vlastnictvi nebo smluvniho vztahu k obalovné ,s vykonem min. 160 t/hod. v
dosahu dle TKP* V ramci rozsahu informaci pozadoval prohlaseni, ze kterého bude
vyplyvat, Ze po dobu plnéni vefejné zakazky bude mit uchaze¢ obalovnu k dispozici.

Soud pii posouzeni diivodnosti tohoto Zalobniho bodu vySel ze znéni ptislusnych
ustanoveni ZVZ.

Podle § 6 ZVZ je zadavatel povinen pii postupu podle ZVZ dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 50 odst. 2 a 3 ZVZ poZadavky na prokazani splnéni kvalifikace stanovi
vefejny zadavatel v oznameni ¢i vyzve o zahajeni zadavaciho ftizeni. Podrobna
specifikace téchto pozadavki mulze byt uvedena v kvalifikatni ¢1  zadavaci
dokumentaci. Vetejny zadavatel je povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostiedné souvisejici s predmétem vetejné zakazky.

Podle § 56 odst. 3 pism. f) ZVZ mlze vetejny zadavatel k prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich piedpokladii dodavatele pro plnéni vefejné zakdzky na
stavebni prace pozadovat piehled ndstroji ¢i pomiicek, provoznich a technickych
zafizeni, které bude mit dodavatel pii plnéni vetejné zakazky k dispozici.

Podle § 56 odst. 7 ZVZ ve vztahu k technickym kvalifikatnim ptedpokladim je
vefejny zadavatel povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni
a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd,
b) uvést zptisob prokazani splnéni téchto kvalifikaénich ptedpokladi a
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C) vymezit minimalni uroven téchto kvalifikaCnich piedpokladd, odpovidajici
druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni vetejné zakazky.

Soucéasti prezkumnych opravnéni zalovaného vtizenich podle § 112 a nasl. ZVZ
ve vztahu ktechnickym kvalifikatnim piedpokladim je tedy opravnéni posoudit, zda
zadavatel voznameni ¢i vyzve€ o zahajeni zadavaciho ftizeni ur€ité, srozumitelné a
jednozna¢né stanovil rozsah poZzadovanych informaci a doklada (§ 56 odst. 7 pism. a/
ZVZ), zda urcité, srozumiteln€ a jednozna¢né uvedl zplGsob prokazani splnéni
kvalifika¢nich predpokladi (§ 56 odst. 7 pism. b/ ZVZ) a zda vymezil minimalni
urovenn téchto kvalifikacnich predpokladi tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a
slozitosti predmétu vetejné zakazky (§ 56 odst. 7 pism. ¢/ ZVZ), a zda postup
zadavatele pfi stanovovani rozsahu pozadovanych informaci a dokladd, pfi stanoveni
zpusobu prokazani splnéni kvalifikatnich pfedpokladi a pfi vymezeni minimalni
urowné téchto kvalifikatnich predpokladi neni postupem netransparentnim Ci
diskriminanim (§ 6 ZVZ).

Prostfednictvim prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich ptfedpokladi je
v zadavacich fizenich prokazovana dodavatelova kvalifikace. Ma-li zdej$i soud vyjit
ze samotného UucCelu stanoveni technickych kvalifikatnich predpoklad, pak ten
smétuje k zajisSténi faktické realizace vetejné zakazky toliko takovymi dodavateli, ktefi
k tomu prokazatelné maji dostate¢nou technickou zplsobilost. Tim je minimalizovano
zadavatelovo riziko, Ze dojde ke zmafeni primarniho uc¢elu zadavaciho fizeni, kterym
je tadna a efektivni realizace plnéni, jez je vefejnou zakdzkou. Zadavatelem uplatnéné
pozadavky na splnéni technickych kvalifikacnich pozadavkii tedy maji zajistit, aby se
o prid¢leni vefejné zakazky uclinné uchdzeli pouze ti dodavatelé, kteii jsou ve
skute¢nosti schopni po strance technické a materidlni tuto zakazku v ptipad¢ jejich
uspéchu vzaddvacim fizeni po pridéleni vefejné zakdzky téz plnit. Stanoveni
konkrétnich pozadavkli, jez zadavatel povazuje coby technické kvalifika¢ni
predpoklady za nezbytné, sice zdvisi na rozhodnuti zadavatele, ten je vSak pii svych
uvahdch ohledné konkrétnich pozadavkli vazan zejména § 50 odst. 3 ZVZ (je povinen
omezit rozsah pozadovanych informaci pouze na informace bezprostifedné souvisejici
s predmétem veiejné zakdzky) a § 56 odst. 1 az 5 ZVZ; tam jsou stanoveny zpiisoby
prokazovani této casti kvalifikace. Vetejny zadavatel tedy neni oprdvnén poZadovat

rrrrrr

ZVZ.

Zadavatel je pfi stanovovani obsahové ndpln€¢ jednotlivych pozadavkli na
prokézani technickych kvalifikacnich pfedpokladi kromé § 50 odst. 3 a § 56 ZVZ
vazan pravidlem, podle n¢hoz nesmi porusit zdsady podavané z § 6 ZVZ, mimo jiné i
zasadu zdkazu diskriminace. PtestoZze byla vminulosti konstantné¢ judikovana
nejcastéj$i forma poruseni zdkazu diskriminace, kterd je naplnéna tehdy, pokud
zadavatel postupuje jinak vici jednotlivei nez viéi celku (rozsudky zdej$iho soudu
ve vécech sp. zn. 62 Ca 17/2006, 62 Ca 12/2006, 31 Ca 166/2005 apod.), za skrytou
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formu nepiipustné diskriminace je tfeba povazovat i takovy postup, pokud zadavatel
znemozni n€kterym dodavateliim uchdzet se o vefejnou zakdzku nastavenim takovych
kvalifikaCnich predpokladl, kdy pozadovana troven technické zplsobilosti je zjevné
nepfiméfena ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti konkrétni vetejné
zakazky, pritom je ziejmé¢, Ze ji mohou splnit toliko ncktefi z dodavatell
(potencidlnich uchazec€i), jez by jinak byli kplnéni predmétu vetejné zakazky
objektivné zptisobilymi. Za kumulativniho splnéni prav€é uvedenych dvou podminek
lze kvalifikovat zadavateliv postup jako diskriminacni, odporujici zasadam
podavanym z § 6 ZVZ, nebot’ néktefi z dodavatel maji vtakovém ptipadé a priori
znemoznénu ucCast vzaddvacim fizeni, byt by predmét vetejné zakazky mohli
realizovat stejné uspéSné€ jako dodavatelé ostatni.

Zdejsi soud povazuje za potfebné pro posouzeni opravnénosti stanoveni tohoto
kvalifikatniho pfedpokladu vychazet zuvah, které jsou kotdzce mozné skryté
diskriminace coby jednani zadavatele vrozporu s § 6 ZVZ podrobné zachyceny
vrozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5.6.2008 wve wveci sp.zn.
1 Afs 20/2008 (www.nssoud.cz). ZVZ zakazuje diskriminaci jak zjewvnou, tak skrytou.
Podle stroh¢ dikce § 6 ZVZ je zadavatel povinen pifi postupu podle ZVZ dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Dlvodova zprava
knavrhu ZVZ ftadila princip zakazu diskriminace k hlavnim principim ZVZ
(divodova zprdva k navrhu ZVZ ze dne 1. srpna 2005, snémowni tisk ¢. 1076/0,
WWW.pSp.cz). Vyznam zasady zdkazu diskriminace, kterd je v podstaté odvracenou
stranou zasady rovného zachdzeni, je urCovan s ohledem na ucel, ktery tato zasada v
daném pravnim odvétvi plni. Zatimco klasické zasady zdkazu diskriminace vyjadiené
v ustavnich dokumentech plni funkci zajiSténi rovnosti vSech lidi v distojnosti i
pravech (srov. ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), a v jistém slova smyslu je tedy
rovnost Vvoblasti lidskopravni hodnotou samou o sob€, smysl zdkazu diskriminace
vyjadieny v§ 6 ZVZ je ve sv€ podstaté instrumentdlni. Toto ustanoveni totiz v prvé
fadé¢ sméiuje k cili samotného zdkona o vefejnych zakazkach, kterym je zajiSténi
hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti nakladani s vefejnymi prostiedky. ZVZ tohoto
cile dosahuje predevs§im vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je
hrazeno z veiejnych prostfedkt, byly zadavateli uzavirany pii zajisténi hospodaiské
soutéze a konkuren¢niho prostfedi mezi dodavateli. Pravé k zajiSténi konkurence mezi
dodavateli slouzi zasady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Zasada zdkazu diskriminace (a cil této zasady spocivajici v umoznéni
hospodaiské soutéze) se pouzije i v oblasti posuzovani kvalifikace uchazect. Smysl a
cil zdkazu diskriminace nutné¢ vede interpreta § 6 ZVZ k zawvéru, Ze tento zakaz
zahrnuje jednak zadkaz diskriminace zjevné, tedy odliSného zachazeni s jednotlivcem
ve srovndni s celkem, jednak téz zakaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté
k obdobnym pravem zakdzanym disledkiim (v oblasti prava vetfejnych zakazek tedy
poSkozovani hospodaiské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli).
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Pokud ve swétle shora uvedeného soud uvazi, ze zadavatel pozadoval dolozit
vlastnictvi obalovny na dodavku obalovanych smési, ptipadné smluvni zajiSténi takové
obalowny, pak tim nepochybné¢ omezil pocet dodavatell, ktefi se mohou o vetfejnou
zakazku uchazet. Za situace, kdy se vlastnici obaloven hodlali vetejné zakazky rovnéz
ucastnit, a ztohoto divodu odmitli se zalobcem (a neni vyloueno Ze i S jinymi
potencidlnimi dodavateli) uzaviit smlouvu, je ziejmé, ze se snizil pocet dodavateldq,
kteti mohli takto stanovenou podminku splnit. Vlastnici obaloven, ktefi se hodlaji
ucastnit zadavaciho fizeni, tim, Ze neuzaviou s jinym moznym dodavatelem smlouvu
0 smlouv¢ budouci, jejimz predmétem ma byt spoluprace na dané vetejné zakazce,
zvySuji svoji Sanci vzakdzce zvitézit. Na zadvéru o tom, ze predmétny pozadavek
omezil pocCet dodavatel, kteti se mohli o vefejnou zakdzku uchazet, nic neméni ani
moznost vyuziti subdodavateli a skute¢nost, ze nckteti z dodavateld této moznosti
vyuzili a smlouvu o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny uzavieli. Je totiz ziejmé,
a zalobce je toho jasnym diikazem, Ze ne vSem dodavatelim se smlouvu s vlastnikem
obalovny uzavtit podatilo.

Soud ma pfitom rovnéz za to, Ze samotnd skuteCnost, Ze dodavatel vlastni
obalovnu nebo ze uzaviel s vlastnikem obalovny smlouvu o smlouveé budouci na
dodavku obalovanych smési, zadavateli nijak nezarucuje kvalitu poskytnuté asfaltové
smési, a tedy fadné splnéni zakdzky; vzhledem k tomu neni snizeni po¢tu dodavatelt
prostifednictvim tohoto zadavatelova poZadavku namisté. Pokud maji pozadavky na
splnéni technickych kvalifikacnich ptedpokladii zajistit, aby se o pridéleni vetfejné
zakazky ucinné uchazeli pouze ti dodavatelé, kteti jsou ve skute¢nosti schopni po
strance technické a materidlni tuto zakdzku v ptipad¢ jejich uspéchu v zaddvacim
fizeni po pridéleni vefejné zakazky téz plnit, negarantuje podle soudu pouhé
vlastnictvi obalovny, pfipadn¢ uzavieni smlouvy o smlouvé budouci s vlastnikem
obalovny, ze bude zakidzka tadné splnéna. Takovou garanci soud spatfuje spise
vpiedlozeni seznamu obdobnych praci uskute¢nénych vposlednich letech, ktery
ostatn¢ zadavatel rovnéz pozadoval. Pravé z predloZzeného seznamu lze podle soudu
zjistit, zda dodavatel byl schopen v obdobnych diive realizovanych zakazkach zajistit i
spolupraci s obalovnou a poskytnout tak fadné a kvalitni plnéni zakazky.

Vrozporu se zZalovanym tak soud nepovazuje za nutné, aby dodavatelé
predmétné zakazky disponovali jiz ve fazi prokazovani splnéni kvalifikace obalovnou
nebo smlouvou s vlastnikem obalovny. I dodavatelé, ktefi tuto podminku v dobé
podani nabidky nespliiovali, totiz byli podle ndzoru soudu zptisobili vetejnou zakazku
splnit vrozsahu i kvalité pozadované zadavatelem. Existovalo-li devét obaloven, které
Z hlediska své¢ vzdalenosti od mista plnéni zakdzky byly pro dodavani asfaltové smeési
vyhowyjici, je zfejmé, Ze by vitéz zadavaciho fizeni s n€kterou z vhodnych obaloven
smlouwu 0 dodavce materialu na fadné splnéni veiejné zakazky bez problému uzaviel,
aniZ by ji musel mit dopfedu smluvné ,pojiSténu®. Soud ma ve shod¢ se Zzalobcem za
to, ze titiz vlastnici obaloven, ktefi se Zalobcem odmitli uzaviit smlouvu o smlouveé
budouci pfed podanim nabidek, by vpiipadé Zalobcova vitézstvi ve verejné zakdzce
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radi zalobci asfaltové smési nezbytné k plnéni vetejné zakazky dodali. Pozadavek
vlastnit obalovnu, pfipadné mit podepsanou smlouvu s vlastnikem obalowvny byl tedy
vdaném piipadé nepfiméfeny a neodpovidal druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu
vefejné zakazky (§ 56 odst. 7 pism. ¢/ ZVZ).

Jestlize tedy zadavatel jiz voznameni zadavaciho fizeni omezil dodavatele, kteti
se mohou o vefejnou zakdzku uchazet, tim, Ze tito dodavatelé musi jiz v okamziku,
kdy se o vefejnou zakazku za¢nou uchdzet podanim nabidky, disponovat obalovnou
nebo smlouvou s vlastnikem obalovny, a uvazi-li se, Ze samotni vlastnici obaloven byli
ktém dodavatelim, ktefi snimi museli podle pozadavkli zadavatele vstoupit do
smluvniho vztahu, ve vztahu konkurencnim, je divodu tento pozadavek wvnimat coby
nastroj omezujici pocet moznych dodavatell, coz je projevem skryté¢ diskriminace.
Nepochybné totiz existovali dodavatelé, kteti obalovnou nedisponovali, a nepodatilo
se jim uzaviit smlouvu o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny, a piesto byli
schopni vefejnou zakazku ftddné a vrozsahu pozadovaném splnit (takovym
dodavatelem jist¢ byl i zalobce, ktery, jak poukazuje v Zalob&, obdobnych zakazek
vminulosti Usp&$né realizoval celou fadu). Vdasledku tohoto diskrimina¢niho
pozadavku se vSak o vefejnou zakazku uchdzet nemohli, event. byli vylouceni pro
nesplnéni tohoto poZzadavku.

Soud povazuje za potiebné rovnéz dodat, ze zavér o diskrimina¢nim nastaveni
pozadavki na kvalifikaci neni vazan na imysl zadavatele, nybrz na samotny charakter
tohoto pozadavku, resp. jeho disledek. Neni proto podstatné, zda si zadavatel byl
diskriminaniho charakteru pozadavku védom ¢i nikoli.

Ke shodnému zavéru dospél zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012,
C.j. 62 Af 74/2010-61, ktery byl potvrzen i Nejvy$sim spravnim soudem (rozsudek ze
dne 20.12.2012, ¢,j. 1 Afs 66/2012 — 64, www.nssoud.cz).

Vzhledem ktomu, Ze soud shledal diskriminacni charakter predmétného
pozadavku na splnéni kvalifika¢niho predpokladu, a tedy nezdkonnost takového
pozadavku vzadavaci dokumentaci, nezabyval se jiz namitkami ohledné podezieni
z existence dohod naruSujicich hospodaiskou soutéZ v ptipadé dané vetejné zakazky.

Zalobce dale namita, e zadavatelem stanovené dil¢i hodnotici kriterium ,plan
organizace vystavby” bylo ve wvztahu k dil¢im subkritériim, obsazenym v ¢l. 13
zadavaci dokumentace nejednoznacné a matouci a tedy rozporné se ZVZ. S touto
namitkou se vSak soud neztotoZznil.

Podle § 78 odst. 3 ZVZ zvoli zadavatel zdkladni hodnotici kritérium podle druhu
a slozitosti vetejné zakazky a uvede je v oznameni nebo vyzvé o zahdjeni zadavaciho
fizeni. Rozhodne-li se zadavatel pro zadani vefejné zakazky podle zakladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici
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kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se
musi vztahovat k nabizenému plnéni vetfejné zakazky. Mohou jimi byt zejména
nabidkova cena, kvalita, technickd turovenn nabizeného plnéni, estetické a funkcni
vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na zivotni prostfedi, vliv na zaméstnanost
osob se zdravotnim postizenim, provozni naklady, navratnost ndkladl, zaru¢ni a
pozarucni servis, zabezpeCeni dodavek, dodaci lhita nebo lhata pro dokonceni (§ 78
odst. 4 ZVZ). Podle odst. 6 tohoto ustanoveni uvede zadavatel dil¢i hodnotici kritéria a
jejich vahu vozndmeni ¢i vyzve o =zahdjeni zadavaciho ftizeni nebo v zadavaci
dokumentaci (...).

Ze spisu ktomu vyplynulo, ze voznameni zadavaciho fizeni zadavatel uvedl, ze
kritériem pro zadani zakazky bude ekonomickd vyhodnost nabidky z hlediska
nabidkové ceny (70 %) a planu organizace vystavby (30 %). Dil¢i hodnotici kritérium
,Plan organizace vystavby* bylo dale v ¢l. 13 zadavaci dokumentace rozdéleno na
subkritéria ,,Doba realizace (tj. za kolik tydni od podpisu smlouvy o dilo je uchaze¢
schopen zrealizovat splnéni celé zakazky)“ (50 %) a ,Dopravni omezeni (tj. po kolik
kalendainich dnti po dobu realizace nebude komunikace prijezdna)* (50 %).

Soud predné uvadi, ze zadavatel je zdsadné¢ opravnén vramci dil¢ich kritérii
stanovit dal$i subkritéria. Je vSak vzdy tfeba, aby tato subkritéria obsahové spadala
pod dané dil¢i kritérium a soucasné aby se jednalo o subkritéria uréitd (musi byt
ziejmé, co zadavatel zamyS$li preferovat), jednozna¢na (nesméji piipoustét dvoji
vyklad), nediskrimina¢ni a transparentni. Za splnéni téchto podminek je na zadavateli,
jaka dil¢i kritéria a pripadné subkritéria pouzije.

Pokud zalobce namitd, ze pojem ,pldn organizace vystavby” neni v zddném
pravnim predpise definovan a jedna se tak o pojem znacné Siroky a neurcity, je tieba
snim souhlasit. Soucasn¢ je tfeba se zalobcem souhlasit i vtom, ze subkritéria,
kterymi zadavatel vzadavaci dokumentaci tomuto dil¢imu kritériu ptiradil jiz jasny
obsah, maji toliko Casovy charakter a vztahuji se k dobé plnéni dila a k uzavérce
rekonstruované¢ komunikace. Na druhou stranu se nejedna o subkritéria, ktera by obsah
pojmu ,plan organizace vystavby”“ mijela. Jak sprawné¢ uvadi Zalovany, obé vySe
zminéna subkritéria se vztahuji k organizaci vystavby. Pojem ,Plan organizace
vystavby je jisté obsahove S$irsi, nicméné ,,Doba realizace* a ,,Dopravni omezeni* pod
n¢j nepochybné spadaji.

V daném piipadé¢ tedy zadavatel vozndmeni zadavaciho fizeni uvedl neurcité
dil¢i hodnotici kritérium ,Plan organizace vystavby, kterému dal vSak jasny obsah az
stanovenim subkritérii vzadavaci dokumentaci. PfestoZze takovy postup nepovazuje
zdej$i soud za nejvhodnéjsi, nejednalo se o postup rozporny se ZVZ. ZVZ v tehdy
u¢inném znéni totiz umoznoval, aby zadavatel dil¢i hodnotici kritéria stanovil az
v zadavaci dokumentaci (§ 76 odst. 6 ZVZ), coz vdaném piipadé zadavatel ve vztahu
K neur¢itému dil¢imu kritériu ,Plan organizace vystavby” de facto ucinil. Teprve
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stanovenim subkritérii Se totiz toto dil¢i kritérium stalo jednoznaénym a uréitym.
Soucasné ob¢ subkritéria pod pojem ,Plan organizace vystavby* spadaji, byt tvoii
toliko jeho malou ¢ast. Za tohoto stavu je tedy predmétné dilci kritérium dostate¢né
konkrétni, pfesné a jednoznacné a soucasné se kazdému zuchazecl dostalo informaci
téhoz materialniho obsahu. Zadavaci dokumentace je tedy ve vztahu Kk této otazce
transparentni, dostateCné¢ konkrétni a srozumitelna (jak pozaduje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢.J. 2 Afs 86/2008-222, dostupny na
www.nssoud.cz). Prestoze by si soud dovedl predstavit postup vhodnéjsi (at’ uz by
zadavatel jiz voznameni zadavaciho fizeni uvedl obé subkritéria, kterymi by obsah
dil¢iho kritéria jednoznacné urcil, nebo jesté 1épe, pokud by namisto neurcitého dil¢iho
kritéria a dvou subkritérii stanovil dvé dil¢i kritéria ,[Doba realizace* a ,Dopravni
omezeni), nebyl postup zadavatele v daném piipadé v rozporu se ZVZ.

Soud pouze dodava, ze ZVZ Gc¢inny nyni jiz neumoziuje, aby zadavatel stanovil
dil¢i kritéria az vzaddvaci dokumentaci, ale vyzaduje, aby tak ucinil jiZ v oznameni
zadavaciho fizeni (§ 78 odst. 6 ZVZ ve znéni zakona ¢. 55/2012 Sb.).

V. Zavér

Ze shora uvedeného zdejSi soud uzavird, ze zadavatel pii vymezeni technického
kvalifikatniho predpokladu spocCivajiciho wve vlastnictvi obalowny na dodavku
materialu nebo vjejim smluvnim zajisténi Voznameni zadavaciho fizeni nevymezil
minimdlni droven tohoto technického kvalifika¢niho pfedpokladu tak, aby odpovidala
druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni veiejné zakdzky, ¢imz porusil zasadu
zakazu diskriminace v zaddvacim ftizeni.

Vzhledem k tomu soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazdn pravnim nazorem
zdej$iho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5s. t. S.).

Pokud jde o rozhodnuti zalovaného vydané v prvnim stupni spravniho fizeni, tak
nezbytnost jeho zruseni necht’ posoudi predseda zalovaného.

V. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalob& se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci uspéSnym, a proto mu prisluSi ndhrada ndkladl ftizeni proti neuspéSnému
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve wvysi
2000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Tuto ¢astku je Zalovany povinen zaplatit
zalobci ve stanovené lhité. NeuspéSny zalovany pravo na nahradu nakladd fizeni
nema.
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Osoba zGc¢astnéna na fizeni nemad pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZzena zadnad povinnost, vsouvislosti Sniz by ji naklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s. T. s.).

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, vjakém rozsahu a z jakych divodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzd€élani, které je podle zvlasStnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 7.3.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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