62Af 51/2011-58

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové vpravni véci
zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Hradec Kralové, Piemyslova 1106,
zastoupeny Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem, Advokatni kancelat Jansta, Kostka
spol. sr.0., se sidlem Praha 1, TéSnov 1/1059, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-R167/2010/VZ-
10302/2011/310/EKu ze dne 28.6.2011,

takto:

l. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
R167/2010/VZ-10302/2011/310/EKu ze dne 28.6.2011 se zrusuje a véc Se
vraci zalovanému k dalS§imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vy$i 6.800,- K& do
tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Jakuba Kotrby,
advokata, Advokatni kanceldt Jansta, Kostka spol. s r.o., se sidlem Praha 1,
Tesnov 1/1059.

Odavodnéni:

Zalobce napadd rozhodnuti piedsedy Zalovaného ¢&.j. UOHS-R167/2010/VZ-
10302/2011/310/EKu ze dne 28.6.2011, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno
pfedchozi  prvostupfiové  rozhodnuti  zalovaného  ¢&j. UOHS-S111/2010/VZ-
11795/2010/540/DCh ze dne 21.10.2010.
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1. Podstata véci

Zalovany dospél ve spravnim Fizeni k zavéru, Ze Zalobce jako zadavatel vefejné
zakazky ,Dodavky kancelaiského materidlu (ramcova smlouva)* se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni pozd€jsich predpisu (dale ,ZVZ), nebot nedodrzel postup stanoveny v § 55
odst. 3 pism. ¢) ZVZ, kdyz vramci ekonomického a financniho kritéria podle § 55
odst. 1 pism. c¢) ZVZ vymezil minimalni Uroven pozadovaného obratu, kterd
neodpovidd druhu, rozsahu a slozitosti predmétu veiejné zakazky, a uzaviel smlouvu.
Zalovany za to zalobci uloZil pokutu ve vy§i 300 000,- K&.

Podstata zalobcova pochybeni méla spoCivat vtom, ze Zalobce vzaddvacich
podminkach pro prokazani kvalifikace poZadoval minimalni vyS§i obratu za kazdé ze tfi
poslednich ucetnich obdobi ve vys§i 100 mil. K¢, pfitom pfedmétem vetejné zakazky
bylo uzavieni smlouvy na 4 roky v celkové hodnoté 40 mil. K¢.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobni argumentaci soud shrnuje do nasledujicich kli¢ovych Zalobnich bodi:

Zalobce namita a podrobné argumentuje Vtom sméru, Ze veiejna zakazka méla
specifika, ktera zalovany pifi svém rozhodovani nezohlednil a se Zalobcovou
argumentaci se nevypoiadal: dodavky mély byt realizovany na tizemi celé Ceské
republiky do vSech organizaCnich jednotek Zalobce, a to podle aktudlnich potteb
zalobce, vnepravidelnych intervalech a riznych objemech, pritom dodavky mély byt
realizovany ve lhité jednoho pracovniho dne od objednavky. Dodavatelé¢ s nizSim
obratem, nez jak zalobce pozadoval, jsou dodavateli pouze regionalniho vyznamu,
kteti nedisponuji dostate¢nymi kapacitami; to Zalovany nevzal vavahu a vtéto otdzce
se k argumentaci zalobce nijak nevyjadril.

Zalovany pochybil i tim, Ze pouze mechanicky porovnaval hodnotu dodavek
(ptedpokladanou hodnotu veiejné zakazky) délenou Ctyfmi a Zalobclv pozadavek na
kvalifikaci; nelze zni¢eho dovodit, ze ro¢ni hodnota dodavek bude vzdy 10 miliont
K¢. Nadto predpokladand hodnota vefejné zakdzky nemiiZze byt jedinym kritériem pro
posouzeni priméfenosti pozadavku na kvalifikaci.

Zalovany rovnéz nedostateéné zdivodnil ,zjevnou excesivnost uvedeného
pozadavku na kvalifikaci. Jestlize Zalovany potvrzuje, ze nelze procentualné vyjadrit
rozpéti pozadavku na obrat, které by bylo jeSté pfiméfené, neni ziejmé, jak mohl
zalovany vtomto piipadé dospét kzavéru, Ze pozadavek uplatnény zalobcem je
nepfiméfeny.

Ni¢im nepodlozend je dale ta ¢ast argumentace zalovaného, podle které tento
poZzadavek mohl byt divodem pro nepodani nabidek ze strany nckterych dodavatelt.
To, Ze si zadavaci dokumentaci vyzvedlo 42 dodavatell, ale nasledné zalobce obdrzel
jen 5 nabidek, coz zalovany oznacuje jako zna¢ny nepomér, nevypovidd o diivodech,
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pro které nebyly nabidky podany, pfitom bylo na Zzalovaném, aby vtomto sméru
dokazoval.

Zalovany rovnéz pochybil pii stanoveni vySe pokuty; vychazel totiz
z dvojnasobku castky odpovidajici 5% ceny zakdzky podle § 120 odst. 2 pism. a)
ZVZ, nebot’ podminka pro zdvojniasobeni zakladu pokuty podle § 120 odst. 3 ZVZ
nebyla splnéna. Zalovany totiz vychizel ze znéni § 120 odst. 3 ZVZ, které v té dobé
JiZ nebylo u¢inné — a tedy nemohlo byt zohledilovano to, Ze zalobce za poslednich 5 let
spachal opakované jakykoli spravni delikt, nybrz podminkou bylo, aby spachal tyz
spravni delikt. Tyz delikt ovS§em Zalobce vposlednich péti letech pred pokutovanim
nespachal.

Postup pifi stanoveni konkrétni vySe pokuty je pak podle Zalobce
nepiezkoumatelny; zalovany sice cituje ustanoveni, podle kterého postupoval (§ 121
odst. 2 ZVZ), tam uvedenymi povinnymi kritérii se vSak nezabyva.

Zalobce na zakladé shora uveden¢ho, coz vzalobé podrobné¢ argumentuje,
navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupiiové rozhodnuti zrusit a
veéc vratit Zzalovanému k dal§imi fizeni.

Zalobce pro piipad, Ze by nebyly shledany déivody ke zruseni napadeného
rozhodnuti, uplatiiuyje moderacni navrh; poZaduje snizeni pokuty nebo upusténi od ni.
Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem.

III. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany setrvava na zawerech, které uvedl vnapadeném rozhodnuti, na néz
odkazuje, a davodnost zaloby popira. Trva na tom, Zze spravné vyhodnotil
nepfiméfenost pozadavku na kvalifikaci 1 Ze spravné postupoval pii1 ukladani pokuty.

Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta. Na svém procesnim stanovisku
setrval 1 Zalovany po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zak. . 150/2002 Sb., soudni fad spravni
ve znéni pozd€jSich predpisti — dale jen ,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.). Zaloba je piipustnd (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozsah prezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zdsadné¢ vymezen v zalob€ uplatnénymi zalobnimi
body. O zalobé& soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 a
§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.
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V.1

Zalobce vzadavaci dokumentaci (bod 3.3.2.) stanovil k prokazani kvalifikace
poZadavek na prokdzdni obratu za posledni tfi cetni obdobi tak, aby obrat v zadném
z téchto tii poslednich ucetnich obdobi neklesl pod 100 milionti K¢.

Ptedpokladand hodnota vetejné zakdzky byla Zalobcem stanovena ve vysi 40
milion K¢ za 4 roky G€innosti smlouvy.

Pro posouzeni véci je rozhodujici znéni ZVZ pted ucinnosti novely €. 417/2009
Sb. Podle § 50 odst. 1 pism. c) ZVZ splni kvalifikaci dodavatel, ktery prokaze splnéni
ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich ptedpokladi podle § 55 ZVZ. Podle § 55
odst. 1 pism. ¢c) ZVZ muize (vetejny) zadavatel pozadovat predloZeni tdaje o celkovém
obratu, popt. celkovy obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na predmét verejné
zakazky. Podle § 55 odst. 3 pism. ¢) ZVZ je (vefejny) zadavatel ve wvztahu
k ekonomickych a finan¢nim kvalifikacnim predpokladiim povinen vymezit minimalni
urovenn kvalifikacnich predpokladi odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
vetejné zakazky.

Zalobce coby zadavatel tedy byl pii stanovovani obsahové naplné pozadavkil na
prokazani uvedeného kvalifikacniho predpokladu vazan § 55 odst. 3 pism. ¢) ZVZ,
konkrétné tim, aby jeho pozadavek odpovidal druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu
veiejné zakazky. Kromé toho byl také vazan pravidlem, podle néhoz nesmi porusit
zasady podavané¢ z § 6 ZVZ, mimo jiné 1 zdsadu nediskriminace (zdkazu
diskriminace).

Za skrytou formu neptipustné diskriminace je tfeba povazovat i takovy postup,
pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchdzet se o wvefejnou zakazku
nastavenim takovych kvalifika¢nich predpokladii, kdy pozadovana uroven technické
zpusobilosti je zjevné nepfiméfena ve wztahu K velikosti, slozitosti a technické
naro¢nosti konkrétni vetfejné zakdzky, pritom je ziejmé, Zze ji mohou splnit toliko
n¢ktefi z dodavatelti (potencidlnich uchazecii), jez by jinak byli k plnéni piredmétu
vefejné zakazky objektivné zplsobilymi. Za kumulativniho splnéni pravé uvedenych
dvou podminek lze kvalifikovat zadavatelv postup jako diskrimina¢ni, odporujici
zasaddm podavanym z § 6 ZVZ, nebot’ nc€kteti z dodavatelli maji vtakovém piipadé a
priori znemoznénu ucast vzadavacim fizeni, byt by predmét vefejné zakazky mohli
realizovat stejné uspéSné jako dodavatelé ostatni.

Pokud Zalobce pozadoval prokazani obratu za posledni tfi ucetni obdobi tak,
aby obrat vzadném ztéchto tii poslednich Gcetnich obdobi neklesl pod 100 miliond
K¢, pak vychodiskem pro posouzeni souladu takového pozadavku s pravidly
vyplyvajicimi z § 55 odst. 3 pism. ¢) a § 6 ZVZ, byt nikoli jedinym pométovacim
kritériem, bude jisté predpoklddana hodnota vetejné zakazky, tj. pomér obratu, jaky
ma byt prokdzdn vramci kvalifikace, k hodnoté dodavek, jez maji byt realizovany
obchody v ramci pfedmétu vefejné zakazky.
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Jestlize mély byt vramci tohoto pfedmétu realizovany obchody za 40 miliont
K¢ po dobu 4 let, pak se sice nejevi byt metodologicky spravné automaticky
predpokladat, Zze hodnota obchodl vkazdém ze Ctyf jednotlivych rokl trvani smlouvy
bude totoznd, a sice vzdy ve vySi 10 milioni K¢, na stran€¢ druhé ani Zalobce
neindikuje zddnou skute¢nost, zniz by vyplynulo, Zze plnéni vpribehu jednotlivych
Ctyf rokd se bude vzdjemné vyznamné odliSovat. Zdej$i soud je toho nazoru, ze pokud
by opak mohl plynout z odbérti srovnatelného zbozi zalobcem v minulosti, tj. pied
zahajenim zadavaciho ftizeni, popt. alespon pfedtim, nez podaval proti napadenému
rozhodnuti Zalobu, pak za situace, kdy obdobné odbéry kancelaiského materidlu musel
zalobce vminulosti jiz realizovat, by zalobce zfejmé argumentoval konkrétné, nikoli
pouze obecné tak, Ze stejny objem dodavek v jednotlivych letech ,nelze automaticky
dovozovat®“, Neni-li okolnosti, zniz by na zakladé¢ zkuSenosti Zalobce s realizaci
obdobnych obchodii vminulosti bylo moZno usuzovat, ze hodnota obchodii se bude
pravdépodobné v pribéhu jednotlivych rokli ménit, 1ze vychazet ztoho, Ze vkazdém
jednotlivém roce bude tato hodnota alesponl ptiblizné podobna. Pak je tedy diivodu za
referencni ro¢ni hodnotu, ktera bude pométovana s pozadavkem na rocni obrat,
povazovat hodnotu oscilujici kolem 10 milioni K¢. Nutno dodat, ze sam Zzalobce
vrozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti (str. 2, konec prvniho odstavce v¢l. IL)
uvadi, ze na jeden rok trvani smlouvy ptfipada predpoklddana hodnota vetejné zakazky
10 miliona K¢).

Za tohoto stavu lze dospét kzawvéru, ze vySe pozadovaného minimalniho
rocniho obratu pro prokdzani kvalifikace se pohybuje kolem desetindsobku hodnoty
plnéni, kter¢ ma byt vramci predmétu vefejné zakazky realizovano (neni podstatne,
zda by se mohlo jednat ve vztahu k jednotlivym ¢étyfem rokliim o sedminasobek ¢i
ttinactindsobek). Uz tento pomér mlze byt povazovan za prvni indicii nepfimétenosti
takto uplatnéného pozadavku na kvalifikaci.

Pouze na této indicii vSak nepiiméienost, a tedy poruseni predevS§im § 55 odst.
3 pism. ¢) ZVZ, dovodit nelze. V této otazce zdejsi soud nepiisvédCuje zalobei v tom,
ze by zalovany zalozil swvilj zavér pouze na pravé uvedeném mechanickém vypoctu,
nebot’ zalovany ptredevS§im vbodech 25. az 27. prvostupiiového rozhodnuti popisuje
své uvahy, vnichz zohlednuje ,obvyklost a ,nikoli obtiznou ziskatelnost* predmétu
plnéni (podle soudu ve smyslu jeho dostupnosti), a kde se rowvnéz vyjadiuje k
argumentu, podle n€hoZz by takto nastaveny pozadavek mél zabranit ekonomickeé
zavislosti dodavatele na jednom zdroji pifijmi z obchodovani, coz by mohlo vést
kohrozeni fadného plnéni vefejné zakazky, podpirnym argumentem tu podle
zalovaného byl také fakt, Ze zatimco si zadavaci dokumentaci vyzvedlo 42 dodavateld,
bylo poddno jen 5 nabidek. Omezujici potencial takového zalobcova pozadavku je
tedy podle zalovaného dovozovan ze souhrnu pravé uvedenych okolnosti; jde ptitom o
odbornou uvahu, k niz je zalovany podle zdejSiho soudu nepochybné opravnén.

Jestlize méa byt podle Zalobce specifikem, které mélo byt vjeho prospéch
zohlednéno, to, 7¢ dodavky mély byt realizovany na uzemi celé Ceské republiky do
vSsech organizacnich jednotek zalobce, podle aktudlnich potieb zalobce,
vnepravidelnych intervalech a riznych objemech, pak 74ddnd ztéchto skute¢nosti
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nevysvétluje, pro¢ byl ze strany zalobce pozadavek na minimalni ro¢ni obrat ve vysi
100 miliond K¢ uplatnén. V obecné roviné se sice muize uplatnit vychodisko, které
zalobce uz vprubéhu spravniho fizeni prezentoval, a sice Ze dodavatelé s veétSim
obratem nebudou dodavateli regionalnimi, a tedy Ze 1€pe zajisti Zalobcovy pozadavky
na tzemi Ceské republiky, takto jednoduse konstatovani premisa by ov§em nutné
nespravné platila ve vSech pfipadech — a tedy u vSech zaddvacich fizeni, a tedy
nemuze byt pokladana za specifickou argumentaci ve véci pravé projednavané. Pfima
vazba dosazeného obratu (nota bene ve vysi desetinasobku hodnoty piedpokladaného
ro¢niho plnéni) na poéet odbérnych mist vramci Ceské republiky a na nepravidelnost
a narazovost plnéni neni dana. Jde o otazky logistiky dodavek do wetSiho poctu
odbérnych mist a prokazani Zalobcem pozadovaného obratu nic nevypovidd o tom,
jakymi obchody po strance logistické bylo uvedeného obratu dosaZzeno. Totéz se
uplatni ve vztahu k argumentu Zalobce vtom sméru, Ze nebyla dostate¢né¢ zohlednéna
potieba po dobu trvani smlouvy realizovat dodavky ve lhité jednoho pracovniho dne
od objednavky.

Pokud tedy bylo podstatou zalobcovy argumentace v pribéhu spravniho fizeni
to, ze dodavatelé s nizSim obratem, nez jak zalobce pozadoval, jsou dodavateli pouze
regionalniho vyznamu, ktefi nedisponuji dostate¢nymi kapacitami, pak nebylo, jak toto
twrzeni ve vztahu ke shora uvedenym skute¢nostem vice ,vzit vuvahu“ a jak na to
reagovat, resp. jak se ktomu ze strany Zalovaného vyjadiit. Jestlize mélo byt podle
nazoru zalobce vnavaznosti na toto tvrzeni dokazovano, pak Zalobce zZadné konkrétni
diikazy, které by mohly byt na podporu jeho tvrzeni, neoznacil (§ 52 véta prvni zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad), a z napaden¢ho rozhodnuti je zjevné, Ze ani zalovany
nepotieboval nad ramec navrhu dokazovat (§ 51 odst. 1, § 52 wéta druhd zdkona ¢.
500/2004 Sh., spravni fad), nebot’ své zaveéry optel o jiné skute¢nosti, jejichZ souhrn
povazoval za dostatecny — Kkrozkladové namitce se je Zzalovany v napadeném
rozhodnuti snazi sumarizovat vbodu 19. Je sice pravdou, ze argumentuje-li zalovany
slozitosti (resp. ,jednoduchosti®) predmétu plné€ni, nevyjadiuje se tim k argumentim
zalobce poukazujicim na pokrocilou logistiku, kratkou dodaci lhitu a nepravidelnost
dodavek, zdej$imu soudu je vSak ztéto argumentace obsazené vbodech 25. — 27.
prvostupiiového rozhodnuti patrno, ze argumenty pokrocilou logistikou, kratkou
dodaci lhitou a nepravidelnosti dodavek nejsou podstatné za situace, kdy ma byt
dodavano zbozi, jez se vyznaCuje ,obvyklosti“ a ,nikoli obtiznou ziskatelnosti*.
JednoduSe tfecCeno: 1 kdyby platila argumentace zalobce, ze vprub&hu plnéni vetejné
zakazky muze nastat situace, ze bude zapotitebi obslouzit vSechny Zalobcovy jednotky
(vS8echna odbérnd mista) vjediném dni, nikterak tim neni davana souvislost
s pozadavkem na nejméné¢ stomilionovy ro¢ni obrat (rozuméno dosazeny bez ohledu
na pocet odbérnych mist, do nichz je zboZi doddvano); z argumentace zalobce ani
vpribéhu spravniho fizeni, ani vpribehu fizeni pred zdejSim soudem, neplyne, o co
zalobce opirda své presvédceni, Ze predmét vefejné zakazky bude schopen uspéSné
realizovat ten, kdo dosahl stomilionového ro¢niho obratu.

Namita-li zalobce, Ze Zalovany nedostatecné zdivodnil ,zjevnou excesivnost®
uvedeného pozadavku na kvalifikaci, je zdej$i soud ndzoru opacného: kombinace
desetinasobku pozadovaného obratu oproti predpokladané¢ ro¢ni hodnoté plnéni za
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situace, kdy se jedna o dodavky zbozi ,obvyklého* a ,nikoli obtizné ziskatelného®,
s ptihlédnutim k tomu, Ze pozadavek narazovych a vécné se opakujicich dodavek se u
této komodity jevi byt zcela obvyklym, a dale s piihlédnutim ktomu, Ze nelze
dovozovat zadnou pfimou vazbu mezi poctem odbérnych mist, na ktera ma byt zbozi
priabézné dodavano, a vysi Zalobcem pozadovaného obratu, je dostateCnym souborem
argumentd ohledné takové miry excesivnosti, aniz by bylo zapotfebi vést o
rozhodnych okolnostech dal§i dokazovani, typicky dokazovani ohledné faktické
situace na trhu, jak Zalobce ve své zalobé pozaduje. Jiz z pravé uvedeného je ziejmé,
ze zalobclv pozadavek bezdivodné omezuje soutéz o ziskani vetfejné zakdzky mezi
dodavateli, piisobi neodivodnéné protisoutézné a je nepfiméieny.

Pokud jde o skutecnost, ze si zaddvaci dokumentaci vyzvedlo 42 dodavatelq,
ale nasledné Zalobce obdrzel jen 5 nabidek, pak na tomto argumentu zalovany zavér o
nepfiméfenosti jim uplatnéného poZadavku izolované nevystavél; skutecné to niceho
nevypovida o divodech, pro které nebyly nabidky podany, ale jde o skute¢nost, ktera
excesivnost uplatnéného Zalobcova pozadavku rowvnéz muize indikovat - a teprve
v souhrnu s jinymi skute¢nostmi shora zminovanymi ji i doklada.

K zavéru o nepfiméifenosti tohoto pozadavku na prokdzani kvalifikace mohl
zalovany dospé€t i presto, ze se vyjadfil vtom sméru, Zze nelze obecné procentualné
vyjadrit rozpéti pozadavku na obrat, které by bylo ,jesté priméfené. Kone¢né ani fakt,
7ze snad vjinych ptfipadech nemé&l zalovany za poruSeni ZVZ postihnout (ani zahajit
spravni fizeni) zadavatele, ktefi pozadovali obrat v porovnani s predpokladanou
hodnotou vetfejné zakazky, resp. shodnotou ro¢niho plnéni, podstatné vySsi,
nevyvraci, Ze ve véci pravé posuzované dospél zalovany k zdvéru spravnému.

Pokud jde tedy o zawér Zzalovaného vtom sméru, ze zalobce vramci
ekonomického a finan¢niho kritéria podle § 55 odst. 1 pism. c¢) ZVZ vymezil
minimalni uroven pozadovaného obratu, ktera neodpovida druhu, rozsahu a slozitosti
predmétu vefejné zakazky, pak jej zdejS$i soud povazuje za spravny z ndsledujicich
nosnych davod: zalovany se musel zabyvat souvislosti pozadovaného obratu
S predmétem vefejné zakazky, a to s jejim charakterem, hodnotou plnéni a délkou
trvani zavazku, coz také ucinil. Pak nepostupoval pi1 posuzovani této otazky nikterak
mechanicky a argumentace divody, pro které je zaveér zalovaného nespravny, jak je
zalobce pfindsi vzalobé, zavery zalovaného ani CasteCné nevyvraci, a to predevSim
z toho diivodu, Ze realizace dodavek na uzemi celé Ceské republiky do fady odbérnych
mist, podle aktualnich potifeb Zalobce, vnepravidelnych intervalech a rtiznych
objemech, nema jinou souvislost s uplatnénim Zzalobcova pozadavku na prokazani
kvalifikace, nez souvislost podle obecného pravidla ,,kdo dosahuje vétsiho obratu, ten
je ekonomicky silnejsim*. Pouze takova souvislost nemilize pro ospravedlnéni
zalobcova pozadavku obstat.

V této Casti je tedy Zaloba nediivodna.
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V.2

Pokud jde o tuvahy zalovaného ohledné vySe pokuty, tu zalovany skute¢né
vbodech 35. a 36. prvostupnového rozhodnuti vychazi z toho, Ze podle § 120 odst. 3
ZVZ se sazba pokuty, jinak stanovend podle § 120 odst. 2 ZVZ, zvySuje na
dvojnasobek, tedy na 10% ceny vefejné zakazky, nebot’ se Zalobce spravniho deliktu
dopustil vposlednich péti letech opakované, coz ma plynout z rozhodnuti &.j. UOHS-
S212/2008/VZ-16868/2008/510/MO ze dne 22.8.2008.

Zalobce byl postihovan za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ ve znéni pfed ufinnosti novely provedené
zakonem ¢. 417/2009 Sb., se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky nebo
do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Podle § 120 odst. 3 ZVZ se sazba pokuty podle § 120
odst. 2 ZVZ zvysuje na dvojnasobek, jestlize se zadavatel dopusti spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 ZVZ opakované. Spravni delikt je spachan opakovang, pokud ode
dne, kdy doslo ke spachani jakéhokoliv posledniho spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 ZVZ, neuplynulo 5 let. Toto znéni bylo G¢inné v dobé, kdy zalobce zadavaci tizeni
zahajoval.

V dob¢, kdy rozhodoval Zalovany, tj. napadenym rozhodnutim dne 21.10.2010,
byl jiz vucéinnosti zdkon ¢. 417/2009 Sb. Podle jim novelizované¢ho § 120 odst. 3 ZVZ
se sazba pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ zvySuje na dvojnasobek, jestlize se zadavatel
dopusti opakovan¢ nékterého ze spravnich deliktli podle § 120 odst. 1 ZVZ. Spravni
delikt je spachan opakované, pokud pied uplynutim 5 let ode dne, kdy rozhodnuti o
ulozeni pokuty za spravni delikt nabylo pravni moci, byl znovu spachan tyz sprani
delikt.

Rizeni pfed Zalovanym bylo zahdjeno dne 16.4.2010. Zakon &. 417/2009 Sb.,
nabyl vcasti ménici § 120 ZVZ ucinnosti dne 1.1.2010. Podle ¢l. II. odst. 2,
ptechodnych ustanoveni, zakona ¢. 417/2009 Sb. se v fizeni o prezkoumani Ukoni
zadavatele, ktera byla zahdjena po dni nabyti UCinnosti tohoto zakona a ktera na
zadavani vetejnych zakazek nebo soutéz o navrh zahijené prede dnem nabyti i¢innosti

tohoto zakona navazuji, postupuje podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle pfechodnych ustanoveni k zdkonu €. 417/2009 Sb. tedy navySeni horni
hranice pro ulozeni pokuty na 10% bylo vazano na podminku, Zze v uplynulém
pétiletém obdobi doslo ke spachani jakéhokoliv spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
ZNZ — a ztohoto ustanoveni také zalovany podle bodu 35. napadeného rozhodnut
vychazel. V té dob¢ vSak uz byla u€innd jind pravni Uprava, podle které navySeni horni
hranice pro uloZeni pokuty na 10% bylo vazino na podminku, Ze v uplynulém
pétiletém obdobi byl spachédn tyz spravni delikt.

Zalovany tedy vdobg, kdy rozhodoval, musel zkoumat, zda prawvni Uprava,
ktera vmezidobi (od poruSeni ZVZ do rozhodovani o spravnim deliktu) nabyla
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ucinnosti, neni pro zalobce ptiznivéj$i. Listina zdkladnich prav a svobod totiz ve svém
¢l. 40 odst. 6 stanovi, Ze trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle zakona
uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivéj$i. Z tohoto ustavniho pravidla Casové plisobnosti trestnich norem
vyplyva obecny zdkaz retroaktivity s jedinou vyjimkou, kterou je ptipad, kdy pozdé;jsi
pravni Uprava je pro pachatele ptiznivéjsi. Ust. €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, byt hovoii toliko o soudnim trestdni, ovSem dopadd i do sféry spravniho
trestani. Samotny Ustavni soud tak judikoval napt. v nalezu sp. zn. IIl. US 611/01 &i
1. US 192/05, kde mimo jiné s odkazem na nalez sp. zn. P1. US 21/96 dovodil, Ze
ackoli je zdkaz retroaktivity pravnich norem v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a
svobod vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prava, je nutno z &l. 1 Ustavy Ceské
republiky dovodit plsobeni tohoto zdkazu i pro dal§i odvétvi prava. Ostatné shodné

pro oblast spravniho trestani konstantné judikuje 1 Nejvyssi spravni soud.

To tedy znamend, Ze rozhodnuti (tu rozhodnuti Zalovaného), které za uc€innosti
nového prava (tu ZVZ ve znéni zakona ¢. 417/2009 Sb.) ukldda trest podle prava
star¢ho (tu ZVZ ve znéni pred Gcinnosti zdkona ¢. 417/2009 Sb. za poruSeni ZVZ ve
znéni pied ucinnosti zakona €. 417/2009 Sb.), se musi ve svych divodech vypotadat s
otdzkou, zda nové pravo vibec pievzalo pivodni pravidla, a pokud ano, zda tato
pravidla dopadaji na pachatele (tu na zalobce) ve stejné mife, a pokud i to je splnéno,
zda tresty za takové delikty uklddané jsou podle nového prava mirnéj$i nebo prisné;jsi
nez podle prava star¢ho. Odpovédi na tyto otazky se nutné¢ musi projevit v zdverech
ohledné sankce za protipravni jedndni, resp. navazujici Givahy ohledné potrestani se
musi odvijet od sprdvného zodpov€zeni této prvotni otazky.

Z napaden¢ho ani zjemu pfedchazejiciho rozhodnuti neplyne, ze by se touto
otazkou zalovany zabyval, resp. z vychodiska dalSich uvah obsazenych vbodu 35. a
36. prvostupniového rozhodnuti plyne to, ze se ji nezabyval. Nelze pfitom piehlédnout,
7e pozd¢jsi pravni Uprava, tedy ta, za jejiz GiCinnosti zalovany rozhodoval, se jevi byt
pro pachatele pfiznivéjsi jiz na prvni pohled - bez toho, ze by byl spachan ,,tyz spravni
delikt“, nemohla byt horni hranice 5% vazici se k cen¢ zakdzky podle pozd&jsi pravni
upravy zdvojndsobena, zatimco zalovany ji zdvojnasoboval na zaklad¢ pravidla, ze
postaci, byl-li spachan ,,jakykoli spravni delikt podle § 120 odst. 1 ZVZ*.

Pokud jde o dalsi uvahy Zzalovaného v otazce vySe ulozené pokuty, ty tedy pravé
uvedené nezohlednuji, resp. nenasleduji az po spravném zodpovézeni této prvotni
otazky. Jsou vSak zatizeny 1 dal§i samostatnou nepirezkoumatelnosti.

Z obou postupn¢ vydanych rozhodnuti plyne, ze Zalovany pii odivodnéni vySe
pokuty pouze vprvostupnovém rozhodnuti citoval ustanoveni, podle nichz pokutu
ukladal (body 32. az 38. — s vyhradou shora), vramci bodu 38. vyslown¢ odcitoval téz
pravidlo vyplyvajici z § 121 odst. 2 ZVZ, tj. povinnost piihlédnout k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplGsobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichz byl spachan, a dale vbodé 39. uvadi, Zze ,,...zdrovern..."
prihlédl ktomu, Ze Zalobce svym postupem znemoznil ucast dalSich dodavatelt a

o 24
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ZVZ, a dale pak ze takovy postup zalobce mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky. Nésledné¢ pak vbodu 40. podava, ze pokuta neni likvidacni a vbod¢ 41.
uzavira obecnym konstatovanim o naplnéni funkci trestani.

V daném pripadé tedy zalovany stanovenou vySi pokuty odivodnil toliko
zavaznosti  zalobcova jednani, pfitom Zztéto cCasti odivodnéni Vvbodé 39.
prvostupiiového rozhodnuti lze pouze dovodit, ze naruseni soutézniho prostiedi
znemoznénim UCasti dalSich dodavateli povazuje za zavazné poruSeni ZVZ. Nic
dalsiho Zalovany konkrétn¢ neuvadi; tvrzeni o tom, ze postup Zalobce mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéj§i nabidky, je twrzenim popisujicim jeden ze samotnych
znakl spravniho deliktu, jehoz se mél Zalobce dopustit, bez jehoz naplnéni by pokutu
nemohl vibec ukladat. Zadné dalsi kriterium, které by vysvétlovalo, pro¢ byla uloZena
pokuta zrowna vté vysi, vjaké byla ulozena, ani vjednom z obou postupné vydanych
rozhodnuti obsazeno neni.

Netieba tu podrobné popisovat, ze stanovend vySe pokuty musi byt vzdy fadné
prezkoumatelnym zpisobem odivodnéna. Z judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu
ptitom vyplyva, Ze jakkoliv ma spravni orgdn pii ukladani pokuty volnost spravniho
uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani (viz napi. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, €. j. 8 As 5/2005 - 53, nebo ze dne 27.
3. 2008, ¢.j. 4 As 51/2007-68, oba dostupné na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy
pak jisté patii i uplnost, resp. dostate¢na odivodnénost rozhodnuti spravniho organu,
ktera v kone¢ném dusledku vyvola i jeho presvédéivost.

Spravni orgadn tak pifi rozhodovani o vySi pokuty musi zohlednit vSechna
predepsand kritéria (tu poddvand z § 121 odst. 2 ZVZ) a kromé toho vSechny dalsi
skute¢nosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim piipadé ovlivnit, fadné se s nimi
vodivodnéni svého rozhodnuti vypofadat a presvéd¢ivé odivodnit, ke které okolnosti
nakonec prihlédl, jakym zptsobem - a jaky vliv méla prislusna konkrétni okolnost na
kone¢nou vysi pokuty. VySe ulozené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti
zdlivodnéna zplsobem, ktery nepiipousti rozumné pochyby o tom, ze pravé takova
vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho piipadu.

Jak jiz konstatoval Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008,
¢.J. 4 As 51/2007-68, www.nssoud.cz, ,jddné oduvodnéni uklidané sankce v pripadé
spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl
spravni orgadan pri svem rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez Ize
V konkrétni véci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného
postihu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni
konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacne, aby
oduvodneéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.* Podle citovaného rozsudku
je rozhodnuti o ulozeni pokuty nepfezkoumatelné, je-li vySe pokuty odivodnéna
pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro
ulozeni pokuty, aniz by bylo ziejmé, zda a jakym zplisobem byla tato kritéria
hodnocena. Uvaha spravniho organu musi vést k hodnoceni individualni povahy
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protipravniho jednani, pricemz zvazované okolnosti je tfeba rozliSovat na piit€zujici a
polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.

Vpravé posuzovaném piipadé¢ vSak zalovany vodivodnéni svého rozhodnuti
nezminil téméef zadné okolnosti, k nimz pii stanovovani vySe pokuty prihlizel. Vétu, ze
zalobce ,, ...svym postupem znemoznil ucast dalsich pripadnych dodavatelii a vyrazné
tak narusil soutézni prostredi... “, kterou jako jedinou konkrétnéj$im zptisobem pokutu
odivodnuje, by totiz bylo moZzno pouzit k odiivodnéni jakékoli vySe pokuty, pokud by
navazovalo na zji$téni nespravného nastaveni kvalifikace, hodnoticich kritérii ¢i jinych
(smluvnich) podminek, za nichz jsou podavany nabidky. Vtakové situaci neni pii
nejlepsi vili mozné spravni uvazeni zalovaného vibec ptezkoumat, a to ani omezenym
zpusobem, ktery soudu pftislusi, nebot’ z odivodnéni napadeného rozhodnuti nejsou
vibec ziejmé konkrétni tvahy, které vedly Zalovaného KuloZeni pokuty v piislu$né
vysi a ani to, jaké okolnosti zohlednil ve prospéch zalobce, a jaké mu naopak pripsal

k tizi. Jednoduse feceno: z ni¢eho neni seznatelné, pro¢ Zalovany ulozil pokutu ve vysi
300.000,- Ké.

Vzhledem kpravé uvedenému poklada zdejsi soud uvahy zalovaného ohledné
vySe uloZené pokuty za absolutné nepiezkoumatelné. Za této situace tedy zdejsi soud
shledal Zzalobu Vtéto casti divodnou, a proto napadené rozhodnuti jako
nepiezkoumatelné pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.S. zrusil a podle § 78
odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze¢ wvéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je
zalovany vazdn prdvnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym vtomto rozhodnuti
podle § 78 odst. 5 s.t.S.

Ke zruSeni rozhodnuti vydané¢ho v prvnim stupni sprdvniho fizeni soud divody
neshledal; moznost napravy necht’ je zvazena ve fazi fizeni o zZalobcové rozkladu.

V.Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ucastnikli (vyrokova cast II. tohoto rozsudku) se
opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve véci proti zalovanému procesné uspésnym, a
proto nahrada nakladd fizeni naleZi procesné usp&inému zalobci. Zalobci byla
pfiznana nahrada nakladi za zaplaceny soudni poplatek (2 000,- K¢&) spolecné se
dvéma tukony pravni sluzby (pievzeti véci a priprava zastoupeni, podani zaloby) po
2 100,- K¢ spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300,- K¢ podle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) a § 13 wyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, celkem tedy ve vysi
6 800,- K¢. K zaplaceni byla zalovanému stanovena piiméiena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruéeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuyje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické wvzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2.8.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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