62Af 52/2011-72

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrn€ rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
“WORLD INVEST* v.0.s., se sidlem Chomutov, Otvice ¢. 23, zastoupeny Mgr. Ing.
Vlastimilem Némcem, advokatem se sidlem Chomutov, Kadanska 3550, proti
zalovanému: UFad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, t¥ida Kpt.
Jarose 7, za ucasti: EUROVIA CS, a.s., se sidlem Praha 1, Narodni 10, o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30.6.2011, &,;j.
UOHS-R49/2011/VZ-10560/2011/310/JHr,

takto:
l. Zaloba se zamita.
. Zalobce nema pravo na nahradu nakladii fizeni.
Il.  Zalovanému se nahrada nakladii fizeni nep¥Fiznava.

IV.  Osoba zicastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domahd zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodai'ské soutéze ze dne 30.6.2011, &.j. UOHS-R49/2011/VZ-10560/2011/310/JHr,
kterym bylo zCasti potwrzeno a zC€asti (ohledn¢ vySe uloZzené pokuty) zménéno
predchozi prvostupiiové rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
14.2.2011, &.j. UOHS-S125/2010/VZ-16622/2010/530/SWa.
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1. Podstata véci

Zalovany rozhodl, Ze statutirni mésto Chomutov coby zadavatel veiejné
zakazky ,JPRM - Sidlist¢, misto pro zivot — Bfiezeneckd, Zahradni, Pise¢nd“
nedodrzelo postup podle § 40 odst. 3 vndvaznosti na § 39 odst. 3 pism. b) bod 1.
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpistu (dale
ZVZY), a podle § 67 odst. 1 ZVZ, ptiCemz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoSlo k uzavieni smlouvy, za coz bylo ulozeno
napravné opatieni podle § 118 odst. 1 ZVZ spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni.

Déle Zzalovany rozhodl, ze statutarni mésto Chomutov coby zadavatel shora
uvedené vetejné zakdzky se dopustilo spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g)
Z\NZ, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 75 000,- K¢, snizenda zpuvodnich
(prvostuptiovym rozhodnutim uloZenych) 150 000,- K¢.

Spravni ftizeni o pfezkoumdni ukonti zadavatele bylo vedeno na navrh
EUROVIA CS, ass. (nyni osoby zucastnéné na ftizeni). Za dal§i ucastniky spravniho
fizeni Zalovany povaZzoval zadavatele, tj. statutdrni mésto Chomutov, a Zalobce. Proti
prvostupiiovému rozhodnuti Zalovaného podal rozklad zadavatel (statutarni mésto
Chomutov), proti napadenému rozhodnuti o rozkladu podal zalobu ke zdejSimu soudu
pouze zalobce, zadavatel ani pavodni navrhovatel (EUROVIA CS, a.s.) zalobu
nepodali.

Zalobce, ackoli nebyl navrhovatelem viizeni pred Zalovanym ani zadavatelem,
tedy nyni podava Zzalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo konstatovano
poruseni ZVZ zadavatelem a spachani spravniho deliktu podle ZVZ zadavatelem a
kterym byla zadavateli uloZena pokuta a zaddvaci fizeni zruSeno.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce podrobnou argumentaci namita, e zadavatel (statutarni mésto
Chomutov) se nedopustil ani jednoho ze zalovanym dovozenych poruseni ZVZ, nebot’
lhity pro podani nabidek byly podle zalobce zkraceny v souladu se ZVZ (a zadavatel
tedy neporusil § 40 odst. 3 vnavaznosti na § 39 odst. 3 pism. b/ bod 1. ZVZ) a
zadavatel ani neomezil formu jistoty (a tedy neporusil § 67 odst. 1 ZVZ).

Déle zalobce podrobnou argumentaci broji proti zdveru, ze zadavatel spachal
spravni delikt, nebot’ podle zalobce vrozporu se ZVZ neodmitl vyfidit namitky
uplatnéné spolecnosti EUROVIA CS, ass., nybrz se jimi vécné nezabyval proto, ze
nebyly podany fadné, tj. se vSsemi ndleZitostmi, tedy ze zadavatel neporusil § 111 odst.
1 ZVZ a nedopustil se tak spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) ZVZ.

Pak podle Zzalobce i zruSeni zaddvaciho fizeni a sankce uloZena zadavateli
nejsou zakonnymi.
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Zalobce tedy navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vrdceni weci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Na svém procesnim postoji setrval zalobce po celou dobu tizeni pied zdejSim
soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech, ke kterym dospél vnapadeném rozhodnuti,
K jednotlivym bodim zalobni argumentace protiargumentuje vécné shodné jako
V napadeném rozhodnuti a Zalobu navrhuje jako nediivodnou zamitnout.

I zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied
zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu, dale jen ,s.f.s.).

Pokud jde o otazku zalobcovy aktivni legitimace k podani zaloby, tedy zda je
zaloba podana osobou opravnénou, pak podle § 65 odst. 1 s.f.s. ma zalobni legitimaci
ten, kdo twrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ukonem spravniho organu (tu
napadenym rozhodnutim Zzalovan¢ho), jimZz se zaklddaji, méni, ruSi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti.

Aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s.if.s., odliSné od aktivni
legitimace podle § 65 odst. 2 s.f.s., neni vazdna na postaveni ucastnika fizeni pred
spravnim orgadnem (tu pred zalovanym) a je zalozena tvrzenim o zkrdceni na pravech.
Takové twrzeni je ze Zzaloby zietelné¢ seznatelné; Zalobce méa za to, Ze zalovany
nespravn¢ aplikoval ta ustanoveni ZVZ, jejichz poruSeni v napadeném rozhodnuti
dovodil, nadto je podle zalobce napadené rozhodnuti stizeno vadou
neprezkoumatelnosti a rozhodovaci libovile Zalovaného. Zalobce byl piitom
uchazeCem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjs$i, avSak nebyla s nim
nakonec uzaviena smlouva, nebot” zaddvaci fizeni bylo napadenym rozhodnutim
zruSeno, a ztoho podle obsahu zalobni argumentace plyne doteni na zalobcovych
pravech.

Otéazka, zda toto twrzeni zkraceni na pravech je divodné ¢i nikoli, je otazkou
diivodnosti  zaloby, tedy otdzkou samotného veécného prezkumu napadeného
rozhodnuti. To, Ze Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s.i.s. nelze stavét do
souvislosti vyluéné s postavenim Zalobce coby ucastnika spravniho fizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti vydano, potvrdil i Nejvy$si spravni soud vrozsudku ze dne
2222011, ¢j. 2 Afs 4/2011-64, Sb. NSS 2260/2011 (www.nssoud.cz). Aktivni
zalobni legitimace vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s.is.
je déana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a
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jednoznacn€ konstatovat, Ze k zdsahu do jeho pravni sféry vZzadném piipad€¢ dojit
nemohlo (Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86,
Sh. NSS 1764/2009, www.nssoud.cz); v pravé posuzované véci pritom takovy zavér
zjevné a jednoznacné bez bliz§iho zkoumani konstatovat nelze.

Zaloba byla tedy podana osobou opravnénou k jejimu podani podle § 65 odst. 1
s.f.s. a zdejsi soud nedovodil ani jiny diivod jeji nepfipustnosti.

Zaloba je tedy piipustna.

O zalobé¢ zdejSi soud rozhodoval bez jednani za podminek podle § 51 odst. 1

Pti posuzovani otazky diivodnosti zaloby (tedy toho, zda napadené rozhodnuti
ma byt zruseno, nebot’ skute¢né zkratilo Zalobce na jeho pravech, ¢i zda ma byt zaloba
zamitnuta), soud vysel ztoho, ze spravni fizeni o prezkouméni tkonli zadavatele bylo
vedeno na navrh EUROVIA CS, as., tedy osoby od Zalobce odlisné. Tento navrh
sméfoval proti tomu, Ze se zadavatel nezabyval jejimi namitkami uplatnénymi
vpribéhu zadavaciho ftizeni, pfestoZze tyto namitky mély veSkeré naleZitosti podle
§ 111 odst. 1 ZVZ. Déale bylo vnavrhu namitano, ze zadavatel pochybil tim, ze lhitu
pro podani nabidek stanovil vrozporu se ZVZ a ze téZz vrozporu se ZVZ neumoznil
prohlidku mista plnéni vefejné zakdzky. Dale sméfoval navrh proti zadavatelem
stanovené konstrukci hodnoticich kritérii pro hodnoceni nabidek, proti nepfimétenosti
vahy dil¢iho kritéria ,Smluvni pokuta®“ a proti nejednoznacnosti dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Kvalita provedeni zakazky“. Nawh tedy smétoval proti zadavacim
podminkdm a proti procesu zaddvani vdobé pied podianim nabidek a dale proti
postupu zadavatele pfii vyfizovani navrhovatelovych namitek.

Vprave uvedeném rozsahu Zzalovany spravni ftizeni k ndvrhu spolecnosti
EUROVIA CS, a.s. také vedl. Z navrhu spolec¢nosti EUROVIA CS, a.s. neplyne, Ze by
jeho predmétem meélo byt také pirezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Ani zobsahu prvostupiového rozhodnuti, ani z obsahu
napaden¢ho rozhodnuti neplyne, ze by se otazka prezkoumdni rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéj$i nabidky stala predmétem spravniho fizeni (nad rdmec podaného
navrhu) kdykoli bdhem spravniho Fizeni. Zalovany sice vbodu 26. prvostupiiového
rozhodnuti uvadi, ze zadavatel jiz rozhodl o vybéru nejvhodné€jsi nabidky (stalo se tak
25.6.2010 a vybranym uchazeCem se tak stal zalobce), tato skutecnost je zalovanym
zminovana pouze rekapitulatné, samo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
pfedmétem piezkumu ze strany Zalovaného nebylo — a zdejSi soud dodava, zZe
Zpohledu predmétu fizeni vymezeného ndvrhem spole¢nosti EUROVIA CS, a.s. byt
ani nemélo.

Podle § 116 ZVZ je tucastnikem fizeni o piezkoumani tkond zadavatele
vedeném Zalovanym zadavatel a viizeni zahdjeném na navrh téZ navrhovatel; je-li
predmétem fizeni prezkoumani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsSi nabidky nebo
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rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSiho navrhu, je ucastnikem fizeni téz vybrany uchazec
nebo vybrany ucastnik soutéze o navrh.

V posuzované véci bylo zahdjeno fizeni na navrh, aniz by jeho predmétem bylo
prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky (pfezkoumévat
vdané véci rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$iho navrhu je z povahy véci vylouceno), a
tedy jeho ucastniky méli byt pouze navrhovatel (EUROVIA CS, as.) a zadavatel
(statutarni mésto Chomutov), nikoli tedy zalobce. Pouze vptipadé, Ze by predmétem
fizeni bylo piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, byl by
jeho ucastnikem také zalobce.

Za shora popsaného stavu je tfeba zabyvat se otazkou, zda se ptedmét spravniho
fizeni dotykal prav Zalobce ¢i nikoli do té miry, ze by rozhodnutim ve véci, které bylo
zalovanym vedeno, byla n&kterd jeho prava zaloZena, zménéna, ruSena nebo zivazné
urc¢ovana jeho prava nebo povinnosti.

Pfedmétem fizeni (a nasledné¢ i1 napadeného rozhodnuti ve wvéci) bylo, zda
zadavatel pochybil ¢i nikoli tim, ze se nezabyval namitkami spolecnosti EUROVIA
CS, as., tim, vjaké délce a za jakych podminek stanovil lhiitu pro podéni nabidek, tim
jakou konstrukci hodnoceni nabidek zvolil, tim, jakou stanovil vahu dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Smluvni pokuta®, a tim, jak stanovil pravidla pro hodnoceni
v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita provedeni zakazky“.

Ve spravnim ftizeni, které vyustilo ve vydani napaden¢ho rozhodnuti, tedy byly
prezkoumavany nékteré ukony zadavatele uskutecnéné vpribéhu zadavaciho ftizeni,
jednalo se vsak o ukony zdoby jesté¢ pred podavanim nabidek; posuzovany byly
podminky, za nichz bylo zadavaci fizeni zahajovano a za nichz méli jednotlivi
dodavatelé¢ zvazit podani svych nabidek a nasledné je ptipadné podat, zdkonnost lhity,
vniz mohly byt nabidky podavany, a otdzka fadnosti ndmitek podanych spole¢nosti
EUROVIA CS, as. Ani kpodanému navrhu, ani nad jeho ramec v pribéhu spravniho
fizeni tedy nebyl prezkoumavan postup zadavatele pri vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Z pravé uvedeného plyne, Ze ve spravnim tizeni bylo rozhodovano o pravech a
povinnostech zadavatele (zda jednotlivymi tkony porusil ZVZ ¢i nikoli a zda se jeho
porusenim dopustil spravniho deliktu ¢i nikoli) a v ¢asti 1 o pravech a povinnostech
toho z dodavatelt, ktery podal namitky (tedy spolecnosti EUROVIA CS, a.s.). Jestlize
zalovany rozhodoval o tom, zda zadavatel mohl zkratit lhiitu pro podani nabidek za
situace, kdy neumoznil neomezeny a primy dalkovy pristup k zadavaci dokumentaci
po celou dobu Ihity pro podani nabidek, o tom, zda zadavatel svoji formulaci
v zadavacich podminkdch omezil formu poskytnuti jistoty pouze na slozeni penézité
Castky na ucet zadavatele, o tom, zda zadavatel vypotaddal ndmitky spole€nosti
EUROVIA CS, a.s. zdkonnym zpisobem a zda se tak dopustil spravniho deliktu, pak
nic ztoho se ptimo nedotyka prav a povinnosti zalobce; dovozenim zavéru, ktery se
pak promitl vnapadeném (a jemu predchazejicim prvostupiiovém) rozhodnuti nebyla
zalobci 74dnd jeho prava zaloZena, zménéna, odejmuta ani zdvazné urCena. Stejné tak
ani posuzovanim dalSich bodi navrhové argumentace o nespravném stanoveni
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pravidel hodnoceni nabidek, podle Zalovaného nedivodné, Zalobci zadni jeho préava
zakladdna, m&€néna, odniména ani zdvazné¢ urcovana nebyla.

Jediné, ¢eho se predmét spravniho fizeni a jeho vysledek, materializovany
Vvnapadeném rozhodnuti, mohl ve vztahu k zalobci zprostiedkované tykat, byl zavér
vVtom sméru, zda se Zalobce mohl viibec stat vybranym uchaze€em c¢i nikoli, resp.
zavér, ze zalobce se vitézem zadavaciho fizeni fakticky nestal, nebot jeho nabidka
byla vybrdna jako nejvhodnéj$i v zadavacim ftizeni, jez bylo pfed vybérem Zalobcovy
nabidky jako nejvhodnéjsi zatizeno poruSenim ZVZ. To vSak neni zavér, ktery by se
mohl pfimo dotknout sféry jeho subjektivnich vetejnych prav.

Tu zdejsi soud musi vychazet ze zavéru, k némuz dosp€l Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 29.4.2008 ve véci sp. zn. 5 As 50/2006 (www.nssoud.cz), podle
kterého uchaze¢ vzaddvacim fizeni nemd zddné subjektivni vefejné pravo na to, aby
se stal vite¢znym uchazeCem, kterému bude vefejnd zakazka piid€lena, ani zaddné
vefejné subjektivni pravo na to, aby snim byla uzavfena smlouva. Jedinym
garantovanym pravem je pravo na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v
zadavacim fizeni pfi respektovani jednotlivych pravidel vyplyvajicich ze ZVZ a pravo
na nezavisly prezkum tUkoni ¢i rozhodnuti zadavatele, ovSem za podminek
stanovenych v ZVZ.

Pf1 posouzeni doteni zalobce na jeho pravech v praveé souzené veci je tieba
odliSovat disledky vyplyvajici zrozhodnuti Zalované¢ho vptipadech, kdy je
prezkouméavano rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, od dasledkl
vyplyvajicich zrozhodnuti Zalovaného v ptipadech, kdy jsou prezkoumavany jiné
ukony zadavatele neZ jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jSi nabidky.

V ptipadech, kdy zadavatel rozhodne o tom, kdo ptedlozil nejvhodné;si
nabidku, dostava se vybrany uchaze¢ do postaveni vitéze zadavaciho fizeni a legitimné
ocekava, ze snim, poskytne-li zadavateli souCinnost, bude uzaviena smlouva na
veiejnou zakazku. Je-li takové rozhodnuti zadavatele predmétem pirezkumu, pak se
zalovany nutné autoritativné¢ vyjadiuje k tomu, zda zadavatel postupoval zidkonng,
wbral-1i jako nejvhodnéj$i konkrétni nabidku. Zavéry zalovaného vramci takového
ptezkumu se tedy mohou tykat pravé otazky, zda ptislusny uchaze¢ se mél stat
uchaze€em vybranym ¢i nikoli, a tedy pravé tohoto vybraného uchazece, vjehoz
prospéch jiz zadavatel v zaddvacim fizeni rozhodl, se takovy zdvér nutné piimo tyka.

Odlisn¢ od pravé uvedené¢ho v ptipadech, kdy jsou piezkoumdavany jiné ukony
zadavatele, tj. Ukony Vzadavacim fizeni pfedchazejici jeho rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, se zalovany k tomu, zda zadavatel postupoval zdkonng, vybral-
li jako nejvhodnéj$i konkrétni nabidku konkrétniho wuchazece, autoritativné
nevyjadfuje. Zalovany se vramci takového piezkumu nezabyva otazkou, kdo se mél
stat vybranym (vitéznym) uchazecem, nybrz zabyva se jednotlivymi kroky zadavatele,
pii nichz mél zadavatel respektovat zasady uvedené¢ vZVZ a jednotliva pravidla

-----

férovou a transparentni soutéZ o vefejnou zakazku, tedy mimo jiné vici vSem
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uchazecim stejné a vetfejné zakizce priméfené podminky, za nichz lze o ziskéani
veiejné zakazky soutézit, ovSem jednotlivych uchazecl se zawvéry prezkumu
zalované¢ho vtéchto piipadech ptimo netykaji — vzadném ohledu nemohou prolomit ¢i
zpochybnit postaveni konkrétniho uchazece, vjakém se nachdzi po rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Byt tedy vysledek spravniho fizeni pred Zalovanym v pravé posuzované véci,
ktery spocival vdovozeni trojiho poruseni ZVZ (§ 40 odst. 3 vnavaznosti na § 39
odst. 3 pism. b/ bod 1., § 67 odst. 1 a § 111 odst. 1 ZVZ), coz vedlo ke zruseni
zadavaciho ftizeni, k dovozeni spravniho deliktu zadavatele a kuloZeni pokuty
zadavateli, pro Zalobce ve skuteCnosti znamenal, ze se fakticky vit€ézem zadavaciho
fizeni nestal, neznamend toho rozhodnuti zdsah do Zadného jeho subjektivniho
vefejného prava. Z rozhodnuti zalované¢ho tu neplyne, Ze by se zalobce v piipadé€, Ze
vady postupu zadavatele vprubéhu zadavaciho fizeni budou odstranény a zadavaci
fizeni se dostane do faze rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéj$i nabidky,
nemohl vybranym uchazecem stat; pravé této otazky se napadené rozhodnuti nikterak
netyka.

Vysledek spravniho fizeni pfed Zalovanym se tedy mohl dotknout vefejnych
subjektivnich prav samotného zadavatele, ten vSak zalobu proti napadenému
rozhodnuti nepodal. Mohl se dotknout 1 vefejnych subjektivnich prav navrhovatele, ani
ten vSak Zalobu nepodal.

Skute€nost, ze prezkum jinych otazek postupu zadavatele vzadavacim ftizeni
nez jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky (nebo nejvhodnéjSiho ndvrhu)
nezasahuje zaddné vetejné subjektivni pravo zalobce coby jednoho z uchazecu, je
ostatné vyjaddiena pravé v § 116 ZVZ. Jestlize vdaném piipadé nebylo predmétem
spravniho fizeni prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
pak zalobci postaveni jeho ucastnika podle § 116 ZVZ nesveédcilo.

Z pravé uvedeného pak plyne, ze zadnych zalobcovych vetejnych subjektivnich
prav se napadené¢ rozhodnuti netykalo a Ze Zalobce po pravu nebyl ani Gcastnikem
spravniho Fizeni, které vytstilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy se
zalobcem jako s ucastnikem sprédvniho tizeni jednat nemél, a pokud s nim takto jednal,
priznal mu vice prav, nez ktera mu nalezeji. SkuteCnost, Zze se Zalobcem bylo fakticky
jako sucastnikem spravniho fizeni Zzalovanym jednano, zné¢j ovSem ucastnika
spravniho ftizeni neCini, ani to neznamend, ze by se vdisledku této skutecnosti
napadené rozhodnuti zalobcovych subjektivnich vetejnych prav dotykalo.

Vtéto otazce lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.10.2006 ve v&ci sp. zn. 2 As 35/2005 (www.nssoud.cz). V uvedeném rozsudku
Nejvy$8i spravni soud jasné uvedl, ze ten, s kym spravni organ nespravné jako
s ucastnikem tizeni jednal, se timto jeho tiCastnikem nestal.

Ze shora uvedeného tedy zdejsi soud dovozuje pro posouzeni diivodnosti zaloby
nasledujici dva klicové zavéry:
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1. Zalobce nebyl podle § 116 ZVZ udastnikem spravniho fizeni pied
zalovanym, prestoze snim zalovany nespravné jako s tiCastnikem spravniho ftizeni
jednal.

2. Zalobce nebyl a nemohl byt ani predmétem spravniho fizeni, ani zavéry,
Knimz zalovany napadenym rozhodnutim dospél, na Zzadném svém vefejném
subjektivnim pravu piimo zkracen, nebot’ Zadného jeho subjektivniho vetejného prava
se tyto zavéry zalovaného piimo nikterak nedotykaly.

Ztoho tedy zdejsi soud dovozuje, Ze nic ztoho, co je zalovanému v Zalobé
vytykano, se v zalobcové sféfe nemohlo nikterak negativné promitnout - nic z toho se
nemohlo dotknout Zzadného zalobcova subjektivniho vetfejného prava. K prave
uvedenému zavéru bylo pifitom zapotiebi dospét az podrobn€jSi argumentaci, t;.
skute¢nost, Ze nic ztoho, co je Zalovanému v Zalob¢é vytykano, se v Zalobcové sféie
nemohlo nikterak negativné promitnout, nebyla bez podrobn¢jsiho zkouméni ziejma.

Zpravé uvedenych divodu tedy podle zdejSiho soudu neni Zaloba divodna, a
proto ji zdejsi soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. v celém rozsahu zamitl, aniZ by se aplikaci
jednotlivych ustanoveni ZVZ podrobné zabyval. Odlisné, tj. tak, Ze by se zabyval
jednotlivymi zalobnimi body, by zdej$i soud musel postupovat v ptipadé, ze by proti
zavérim Zzalovaného zplisobem, jakym ¢ini Zalobce, brojil samotny zadavatel, coz se
vSak vdaném piipadé¢ nestalo, popt. za ur€itych okolnosti navrhovatel — EUROVIA
CS, as.

V. Naklady fizeni

O nakladech Fizeni udastnikil bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
uspésny nebyl, proto pravo na nahradu nakladi fizeni proti zalovanému nema. Toto
pravo ma zalovany proti zalobci, avSak ze spisu zdejSimu soudu nevyplynulo, ze by
mu jakékoli ndklady presahujici naklady jeho jinak b&Zné ufedni Cinnosti vznikly, a
proto bylo rozhodnuto, Ze se zalovanému nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Osoba zucastnéna na fizeni nema na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 5
s.f.s. pravo, nebot’ ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji naklady mohly vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocCatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ihtty
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nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n€j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické wvzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3.1.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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