62 Af 53/2011-106

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrn€ rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudciit Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové Vpravni véci
zalobce: KAJA s.r.o., se sidlem Prostéjov, Vrahovickd 711, zastoupeny Mgr.
Tomasem Kaplanem, advokatem se sidlem Praha 2, Rimska 104/14, proti Zalovanému:
Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, téida Kpt. Jarode 7, za
Gcasti: 1. DAFNE profi, s.r.o., se sidlem Praha 9, Vslavéting 2632/23, 2. Ceska
posta, s.p., se sidlem Praha 1, Politickych vézni 909/4, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 1.7.2011, &j. UOHS-
R88,90/2011/VZ-10544/2011/310/3Sl,

takto:
l. Zaloba se zamita.
. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥izen.
Il Zalovanému se ndhrada nékladd fizeni nep¥iznava.

IV.  Osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahd zruSeni rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu
hospodaiské  soutéze ze dne 1.7.2011, ¢&j. UOHS-R88,90/2011/VzZ-
10544/2011/310/JSI, kterym byly zamitnuty rozklady (mimo jiné Zalobclv) a
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potwrzeno piedchozi prvostupiiové rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 6.4.2011, ¢.j. UOHS-S509,510,511/2010/VZ-3613/2011/540/MKr.

I. Podstata véci

Zadavatel (Ceska posta, s.p.) zadaval vefejnou zakidzku ,Nové stejnokroje™
Vjednacim fizeni s uvefejnénim podle § 33 zidkona €. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozd&jSich predpist (,,ZVZY); zadavaci ftizeni smétovalo
K uzavfeni ramcové smlouvy S vice Gcastniky.

Zalobce podal 7idost o WUlast vzadavacim Fizeni, vnémZ po prokazani
kvalifikace byl vyzvan k podani nabidky, kterou ndsledné podal. Zadavatel jej vyloucil
podle § 76 ZVZ, nebot nebyl splnén zadavatelliv kvalitativni pozadavek na odolnost
odéru odévi.

Zalobce (vedle jinych navrhovateld) podal navrh na zahijeni Fizeni o
prezkouméni ukonii zadavatele u zalovaného; ten rozhodl vyrokovymi ¢astmi I. a IV.
prvostupiiového rozhodnuti o zamitnuti Zalobcova ndvrhu, a to v¢asti tykajici se
podjatosti znaleckého ustavu Institut pro testovani a certifikaci, a.s. podle § 118 odst. 4
pism. a) ZVZ a vcastech tykajicich se namitky, ze ze zadavaci dokumentace neni
jasné, ze obsah certifikati bude predmétem hodnoceni, namitky proti parametru
,odolnost vodéru*“ a namitky proti parametru ,ploSna hmotnost* podle § 118 odst. 4
pism. ¢) ZVZ. Napadené rozhodnuti tyto zavéry potvrdilo.

II. Shrnuti zalobnich bodu

Zalobce namita, Ze Institut pro testovani a certifikaci, a.s. byl podjaty, to
namital uZ ve spravnim fizeni a Zalovany se s touto namitkou podle zalobcova nazoru
dostate¢nym zptisobem nevypotadal.

Pro splnéni pozadavku zadavatele na predlozeni certifikatti pouzitych materiala
se jednotlivi uchazeCi obratili na riiznd odbornd pracovisté; zalobce se obratil na
Textilni zkuSebni Ustav, s.p. a predlozil jeho certifikat, zatimco jini uchazeci se obratili
na Institut pro testovani a certifikaci, a.s. a predlozili jeho certifikat, Institut pro
testovani a certifikaci, a.s. vSak nasledn¢ provadél pro zadavatele posouzeni a
hodnoceni vzorkll pfedanych uchazeci, a tedy podilel se na posuzovani jednotlivych
nabidek. Podle Zalobce tim doSlo k porusSeni § 74 odst. 2 ZVZ ve spojeni s § 76 odst. 2
ZVZ, nebot’ ¢len hodnotici komise, resp. ptizvany poradce, se podilel na zpracovani
nabidky. Uvedeny znalecky ustav je také zdjmové ekonomicky propojeny s nckterymi
uchazeéi — ti jsou jeho stalymi zékazniky pii vydavani certifikatd. Zalovany se s touto
zalobcovou argumentaci vypofadal pouze tak, ze Institut pro testovani a certifikaci,
a.s. se na zpracovani nabidek nepodilel, tento zavér je nedostatecny a neobstoji, nebot’
mél dospét kzdweru, ze predlozené vzorky mély byt prezkoumany nezavislou a
nestrannou osobou.
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Déle Zalobce namita faktickou nesplnitelnost pozadavku zadavatele, na jehoz
zaklad¢é doSlo k vylouceni zalobce. Ty byly nastaveny nerealné.

Tuto ndmitku Zzalovany odmitl s tim, Ze nemohl byt nerealny, kdyz jej splnili tii
uchaze¢i, nezddl se mu pritom podeziely fakt, Ze jej splnili pouze ti uchazeci, kteti
méli certifikaty vystavené Institutem pro testovani a certifikaci, a.s., jenZ se podle
7alobce podilel na hodnoceni nabidek. Zalobce podal nabidku, nebot’ si byl jisty, Ze
vzorek Zadného uchazeCe nebude pozadavky zadavatele spliiovat. Domnival se, Ze
vzorky budou testovany, a na zakladé¢ toho dojde k hodnoceni nabidek. Za tim tcelem
také mély byt vzorky zadavateli predloZzeny vuzaviené obalce. Testovani vSak
zadavatel pravdépodobné neprovedl a vyloucil ty uchazece, kteti predlozili certifikat
vystaveny jinou instituci nez Institutem pro testovani a certifikaci, a.s. Ve vyzvé
K podani nabidek vSak zadavatel neuvedl, Ze ze zadavaciho fizeni vylouci ty uchazede,
kteti nepredlozi certifikdt dokladajici pozadované vlastnosti. Ve vzajemném rozporu
se tak podle zalobce zda byt twrzeni zadavatele v rozhodnuti o namitkach, ze Institut
pro testovani a certifikaci, a.s. testovani vSech vzorkl provedl, a tvrzeni, Ze Institut pro
testovani a certifikaci, a.s. se na hodnoceni nabidek nepodilel, nebot’ pouze porovnaval
udaje vcertifikdtech s pozadavky zadavatele. Mira, jakou se Institut pro testovani a
certifikaci, a.s. na hodnoceni nabidek vlastné¢ podilel, nebyla vysvétlena ani
vrozhodnuti Zalovaného. Pokud testovani vzorkll skute¢n¢ prob&hlo, pak nebyla
béhem testovani dostate¢né¢ zabezpeCena anonymita — na jednotlivych certifikatech
byly pouze zacernény udaje, avSak je ziejmé, Ze Institut pro testovani a certifikaci, a.s.
musel poznat jim vystavené certifikdty, pfitom jist¢ nemohl mit zajem na zpochybnéni
téchto jim vydanych certifikata.

Zalobce tedy dovozuje, e spojenim nedostateéné anonymizace uchazedt, udasti
Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., jenz se podilel na zpracovani nabidek, také na
jejich hodnoceni a pochybného a nejasného postupu pii testovani, resp. pii hodnoceni
jednotlivych vzorkli zplsobuje, Ze zadavaci fizeni bylo Vrozporu s § 6 ZVZ
netransparentni a vjeho pribéhu doSlo ke zvyhodnéni nckterych uchazeci.
S podstatnymi otazkami se zalovany nevypoiadal a své zavéry neodlvodnil.

Zalobce tedy navrhuje zruSeni napaden¢ho rozhodnuti a wraceni weci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pred
zdejSim soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech, ke kterym dospél v napadeném rozhodnuti,
K jednotlivym bodim Zalobni argumentace protiargumentuje a zalobu navrhuje jako
nedivodnou zamitnout.

I zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted
zdejSim soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s.f.s.“), osobou k tomu oprdvnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.); jde o
zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Jak je patrno zobou postupné vydanych rozhodnuti Zalovaného, diivody pro
zamitnuti Zzalobcova navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele byly
dvoji.

Zc¢asti nebyl navrh shledan divodnym proto, ze zalovany odlisSné od Zalobce
neshledal podjatost Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., a proto byl navrh Zalobce
zamitnut podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ.

Ve zbytku se Zalovany navrhovou argumentaci nezabyval, nebot sméfovala
proti samotnym zadavacim podminkam, proti nimz zalobce nepodal v¢as namitky, a
tedy nemohl se svym navrhem obracet nasledné na zalovaného; proto byl druhy divod
zamitnuti zalobcova ndvrhu opien o § 118 odst. 4 pism. ¢) ZVZ.

Obéma prave uvedenymi davody je tieba se kpodané Zzalobé zabyvat
samostatné, zdejSi soud pfitom nemize prekro¢it mantinely soudniho prezkumu
vymezené v zalobé uplatnénymi zalobnimi body, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s.i's.).

V.1

Zpochybiuje-li zalobce zavéry zalovaného votazce podjatosti Institutu pro
testovani a certifikaci, a.s., zdej§i soud mu zapravdu nedava. Zalovany své zavéry
prezkoumatelné odivodnil a s davody, pro které zalovany neshledal Zalobcem
namitanou podjatost, se zdej$i soud ztotozZiuje.

Podle § 74 odst. 7 ZVZ vrozhodném znéni (ve znéni zakona ¢. 417/2009 Sb.)
nesmi byt ¢lenové hodnotici komise ve vztahu k vefejné zakdzce a k uchazecim
podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky, nesmi mit osobni zajem na
zadani vefejné zakdzky a s uchaze¢i je nesmi spojovat osobni ani pracovni Ci jiny
obdobny pomér. O své nepodjatosti ucini ¢len hodnotici komise pisemné¢ prohlaseni
vefejnému zadavateli na pocatku prvniho jedndni hodnotici komise nebo na pocatku
jednéni, na némz je poprvé v hodnotici komisi ptitomen. Pro tento tcel sdéli verejny
zadavatel ¢lenovi hodnotici komise pfed prvnim jednanim identifikacni tdaje
uchazect, ktefi podali nabidky.

Podle § 76 odst. 1 ZVZ zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchaze¢u z
hlediska splnéni zdkonnych pozadavkli a pozadavkii zadavatele uvedenych v

zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku
podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ.
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Podle § 76 odst. 2 ZVZ mutze hodnotici komise pro posouzeni nabidek vyuZit
ptrizvané poradce, ktefi nesmi byt ve vztahu k vefejné zakdzce a k uchazectim podjati;
o tom je pfizvany poradce povinen ulinit prohlaseni podle § 74 odst. 7 ZVZ.

Zpravé uvedenych ustanoveni ZVZ plyne, ze zadavatel si mohl k posouzeni
nabidek pfizvat poradce, ti vSak museli spliovat podminku nepodjatosti ve vztahu k
vetejné zakazce a k uchaze¢im. Ptizvani poradci ve smyslu § 76 odst. 2 ZVZ nejsou
¢leny hodnotici komise, a tedy nevztahuji se na n¢ pravidla podle § 74 odst. 7 ZVZ,
odlisn¢ od pravidel vyplyvajicich z § 74 odst. 8 ZVZ pro pripad divodu k podjatosti,
aplikovatelného na zdklad¢ pravidla vyplyvajiciho z § 76 odst. 2 véty druhé¢ ZVZ.

Ptestoze tedy ve vztahu ktémto pfizvanym poradcim ZVZ nestanovi blizsi
dtivody ¢i podminky podjatosti (pouze v § 76 odst. 2 ZVZ stanowuje, ze nesméji byt
podjati), neni vSak rozumného argumentu, pro¢ i ve vztahu k nim neaplikovat blizsi
demonstrativné uvadéné divody podjatosti jinak vyplyvajici pro cleny hodnotici
komise podle § 74 odst. 7 ZVZ. Jestlize nesm¢ji byt prizvani poradci, ktefi nejsou
¢leny hodnotici komise, podjatymi podle § 76 odst. 2 ZVZ a jestlize v § 74 odst. 7
ZVZ je pro cleny hodnotici komise zdkaz podjatosti doplnén demonstrativnim
katalogem blizS§ich divodi podjatosti, jde pouze o bliz§i divody ¢i podminky stale
podraditelné pod divody podjatosti podle § 76 odst. 2 ZVZ. | ve vztahu Kk témto
pfizvanym poradcim, nesméji-li byt podle § 76 odst. 2 ZVZ podjatymi, i bez
vyslovného pravidla ohledné aplikovatelnosti blizSich divodi podjatosti podle § 74
odst. 7 ZVZ tedy musi platit, Ze se zejména nesmi podilet na zpracovani nabidky,
nesmi mit osobni zajem na zadani vefejné¢ zakdzky a s uchaze¢i je nesmi spojovat
osobni ani pracovni ¢i jiny obdobny pomér. Tyto okolnosti Ize ostatn¢ rozumné
povazovat za bézné¢ a logické divody pojatosti, jejiz zdkaz je pro tyto osoby jinak
obecnéji podavan z § 76 odst. 2 ZVZ.

Ptizvani poradci tedy nesméji byt podjatymi. Podjatost podle § 76 odst. 2 ZVZ
je pritom tfeba zkoumat ve vztahu ke konkrétnim tkoldm, které tito pfizvani poradci
pro zadavatele, resp. pro hodnotici komisi vykonavaji. Takové pravidlo neni obsazeno
v § 74 odst. 7 ZVZ ve vztahu ke Clenim hodnotici komise, nebot’ jejich ¢innost je
striktné vymezena na hodnoceni nabidek, tj. na postup podle § 79 ZVZ, ktery vsobé
vzdy nutné zahrnuje uskutec¢fiovani vlastnich subjektivnich mySlenkovych pochoda
ohledné ,nejlepSiho* naplnéni pozadavkli zadavatele vpiedem stanovenych kritériich
hodnoceni. Ve vztahu k posuzovani piipadné podjatosti piizvanych poradct podle § 76
odst. 2 ZVZ vsak aplikace tohoto pravidla nutné musi své opodstatnéni mit, nebot’
jejich ¢innost, kterou pro zadavatele, resp. pro hodnotici komisi vykonavaji, mize mit
nejriznéj$i povahu a obsah.

Ve veéci pravé posuzované je votdzce namitané podjatosti tieba zabyvat se
podstatou prace prizvanych poraded, tj. tim, vcem prace takto pfizvanych poradct
spoCiva, a nasledné¢ otazkou, jakym zplisobem by se na vykonu této prace projevil

vvvvvv

podle § 76 odst. 2 ZVZ by byl nespravné¢ mechanickym.
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Zadavatel vzadavacich podminkach obsazenych ve vyzvé kpodani nabidky
(ptiloha ¢. 3 Technické dokumentace materialové) stanovil mimo jiné pozadavek na
vlastnost materialu, a sice odolnost v odéru s pozadovanym pocétem otaéek 60 000.
Vbodu 7.6 vyzvy kpodani nabidky (,,Pozadavky na dodani vzorka™) zadavatel uwvedl,
7ze pozaduje, aby ptfedlozené vzorky svou kvalitou odpovidaly tam uvedené technické
specifikaci, pozadovanym velikostem a materialovému slozeni a aby pro vSechny
materidly byly souCasné¢ se vzorky materidli predlozeny certifikaty jejich materiala.
V dodate¢nych tdajich k zaddvacim podminkdm ze dne 10.9.2010 zadavatel uptesnil,
ze uchaze¢ predlozi ,OsvédCeni® vydané akreditovanou certifikovanou zkusebnou pro
certifikaci vyrobkii a toto osvédCeni musi jednoznatné potvrzovat, ze vyrobky se
shoduji se zadavaci dokumentaci a vyhowuji hygienickym pozadavkim. ,Protokol o
zkouskach® toto ,OsvédCeni nenahrazuje, jelikoz uvadi hodnoty zjisténé pii
zkouskach. ,OsvédCeni® je ndslednym dokumentem k ,Protokolu o zkouskach®.

Ze zadavacich podminek tedy neplyne, ze by predlozené vzorky mély byt po
podani nabidek testovany.

Je-li tedy zalobn¢ argumentovano tak, Ze se zalobce domnival, Ze vzorky budou
testovany, zaddvaci podminky mu k takové domnénce neposkytuji zadnou oporu.
Ostatné ani na jednani soudu, Kvyzvé soudu, zalobce neoznaCil konkrétni pasaz
Z dokumentti zadavatele tvoficich zaddvaci podminky, z niz by fakt, ze vzorky budou
testovany, mél vyplyvat.

Zadavatel tedy nemél ptedloZené vzorky testovat a netestoval-li je, tedy pouze
owetoval-li udaje  zcertifikatl, pak nepostupoval vrozporu se zaddvacimi
podminkami.

Argumentuje-1i zalobce tak, ze zadavatel musel predlozené vzorky testovat,
nebot’ jinak nemohl (bez ohledu na udaje obsazené v certifikatech, které mély byt
predlozeny) objektivné zjistit, zda vzorky spliuji pozadavky obsazené v zaddvacich
podminkéch, pak takto by mohl Zalobce argumentovat uz proti samotnym zadavacim
podminkdm, konkrétné¢ vtom sméru, ze v zadavacich podminkich takové pravidlo
obsazeno neni, ackoli obsazeno byt mélo. Proti zadavacim podminkam vSak Zalobce
namitky neuplatnil — lhita pro podani nabidek ub¢hla dne 18.5.2010, a tedy poslednim
dnem pro doruceni namitek proti zadavacim podminkdm byl den 23.5.2010. Pokud
byly ndmitky podany (doruceny zadavateli) dne 29.10.2010, stalo se tak po uplynuti
lhity stanovené v § 110 odst. 3 ZVZ. Pak tedy proti takto tvrzené vadé¢ zadavacich
podminek Zzalobce nemohl argumentovat vnasledném navrhu na zahdjeni fizeni o
prezkoumani ukonl zadavatele Zalovanému a nemuze takto uspé$né argumentovat ani
nyni v fizeni o zalob€ proti jeho rozhodnuti.

Nadto zdejsi soud poukazuje na fakt, Ze Zalobce nezpochybiiuyje, ze by
pozadavek zadavatele na odolnost v odéru s pozadovanym poctem otacek 60 000
nesplioval, a tedy nelze mit za to, Ze by faktickym testovanim piedlozen¢ho vzorku
materidlu mohl zadavatel, resp. hodnotici komise na zakladé sou€innosti s prizvanymi
poradci, dospét k vysledku ptiznivéjSimu, nez k jakému dospél na zakladé¢ porovnani
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udajiit  vcertifikatu predlozeném zalobcem S pozadavky zadavatele vyjadienymi
v zadavacich podminkach.

Uchaze¢i zadavateli piredlozili vzorky a knim certifikity. Z piedavaciho
protokolu vzorkd ze dne 1.10.2010 plyne, Ze zadavatel predal vzorky vztahujici se k
vefejné zakdzce znaleckému ustavu Institut pro testovani a certifikaci, as., k
posouzeni. Vzorky byly uloZeny v ocislovanych krabicich, prelepené lepici paskou a
oznaeny otiskem razitka zadavatele. Zadavatel tedy predlozil k posouzeni sedm
kolekci vzorki stejnokrojii oznaCenych ¢isly 1 — 3 a 5 — 8. Spolu se vzorky byly ke
kazdé kolekci predlozeny zkuSebni protokoly a osvédCeni (certifikaty). V Dodatku ke
zpravé C.j. 412402506 ze dne 25.10.2010 Institut pro testovani a certifikaci, a.s.,
konstatoval, ze textilni materidly uchazecu ¢.1-8 vyhowyji pozadavkiim materialového
listu zadavatele a uvadi, ze redlné¢ materidly dodan¢ uchazeci k hodnoceni odpovidaly
privodnim dokumentim. Institut pro testovani a certifikaci, a.s., dodava, Ze nesoulad
mezi pozadavkem zadavatele a technickym parametrem materidlu, ktery piedlozili
ucastnici vybérového fizeni, byl zjistén u ucastnikl ¢. 1,2,5 a 6 pro tkaninu uréenou na
saka, kalhoty, panské vesty, vesty §it€¢ a sukné klasik, a to v parametru ,0dolnost vici
odéru®. Institut pro testovani a certifikaci, a.s, v Dodatku ze dne 25.10.2010 dale
uvadi, ze divodem muze byt skute¢nost, Ze pozadavek na hodnotu tohoto parametru je
nepfiméfené vysoky, protoze nékteré realné druhy odlehéenych tkanin nemohou tento
parametr spliovat.

V Dodatku ze dne 25.10.2010 je uvadéno, ze predmétem zkousek a testovani
nebylo owefeni skute¢nych vlastnosti materiald predlozenych vzorkt z hlediska
materidlového slozeni, plosné hmotnosti, stdlobarevnosti odolnosti proti odéru apod.,
ale pouze porovnani certifikati piedlozenych uchaze¢i s materialem a pozadavky
zadavatele na certifikat. Institut pro testovani a certifikaci, a.s. dale zadavateli sdéluje,
7ze pozadovand turovenn odolnosti vi¢i odéru byla stanovena autorem zaddvaci
dokumentace a neni tedy predmétem posouzeni ze strany Institutu pro testovani a
certifikaci, a.s.

Z protokolu o dokonceni posouzeni nabidek ze dne 4.11.2010 wyplyva, Ze
hodnotici komise ,hodnotila® vSech sedm nabidek v souladu s poZadavky stanovenymi
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a nasledné¢ vytadila Ctyfi nabidky z dvodu
nesplnéni zaddvacich podminek. V poZzadavcich pro saka, panské, damské kalhoty,
panska vesta, vesta §ita, sukné klasik byl uveden pozadavek na odolnost v odéru s
parametrem 60 000 otdcek a tuto vlastnost dle predlozenych certifikatli na pouzity
materidl nesplnili ¢tyfi uchazeci, nebot’ v jimi predlozenych certifikatech byl uveden
niz§i pocet otdcek — v ptipad¢é zalobce 25 000 otacek.

Jestlize tedy zalobce namita, Ze neni jasné, zda piedlozené vzorky byly po
podani nabidek testovany ¢i nikoli, pak zadny takovy spor zdejSi soud neshledava,
nadto argumentace existenci takového sporu se zietelné miji se skuteCnym diivodem,
pro ktery byl zalobce ze zadavaciho tizeni vyloucen.
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Fakt, Ze pfizvany poradce neowvefoval skutecné vlastnosti materidla
ptedlozenych vzorkd (napt. zhlediska materialového sloZzeni, plo$né hmotnosti,
stalobarevnosti odolnosti proti odéru), ale ze pouze porovndval udaje z certifikath
piedloZzenych uchazeCi s vlastnim predloZzenym materialem a s pozadavky zadavatele
na hodnoty, které mély byt uvedeny v certifikdtech, podle zadavatelem stanovenych
zadavacich podminek, plyne ze shora uvedeného Dodatku ze dne 25.10.2010.

Fakt, 7e Zalobce nebyl ze zadavaciho ftizeni vylou€en proto, ze by jim
ptedlozeny vzorek materialu nevyhovél testu, nybrz ze byl vyloucen proto, ze Vv jim
predlozeném certifikatu byl uveden niz$i pocet otacek, a sice 25 000 otacek oproti
poZadavku na 60 000 otacek, plyne z protokolu o dokonceni posouzeni nabidek ze dne
4.11.2010.

Skutecnosti  vyplyvajici zobou pravé uvedenych dokumentli nejsou ve
vzajemném nesouladu — pfizvany poradce porovnaval hodnoty a pro nevyhovéni
zalobcem ptedlozenych hodnot zadavatelovu pozadavku na tyto hodnoty doslo
K vylouceni.

Pokud zZalobce zpochybiuje zjisténi zalovaného ohledné samotné c¢innosti
Institutu pro testovani a certifikaci, as., tedy fakticky jeho ulohy v zadavacim fizeni
(Gikold, které mél pro zadavatele plnit), nelze mu prisvédéit. Zalovany na zékladé
predloZzené dokumentace spravné dospél k zav€ru, Ze vSichni uchazeci piedlozili
zadavateli v souladu se zadavacimi podminkami certifikaty nazvané jako ,Protokoly o
zkouSkach®“ a ,OsvedCeni* 1 s udaji, které¢ zadavatel pozadoval. Ze Zpravy C.
412402506 ze dne 21.10.2010 a z Dodatku ke Zpraveé ze dne 25.10.2010 také skutecné
plyne, ze Institut pro testovani a certifikaci, a.s., pouze porovnal udaje obsazené v
téchto predlozenych certifikdtech s veskerymi udaji pozadovanymi zadavatelem v
zadavaci dokumentaci.

Dospél-li tedy zalovany k dil¢imu zavéru, Ze Institut pro testovani a certifikaci,
a.s., pouze udaje vpredlozenych certifikditech porowvnal s pozadavky zadavatele
uvedenymi v zadavaci dokumentaci, dospél kzavéru spravnému. Pokud tuto
skutecnost uvedl vbodu 97. prvostupiioveho rozhodnuti jako kliCovy argument zavéru,
7ze jeho zastupci podjatymi nebyli, 1ze mu dat zapravdu. Jestlize z&stupci v postaveni
pfizvanych poradcli sami neprovadéli zadné vlastni tGvahy ohledné splnéni
kvalitativnich podminek zadavatele na predlozené¢ vzorky (a na plnéni, které bylo
zadavatelem poptavano), jestlize soucasti jejich ukold pro zadavatele, resp. pro
hodnotici komisi, nebylo uskute¢tiovani zadnych vlastnich myslenkovych pochodt, na
zaklad¢ nichz by se sami k pfedlozenym nabidkdm ze svého subjektivniho pohledu
vyjadfovali a vlastnimi subjektivnimi mySlenkovymi pochody vytvateli odborny
podklad pro zadavatele, resp. pro hodnotici komisi, pak podjatost nemuize byt zaloZena
pouze tim, Ze soucasti nékterych nabidek byly 1 certifikaty, které nékterym uchaze¢tm
Institut pro testovani a certifikaci, a.s. diive vydal a které obsahovaly tdaje, z nichz
bylo splnéni kvalitativnich poZadavkii na objektivaim principu zkoumano. Ukolem
ptizvanych poradcti tedy nebylo kvalitativni ,kontrolovani toho, co mélo byt
jednotlivymi uchaze¢i splnéno, nybrz pouze owefovani tUdaji z predloZenych



pokracovani 9 62Af 53/2011

certifikatl, a sdm fakt, Ze Institut pro testovani a certifikaci, a.s. dfive vydal n€které
z certifikatd, Zddné pochybnosti o nepodjatosti nezaklada.

Z pohledu posouzeni postupu zadavatele pii vybéru piizvanych poradcii nelze
prehlédnout, Ze ani zalobce nezpochybiuje skute¢nosti uvadéné zadavatelem v jeho
rozhodnuti o nevyhovéni namitkdm ze dne 8.12.2010 (bod ,,Ad 3“ na tieti a Ctvrté
stran¢ rozhodnuti o namitkach), a sice Ze tito odborni poradci nebyli vybirani az poté,
co bylo zadavateli znamo, kdo vyhotovoval certifikdty prokazujici vjednotlivych
nabidkdch splnéni kvalitativnich pozadavkli zadavatele, nebot” soubézné se zadavacim
fizeni vpravé posuzované véci probihalo i fizeni ohledné vybéru téchto odbornych
poradct. I tato skute¢nost nutné musi mit vyznam pii posuzovani miry transparentnosti
zadavaciho fizeni, kterou Zalobce zpochybriuje.

Podstatné je také to, co jiz shora zdejsi soud akcentoval, a sice Ze zadavatel
v zadadvacich podminkdch nikde nedeklaroval, ze predlozené vzorky budou predmétem
testovani — a tomu odpovida i nasledny postup v zadavacim fizeni, nebot’ z protokolu o
dokonceni posouzeni nabidek ze dne 4.11.2010, jak zduraziuje i zalovany vbodu 97.
prvostupiového rozhodnuti, vyplyva, Ze zavwér, zda nabidky ctyf vyloucenych
uchazeCu splnily pozadavky zadavatele na odolnost vi¢i odéru ¢i nikoli, uCinila
hodnotici komise na zdklad¢ udaji uvedenych vuchazeci predkladanych certifikatech,
tedy nikoli na zdklad€ jakéhokoli samotného testovani.

V danych souvislostech tedy pln¢ obstoji 1 zadvér Zalovaného, Ze Ccinnost
Institutu pro testovani a certifikaci, a.s. nemohla mit v daném ptipadé¢ zadny vliv na
samotné posouzeni nabidek z hlediska splnéni pozadavkti zadavatele.

Zuvedenych davodi, byly-li pouze objektivné porovnany uchazeci dolozené
parametry vramci kvalitativnich pozadavki zadavatele s témito pozadavky, nemohou
obstat ani argumenty zalobce ohledné nezajiSténi anonymity uchazect pii predani
vzorkdl znaleckému Ustavu Institut pro testovani a certifikaci, a.s. Absolutni
anonymita, jak se ji Zalobce dovolava, by nemohla zavéry Institutu pro testovani a
certifikaci, a.s. jakkoli ovliwnit.

Z tychz divodi neni podstatnym ani argument Zalobce, Ze Institut pro testovani
a certifikaci, a.s. byl snékterymi zuchazect, tj. s t€émi, ktefi splnéni kvalitativnich
pozadavki prokazovali jim vydanym certifikatem a jsou jeho pravidelnymi obchodnim
partnery, ekonomicky zajmové propojen. Zalobce byl ze zadavaciho fizeni vylou¢en
pro nesplnéni kvalitativniho pozadavku (odolnost v odéru), jehoZ nesplnéni plynulo
zjim predlozeného certifikatu (z Gdaji na certifikatu), nikoli zjakychkoli vlastnich
uvah Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., knimz by vzadavacim fizeni (v ramci
ukolli pro zadavatele) sam dospival. Jakékoli ekonomické zajmové spojeni, 1 kdyby
jeho existenci zdejSi soud ptipustil, je z tohoto divodu nepodstatné, jestlize ani
zalobce nezpochybiiuje, Zze zadavateliv kvalitativni pozadavek na odolnost v odéru
zahajeni fizeni o prezkoumdni ukoni zadavatele, a sice Ze tento pozadavek nebylo
mozné splnit. Zavér Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., ktery deklaroval to, co
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twrdi 1 sam Zalobce (tj. Ze Zalobce uvedeny pozadavek nesplnil), tedy rovnéz
nevyvolava pochybnost smérem k Zalobné namitané podjatosti.

Ve wvztahu knamitanému poruSeni § 76 odst. 2 ZVZ podjatosti zastupctu
Institutu pro testovani a certifikaci, a.s. tedy neni zaloba diivodna ani pokud jde o
nepiezkoumatelnost napadené¢ho (a jemu piedchazejiciho) rozhodnuti, ani pokud jde o
jeho nezdkonnost, jez méla byt podle Zzalobce vyvoldna nespravnym pravnim
posouzenim zjiSténého skutkového stavu.

V.2

Ze shora uvedenych divodii, Vjejich vzdjemném souhrnu, nelze ptisvedCit
7alobci ani vnamitaném poruSeni zasady transparentnosti. Zalobce totiz dovozuje
netransparentnost zadavaciho fizeni, tedy poruseni zdsady podle § 6 ZVZ, ze spojeni
nedostatecné anonymizace uchazeci, Ucasti Institutu pro testovani a certifikaci, a.s.,
jenz se podilel na zpracovani nabidek a na jejich hodnoceni, a pochybného a nejasného
postupu pii testovani, resp. pi1 hodnoceni jednotlivych vzorki.

Ze shora uveden¢ho plyne, Ze nebylo zapotiebi jakékoli anonymizace. Rovnéz
ze shora uvedeného plyne, ze Institut pro testovani a certifikaci, a.s. se na hodnoceni
nabidek nepodilel. Z uvedeného rowvnéz plyne, Ze ani postup pii testovani, resp. pii
hodnoceni jednotlivych vzorkll, neni nikterak nejasnym c¢i zahadnym.

Dodrzeni zéisady transparentnosti zadavaciho fizeni je tfeba posuzovat
s ohledem na konkrétni skutecnosti zjiSténé ve vztahu ke konkrétnimu zaddvacimu
fizeni. Zéasada transparentnosti zakotvena v § 6 ZVZ by byla porusena tehdy, pokud by
jednotlivé ukony zadavatele, popf. jejich vzajemny kontext, vykazoval znaky, které by
zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym, necitelnym a
nepiehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych
kroki zadavatele.

Naznak vtomto sméru by ziejmé mohl plynout uz ztoho faktu, ze Institut pro
testovani a certifikaci, a.s. pracoval pro zadavatele, resp. pro hodnotici komisi, a
zarovenn byl jim vystaveny certifikat pfedkladan n€kterymi uchazeci v nabidkéach, a
tedy ze Institut pro testovani a certifikaci, a.s. posuzoval na stran¢ zadavatele 1 udaje
z certifikatli, z nichz né€které sdm vyhotovil. Dlivod, pro¢ se tak stalo, ovSsem zadavatel
srozumitelné popsal vrozhodnuti o nevyhovéni namitkam ze dne 8.12.2010 (bod ,,Ad
3“ na treti a Ctwrté strané rozhodnuti o namitkach), a tuto skutecnost ani Zalobce
nikterak nezpochybniuje. Jestlize tedy neni zpochybnovano vysvétleni, Ze zéastupci
Institutu pro testovani a certifikaci, a.s. nebyli coby odborni poradci zadavatelem
vybrani az poté, co bylo zadavateli znamo, kdo vyhotovoval certifikaty prokazujici
Vjednotlivych nabidkach splnéni kvalitativnich pozadavkii zadavatele, nebot’ soub&zné
se zadavacim fizeni vpravé posuzované veéci probihalo i fizeni ohledné vybéru téchto
odbornych poradct, a jestlize zptfedloZzené dokumentace neni patrny nikterak
zamlzyjici krok zadavatele vtéto otazce, pak nic netransparentniho vtomto faktu po
zohlednéni uvedenych souvislosti zdejs$i soud neshledava.
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Ma-1i byt podle Zalobce podezielé, Ze ti uchazeci, kteti predlozili certifikat
vydany Institutem pro testovani a certifikaci, a.s., kvalitativni poZadavky splnili,
odlisné od jinych uchazect, pak urcity stupen takového podezieni sice miZe vnimat 1
zdejsi soud, avSak uvazi-li, Ze Zalobce sam nezpochybiiuje, ze on ptisluSny kvalitativni
pozadavek nespliioval, a ze fakt, Ze by byl uvedeny pozadavek obecné nesplnitelnym,
zalobce nenamital proti samotnym zaddvacim podminkdm, nybrz az ve fazi, kdy byl
pro jeho nesplnéni vyloucen (k tomu nize), pak takovému ,podezieni* nelze z pohledu
snahy zalobce branit vtizeni pred zdejSim soudem sva prava priznavat vahu vyssi nez
toliko spekulativni a ucelovou.

Totéz plati ohledné faktu, ze pokud by mél Institut pro testovani a certifikaci,
a.s. pouze porovnavat Udaje obsazené¢ v certifikatech se zadavatelovymi pozadavky,
pak by si takovy tkon nevyzadoval zadnych odbornych znalosti a hodnotici komise by
jej mohla uskutecnit sama. Najisto je totiz postaveno, ze pro vylouceni nékterych
uchazecli pro nesplnéni ptislusSného kvalitativniho poZadavku bylo urcujici porovnani
poZzadavku zadavatele s idaji na predlozenych certifikatech. Tyto Zalobcovy uvahy
presahuji divody Zalobcova vylouceni ze zadavaciho fizeni, nebot’ ten, jak je jiz shora
uvedeno, proti divodim svého vylouCeni netwvrdi ani to, Ze by udaje na certifikatech
pozadavku zadavatele vyhowély, ani to, ze by mu vyhowly faktické¢ wastnosti
materidla ptedlozenych vzorku.

Uvazi-li tedy zdejsi soud shora uvedené, pak dospiva k zavéru, Ze ani fakt, Ze
zastupci Institutu pro testovani a certifikaci, a.s. pro zadavatele pracovali, ani napli
jejich prace a souvisejici okolnosti nejsou nikterak necitelnymi, postup zadavatele a
jeho pravé divody necini nepiehlednym ani je nikterak nezamlzuji, nadto ani moznost
zpetné kontroly zadavatelova postupu Vtéto otazce tim neni nijak snizovana. Namitku
zalobce sméfujici do poruSeni zdsady transparentnosti, a tedy poruseni § 6 ZVZ, coz
by mélo vyvolat nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, tedy soud za diivodnou rovnéz
nepovazuje.

IV.3.

Dale Zzalobce namita i faktickou nesplnitelnost pozadavku zadavatele, na jehoz
zaklad¢ doslo k vylouceni zalobce.

Z pohledu ptezkumu napaden¢ho rozhodnuti zdejSim soudem je podstatné, ze to
zalobce namital jiz vnavrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele a Ze
zalovany se touto argumentaci vécné nezabyval, nebot’ smétovala podle jeho nizoru
proti samotnym zadavacim podminkdm, proti nimz zalobce nepodal namitky, a tedy
nemohl se svym ndvrhem obracet nasledné¢ na zalovaného. Z toho Zalovany dovodil
diivod zamitnuti ndvrhu vtéto jeho ¢asti podle § 118 odst. 4 pism. ¢) ZVZ, aniZ by se
touto argumentaci zabyval vécné.

Pfedmétem piezkumu zdej$im soudem tedy nyni neni otdzka, zda piisluSny
zadavatelllv pozadavek byl splnitelny ¢i nikoli, nybrz to, zda se touto otazkou
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zalovany skute¢né nemohl zabyvat a musel navrh vtéto ¢asti zamitnout podle § 118
odst. 4 pism. ¢) ZVZ.

Jestlize zalobce zpochybiiuje zadavatelem stanovené pozadavky na vlastnosti
materiall, konkrétn€ na odolnost proti odéru v hodnoté 60 000 otacek, pak tim mifi na
jednu ze zadavacich podminek, plynouci konkrétné ztechnické materidlové
dokumentace (priloha ¢. 3 kvyzw¢ k podani nabidky) — mifi tim tedy na zaddvaci
podminky. Poprvé tyto pozadavky na vlastnosti materidli zpochybnil vnamitkach
doru¢nych zadavateli dne 29.10.2010. Jestlize u jedndni zdej$iho soudu dne 6.12.2012
zalobce tvrdil, Ze aZ po podéani nabidek, jejichz soucasti byly i certifikaty, kterymi byly
pozadavky na vlastnosti materiald, konkrétné na odolnost proti odéru v hodnoté¢
60 000 otacek, prokazovany, zjistil, Ze je pozadavek zadavatele nesplnitelny, neuvedl
zadnou konkrétni skute¢nost, z niz mu takové zjisténi mélo pozd¢ji (tj. az po podani
nabidek) vyplynout a ani zadné navrhy na dokazovani pied soudem vtomto sméru
neuplatnil. Naopak se zda byt logické, Ze piipadna nesplnitelnost uvedeného
pozadavku musela byt zalobci patrna jesté pred podanim nabidky, a sice poté, co
ziskal certifikat, znéhoZ plynulo nesplnéni uvedeného pozZadavku. Nesplnitelnost
uvedeného pozadavku vSak Zalobce nenamital a nabidku wvcetné tohoto certifikatu
zadavateli podal.

Jestlize jde tedy o zpochybnéni zadavacich podminek, pak proti zaddvacim
podminkdm mohl Zalobce podat namitky. Podle § 110 odst. 3 ZVZ musi byt namitky
proti zaddvacim podminkdm doruceny zadavateli nejpozdéji do 5 dnli od skonceni
lhity pro podani nabidek. Podle § 110 odst. 7 ZVZ podani ndmitek fadné a v¢as je
podminkou pro podani ndvrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné veci.
Podle § 118 odst. 4 pism. ¢) ZVZ zalovany navrh na zahdjeni tfizeni o prezkoumani
ukonil zadavatele zamitne, pokud nebyl podan opravnénou osobou.

Lhita pro podani nabidek ub&hla dne 18.5.2010, a tedy poslednim dnem na
doruCeni ndmitek proti zadavacim podminkdm, vnichz byl obsazen i pozadavek na
odolnost proti odéru vhodnoté 60 000 otacek, byl den 23.5.2010. Pokud byly ndmitky
podany (doruceny zadavateli) dne 29.10.2010, stalo se tak po uplynuti Ihiity stanovené
v § 110 odst. 3 ZVZ. Mohl-li byt navrh u Zalovaného podle § 110 odst. 7 ZVZ podan
pouze tim, kdo podal fadn¢ a v¢as namitky, nebyl podan opravnénou osobou, a tedy
byl skute¢né diivod se zalobcovym navrhem v této jeho Casti nezabyvat a podle § 118
odst. 4 pism. ¢) ZVZ jej vtéto Casti zamitnout. Jestlize se otdzkami souvisejicimi
S opravnénosti tohoto pozadavku zadavatele, resp. s jeho technickou splnitelnosti,
zalovany blize nevypotadaval, mél k tomu oporu v § 118 odst. 4 pism. ¢) ZVZ. Tim je
predmét prezkumu v této otdzce vyCerpan.

V. Naklady fizeni

O nakladech Fizeni udastnikil bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
uspesny nebyl, proto pravo na ndhradu nékladt fizeni proti Zalovanému nemad. Toto
pravo ma zalovany proti Zzalobci, avSak zalovany ndhradu zadnych nakladd fizeni
nepozadoval, ani ze spisu zdejSimu soudu nevyplynulo, Ze by mu jakékoli naklady
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presahujici niklady jeho jinak bézné ufedni ¢innosti vznikly, a proto bylo rozhodnuto,
7e se zalovanému nahrada nakladii fizeni nepfiznava.

Osoby zac¢astnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s.f.s. na nahradu nakladd
pravo, nebot’ jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, vsouvislosti s jejimz
plnénim by jim naklady mohly vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ihtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, Vjakém rozsahu a z jakych davodl jej sté€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické wvzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6.12.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



	R O Z S U D E K
	J M É N E M    R E P U B L I K Y

