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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Polacha vpravni véci Zalobce:
GTS Czech s.r.0., se sidlem Praha 3, Pfemyslovska 2845/43, zastoupeny JUDr.
Petrem Hostasem, advokatem, CIZEK HOSTAS advokatni kancelaf, v.o.s., se sidlem
Praha 1, Na Struze 1740/7, proti alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za ucasti: 1. Ceska republika — Moravsky
zemsky archiv vBrné, se sidlem Brno, Palachovo ndm. 1, zastoupena JUDr.
Martinem Machacem, advokatem se sidlem Brno, Koblizna 19, 2. Telefonica Czech
Republic, as., se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 23.8.2011, &.j. UOHS-
R123/2011/VZ-13327/2011/310-ASc,

takto:

l. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 23.8.2011, &,j.
UOHS-R123/2011/VZ-13327/2011/310-ASc, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vy§i 11 640,- K& do tif dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra HostaSe, advokata se sidlem

Praha 1, Na Struze 1740/7.

[1l. Osoby zGc¢astnéné na tizeni neMaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnéni:

Zalobce broji zalobou proti rozhodnuti predsedy Uiadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 23.8.2011, &.j. UOHS-R123/2011/VZ-13327/2011/310-
ASc, kterym byl zamitnut zalobcliv rozklad a potvrzeno predchozi rozhodnuti
7alovaného vydané vprvnim stupni spravniho fizeni &j. UOHS-S108/2011/VZ-
6401/2011/510/MOn ze dne 19.5.2011.

I. Podstata véci

Zadavatel (Ceska republika — Moravsky zemsky archiv vBrng) zadaval
vefejnou zakdzku na ,,Telekomunikacni sluzby pro Moravsky zemsky archiv v Brné*.
Zalobce podal kZalovanému navrh na prezkum tkont zadavatele, kde namital, Ze
zadavaci podminky byly diskriminacni, nebot zadavatel spojil plnéni v oblasti
pevnych 1 mobilnich komunika¢nich sluzeb, ¢imz doslo k podstatnému omezeni poctu
moznych zajemct o veiejnou zakazku.

Zalovany se ve spravnim fizeni naopak ztotoznil snizorem a tomu
odpovidajicim postupem zadavatele, podle kterého nelze vybrat nezavisle na sobé
dodavatele sluzeb v oblasti pevnych a mobilnich siti, nebot’ sluzby v obou sitich budou
muset byt navzdjem propojeny a fungovat jako celek. Proto zalovany navrh Zalobce
zamitl podle § 118 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach
(ZVZ°).

Tento zaveér zalovaného nyni Zalobce napadd Zalobou.

Il. Shrnuti zalobnich bodu

Zalobce argumentuje vécné shodné jako vpribéhu spravniho fizeni. Podle
zalobce mohlo vdisledku Siroce vymezeného piredmétu vetfejné zakdzky podat
nabidku méné¢ dodavateld, tedy téch, kteti nabizeji sluzby jak v oblasti pevnych, tak
mobilnich komunika¢nich siti, coz je projevem skryté diskriminace, a tedy poruSenim
jedné ze zasad podle § 6 ZVZ. Zalovany se nemél spokojit s tim, e zadavatel pied
zahajenim zadavaciho tfizeni mél idajné jejich samostatné nebo spoleéné pozadovani
zvazovat, nybrz mé&l zkoumat povahu plnéni ztoho pohledu, zda bylo nezbytné¢ nutné
vyZadovat spole¢né plnéni téchto sluzeb, mél zkoumat moznost propojeni obou siti a
m¢l zohlednit 1 to, Ze podminku propojeni siti mohl zadavatel zajistit jinymi
podminkami vramci zadavacich podminek, které by vitézni uchaze¢i v obou typech
plnéni museli splnit.

Zalobce argumentuje vtom sméru, ze zalovany mél zkoumat situaci na
telekomunikaénim trhu vCeské republice, coz neudinil. Podle Zalobcova tvrzeni
v Ceské republice existuje ziejmé pouze jeden dodavatel, ktery je samostatné schopen
zadavatelem pozadované plnéni poskytnout — Teleféonica Czech Republic, as.
V ptipad¢ zadavani samostatné vetejné zakdzky na Cast v oblasti pevnych a mobilnich
siti se podle Zalobce mohli o zakdzku uchdzet v segmentu mobilnich siti tf1 dodavatelé
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a vsegmentu pevnych siti nejméné¢ devét dodavateld, mezi nimi i1 Zalobce. Ditkkazem
nevhodného spojeni obou typt sluzeb je podle Zzalobce i nizky pocet podanych
nabidek, dokonce pouze jedind nabidka pozd€ji vitézného uchazece - Telefonica
Czech Republic, as.

Zalobce odmita akcent Zalovaného na moZnost uzavieni subdodavatelskych
vztahil; jednak to neni plnohodnotnou alternativou soutéze o vefejnou zakazku, ktera
by probihala pfimo mezi jednotlivymi dodavateli, ktefi by mohli nabidnout celé
plnéni, zalobce ani nemél moznost subdodavatelsky vztah uzaviit, nadto podle zalobce
timto argumentem Zalovany popird nemoznost propojeni pevnych a mobilnich siti
odlisSnych subjektii, coz by byl stav, ktery by nastal pii samostatném poptavani
pevnych a mobilnich telekomunika¢nich sluzeb.

Zalovany se podle zalobce dostateéné nezabyval ani jeho vyhradami
Kk technickym podminkam obsazenym v zadavaci dokumentaci.

Zalobce  tedy zuvedenych nosnych  divodd, vZalobé  podrobnd
argumentovanych, navrhuje napadené rozhodnuti zruSit a wveéc wratit Zalovanému

k dalsimu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pred
soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni plnd setrval na zavérech, knimz dospél
Vnapadeném rozhodnuti, a na tyto zawéry a podrobné odivodnéni k jednotlivym
spornym otazkam odkézal.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nedéivodnou zamitnout.

I zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu ftizeni pted
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zédkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je
ptipustna (zejména § 65, § 68 a§ 70 s.i.s.).

Zaloba je diivodna.

Soud nikterak nezpochybiiuje zavér zalovaného, Ze vymezeni predmétu vetrejné
zakazky (tedy co vlastn¢ zadavatel po dodavatelich potfebuje a jaké plnéni tak vramci
zadavaciho fizeni poptava) je otdzkou, jejiz zodpovézeni zavisi vyluéné na potiebach
zadavatele (predevS§im bod 47. prvostupiioveho rozhodnuti Zalovaného), nebot’ 1 podle
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soudu je to pravé zadavatel, ktery zna nejlépe své vlastni potieby a je schopen je
nejpresnéji a vécné nejlépe definovat. Stejné tak zdejs$i soud nezpochybnuje, Ze je na
zadavateli, aby se on sdm na zdklad¢ svych vlastnich potieb rozhodl, vjakém rozsahu
bude plnéni vzaddvacim ftizeni poptavat. Takto vSak otdzka spravného (z pohledu
ZVZ zakonného) vymezeni predmétu jediné vefejné zakdzky, a to bez moznosti
podavani nabidek na ¢asti, nemlze byt pro Zalovaného pokladdna za vyCerpanou a
takto nemulze stat ani otazka pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele z pohledu
ZVZ.

Pti ptezkumu tukonli zadavatele, konkrétné pii prezkumu toho, jaké plnéni
zadavatel podiadil pod predmét jediné vetejné zakazky, zalovany nemiize mechanicky
prevzit zadavatelovu predstavu o tom, jaké plnéni hodla poptavat, konkrétn¢ jaké
plnéni ,pavaze® na jiné plnéni a poptava je jako celek. Musi se vymezenym
predmétem vefejné zakazky, vdaném ptipadé¢ tedy provazanim sluzeb v oblasti
pevnych a mobilnich siti, zabyvat z toho pohledu, co takto vymezeny predmét veiejné
zakazky zpohledu efektivni soutéze dodavatelii o vefejnou zakazku ve skuteCnosti
zpusobi. Piestoze ZVZ ani jiny zdkon nevymezuje, jaké plnéni muize byt vramci
predmétu jedné vetejné zakazky ,navazdno™ na jiné plnéni, je zadavatel 1 pfi
samotném vymezeni vefejné zakdzky vazan pravidlem, podle n€hoZ nesmi porusit
zasady podavané z § 6 ZVZ, mimo jiné i zasadu nediskriminace (zasadu zakazu
diskriminace). Jeji neporuseni tedy musi byt zalovanym fadné ptezkoumavano i ve
vztahu K samotnému predmétu vefejné zakazky, Knémuz lze vzadavacim fizeni
podavat jednu nabidku jako kcelku, tu tedy ve vztahu K provazani sluzeb v oblasti
pevnych a mobilnich siti.

Spravné vuvedené souvislosti zalobce argumentuje potiebou aplikovat zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008 ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008,
ktery se zabyval skrytou diskriminaci. Tyto zavéry jsou vystavény na myslence, Ze
podle strohé dikce § 6 ZVZ je zadavatel povinen pii postupu podle ZVZ dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Dlivodova zprava k
navrhu ZVZ tadila princip zakazu diskriminace k hlavnim principim ZVZ (divodova
zprava k navrhu ZVZ ze dne 1. srpna 2005, snémovwni tisk ¢. 1076/0, www.psp.Cz).
Vyznam zasady zakazu diskriminace, ktera je v podstaté odvracenou stranou zasady
rovného zachazeni, je urCovan s ohledem na tucel, ktery tato zdsada v daném pravnim
odvétvi plni. Zatimco klasické zasady zdkazu diskriminace vyjadiené v Ustavnich
dokumentech plni funkci zajisténi rovnosti vSech lidi v distojnosti i pravech (srov. ¢l.
1 Listiny zdkladnich prav a svobod), a v jistém slova smyslu je tedy rovnost v oblasti
lidskopravni hodnotou samou o sobé, smysl zakazu diskriminace vyjadieny v § 6 ZVZ
je ve své podstaté¢ instrumentdlni. Toto ustanoveni totiz v prvé fadé¢ smétuje k cili
samotného zdkona o vefejnych zakazkach, kterym je zajiSténi hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostitedky. ZVZ tohoto cile dosahuje
predevSsim vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZz plnéni je hrazeno z
vefejnych prostiedkl, byly zadavateli uzavirdny pii zajiSténi hospodaiské soutéze a
konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi
dodavateli slouzi zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Smysl a cil zakazu
diskriminace nutné¢ vede interpreta § 6 ZVZ k zavéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak
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zakaz diskriminace zjevné, tedy odliSného zachdzeni s jednotlivcem ve srovnani s
celkem, jednak téz zakaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté¢ k obdobnym
pravem zakazanym disledkiim (v oblasti prava vefejnych zakazek tedy poSkozovani
hospodatské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli).

Zdejsi soud dodava, ze tyto zadwvery, byt byly vysloveny k otazce diskriminace
stanovenim pozadavkii na kvalifikaci, jsou obecné¢ aplikovatelné na veskeré postupy
zadavatell v zadavacich fizenich, tedy mimo jiné jak na stanoveni kvalifikace, na
stanoveni zptusobu hodnoceni nabidek, na stanoveni jinych (smluvnich) podminek,
které musi byt vpiipadé uzavieni smlouvy vybranym uchaze¢em plnény, tak na
samotné vymezeni piedmétu vetejné zakazky. Dodrzeni zasad podle § 6 ZVZ, a tedy i
zasady zdkazu diskriminace, je pro zadavatele povinnosti zékladni a obecnou. DodrZet
zasadu zakazu diskriminace podle § 6 ZVZ, wCetné zdkazu diskriminace skryté, je
tteba vpribéhu celého zadavaciho fizeni pii jakémkoli ukonu zadavatele, jehoz
smyslem je dodrZet konkrétni piedepsany postup podle ZVZ, a to bez ohledu na
skuteCnost, zda je obsahova a formalni napli takového tkonu ve vSech jeho detailech
popsana vdalSich konkrétnich ustanovenich ZVZ, jez takové ukony zadavatele
upravuji.

Zpohledu posouzeni samotné piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je
podstatné, Ze zalobce uZz vnavrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumdéni tkonli zadavatele
argumentoval poruSenim zdsady zakazu diskriminace, konkrétné tim, Ze zadavatel
pozadoval spole¢né plnéni v oblasti pevnych i mobilnich telekomunika¢nich siti, ¢imz
mélo dojit k podstatnému omezeni poctu zijemci o vefejnou zakazku. Takto
vymezend podstata navrhu byla spolecné s navazujici argumentaci pro Zzalovaného
urcujici.

Mélo-1i byt posouzeno, zda postup zadavatele neni diskriminacnim, pak si
nebylo lze vystacit s vychodiskem, podle néhoz je diskriminaci, a tedy porusenim § 6
ZVZ, stav, kdy zadavatel postupuje jinak vic¢i jednotlivei nez vici celku, nybrz bylo
tteba se dikladn¢ zabyvat otdzkou, zda navenek stejny postup ve vztahu ke vSem
dodavatelim, ktery se vdaném piipadé mlze projevovat tymz (jednotnym)
vymezenim piredmétu vetejné zakazky, nevyluCuje ze soutéZze o vefejnou zakazku ty
dodavatele, kteti by ve vysledku mohli plnéni poptavané zadavatelem, bylo-li by
poptavano oddélené, splnit za podminek efektivni soutéze. Podminkou tu pochopitelné
je, aby takové oddélené plnéni bylo vibec mozné — a to tedy nutné bylo klicovou
odbornou otazkou pro zalovaného.

Jestlize tedy zadavatel, byt podle sv¢ho vlastniho rozhodnuti, poptava plnéni,
které neni plnénim, jez je nutno ztechnickych a ekonomickych divodi poptavat
spole¢né, jako pInéni jediné (spole¢né), pfitom podminkdm vychazejicim z takto
nastavené poptavky, jez se projevuje vsamotném vymezeni predmétu vetfejné
zakazky, mize vyhovét pouze velmi omezeny pocet dodavatelti (dokonce pouze jediny
dodavatel, jak tvrdi Zalobce), zatimco pii oddélené zadavatelové poptavce po takto dle
uvahy zadavatele spojeném plnéni by se o zakazky vjednotlivych oblastech plnéni
mohl uchdzet vys$§i pocet dodavatell, pfitom obé plnéni jsou plnénimi, jeZ se jinak
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poskytuji samostatné (tento fakt vdaném piipadé mize plynout uz ztoho, Ze na trhu
podle tvrzeni Zalobce existuje vySsi pocCet dodavateli, kteti poskytuji bud’ jedno nebo
druhé plnéni vramci spojeného celkového plnéni), pak takovy postup lze kvalifikovat
jako diskrimina¢ni, odporujici zasadam podavanym z § 6 ZVZ. Je tomu tak proto, ze
néktefi z dodavatelii maji vtakovém ptipadé a priori znemoznénu ucast vzadavacim
fizeni, byt by plnéni, které je zadavatelem poptavano, mohli realizovat stejné tispésSné
jako dodavatelé¢ ostatni, nehled¢ k tomu, ze by je pii zajisténi efektivni soutéze o
vefejnou zakdzku mohli realizovat za podminek pro zadavatele vyhodnéjSich.

Zatimco zndvrhu na zahajeni fizeni o prezkouméni ukonl zadavatele plynula
podrobna argumentace zalobce zalozena na piehledu dodavateld, ktefi poskytuji jeden
¢i druhy druh sluzeb, a na jejich moznostech pokryt celou zadavatelovu poptavku,
doplnénd o prehled zadavacich tizeni, vnichZz bylo obdobné plnéni zaddvano jako
celek, a zadavacich tizeni, kde byly podavany nabidky zvlast v segmentu mobilnich
siti a zvlaSt' vsegmentu pevnych siti, spole¢né s jejich vysledky, zalovany takto
podrobnou argumentaci ponechal prakticky bez odezvy; napadené a jemu
predchdzejici rozhodnuti se veénuje divodim uvadénym zadavatelem, pro které plnéni
zadaval jako jedinou vefejnou zakdzku bez moznosti poddvani nabidek na Casti,
SnimiZ se meél Zalovany udajné ztotoznit, a pouhou moznosti, nikoli povinnosti
zadavatele rozdélit vetejnou zakazku na casti podle § 98 ZVZ.

Ve vztahu k zavérim Zzalovaného Votazce vymezeni predmétu veiejné zakazky,
konkrétné spojeni plnéni v oblasti pevnych a mobilnich telekomunikacnich sluzeb, ma
zdej$i soud za to, Ze neni namisté argumentovat tim, ze vymezeni predmétu vefejné
zakazky je primdrn¢ véci zadavatele, a tedy ze tato otdzka snad presahuje pravomoc
zalovan¢ho (bod 47. prvostupniového rozhodnuti), ani tim, ze zadavatel varianty své
poptavky predem zvazoval (bod 54. prvostupiiového rozhodnuti), ani tim, Ze je
zadavatel limitovan svymi odbornymi zkuSenostmi (bod 53. prvostupiiového
rozhodnuti). Pokud zalobce jiz vpribéhu spravniho fizeni namital, Ze poptavka vté
formé, jak ji ucinil zadavatel, fakticky wvedla k vyfazeni dodavatelli plsobicich
Vjednom ze dvou segmentl telekomunikacnich sluzeb (pevnych a mobilnich), jak je
patrno z obsahu celého jeho navrhu na zahdjeni spravniho fizeni, pak bylo na
zalovaném, aby se objektivné zabyval podminkami na trhu, konkrétné tim, zda
soutézni prostiedi ve vztahu ksoutézi o tuto konkrétni vefejnou zakazku nebylo
vymezenim piredmétu vetfejné zakazky, knémuz bylo lze podavat pouze jedinou
nabidku jako k celku, naruseno nebo dokonce vylouceno.

Pro posouzeni této otazky je podstatny objektivni disledek postupu zadavatele,
tj. dopad, ktery jeho rozhodnuti ohledné¢ vymezeni predmétu vetejné zakazky - bez
moznosti podat nabidky na c¢asti vefejné zakdzky - zpohledu zajisténi efektivni
soutéze o vetejnou zakazku vyvolalo. | kdyby tedy zadavatele k jeho postupu vedly na
prvni pohled dobie hajitelné divody, at’ uz spojené s jeho nedostatkem zkuSenosti
S poptavanim piislusného plnéni nebo s administrativni vyhodnosti poptdvat plnéni
jako celek anebo s potiebou eliminovat smluvni (obchodni) rizika spojena s realizaci
jednotlivych plnéni vétSim poctem dodavateli,  neznamena to, ze by takovy postup
nemohl vykazovat prvky skryté diskriminace ve vztahu k jinym dodavatelim nez
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ktomu, ktery podle Zalobce jako jediny mohl piedmét vefejné zakazky sam splnit
(podle Zalobce to méla byt Telefonica Czech Republic, a.s.).

Zalovany argumentuje také tim, e § 98 ZVZ zadavateli neuklada povinnost
rozdélit vefejnou zakazku na Casti, tj. ze jde pouze o moznost. Ustanoveni § 98 odst. 1
ZVZ skute¢né konstatuje, ze zadavatel ,muize rozdélit“ vefejnou zakazku na ¢asti,
ptipousti-li to povaha predmétu vetfejné zakazky. Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel
nesmi rozdélit predmét vetfejné zakazky tak, aby tim doSlo ke snizeni ptedpokladané
hodnoty pod finan¢ni limity stanovené v § 12 ZVZ. Podle § 98 odst. 2 a 3 ZVZ v
ptipadé rozdéleni vetejné zakdzky na Casti uvede zadavatel tuto skutec¢nost v ozndmeni
¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni a vymezi predmét jednotlivych Casti vetejné
zakazky a dal$i pozadavky souvisejici s jejim rozdélenim na casti. Zadavatel téz
uvede, zda je dodavatel oprdvnén podat nabidku na vSechny ¢i nékteré Casti vetfejné
zakazky nebo jen na jednu Cast vefejné zakazky.

Z pravé uvedenych ustanoveni je ziejmé, ze ZVZ skutecné explicitné nestanovi,
7ze by vurcitych ptipadech mél zadavatel povinnost vefejnou zakazku rozdélovat. Na
stran¢ druhé je-li zadavatel povinen postupovat vzdy tak, aby neporusoval zadné
ustanoveni ZVZ, a tedy ani jeho § 6, ktery zakotwvuje shora uvedené zakladni zasady,
pak pokud by urCitym postupem zadavatele doslo k poruseni nékteré ze zakladnich
zasad zadavaciho fizeni, nesmi zadavatel takového zplUsobu vyuzit a naopak je
povinen nalézt postup jiny, byt jej ZVZ konkrétné nepiedepisuje. Vtomto ohledu je
tieba dat zapravdu zalobci v jeho odkazu na rozsudek zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 62
Af 7/2010 ze dne 2.3.2010 a na néj navazujici rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ve veéci sp. zn. 2 Afs 59/2010 ze dne 18.1.2011, kde bylo judikovano, ze takovym
postupem, ktery by poruSeni zasady zakazu diskriminace zdavodu omezeni
konkurence dodavatel vyloucil, by mohl byt pravé institut rozdéleni vefejné zakazky
na Casti podle § 98 ZVZ. 1 kdyby bylo plnéni divodné zadavano jako jedini vefejna
zakazka, pripoustéla-li by povaha predmétu vetfejné zakazky rozdéleni na casti, bylo
by podle uvedené judikatury namisté, aby zadavatel institutu rozdéleni vefejné
zakazky na ¢asti vyuzil, a to bez ohledu na to, ze ZVZ jeho vyuziti vyslovné neuklada.
V opacném piipadé by totiz omezil hospodaiskou soutéz mezi dodavateli a porusil tak
§ 6 ZVZ.

Argumentace zalovan¢ho absolutnim nedostatkem povinnosti zadavatele
rozdelit vetejnou zakdzku na Césti a pripustit podavani nabidek na c¢ast plnéni
s odkazem na § 98 ZVZ proti argumentiim Zalobce obsazenym vnavrhu na zahdjeni
fizeni o prezkoumdni ukont zadavatele tak nemize obstat.

Zalovany také argumentuje moznosti podavat spoleéné nabidky, popf. moznosti
dodavatele zajistit si ¢ast plnéni subdodavatelsky. Jak podani spole¢né nabidky, tak
podani nabidky, vniz bude pocitano se subdodavkou, nemize soutézni prostredi
zajiStovat zpusobem srovnatelnym, jako podani nabidek, které budou mezi sebou ve
skute¢nosti soutézit. | tu je tfeba dat zapravdu Zalobni argumentaci, vyuzit shora
zminovanych rozsudki zdej$iho soudu ve veéci sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne 2.3.2010 a
Nejvys$S§iho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 59/2010 ze dne 18.1.2011 a
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dovozovat, Ze pokud je predmét vefejné zakazky vymezen piili§ Siroce (Ize-li pInéni
vném zahrnuté dodavat samostatné a déje-li se tak v praxi) a vdusledku toho podava
nabidku méné dodavatelli nez vsituaci, kdy by byla plnéni poptdvana samostatné,
vede to kdiskriminaci téch dodavatelt, ktefi by byli schopni podat nabidku na
jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vSechna, bez ohledu na
jejich moznost zajistit si subdodavky nebo podavat spolecnou nabidku; tim se totiz
diskrimina¢ni G¢inek s vlivem na efektivni soutézni prostredi, vnémz se dodavatelé o
vefejnou zakdzku maji nachazet, nikterak neeliminuje.

Pravé uvedena argumentace Zalovaného tedy na podstatu zalobcova navrhu na
zahajeni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele nemifi a nemulze podezieni
Z protisoutézniho ucinku postupu zadavatele vyvolaného porusenim zisady zdkazu
diskriminace, jez plynou z navrhové argumentace, ani nikterak wywracet.

Jak jiZ zdejSi soud shora uvedl, pro posouzeni otdzky mozného poruSeni zasady
nediskriminace podle § 6 ZVZ postupem zadavatele vpravé projedndvané véci je
podstatny objektivni disledek takového postupu - tj. dopad, ktery jeho rozhodnuti
ohledn¢ vymezeni predmétu vetejné zakdzky bez moznosti podavani nabidek na casti
Zpohledu zajisténi efektivni soutéze o vetfejnou zakazku vyvolalo. Aby mohl byt praveé
uvedeny objektivni disledek vyhodnocen, je tfeba mit ovSem téZz dostate¢ného
podkladu vtom sméru, zda je samostatna poptavka sluzeb voblasti pevnych a
mobilnich telekomunikanich sluzeb wibec moZznd ¢i nikoli, jak je jiz shora
predestieno, tedy zda oboji plnéni spolu nutné souvisi a musi byt uskutec¢iiovano
jednim dodavatelem ¢i nikoli. Jak podle zdejSiho soudu spravné argumentuje Zalobce,
technickou otazkou propojeni pevnych a mobilnich siti se zalovany ani v jednom ze
svych rozhodnuti prakticky nezabyval, pfitom na moznosti propojeni pii samostatné
poptdvce plnéni Vobou segmentech byla celd navrhova argumentace Zzalobce
postavena. Této moZnosti ostatné vyrazné nasvédcuje 1 piehled téch zadavacich tizeni,
kde bylo umoznéno podavat nabidky na casti plnéni odpovidajici uvedenym
jednotlivym segmenttim, jak jej zalobce Zzalovanému ve svém navrhu piredlozil.

Zalovany argumentuje spolehlivosti sluzeb, jsou-li poskytoviny spole¢nd
jednim dodavatelem (od bodu 48. prvostupioveho rozhodnuti), VvyS$Si standard
spolehlivosti vSak nikterak odborné nedoklada, a tedy neni patrno, z ¢eho takovy zaveér
dovozuje.

Jestlize zalovany argumentuje potifebou propojeni obou siti, pak to skutecné
mohl zadavatel zajistit nastavenim jinych smluvnich podminek, jimiz by propojeni
vybranym uchaze¢tim v obou segmentech ulozil. ,,Vynuceni“ podminek propojeni tedy
zadavatel mohl uCinit pravé timto zpisobem, coz by bylo ostatné vsouladu se
stanoviskem predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, které je zmifiovano
vV bodu 54. prvostupniového rozhodnuti.

Jestlize zalovany argumentuje tak, Ze zalobce neargumentoval konkrétnimi
ptipady, kdy byly sluzby voblasti pevnych a mobilnich telekomunikacnich siti
poskytovany samostatné riznymi dodavateli (bod 52. prvostupfiového rozhodnuti),
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nelze to klast ktizi zalobce, nebot’ tuto otdzku mél vramci odborného posouzeni
otazky, zda je samostatnd poptavka sluzeb voblasti pewvnych a mobilnich
telekomunika¢nich sluzeb vilbec mozna ¢i nikoli, nakolik je takovy postup ,bézny* a
nakolik je technicky narocny, zjistit a wyhodnotit sam Zzalovany, nadto se tento
argument zalovaného ani nezdd byt odivodnénym, kdyz zalobce ve svém navrhu na
zahajeni fizeni o prezkoumani ukond zadavatele (na str. 9 — 10) uvadi ptipady
zadavacich ftizeni, kde bylo plnéni v obou segmentech nabizeno samostatn¢.

Jestlize se zalovany jinak technickou otdzkou propojeni pevnych a mobilnich
siti ani vjednom ze svych rozhodnuti nezabyval, nemohl reagovat ani na dalSi
podstatny argumenta¢ni smér zalobce vjeho navrhu na zahajeni fizeni, podle né¢hoz
byl pocet dodavateli redlné¢ se uchédzejicich o vefejnou zakdzku postupem zadavatele
umeéle snizen. Pravé to, zda se jednalo o sniZzeni ,umélé* (k némuz byl zvolen néstroj
skryté diskriminace), pfitom mélo byt klicovou otazkou pro zalovaného. Pak se tedy
zalovany nemohl zabyvat ani tim, kolik dodavatelti v postaveni operdtor by se mohlo
o vefejnou zakdzku uchdzet vpiipadé, ze by byly samostatné poptavany sluzby
voblasti pevnych siti a voblasti mobilnich siti, a tedy nemohl se zabyvat ani dal$i
podstatnou otazkou, kdo zdodavatelii pisobicich vnékterém zobou segmentl
poptavaného plnéni si zadavaci dokumentaci vyzvedl a kdo podal nabidku, tedy kdo se
fakticky o vetejnou zakazku uchézel.

Bez zodpovézeni prav€ uvedenych otdzek nelze ulinit zaveér, ze zadavatel
vymezil predmét zaddvaciho tizeni spravné, tj. nediskriminacné, a vtéchto ohledech
nelze nez dospét kzaveru, ze napadené rozhodnuti je  rozhodnutim
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. To je
diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni veci zalovanému k dal§imu
fizeni. Za tohoto stavu se jiz zdejsi soud dalsi dil¢i argumentaci Zalobce nezabyval.

V dalsim ftizeni bude zapotiebi vychazet znasledujiciho: za skrytou formu
nepfipustné diskriminace v zaddvacich fizenich je tfeba povaZovat postup, kterym
zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchdzet se o vefejnou zakazku nespravné
Sirokym vymezenim predmétu vetejné zakdzky, a to bez moznosti podavani nabidek
na Casti. Namisto uvah, které zdejSi soud shora odmitl jako nepodstatné, bude
zapotiebi nejprve vyfeSit odbornou otdzku, zda v zadavatelové situaci byla samostatna
poptavka sluzeb voblasti pevnych a mobilnich telekomunikacnich sluzeb wibec
mozna ¢i nikoli, zda jde o poptadvku realné¢ uskutecnitelnou a nakolik je takové feseni
technicky obtizné. Tu bude namisté vychazet z odborného posouzeni, jehoz nedostatek
zalobce v zalobé opravnéné namital.

Bude-li najisto postaveno, ze takova samostatna poptavka z objektivnich
divodi moznd neni, bude divodnym zavér zalovaného vtom sméru, ze zadavatel
ZVZ neporusil. Pokud bude naopak najisto postaveno, Ze takova samostatna poptavka
bez téZzce piekonatelnych technickych obtizi mozna je, bude zapotiebi zabyvat se
otazkou, co spojeni obou poptavek vjedno zaddvaci tfizeni bez moznosti podavani
nabidek na ¢ast vefejné zakazky objektivné zpusobilo, a to s ohledem na situaci na
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telekomunika¢nim trhu, a ve swétle téchto zavérii znowvu kvalifikované vyhodnotit
postup zadavatele z pohledu dodrzeni zasady zakazu diskriminace podle § 6 ZVZ.

Pti hodnoceni zadavatelova postupu bude vtéto souvislosti nezbytné vychazet
Z charakteru a faze trhu a z poc¢tu dodavateld, kteti jsou schopni se samostatné o plnéni
vkazdém zobou segmentl uchazet. Zalovany bude muset vyjit také z toho, Ze postup,
ktery se na jednom trhu mutize jevit jako pfiméfeny a Vsouladu se ZVZ, mize na jiném
trhu vykazovat vyrazn¢ diskrimina¢ni charakter, a to typicky na trhu, ktery se
liberalizuje, kde mize vést k ,neotevieni® hospodaiské soutéze pro subjekty, které by
jinak byly schopny plnéni pro zadavatele kvalifikované a zfejm¢ 1 za podminek pro n¢j
sekundarnim cilem zakonodarstvi v oblasti zadavani vefejnych zakazek, jak plyne ze
zalobcem spravné¢ Vzalobé akcentovaného a jiz shora zminovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5.6.2008.

Poté, co zalovany vdalSim pribéhu spravniho fizeni odstrani shora vytknuté
vady, bude tedy zapotiebi, aby vndvaznosti na posouzeni jednotlivych shora
nazna¢enych dil¢ich otazek a po doplnéni podkladu rozhodnuti posoudil predevsim
veSkerou konkrétni argumentaci zalobce obsazenou vnavrhu a aby o zikonnosti
postupu zadavatele znovu rozhodl a své rozhodnuti opiel o nosné, srozumitelné a
prezkoumatelné diivody.

V. Shrnuti zavéru soudu

Na zdkladé shora uveden¢ho tedy zdejSi soud rekapituluje, Ze napadené
rozhodnuti rus$i pro vady fizeni, a sice pro nepiezkoumatelnost spocivajici
vnedostatku diivodii rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Zaroven zdejsi soud
podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Ke
zruSeni  prvostupnového rozhodnuti, jez napadenému rozhodnuti predchazelo,
postupem podle § 78 odst. 3 s.f.s., zdejSi soud nemél davodu, nebot’ ma za to, Ze
napravy by mohlo byt dosazeno 1 vfizeni o rozkladu; pfipadné zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti tedy necht vpribéhu dalSiho fizeni zvazi predseda
zalovan¢ho podle zavert, k nimz vsouladu se shora naznaenym navodem vftizeni o
rozkladu dospgje.

VI. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni ucastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl
ve veéci uspéSnym, a proto mu ndlezi prdvo na ndhradu nakladi ftizeni proti
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly ndklady fizeni ve
vy§i 3 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek; prdvo na jejich ndhradu tedy soud
priznal spole¢né s ndklady pravniho zastoupeni (tfi tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
pfiprava zastoupeni, zaloba a navazujici podani podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/
spole¢né se tfemi rezijnimi pauSaly ve vySi podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu — celkem 7 200,- K¢, s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH
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20% celkem 8 640,- K¢&) v celkové vysi 11 640,- K¢&. Kzaplaceni soud stanovil
zalovanému piimétenou lhuitu.

Osoby zac¢astnéné na fizeni nemaji na nahradu nakladd fizeni pravo, nebot’ jim
soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim naklady
mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro poddni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické wvzd€lani, které je podle zvlaStnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1.11.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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