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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové vpravni véci
7alobce: Zdravotnickd zichranna sluzba Usteckého kraje, p.o., se sidlem Usti nad
Labem, Socialni péce 799/7A, zastoupeny JUDr. Otakarem Pazdziorou, advokatem se
sidlem Dg&¢in, Retézova 2, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za ucasti: 1. Gerhard Horejsek a spol.,
S.r.0., se sidlem Praha 1, Kralovodvorskd 1081/16, zastoupeny JUDr. Ivanem Vavrou,
advokatem se sidlem Litomé&fice, Dlouha 16, 2. AUTOCENTRUM ELAN, s.r.o., se
sidlem Teplice, Dubskd 3106, 3. AUTO ANEVA, s.r.o., se sidlem Dé&c¢in, Teplicka
346, o zalobé proti rozhodnuti piredsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 11.8.2011 &.j. UOHS-R196,201/2010,86/2011/VZ-12192/2011/310/JSI,

takto:

l. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
11.8.2011 ¢.j. UOHS-R196,201/2010,86/2011/VZ-12192/2011/310/JSI, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Il Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy§i 10 200,- K& do
tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Otakara Pazdziory,

advokata se sidlem Dé&Cin, Retézova 2.

IV.  Osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnéni:

Zalobce broji zalobou proti rozhodnuti predsedy Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 11.8.2011 ¢,j. UOHS-R196,201/2010,86/2011/VZ-
12192/2011/310/JS1, kterym byly zamitnuty rozklady a potvrzeny vyroky I a IL
prvostupiiového rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6.12.2010,
¢.j. UOHS-S238/2010/VZ-17276/2010/540/IMa, ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 6.4.2011, &j. UOHS-S238/2010/VZ-5239/2011/540/IMa, a vyrok II. opravného
rozhodnuti ze dne 6.4.2011, ¢.j. UOHS-S238/2010/VZ-5239/2011/540/IMa.

I. Podstata véci

Zalobce coby zadavatel zadaval vefejnou zakidzku ,Opravy sanitnich vozidel
VW ZZS UK, p.o. ve spadovém Uzemi severovychodni ¢asti Usteckého kraje*.

Zalovany ve spravnim fizeni rozhodl, Ze Zalobce coby zadavatel nedodrzel pii
zadavani vetfejné zakazky postup podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,ZVZY), tim,
ze nevymezil predmét vefejné zakazky vpodrobnostech nezbytnych pro zpracovéani
nabidky vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢.5,Primérna vzdalenost servisu
od vyjezdovych stanovist' (autodilny) zadavatele (v km)*, pfi¢emz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoSlo kuzavieni smlouvy
(vyrok 1. prvostupiiového rozhodnuti). Zadavaci ftizeni zalovany zrusil (vyrok IIL.
prvostupfiového rozhodnuti)..

Vyrokem III. prvostupiiového rozhodnuti Zalovany zamitl ndvrh navrhovatele
v ¢asti, ktera se tykala identifikace vybraného uchazece jako fadného subjektu prava.
Vyrokem IV. ulozil ,Zdravotnickému holdingu Kralovéhradeckého kraje, a.s., IC
25997556, sesidlem Pospisilova 365, 500 03 Hradec Kralové®, povinnost thrady
nakladi spravniho fizeni ve vy$i 30000 K&. Vyrok IV. byl pak opravnym
rozhodnutim zménén tak, ze povinnost uhrady ndkladi spravniho fizeni byla uloZena
zalobci jako zadavateli.

Il. Shrnuti zalobnich bodu

Zalobce piedeviim zpochybiiuje zavér Zalovaného ohledné poruseni § 44 odst.
1 ZVZ, nebot’ uchazeclim bylo ziejmé, jak maji vzdalenost provozoven ke stanoviStim
zalobce méfit, k této otdzce byla Zalobcem i zpracovana odpovéd’ v ramci dodate¢nych
dotazi. Zalobce zpochybiuje Uivahu Zalovaného, podle které mohl kazdy zuchazedu
ur¢it vzdalenost jinou metodou, a tedy ze nebyly podany vzajemné porovnatelné
nabidky. Sporu nemohlo byt ani v tom, co se rozumi provozovnou ,Servisu‘.

Déle Zzalobce namita, Zze spravni fizeni mélo byt zastaveno pro opozdénost
podaného navrhu.
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Konec¢né¢ zalobce zpochybnuje, ze by zména vyroku IV. prvostupnového
rozhodnuti mohla byt provedena opravnym rozhodnutim; ve vyroku byl uveden uplné
jiny subjekt, rozhodnuti je vtéto Casti nicotné a tato nicotnost by méla byt soudem
wyslovena.

Zalobce tedy zuvedenych nosnych  divodd, vzalobé  podrobnd
argumentovanych, navrhuje napadené rozhodnuti zruSit a véc wratit Zalovanému

k dalsimu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pred
soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni plnd setrval na zavérech, knimz dospél
vnapadeném rozhodnuti, a na tyto zaveéry a podrobné odivodnéni k jednotlivym
spornym otazkdm odkézal.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nedéivodnou zamitnout.

I zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
pripustna (zejména § 65, § 68 a§ 70 s.i.s.).

Klicova je otazka v€asnosti navrhu; pokud by navrh nebyl podan v€as, nemohlo
by o ném byt vedeno pied zalovanym ftizeni o prezkoumani tkonti zadavatele.

Zalobce nejprve haji swij postup pii vyfizovani namitek dodavatele Gerhard
Horejsek a spol., s.r.0.; namitky mu byly doruceny dne 9.6.2010 a zalobce rozhodnuti
0 nich odeslal na adresu tohoto dodavatele dne 18.6.2010, tedy ve lhaté podle § 111
odst. 1 ZVZ. M¢l-li tento dodavatel zastupce, nebylo divodu dorucovat rozhodnuti
tomuto zastupci, nebot’ tak by tomu bylo pouze za aplikace pravidel o dorucovani
vyplyvajicich ze spravniho tadu, ktery se v§ak na zadavaci fizeni neuplatni.

Vtéto otdzce zdejSi soud nedava zalobci zapravdu a naopak se ztotoziuje
S nazorem, ktery Zalovany prezentoval vbodech 37. a 38. prvostupiiového rozhodnuti.
Pro zdej$i soud neni rozhoduyjici skutecnost, ze se na zadavaci fizeni neuplatni pravidla
o dorucovani vyplyvajici ze spravniho fadu (to skute¢né sporné neni, nebot’ zadavaci
fizeni, a to ani ta jeho ¢ast, pii niz podle § 110 a ndsl. ZVZ probiha tizeni o namitkach,
neni fizenim spravnim a ze zadného ustanoveni ZVZ ani jiného pravniho predpisu
neplyne, ze by se na doruCovani vzadavacim fizeni ¢i ve kterékoli jeho Casti méla
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pravidla podle spravniho tadu aplikovat). Rozhodujici je to, Ze dodavatel Gerhard
Horejsek a spol., s.r.o. byl podle plné moci ze dne 28.1.2010 v zadavacim fizeni
zastoupen, toto zmocnéni bylo v textu plné moci udéleno jako generalni a zahrnovalo i
pfijimani dorucovanych pisemnosti. Jestlize tedy uvedeny dodavatel podal namitky
prostfednictvim takto zmocnéného zastupce opravnéného ke vSem ukonim v ramci
namitkoveho fizeni 1 k prebirani pisemnosti, je tak jasné patrna vile zastoupeného, aby
zadavatel (Zalobce) vramci namitkového fizeni komunikoval pifimo s jeho zastupcem.
Ustanoveni § 111 odst. 1 ZVZ nemize zadavateli branit, aby rozhodnuti o ndmitkach
zaslal stézovateli, zastoupenému pro celé fizeni o ndmitkdch, prostfednictvim jim
zmocnéného zastupce.

Zalobce tedy skute¢né mél rozhodnuti o namitkidch zaslat zastupci uvedeného
dodavatele (stéZovatele) a neucinil-li tak, pak lze skute¢né dovodit, Ze namitky
nevytidil podle § 111 odst. 1 ZVZ - a vtakovém piipadé¢ vsouladu s § 114 odst. 5
ZVZ uvedenému dodavateli plynula k doru¢eni navrhu na uloZeni opatieni k napravé
zalovanému 1 zalobci coby zadavateli lhita 25 kalendainich dnii ode dne odeslani
namitek.

Ze spravniho spisu plyne, Ze namitky dodavatele Gerhard Horejsek a spol.,
s.r.o. adresované Zalobci coby zadavateli jsou datovany ,9.6.2010% a zudaje na prvni
stran¢ textu ,Zdravotnicka zachranna sluzba ... (razitko) ... 9.6.2010...* doplnéné¢ho
podpisem lze dowvodit, ze dne 9.6.2010 bylo toto vyhotoveni namitek pfedano Zalobci
coby zadavateli. Z toho tedy plyne, ze ,dnem odeslani namitek™ podle § 114 odst. 5
ZVZ je datum 9.6.2010. K podani navazujiciho navrhu zalovanému a zalobci coby
zadavateli podle § 114 odst. 5 ZVZ tedy lhiita 25 kalendainich dnd pocala bézet dnem
nasledujicim, tj. 10.6.2010. Dvacatym patym dnem byla nedéle dne 4.7.2010, na niz
navazovaly dva svatky, tedy lhita uplynula ve sttedu dne 7.7.2010.

Zalovanému byl ndvrh dorucen dne 4.7.2010 elektronicky a do 5 dni potvrzen
podanim doruc¢enym dne 8.7.2010 (ze spisu neplyne, ze by elektronicky podany navrh
byl opatien elektronickym podpisem). Pokud jde o doru€eni navrhu Zzalobci coby
zadavateli, pak zjeho vyjadieni ze dne 13.7.2010 plyne tvrzeni, ze navrh mu byl
doru¢en dne 8.7.2010. Stejné¢ datum ,8.7.2010° Zalobce uvadi v privodnim dopisu
k zaslani dokumentace o vefejné zakazce ze dne 13.7.2010. Naproti tomu z ptipisu
navrhovatele ze dne 29.7.2010 plyne odliSné tvrzeni, a sice ze navrh byl dorucen
zalobci coby zadavateli dne 2.7.2010 elektronicky. Ktomu prochazi spisem kopie
prosté e-mailové zpravy odeslané zadresy zajeda@akvawra.cz (Mgr.Jifi Zajeda,
advokatni koncipient zastupce navrhovatele) na adresu info@zzsuk.cz s predmétem
,Navrh na ptezkoumdni rozhodnuti“, zjehoz obsahu plyne, Ze tento den mél byt
odeslan navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele krukdm fteditele zalobce
(zadavatele). Spravnim spisem vSak prochazi i jind korespondence zalobce coby
zadavatele, kde je jako datum doruceni ndvrhu zminovano datum 8.7.2010 (jde ziejmé
o datum kdy byla dorucena pisemnost odesiland z advokatni kancelate JUDr. Vavry —
za nawrhovatele — dne 7.7.2010, jak plyne z kopie listu posStovni knihy). Toto datum
doruceni navrhu ,8.7.2010“ je zminovano vdopisu Zzalobce ze dne 23.7.2010
adresovanému AUTO ANEVA s.r.o., vdopisu Zzalobce zté¢hoz dne adresovanému
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AUTOCENTRUM ELAN sro. a dale vlistin® ,Evidence tkont ucinénych
vzadavacim ftizeni®. Stejné¢ datum ,8.7.2010* pak Zzalobce uvadél 1 ve vyjadieni
k podkladu rozhodnuti ze dne 29.7.2010.

V prvostuptiovém rozhodnuti Zalovany vySel ztoho, Ze navrh byl podan wCas,
aniz by se rozporem mezi datem ,2.7.2010“ uvadénym navrhovatelem a datem
,8.7.2010° uvadénym zadavatelem zabyval, pouze vbodu 7. a 11. prvostupnového
rozhodnuti je zminovano datum doruceni navrhu zalovanému (4.7.2010), v bodu 11.
prvostupiiového rozhodnuti je zminovano datum doru¢eni navrhu zadavateli
,2.7.2010 s tim, ze tento navrh byl doplnén pisemnou verzi ze dne 7.7.2010, a v bodu
21. prvostupniového rozhodnuti je piebirano vyjadieni navrhovatele o datu doruceni
navrhu ,2.7.2010“ snaslednym pisemnym potvrzenim, bez jakékoli dal$i
argumentace.

Vrozkladu zalobce dorueni navrhu dne 2.7.2010 zpochybiioval a zalovany
ktomu vbodu 32. napadeného rozhodnuti uvedl, ze navrhovatel datum 2.7.2010
dolozil kopii e-mailového podéni, zatimco Zalobce tuto skute¢nost ve 1hlité¢ stanovené
pro vyjadfeni nerozporoval, a tedy tato skutecnost nemusela byt pfedmétem dalSiho
Setfeni.

S takovym zavérem se ovsem zdej$i soud neztotoziuje.

Jestlize zalobce vZalobé uvadi, Ze vdobé, kdy mu bylo dorucovano oznadmeni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 22.7.2010 spole¢né se stanovenim lhity, vniz se
muze vyjadiit Kpodkladim rozhodnuti, nemohl tusit, ze byl Zalovanému (po
22.7.2010) ptedlozen ,ziejmé¢ faleSny email datovany 2.7.2010“ a ze se o tomto
,hedoruCeném emailu dozveédél az zrozhodnuti ze dne 6.12.2010% to neni divodem,
pro ktery by Zaloba méla byt ditvodnou.

Poukazat je totiz tfeba na to, ze praxe, kdy je na mozZnost sezndmeni se
s podkladem rozhodnuti ucastnik fizeni upozornén soucasné¢ s oznamenim o zahdjeni
spravniho fizeni, a tedy je na ném, aby se ve lhité s podkladem rozhodnuti, byt je
shromazd’ovan az po stanoveni lhity k seznameni se s podkladem rozhodnuti, sam
seznamil, je ptipustna. Jak jiz totiz konstatoval Nejvy$s$i spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 28.6.2005, ¢.].8 As 3/2005-86, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢.
1319/2007, ,,...byl-li ucastnik spravniho Fizeni vyrozumén o tom, ze se miize vyjadrit k
podkladiim rozhodnuti a pripadné ucinit procesni navrhy na doplnéni dokazovani, a to
jesté predtim, nez spravni organ formadlné ukoncil shromazZdovani podkladu
rozhodnuti, nicméné z vyzvy je nepochybné, kdy bude shromazdovani podkladii
rozhodnuti ukonceno, a ucastnik se nemusi seznamovat s podklady pred timto
okamzZikem, nejde o poruSeni prava upraveného v § 33 odst. 2 spravniho rdadu ... (pozn.
soudu: zakona ¢. 71/1967 Sb.) (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)... "
Skute¢nost, ze se uvedeny rozsudek wvztahoval ke spravnimu fadu ptedchozimu
(zakonu €. 71/1967 Sb.), nema na jeho pouziti na danou situaci zadny vliv, nebot’ § 33
odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 (,,Spravni organ je povinen dat ucastnikiim rizeni
moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho podkladu i ke zpiisobu
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jeho zjisteéni, popripadé navrhnout jeho doplnéni.”) je takika shodny s § 36 odst. 3
soucasného spravniho fadu, ba véc aplikovatelného. Tentyz zavér, tj. ze ucastnik mize
byt o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti jiz voznameni o zahijeni
spravniho tizeni, zaujal Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2007,
C.J.2 Afs 198/2006-74, (www.nssoud.cz). Tento procesni postup zalovaného tedy
neni chybny.

Jestlize by tedy Zzalobce nevyuzil svého prava seznamit se s podkladem
rozhodnuti a vyjadiit se k nému a pripadné navrhnout dalsi ditkkazy a pokud by poprvé
tim, Ze nadvrh mu nebyl doruen dne 2.7.2010, argumentoval az ve stadiu tfizeni o
rozkladu, mohl by obstat zavér Zalovaného o tom, Ze se jednalo o nov¢ uplatnénou
skutecnost, k niz ve stadiu fizeni 0 rozkladu nemusel ptihlizet.

K tomuto zavéru by zdejsi soud nutné vedl § 82 odst. 4 spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni, které se podle § 152 odst. 4 s.f. pouzije i viizeni o rozkladu, se k
novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dikazii, uvedenym v odvoléni
nebo v pribéhu odvolaciho tizeni, ptihlédne jen tehdy, jde-li 0 takové skute¢nosti nebo
diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Citované ustanoveni zuzilo tradi¢ni
pojeti spravniho ftizeni jako jednoho celku, v ramci jehoz obou stupnli je tcastnik
opravnén navrhovat nové dikazy i predkladat nova tvrzeni. Ustanoveni § 82 odst. 4
s.f. posiluje koncentratni zdsadu spravniho fizeni, jejimz smyslem je, aby se spravni
fizeni pokud moZno odehralo pted organy prvniho stupné.

Obecné je tedy vylouceno, aby ucastnik fizeni uplatiioval v odvolani takové
skutecnosti a dliikazy, o nichz zcela nepochybné vedél jiz v pribéhu fizeni v prvnim
stupni a mohl je tam bez potizi uplatnit. MoZnost uplatnit nové skutecnosti a dikazy
Viizeni v prvnim stupni musi ucastnikovi prokdzat pravé spravni orgdn (srovnej
shodnou argumentaci in: Vedral, J., Spravni tad. Komentaf, Bova Polygon, 2.
aktualizované vydani, s. 725).

Je tedy tieba posoudit, zda tvrzeni, Ze ndvrh nebyl Zalobci dorucen dne
2.7.2010, je nove uplatnénou skutecnosti az v rozkladu, kterd mohla byt uplatnéna uz
ve stadiu fizeni prvostupiiového, avsak nebyla.

Nejprve je v rdmci téchto uvah zapotfebi postavit najisto, zda odvolaci
(rozkladovy) sprdvni organ pii prezkoumani souladu napadené¢ho rozhodnuti a fizeni,
které mu predchazelo, se zakonem vychazi ze skutkového stavu ke dni vyddni
rozhodnuti prvostupniového spravniho orgdnu ¢i ze skutkového stavu ke dni vydéani
rozhodnuti o odvoléani (rozkladu).

K této otdzce se vyjadioval jiz Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 — 79, uvedl, Ze ,,...narozdil od obcanského
soudniho radu (§ 154 odst. 1) a soudniho radu spravniho (§ 75 odst. 1) neobsahuje
spravni 7ad konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovala zdsadu, Ze pro rozhodovani
spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti ... "
Tato zasada nicméné podle Nejvy$siho spravniho soudu vyplyva implicitné ze
spravniho tadu. ,,...Rozhodovani spravniho organu podle skutkoveho stavu v dobé
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vydani rozhodnuti tedy vyplyva primo z povahy spravniho Fizeni, které sméruje k
vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti. Teprve pravni moci takoveho rozhodnuti
vznikd, méni se ¢i zanikd pravo a povinnost. Tento postup je brdan jako samoziejmy a
zavedeny v historii spravniho Fizeni (napr. jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze
dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢. 5975/26)...".

| v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 — 126 (body 36 a 37),
Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze spravni organ vychdzi pfi vydani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dob& rozhodovani. ....Totéz plati i
0 rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, coz lze dovodit i z § 75 odst. I s. F. s.
Pokud spravni soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu (zpravidla odvolaciho
organu) dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, pak i samo rozhodnuti (odvolaci) musi vychdzet ze stavu v dobé svého
vyddni...”. Odvolaci spravni orgdn neni vazan skutkovym stavem zjiSténym spravnim
organem prvniho stupné. Devolutivni ucinek odvoldni spociva v tom, Ze cela véc
prechazi k rozhodnuti na nadfizeny organ, ktery odpovida (ve stejném rozsahu jako
spravni organ prvniho stupné¢) za spravné a uplné zjisténi skutkového stavu, a ktery je
za timto ucelem opravnén zopakovat jiZ provedené dokazovani, vedle toho provést i
dtikazy nové. Pfi tom je odvolaci organ omezen pravé § 82 odst. 4 s. 1., tj. koncentraci
spravniho fizeni, kterd brani uvadéni novych skute¢nosti a navrhovani novych dikazi,
vyjma téch, které nemohl ucastnik uplatnit diive (napf. proto, Ze nastaly az po vydani
prvostupiiového rozhodnuti).

Ve véci pravé projednavané dospiva zdejsi soud k zaveéru, ze se o nove (tj. az ve
stadiu fizeni o rozkladu) uplatnéné twrzeni nejednalo. Jak jiz shora zdej$i soud
rekapituloval, skute¢nost, Ze navrh nebyl Zalobci dorucen dne 2.7.2010, nybrz az dne
8.7.2010, byla zalobcem tvrzena uz v jeho vyjadieni ze dne 13.7.2010. Tvrzeni téze
skute¢nosti plyne zpruvodniho dopisu zalobce K zaslani dokumentace o vefejné
zakazce ze dne 13.7.2010, tvrzeni téze skutecnosti bylo nadto zalovanému uz v dobg,
kdy vydaval prvostupiiové rozhodnuti, zndmo zdopisu zalobce ze dne 23.7.2010
adresovanému AUTO ANEVA s.r.o., zdopisu Zzalobce ztéhoz dne adresovanému
AUTOCENTRUM ELAN sro. a dale z listing ,Evidence ukond u¢inénych
v zadavacim fizeni®, jak je vSe zaloZzeno ve spravnim spisu. Stejné datum ,8.7.2010°
pak dokonce zalobce uvadél i ve vyjadieni k podkladu rozhodnuti ze dne 29.7.2010.

Pokud tedy twrzeni o tom, Ze navrh nebyl zalobci coby zadavateli dorucen dne
2.7.2010, poklddda zalovany za nov¢ uplatnénou skuteCnost az po vydani
prvostupnového rozhodnuti, nejde o zavwér odpovidajici podkladu rozhodnuti. Tato
skuteCnost byla Zalobcem opakovan¢ zminovana uz viizeni pred vydanim
prvostupiiového rozhodnuti. Pokud zalovany vbodu 32. napadené¢ho rozhodnuti uvadi,
7ze datum doru¢eni navrhu ,2.7.2010* nebylo Zzalobcem ve Ihiité pro vyjadieni
k podkladu rozhodnuti rozporovano, ani to neni zavér odpovidajici podkladu
rozhodnuti, nebot’ 1 ve vyjadieni k podkladu rozhodnuti ze dne 29.7.2010 Zalobce
vyslovné uvadi, ze navrh mu byl doruc¢en dne 8.7.2010.

Neni podstatné, ze Zzalobce zalovanému pied vydanim prvostupiiového
rozhodnuti sam nenavrhl dokazovéani k této otazce. Jestlize jde o otazku podstatnou
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pro posouzeni samotné piipustnosti vedeni spravniho fizeni a jestlize uz pred vydanim
rozhodnuti existoval a Zalovanému byl ze spravniho spisu zndm rozpor mezi tvrzenim
navrhovatele a Zalobce coby zadavatele, pak Zalovany musel ktomuto rozporu
dokazovat. Vyzval-li k oznaCeni dikazu k prokazani jeho tvrzeni o doruceni navrhu
dne 2.7.2010 navrhovatele, pak m¢l k témuz ohledné doruceni navrhu az dne 8.7.2010,
resp. popreni doruCeni dne 2.7.2010, vyzvat i samotného zalobce coby zadavatele,
ktery tvrdil jinou verzi doruceni navrhu. Neu€inil-li to Zalovany vprvnim stupni
spravniho tizeni, pak to jeSté mohl napravit ve stddiu fizeni o rozkladu, nebot’ se, jak
shora uvedeno, o novou skute¢nost uplatnénou az v rozkladu nejednalo. Zalovany tedy
nemohl odbyt tuto otazku pouhym konstatovanim, ze mél zalobce takto argumentovat
uz diive (bod 32. napaden¢ho rozhodnuti).

Kpravé uvedenému zadv€ru zdej$i soud dospiva s védomim dvou zakladnich
premis.

Podle prvni znich je datum doruceni navrhu, tj. skutecnost, zda byl ndvrh
dorucen jak zalovanému, tak zadavateli ve lhité podle § 114 odst. 4 ZVZ upravené pro
tento pripad specidlni Upravou v § 114 odst. 5 ZVZ, klicovou skutecnosti pro
posouzeni piipustnosti samotného vedeni sprdvniho fizeni, nebot byl-li by navrh
podan opozdéné, musel by Zalovany fizeni podle § 117a ZVZ zastavit a nemohl by
vV ném vydat nyni napadené¢ rozhodnuti.

Podle druhé znich je tfeba viizeni pred zalovanym shledavat vyznamny prvek
kontradiktornosti mezi navrhovatelem (dodavatelem) na strané jedné a zadavatelem na
stran¢ druhé. Za situace, kdy fizeni pfed Zalovanym, byt je vedeno o poruseni ZVZ,
které mulze byt spravnim deliktem zadavatele, o pifipadném uloZzeni ndpravného
opatieni a o pripadném ulozeni sankce zadavateli, mize byt vyvolano dodavatelem,
jde sice o spravni fizeni sankéniho typu, avSak jde zdrovenl o spravni fizeni, které
vsobé obsahuje prvek vzidjemné nutné protichidnych z4jmi navrhovatele a
zadavatele, obou vpostaveni ucastnikii spravniho fizeni. Tento prvek prameni ze
vztahu mezi dodavatelem, podavajicim navrh, a zadavatelem, ve vztahu k jehoz
postupu je poruSeni ZVZ a ptipadné naplnéni znakli sprdvniho deliktu zkouméno;
dodavatel 1 zadavatel jsou ucastniky spravniho tfizeni, dodavatel snasi Zalovanému sva
podezieni zporuseni ZVZ zadavatelem a zadavatel podezieni z tohoto poruseni
vywvraci. Pak je logické, ze zdjmem navrhovatele je 1 prokdzdni vCasnosti navrhu a
zajmem zadavatele iprokazani opozdénosti navrhu.

Ze shora uveden¢ho tedy zdejsi soud dospiva k zavéru, ze vftizeni nebyla
zalovanym najisto postavena otdzka v€asnosti podaného navrhu. Jde-li o otdzku
klicovou pro samotné vedeni spravniho fizeni, musel zdejsi soud jiz z tohoto divodu
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zrusit a podle § 78 odst. 4 s.t.s.
véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni. Skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zdklad
napaden¢ho rozhodnuti votazce vCasnosti podaného navrhu, nema dostateCnou oporu
ve spravnim spisu; zalovany tedy ktéto otazce nalezit€¢ nedokazoval, a to ani
Vnavaznosti na rozpornd tvrzeni navrhovatele a zalobce v prabéhu spravniho fizeni
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Vvprvnim stupni, ani vnavaznosti na listinu pifedlozenou Zalobcem k jeho rozkladu, a
tedy se nemohl s touto otazkou v napadeném rozhodnuti ani nalezité vypotadat.

V dal§im fizeni bude zapotiebi postavit najisto, kdy byl navrh na zahajeni tizeni
dorucen zadavateli, tj. zda v€as podle pravidel obsazenych v § 114 odst. 4 a 5 ZVZ ¢i
nikoli. Tak bude odstranén rozpor ve twvrzenich navrhovatele a zadavatele. Teprve
bude-li tato skuteCnost nalezité¢ zjisténa, bude mozno posoudit otazku, zda byl
zalovany viibec opravnén spravni fizeni o ndvrhu navrhovatele vést a meritorné vném
rozhodnout.

Za tohoto stavu se zdej$i soud nezabyval dal$i Zalobni argumentaci.

V. Naklady fizeni

O nakladech tizeni Ucastnikil soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl
ve wveci uspéSnym, a proto mu nalezi prdvo na ndhradu ndkladl ftizeni proti
zalovanému; tomu nahrada nakladi fizeni ze zakona nenalezi.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze zalobci vznikly ndklady fizeni ve vysi
3000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek; pravo na jejich nahradu tedy soud ptiznal
spole¢né s ndklady pravniho zastoupeni (tfi kony pravni sluzby, tj. prevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba a replika po 2 100,- K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ spole¢né se
ttemi rezijnimi pauSaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlaSky €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu — celkem 7 200,- K¢&) v celkové vysi 10 200,- K&. Pravni zastupce
zalobce neprokdzal, Ze je platcem DPH, proto ndklady pravniho zastoupeni nebyly o
¢astku odpovidajici DPH navySovany. K zaplaceni soud stanovil Zalovanému
ptiméienou lhitu.

Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji na nahradu nakladd fizeni pravo, nebot’ jim
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim naklady
mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické wvzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1.2.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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