62Af 65/2011 - 95

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové Vpravni véci
zalobce: Hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, zastoupeny
Mgr. Ing. Janem Kroftou, advokiatem Abbot Legal, advokétni kancelaf, s.r.o., se
sidlem Praha 1, Biechova 8, proti Zalovanému: Ut¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, za tcasti: GTS Czech s.r.o., se sidlem
Praha 3, Pfemyslovska 2845/43, zastoupend TomaSem Pfefferem, mistem podnikani
Praha 6, Sermiiska 2378/3b, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéZze ze dne 26.8.2011, &.j. UOHS-R97,98/2011/VZ-13497/2011/310-
ASc,

takto:

l. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26.8.2011, &,j.
UOHS-R97,98/2011/VZ-13497/2011/310-ASc, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 11 712,- K& do tif dnii
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. Jana Krofty, advokata Abbot

Legal, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Praha 1, Bfehova 8.

I1l. Osoba zic¢astnéna na fizeni nemMa pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze
ze dne 26.8.2011, &j. UOHS-R 97,98/2011/VZ-13497/2011/310-ASc, kterym byly
zamitnuty rozklady, mimo jiné 1 rozklad zalobcliv, a potwrzeno piedchozi
prvostupiiové rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18.4.2011,
¢.j. UOHS-S448/2010/VZ-3396/2011/540/VKu.

I. Podstata véci

Zalovany rozhodl, Ze 7alobce se coby zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb. o vetejnych zakdzkach ve znéni
pozdéjsich predpist (,dale jen ZVZ*), a sice tim, Ze nedodrzel postup podle § 21 odst.
2 ZVZ, kdyz vetejnou zakdzku ,Smlouva na zajisténi provozu metropolitni sité* zadal
Vjednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v
§ 23 ZVZ, pticemz tento postup zalobce mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky.

Dale rozhodl Zalovany, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. c) ZVZ, a sice tim, ze uzaviel smlouvu na vetejnou zakazku ,Smlouva na
zajiSténi provozu metropolitni sité¢* bez uvefejnéni ozndmeni o zahajeni zaddvaciho
fizeni podle § 146 odst. 1 ZVZ, ackoli byl podle ZVZ povinen toto oznameni
uvetejnit.

Za spachani obou uvedenych spravnich delikti byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 1 100 000,- K¢.

Dale byl Zalobci podle § 118 odst. 2 pism. a) ZVZ ulozen zékaz plnéni smlouvy
uzaviené na vetfejnou zakdzku ,Smlouva na zajiSténi provozu metropolitni sité® a to
vasti plnéni sluzeb oznacené vpftiloze ¢. 1 této smlouvy jako pfipojeni datovych
center, pripojeni do MAN sité, piipojeni k IP MPLS siti, ptipojeni tustfeden (hlasové
sluzby), pfipojeni do sité internet, bezpecnostni sluzby firewallu, proxy server, URL
filtrovani, antispam, antivir, IPS/IDS, systém vzdaleného pristupu a DNS, a vcasti
dohody smluwnich stran, ze po dobu trvani této smlouvy je vybrany uchaze¢ opravnén
jednostranné rozSifovat aktualni katalog sluzeb elektronickych komunikaci s tim, Zze o
téchto skute¢nostech je povinen pisemné informovat zadavatele nejpozdéji do tii
pracovnich dnii po provedeni takové zmény; zdkaz plnéni smlouvy byl ulozen
s u¢innosti od 5 mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Pro posouzeni véci je rozhodujici znéni ZVZ ve znéni zakona ¢. 179/2010 Sh.

Il. Shrnuti zalobnich bodu

Zalobce predné zamita, e podle § 146 odst. 2 ZVZ uvefejnil dobrovolné
oznameni o zaméru uzaviit smlouvu a postupoval vsouladu s § 82 odst. 1, § 110 odst.
6 ag§ 111 odst. 5 ZVZ, a tedy nebyla vposuzovaném piipad¢ dana aktivni legitimace
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nawhovatele k podani navrhu na zakaz plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 ZVZ.
Rownéz nebyla splnéna podminka pro samotné uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle §
118 odst. 2 pism. a) ZVZ. Zalobce ma za to, Ze Zalovany nespravné dovodil nesplnéni
zvetejnéni dobrovolného ozndmeni o zaméru uzaviit smlouvu ze strany Zzalobce
s odkazem na pfisné¢ formalni diivod — nesoulad piesného znéni ndzvu smlouvy, kterou
zalobce hodlal uzavtit (,Smlouva na zajisténi metropolitni sit€*), a nazvu smlouvy,
ktera byla nasledn¢ uzaviena (,,Radmcova smlouva o poskytnuti sluzeb elektronickych
komunikaci). Materialni vyklad nazwvu téchto smluv je podle zalobce vsouladu a
oznacuje totozné plnéni. TEZko lze argumentovat, ze by pojem elektronické
komunikace nebyl ztotoznitelny s pojmem metropolitni sité, resp. pojem zajiSténi
provozu s pojmem poskytnuti sluzeb. Zalobce argumentuje vtom sméru, e na zakladé
popisu vetejné zakazky je ziejmé, Zze predmétem bude nejen zajisténi sluzeb provozu
optické infrastruktury, ale rovnéz jejich modifikace. Z ptilohy D oznameni pak
vyplyva, Ze zalobce vyzaduje vytvofeni celistvého komunikacniho prostiedi, které
bude dlouhodobé schopno plné uspokojit provozni naroky Zalobce. Zalovany tedy mél
predevsim zuvedenych divoda podle zalobce dospét k zavéru, Ze oznameni o zdméru
uzaviit smlouvu bylo uvefejnéno vsouladu s § 146 odst. 2 ZVZ a vsouladu s tcelem
ZVZ, nejsou tak splnény podminky podle § 114 odst. 2 ZVZ a navrhovatel (GTS
Czech s.r.0.) nebyl k podani navrhu na zakaz plnéni smlouvy aktivné legitimovan.

Nasledné nebyl Zalovany s odkazem na § 118 odst. 2 pism. a) ZVZ opravnén
ulozit zakaz plnéni smlouvy na vefejnou zakazku. V souvislosti s vyslovenim zakazu
plnéni dale zalobce poukazuje na to, Ze zalovany se nevypotadal s jeho ndmitkou,
vniz upozornoval na § 118 odst. 3 ZVZ, podle kterého zalovany neulozi zakaz plnéni
smlouvy uzaviené na vefejnou zakazku, pokud shleda, ze divody hodné zvlastniho
zietele spojené s vefejnym zajmem vyzaduji pokracovani smlouvy.

Ve vztahu ke spravnimu deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ Zalobce
argumentuje tak, ze byly splnény podminky pro zadani vefejné zakdzky v jednacim
fizeni bez uvetejnéni stanovené v § 23 ZVZ — nebyla tedy naplnéna skutkova podstata
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Tento nazor zalobce byl podpofen tfemi
nezavislé zhotovenymi odbornymi stanovisky — doc. JUDr. Ing. R. J., Ph.D., Ing. R. P.
a Mgr. Ing. J. K.; ze vSech téchto stanovisek plyne, ze Zalobce byl v daném piipadé
opravnén zadat vetejnou zakazku vjednacim fizeni bez uvetfejnéni, vyuziti jednaciho
fizeni bez uvetejnéni bylo odivodnéno a v souladu se ZVZ.

Diivodem pro takovy postup bylo podle Zalobce splnéni podminek podle § 23
odst. 4 pism. a) ZVZ. Splnéni podminek pro zadani vetejné zakazky vjednacim fizeni
bez uvefejnéni podle Zalobce spoCivda vtom, Ze vybrany uchaze¢ je jedinym
subjektem, ktery byl a nadile je schopen poskytovat pozadované sluzby
Vpozadovaném rozsahu, misté, kvalit¢ a terminech prostfednictvim své sité. Tyto
zavéry vyplyvaji také z Usneseni Rady hlavniho mésta Prahy pod Cislem 1259 ze dne
17.8.2010 — ¢islo R-2284, prilohy €. 3 k diivodové zprave.

Zalobce mél tedy kdispozici nékolik odbornych stanovisek, naproti tomu
zalovany neptedlozil Zadné jiné odborné stanovisko €i posouzeni, které by zavéry
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plynouci ze stanovisek Zalobce wywracely, se zavéry obsazenymi vtéchto stanoviscich
se zalovany ani nijak nevyporadal. Na zakladé¢ pouhého konstatovani, ze neni pravda,
7ze vdob& zahijeni zaddvaciho fizeni neexistovala jind optickd sit' (aniz by byla
zohlednéna jeji kvalita a rozsah ve wvztahu k potfebam zadavatele), Zalovany
zpochybnil zpracované posudky, pfitom jejich zdvéry se nijak nezabyval.

Podle Zalobce vrozhodné dobé neexistovala paralelni (pateini) sit’ dle potfeb
zalobce, resp. neexistoval nikdo, kdo by takovou siti disponoval, resp. byl schopen
vefejnou zakdzku plnit. Pro plnéni veiejné zakazky je podle Zalobce dulezita nikoli
pouha existence optické sit€, nybrz to, aby propojovala stanovené koncové body
Magistratu hlavniho mésta Prahy a jednotlivych méstskych Casti; pouha existence jiné
optické sité podle Zalobce nemuiize vést K zavéru, ze predmét vefejné zakazky muize
plnit jakykoli dodavatel, ktery takovou siti disponuje.

Zalovany tedy ke svému rozhodnuti dospél na zakladé neuplného a nespravného
skutkového zjisténi. Tato skutecnost plyne ztoho, Ze veskeré podstatné skutecnosti
jsou otazkami technického charakteru a zalovany podle zalobce nedisponuje takovymi
technickymi znalostmi, aby mohl bez dal§iho zkoumani uc€init zdvéry ohledné naplnéni
diivodu pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, a to tim spiSe, Ze legitimita
postupu zalobce byla podloZzena shora uvedenymi stanovisky.

Ve wvztahu ke spravnimu deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c¢) ZVZ zalobce
namita, ze se tohoto deliktu dopustit nemohl, nebot nemél povinnost uvetejnit
ozndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni (otevien¢ho, uzSiho a jednaciho s uvetejnénim)
ani soutézniho dialogu. Jednou z nebytnych podminek pro naplnéni skutkové podstaty
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ je zahajeni n€kterého z pravé uvedenych
druht zadavacich fizeni, coz vdaném piipadé nenastalo, tudiz Zalobce nemohl
uvedeny spravni delikt spachat.

Dale Zzalobce namitd, Ze zalovany pifi posuzovani odpovédnosti Zalobce za
spravni delikt nezohlednil to, ze Zalobce vynalozil veskeré nutné usili, aby jeho postup
pii zadavani vefejné zakazky byl vsouladu se ZVZ. Zalobce predem nechal zpracovat
analyzy, aby si byl jist, Ze volba postupu prostiednictvim jednaciho fizeni bez
uvetejnénim je spravna. Zalobce tedy vynalozil veskeré usili, které po ném bylo
mozno pozadovat, aby zjeho strany K poruseni ZVZ nedoslo. Proto ma zalobce za to,
ze 1 kdyby skutkové podstaty obou spravnich deliktii naplnil, pak by za delikty podle
§ 121 odst. 1 ZVZ neodpovidal.

Zalobce dale namita i to, ze pokuta mu byla uloZena Vnepfiméfené vysi,
zejména s ohledem na jednani zalobce pred a v priibbéhu zadavaciho fizeni.

Zalobce koneéné namita i procesni pochybeni spo&ivajici vtom, Ze Zalovany
nezjistil odpovidajicim zptisobem stav véci. Krom¢ toho zalovany porusil § 36 odst. 3
spravniho tadu, nebot’ neposkytl zalobci moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
pted jeho vyddnim — Zalobce nebyl vyrozumén o provadéni dikazniho prostredku
zjiStovanim skute¢nosti, zda VvPraze disponuje optickou siti vdob&é zahajeni
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zadavaciho fizeni kromé& =zadavatele jest¢ nékdo jiny, a skuteCnosti, zda i jini
dodavatel¢ maji redlnou moZnost nabidnout zadavateli poZadované plnéni (bod 53.
prvostupniového rozhodnuti a bod 35. napadeného rozhodnuti), a nasledné¢ nemél
moznost se k tomuto podkladu vyjadrit.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zruSit a véc wvratit Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pred
soudem.

Ill. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Setrvava
pritom na zavérech, které prezentoval uz v napadeném rozhodnuti.

I zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je
pripustnd (zejména § 65, § 68 a§ 70 s.i.s.).

Zaloba je diivodna.
V.1

Soud prezkoumaval napadené rozhodnuti vmezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.f.s.). S ohledem na tyto body se soud nejprve zabyval otdzkou samotné
aktivni legitimace navrhovatele (GTS Czech s.r.0.), tj. otazkou, zda Zalovany k tomuto
navrhu viibec mohl spravni fizeni vést a zda tedy wiibec mohl ve spravnim fizeni
napadené rozhodnuti vydat.

Podle § 114 odst. 2 ZVZ po uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku lze podat
navrh pouze proti uzavieni smlouvy bez piedchoziho uveiejnéni zadavaciho tizeni
nebo proti poruseni zakazu uzavieni smlouvy stanovenému ZVZ. Navrhovatel se mize
domahat pouze uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. V posuzované véci se jednd o prvni
Z obou téchto navrha.

Névrh na zahdjeni tfizeni o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2
Z\NZ nelze zaménovat s podminkami pro vydani rozhodnuti o uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy podle § 118 odst. 2 ZVZ. Zatimco podminkou pro poddni navrhu je
neuvefejnéni zadavaciho fizeni, podminkou pro vydani rozhodnuti o uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy (tu podle § 118 odst. 2 pism. a/ ZVZ) je spachani spravniho deliktu
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podle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ, s vyjimkou piipadl, kdy zadavatel uvetejnil
dobrovolné oznameni o zdméru uzaviit smlouvu podle § 146 odst. 2 ZVZ a postupoval
vsouladu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 a § 11 odst. 5 ZVZ. Spravniho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ se pritom zadavatel dopusti tehdy, pokud uzavie smlouvu na
vefejnou zakazku bez uvetejnéni zaddvaciho fizeni podle § 146 odst. 1 ZVZ, ackoli
mél povinnost takového uvetejnéni. Podminkou pro podani navrhu na zahajeni fizeni o
ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 ZVZ je tedy neuveiejnéni
oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni podle § 146 odst. 1 ZVZ, ptitom otazka splnéni
podminek pro ulozeni takového zdkazu, tedy i otazka dobrovolného oznameni o
zameru uzaviit smlouvu podle § 146 odst. 2 ZVZ, je otdzkou samostatnou,
posuzovanou az vpribéhu spravniho ftizeni vedeném o takovém navrhu pro
rozhodnuti ve véci.

Zalobce zadaval vefejnou zakdzku vjednacim fizeni bez uvefejnéni. Jestlize
zvolil tento druh zaddvaciho ftizeni (tu bez ohledu na to, zda byl tento druh zvolen
spravné, to je Viizeni pred zdejSim soudem otazkou meritorni), pak z pohledu
moznosti podat navrh podle § 114 odst. 2 ZVZ je podstatné, ze vyuziva-li zadavatel
jednaciho fizeni bez uvefejnéni, k zddnému uvetejiiovani zadavaciho fizeni podle
§ 146 odst. 1 ZVZ nedochazi. Zadavatel sice muze ucinit dobrovolné oznameni o
zaméru uzaviit smlouvu podle § 146 odst. 2 ZVZ, toto dobrovolné oznameni vSak neni
uvefejnénim zadavaciho fizeni; tim je uvefejnéni oznameni o zahajeni zaddvaciho
fizeni. Zatimco pro uvefejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni jSou zdkonem
predepsany formulare (§ 146 odst. 3 ZVZ) a seznam povinné uveiejnovanych udaji je
stanoven provadécim piedpisem podle § 146 odst. 6 ZVZ vydanym na zéklad¢ § 159
odst. 4 ZVZ, rozsah ani obsah ozndmeni o zdméru uzaviit smlouvu podle § 146 odst. 2
ZVZ neni zakonem upraven. Veskeré podrobnosti uvetejiiovani stanovené v § 146 a
§ 147 ZVZ se tykaji pouze uvetfejnovani ,,vyhlaseni® (povinného uvetejnovani podle
§ 146 odst. 1 ZVZ), nikoli uvefejniovani dobrovolného oznameni podle § 146 odst. 2
ZVZ, a tedy ani provadéci piedpis (v rozhodné dobé vyhlaska ¢. 339/2010 Sb.)
nemize na dobrovolné oznameni podle § 146 odst. 2 ZVZ dopadat — chybi ktomu
zakonné zmocnéni.

Oznameni podle § 146 odst. 1 ZVZ a oznameni podle § 146 odst. 2 ZVZ jsou
formélné¢ dvéma odliSnymi ozndmenimi. Jestlize ndlezitosti dobrovolného ozndmeni
podle § 146 odst. 2 ZVZ nejsou nijak upraveny, nemiize byt dobrovolné oznameni
podle § 146 odst. 2 ZVZ ani materialn¢ postaveno naroven uvetejnéni zadavaciho
fizeni, tj. vyhldSeni podle § 146 odst. 1 ZVZ. Pak tedy oznameni podle § 146 odst. 1
ZVZ a oznameni podle § 146 odst. 2 ZVZ jsou i materidln¢ dvéma odliSnymi
O0znamenimi. Proto jsou z pohledu aktivni legitimace k podani navrhu podle § 114
odst. 2 ZVZ irelevantni argumenty zalobce a zalovaného vtom sméru, zda zalobce
popsal smlouvu, kterou hodlal uzavrit, vdobrovolném ozndmeni podle § 146 odst. 2
ZVZ tadné ¢i nikoli.

Dobrovolné ozndmeni o zdméru uzaviit smlouvu podle § 146 odst. 2 ZVZ tedy
neni uvefejnénim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni podle § 146 odst. 1 ZVZ a
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pro ucely posuzovani pripustnosti navrhu podle § 114 odst. 2 ZVZ neni ani jeho
alternativou.

V posuzované véci tedy nedoSlo kuvetfejnéni zadavaciho tizeni (podle § 146
odst. 1 ZVZ) a smlouva tak byla uzaviena bez predchoziho uvefejnéni zadavaciho
fizeni — to je ostatné podstatou jednaciho fizeni bez uvetfejnéni, na niz z pohledu
moznosti podat navrh podle § 114 odst. 2 ZVZ ani dobrovolné oznameni podle § 146
odst. 2 ZVZ ni¢eho neméni. UZ ztohoto divodu bylo moZno podat navrh na zahajeni
fizeni podle § 114 odst. 2 ZVZ a o tomto navrhu vést Zalovanym spravni fizeni — a
teprve vném zohlednovat a posuzovat dobrovolné oznameni podle § 146 odst. 2 ZVZ
Z pohledu spachéani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ pii zkoumani
podminek pro ulozeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2 pism. a) ZVZ.

Zalovany tedy fizeni, vnémz bylo vydano nyni napadené rozhodnuti, vést
mohl. Opa¢né argumentaci zalobce tedy soud nepiisvédCuje.

V.2

Za tohoto stavu se soud zabyval kliCovou otazkou, a sice zda byly splnény
podminky pro zadani vetejné zakazky vjednacim fizeni bez uveiejnéni podle § 23
ZVZ ¢i nikoli. Pokud by splnény byly, jak Zalobce tvrdi, nemohl by Zalobce spachat
spravni delikt podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ ani podle § 120 odst. 2 pism. c) ZVZ.

V prubéhu spravniho fizeni zalobce (a shodn¢ i vybrany uchazec) argumentoval
tak, ze pozadované plnéni lze poskytovat pouze ,nasiti Pragonet”, protoze jina
alternativni sit’ neni kdispozici. V dobé zahdjeni zadavaciho fizeni méla opticka
infrastruktura vybrané¢ho uchazece pokryvat 75% ptipojnych mist Zalobce a nikdo jiny
vminulosti  nebyl schopen nabidnout obdobnou infrastrukturu aspektrum
pozadovanych sluzeb. To Zalobce opiral o odborna posouzeni technického i pravniho
charakteru.

Naproti tomu zalovany z internetovych stranek www.gts.cz (stranky toho, kdo
navrh na zahajeni fizeni k zalovanému podaval) zjistil, Ze i1 vdob¢ zahajeni zadavaciho
fizeni disponoval optickou siti vPraze tento navrhovatel, coz zalovany doplnil tim, Ze
je mu zjeho ufedni Cinnosti znamo, ze optickou siti vPraze disponovala vdobé
zahajeni zadavaciho fizeni i spole¢nost Telefonica O2 Czech Republic, a.s. Ztoho
zalovany dovodil, Ze vybrany uchaze¢ tedy neni jedinym provozovatelem optické sité
VPraze. Odbornd stanoviska, jimiz argumentoval Zalobce, tedy podle Zalované¢ho
wchazela zchybného predpokladu, ze vPraze vdobé zahajeni zadavaciho ftizeni
neexistovala jina opticka sit. Zalobce nyni vzalob& tvrdi, Ze sama existence optické
sité, resp. to, ze dodavatel takovou siti disponuje, neni pro plnéni veiejné zakazky
podstatné.

K jednotlivym argumentlim, které Zalobce uplatnil v pribéhu spravniho fizeni,
zalovany nikterak nezpochybnoval skute¢nost, ze sit’ Pragonet, jejiz rozvoj Zalobce
odpocatku azdoroku 2003 zpozice spoluvlastnika primo ovliviioval, pokryvala
vdobé zahajeni zadavaciho fizeni vétSinu piipojnych mist Zzalobce. To vSak jesté podle
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zalovaného neznamend, ze by ostatni dodavatelé nebyli schopni sami, ve sdruzeni
nebo s pomoci subdodavatelti zadavatelem pozadované plnéni nabidnout na vlastnich
optickych sitich, pokud by zadavatel vramci fadného zadavaciho fizeni stanovil
dostate¢né lhity s ohledem na predmét veiejné zakazky.

Korigovat je tieba ten zdver zalovaného, Zze dodavky bylo mozno splnit
prostfednictvim subdodavatele, resp. Ze by tato moznost byla postavena narovei
soutézi o vefejnou zakazku mezi dodavateli. Kalkulovat uz v dob¢ zahdjeni zadavaciho
fizeni stim, Ze dodavatel sice nebude schopen zajistit plnéni sdm, avSak muze si
zajistit subdodavky, ve skutec¢nosti nezajistuje efektivni soutéz o vefejnou zakazku.
Tento odlisny nahled zalovaného a soudu vsak neni pro posouzeni véci podstatny.

Pokud jde o moznost podat samostatnou nabidku nebo nabidku ve sdruzeni
(vice dodavatelil), tu zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti dovodil pouze zudaja na
internetovych strankach (ve vztahu k GTS Czech s.r.0.) a ztoho, Ze je to zalovanému
znamo z jeho Gfedni ¢innosti (ve vztahu k Telefonica Czech Republic, a.s.).

Ve wvztahu kmoznostem GTS Czech s.r.o. neni zni¢eho, co by prochazelo
spravnim spisem, patrno, zda je tato spoleCnost schopna plnéni poskytnout
vpozadovaném rozsahu, misté, kvalit¢ a terminech prostiednictvim své sité. Ve vztahu
k moznostem Telefonica Czech Republic, a.s. neni patrno, zjaké Gfedni Cinnosti jsou
vychodiska Zalovaného zndma — Zzpohledu piezkumu je podstatné, Ze zalovany
neindikuje, odkud tato zjiSténi pochéazeji, a zdejSimu soudu nic vtomto sméru znamo
neni.

Jestlize Zalobce uz vusneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 17.8.2010
popisoval specifika, kterd podle n¢j brani tomu, aby pozadované plnéni dodal kdokoli
jiny neZ vybrany uchaze¢, a jestlize predev§im technické odborné posouzeni ing. René
Pitdka se rownéZz vyjadiovalo vtémze smyslu, pak nic ztoho neni udajnymi
informacemi pochazejicimi z internetovych stranek GTS Czech s.r.o. nebo zblize
neidentifikované ufedni Cinnosti zalovaného vyvraceno. Je tfeba dodat, Ze obé pravni
stanoviska jiz vychazeji z predpokladu, Ze alternativa plnéni vefejné zakdzky jinym
dodavatelem neni ztechnickych divodi mozna, a tedy ve vztahu k posouzeni
technickych divodua je tieba zabyvat se shora uvedenym technickym stanoviskem ing.
Pitdka — a k zdverlim tam obsazenym se ve spravnim fizeni primarné vyslovovat.
Zavery obsazené vpravnich stanoviscich, kterymi zZalobce ve spravnim fizeni
argumentoval, mohou mit vyznam az vpiipad¢, kdy by byla najisto postavena otdzka
technické nemoznosti alternativy plnéni vetejné zakazky jinym dodavatelem — to neni
otdzkou pravni, nybrz odbornou technickou.

Jestlize Zalobce argumentuje, ze sadm fakt akcentovany Zzalovanym, Ze i jini
dodavatelé disponuji optickou siti, neni podstatny, nebot’ pouhd existence jiné optické
sit¢ nepostaCuje k zdvéru, Ze predmét vefejné zakdzky mize plnit kdokoli, kdo
takovou siti vPraze disponuje, Ktéto otazce chybi jakykoli podklad a logicky tak
chybi 1 jakykoli owefitelny zavér zalovaného. Jestlize sam zalovany uz
Vprvostupiovém rozhodnuti vychdzi ztoho, ze nikdo zucastnikii spravniho fizeni
nerozporoval, ze jedinou vhodnou technologii je opticka sit’, pak neni zni¢eho patrno,
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pro¢ zalovany dovozuje, ze jini dodavatelé, byt by optickou siti skute¢né disponovali,
jsou realné schopni Zalobcem poptavané plnéni realizovat.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zjiSténimi ohledné¢ moznosti GTS Czech s.r.o. a
Telefonica Czech Republic, a.S. neni argumentace zalobce o moznosti dodavky toliko
jedingm dodavatelem vyvracena. Zavéry Zalované¢ho o takové nemoznosti neni opiena
o spolehlivy a vypovidajici podklad rozhodnuti — a vtéto otazce je zapotiebi se Zalobni
argumentaci souhlasit.

Toto si Zalovany uz vprubéhu spravniho fizeni ziejmé byl v&dom, nebot’ praveé
Za UcCelem zjiSténi, zda 1 jini dodavatelé maji redlnou (a nikoli pouze teoretickou)
moznost nabidnout zadavateli poZadované plnéni, provedl ve stadiu fizeni o rozkladu
doplnéni dokazovani, v ramci né¢hoz oslovil obé shora zminované spole¢nosti coby
dal$i vuavahu ptichazejici dodavatele, aby Zalovanému sdélili, zda a ptipadné v jakém
casovém horizontu by byli schopni zajistit pozadované propojeni pripojnych bodi. Ze
sdéleni spole¢nosti Telefonica Czech Republic, ass. podle zalovaného vyplynulo, Ze
propojeni specifikovanych lokalit by bylo mozné nejpozdéji do 10 mésict, pticemz u
lokalit, na néz se tato maximalni lhita vztahuje, tento subjekt nabizi nahradni feSeni
vybudované do 12 tydnl (poptavané rychlosti 10 Mb/s a 100Mb/s jsou poskytovany
bez omezeni, rychlost 1 Gb/s je docasné omezena na cca 100 az 300 Mb/s). Z
predlozeného piehledu soucasné¢ podle Zalovaného vyplyva, ze u lokalit, u nichz by
mohlo byt pfipojeni realizovdno az v maximdalni lhit¢ 10 meésict a zarovenn by
nemohlo byt zajiSténo nahradni feSeni bez vySe uvedené¢ho omezeni, je celkem 14 z
celkového poctu 106 lokalit. Ze sdéleni GTS Czech s.r.o. pak podle Zalovaného
vyplynulo, Ze u vétSiny lokalit by tento dodavatel byl jejich propojeni schopen zajistit
ihned, resp. do 2 mésict.

Ptestoze pravé ztéchto sdéleni Zalovany dovozuje moznost realizace dodavek
jingmi (pravé dvéma uvedenymi) dodavateli, a tedy jsou nepochybné podstatnym
podkladem jeho zdv€ru obsaZzeného vnapadeném rozhodnuti, nebot’ pravé na ném je
zalozena technickd moznost plnéni vefejné zakazky jinym dodavatelem nez vybranym
uchazeCem, tento podklad byl opatfen az po podani rozkladd, tedy v pribchu fizeni ve
druhém stupni, bez toho, Ze by se s nim mél zalobce moznost sezndmit a proti nému
argumentovat, jak ¢ini nyni vzalob&. Ze spravniho spisu totiz plyne, Ze usnesenim ze
dne 22.11.2010 byla sice Zzalobci stanovena lhiita k moZnosti vyuzit prava na
seznameni se s podklady rozhodnuti do 10.12.2010, nasledn€ i1 po tomto datu (stile
jesté vprubéhu fizeni vprvnim stupni) byl podklad rozhodnuti dopliiovan, a to az do
23.3.2011 (jednalo se o dopliovani podkladu od samotného Zalobce), nasledné bylo
dne 18.4.2011 vydano prvostupnové rozhodnuti, proti kterému podal Zalobce dne
6.5.2011 rozklad; poté dne 9.5.2011 podal rozklad i vybrany uchaze¢. Poté, konkrétné
dne 16.5.2011, Zalovany zadal spole¢nosti GTS Czech s.r.o. a Telefonica Czech
Republic, as., aby zalovanému sdélili, zda a pfipadné v jakém Casové horizontu by
byly schopny zajistit pozadované propojeni piripojnych bodl, odpovédi byly doruceny
zalovanému dne 30.5.2011 od Telefonica Czech Republic, a.s. a dne 3.6.2011 od GTS
Czech s.r.o., poté jiz bylo dne 26.8.2011 vydano nyni napadené¢ rozhodnuti, které
zuvedenych podkladii vychazelo (opakovan¢ je na tento podklad odkazovano
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vbodech 35. a 45.) a které o skuteCnosti opiené z tohoto podkladu opiralo zamitnuti
zalobcova rozkladu (i rozkladu vybraného uchazece).

Ptestoze byl podklad rozhodnuti shora popsanym zplisobem dopliiovan, ze
spravniho spisu neplyne, ze by byla ddna Zalobci moznost se k takto doplnénému
podkladu vyjadiit, ani Ze by byl Zalobce o takovem dokazovani wviibec informovan.
Jestlize nyni Zalobce namita, ze mu tim bylo upfeno pravo podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, dava mu soud zapravdu.

Z pohledu vlivu poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu na zdkonnost napadeného
rozhodnuti je podstatné, ze podklad doplnény po podani rozkladi (a logicky tak i po
uplynuti piivodni lhity, ktera byla Zalobci stanovena do 10.12.2010) se stal klicovym
podkladem pro zadvér Zalovaného vtom sméru, ze i jini dodavatel¢ maji redlnou (a
nikoli pouze teoretickou) moznost nabidnout zadavateli pozadované plnéni. Proti
tomuto zavéru Zalobce nyni argumentuje, nemohl tak ve vztahu k ziskanému podkladu
rozhodnuti ovS§em ¢init jiz v prub&hu spravniho fizeni — a tedy napadené rozhodnuti se
nemohlo s pfipadnou potiargumentaci Zalobce nikterak vypofadat. Bez takto dodate¢né
doplnéného podkladu nemiize napadené rozhodnuti obstat, nebot’ jinak vychazi
prakticky vyluéné ztwvrzeni GTS Czech s.r.0., ktera podala navrh na zahajeni
spravniho fizeni a logicky prinasela argumenty proti postupu zalobce, z udajti na jejich
internetovych strankdch a zblize neidentifikované ,Jifedni Cinnosti zalovaného®. Pro
posouzeni véci se s ohledem na veskerou argumentaci, ktera byla Zalobcem snesena,
jevi jako podstatné, zda jini dodavatelé¢ byli fakticky schopni Zalobcem poptavané
plnéni poskytnout, k cemuz pravé meélo doplnéni dokazovani smétfovat. Proto je
zapotiebi toto dokazovani povazovat za klicové a nemoznost zalobce byt sezndmen
S tim, ze takto dokazovano bylo, a nemoznost se k takto ziskanému podkladu vyjadfit,
vyvolava vadu ftizeni, kterd nutn€¢ meéla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Ze shora uvedeného soud uzavird, Ze podstatnou otazkou pro posouzeni
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ (a vnavaznosti na to i
spravniho deliktu podle § 120 odst. 2 pism. ¢/ ZVZ) je otazka, zda ztechnickych
diivodii mohl zakazku skute¢né splnit pouze ten dodavatel, s nimz zalobce vjednacim
totiZ urCujici pro posouzeni, zda byly splnény podminky jednaciho ftizeni bez
uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ.

Zalovany totiZz vySel z toho, Ze pro plnéni zakazky je tieba disponovat optickou
siti, kterou disponuji i dal$i dva dodavatelé (GTS Czech s.r.o. a Telefonica Czech
Republic a.s.). I kdyby vzal soud tuto skute¢nost za nespornou, nebot’ ji ani Zalobce
vprubé¢hu spravniho fizeni nerozporoval a ne€ini tak ani nyni vZalobé, neni najisto
postaveno, zda sama dispozice takovou siti umoziiuje Zalobcem poptavané plnéni
skuteCné realizovat. Ohledné této otdzky tu proti sob¢é stoji twrzeni Zalobce a
vybraného uchazece, ze tomu tak neni, na strané¢ jedné¢ a twrzeni GTS Czech s.r.o. a
Telefonica Czech Republic a.s., Ze tomu tak je, na stran¢ druhé. Posléze uvedena dvé
vyjadieni, znichz je Zalovanym dovozovan dukaz vneprospéch zalobce, jsou pritom
podkladem rozhodnuti, s nimZz se Zalobce nem¢l moznost seznamit a proti nému pred
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zalovanym argumentovat — a ktera nebyla ani Zalovanym nalezit¢ odborné
vypotadana.

Otéazka, zda ztechnickych divodi mohl zakdzku skute¢né splnit pouze ten
smlouvu, anebo 1 jini dodavatelé, je otdzkou odbornou, kterou je zapotiebi vyfesSit
zodpovédnou uvahou zalovaného, jez bude piipadné¢ zalozena i na odborném
posouzeni, které si zalovany nechd vramci spravniho fizeni vypracovat; takovou
uvahu nelze nahradit pouze mechanickym argumentem zalozenym na tom, Ze optickou
siti disponuji 1 ostatni dodavatelé, a mechanickym, tj. nijak neverifikovanym
prevzetim sdéleni 0 tom, Ze 1 jini dodavatelé by byli schopni plnéni realizovat. Nelze
totiz prehlédnout, ze ve spravnim fizeni, které bylo ukonc¢eno vydanim napadeného
rozhodnuti, lze widét prvek kontradiktornosti pfinejmensim mezi zalobcem coby
zadavatelem na jedné stran¢ a navrhovatelem (GTS Czech s.r.o.). Za situace, kdy
fizeni pred zalovanym, byt je vedeno o spravnim deliktu Zalobce a o uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy, kterd byla spornym postupem Zzalobce uzaviena, mlze byt vyvolano
dodavatelem, jde sice o spravni fizeni sank¢niho typu (vysledkem ftizeni miize byt
sankce uloZena Zalobci za porusSeni zdkona a splnéni napravného opatieni ulozeného
zalobci vsouvislosti s porusenim zakona), avsak jde zaroven o spravni fizeni, které
vsobé prvek kontradiktornosti zjevné obsahuje. Tento prvek prameni ze vztahu mezi
dodavatelem, podavajicim navrh, a Zalobcem coby zadavatelem, ve vztahu Kjehoz
postupu je poruSeni ZVZ a naplnéni znakl spravniho deliktu zkoumano; dodavatel
podavajici navrh i Zalobce coby zadavatel jsou ucastniky spravniho fizeni, dodavatel
snasi zalovanému sva podezieni z poruseni ZVZ zalobcem a ten podezieni z tohoto
poruseni vyvraci. Pak jakdkoli vzidjemné protichidnd sd€leni téchto ucastnikli je
zapotiebi zalovanym odborné verifikovat.

Vychodisko  Zalovaného, jak je zduraziuje predevS§im vbodu 41.
prvostupiiového rozhodnuti, a sice Ze ustanoveni, kterd povoluji vyjimky z pravidel pfi
zadavani vetejnych zakazek, musi byt vykladana restriktivné a ze dilkkazni bfemeno
ohledn¢ existence vyjimeénych okolnosti odivodnujicich vyjimku  zjinak
predepsanych postupti (v daném piipadé tedy postup Vjednacim fizni bez uvetejnéni)
nese ten, kdo se vyjimky dovolava, tedy Zalobce, povazuje soud za spravné. Odpovida
to pohledu (dne$niho) Soudniho dvora, jak se jej i zalovany dovoldva (rozsudek ze dne
14.9.2004 ve véci C-385/02, Komise proti Italii). V posuzované véci se ovSem takové
dlkazni bfemeno snazi unést zalobce tim, ze predkladda odborné stanovisko
technického charakteru (stanovisko ing. Pitdka), z néhoZz pti volbé postupu vjednacim
fizeni bez uveiejnéni vychazel, a je na Zalovaném, aby technické divody tam
zminované, jeZz jsou podle Zalobce divodem pro vyuziti jednaciho fizeni bez
uvetejnéni, verifikoval, tedy aby na zdkladé uvedeni konkrétnich technickych divoda
bud’ potvrdil, ze jini dodavatelé, byt disponujici optickou siti, nejsou schopni plnéni
fakticky realizovat, anebo to wvyvratil. Teprve bude-li to vyvraceno, lze mit za
spolehlivé prokazané, ze technické diivody nebrani realizaci plnéni i jinymi dodavateli
uzaviel 1 smlouwu. Nic takového zalovany pred vyddnim napadeného rozhodnuti
neprovedl.
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Otazka realné¢ moznosti (schopnosti) realizovat Zalobcem poptavané plnéni 1
jinymi dodavateli je tedy otazkou klicovou a chybi-li k vyfeSeni této otazky dostatecny
podklad (k némuz by se nadto zalobce mohl ve sprdvnim fizeni vyjadfit), pak jde o
nedostatek podkladu rozhodnuti natolik podstatny, ze jej nelze zhojit doplnénim
dokazovani pred soudem; tézist¢ dokazovani o klicové otazce by se tak presunulo do
stadia fizeni o zalob& proti napadenému rozhodnuti a soud by vtéto kliCové otazce
napaden¢ rozhodnuti nepfezkoumaval, nybrz by teprve tuto otdzku fakticky ,za
zalovaného* tesil.

IV.3.

Ze shora uvedené¢ho plyne, Ze napadené¢ rozhodnuti je dilem zatizeno vadou
fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovy stav ohledné moznosti realizovat Zalobcem
poptavané plnéni 1 jinymi dodavateli nez tim, s kym zalobce jednal a s kym nakonec
uzaviel smlouvu, nema ve spravnim spisu oporu; sdm fakt, ze GTS Czech s.r.o.
disponuje optickou siti, 1 kdyby jej bylo mozno vzit za nesporny, jesté neposkytuje
odpovéd’ na otdzku, zda je schopen ztechnickych divodi Zalobcem poptavané plnéni
realizovat, a jiny konkrétni podklad, s nimz by mél zalobce moznost se seznamit, ve
spravnim spisu obsazeny neni.

To je diivodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)

Napadené rozhodnuti je rovnéz dilem zatizeno vadou fizeni spocivajici
vporuseni prava zalobce na sezndmeni se s podkladem rozhodnuti a k vyjadieni se
knému pred vydani rozhodnuti, jak mu zaruuje § 36 odst. 3 spravniho fadu; to se
tykd podkladu shromazdéného ve stadiu fizeni o rozkladech, na némz zalovany, byt
nedostate¢né, jak shora uvedeno, zalozil swiij zavér o tom, Ze i jini dodavatelé (GTS
Czech s.r.o. a Telefonica Czech Republic a.s.) by byli schopni plnéni realizovat.

To je dalsim divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti, a sice podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

Za shora popsan¢ho stavu je nadbytecné vyjadiovat se k dal$i dil¢i zalobni
argumentaci, nebot’ deklarovani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ je
Vposuzovan¢ véci odvislé od posouzeni spachani spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) ZVZ. Nad ramec shora uvedeného zdej$i soud pro dal§i fizeni pied
zalovanym nicméné dodava, ze pokud jde o dil¢i zaver Zalovaného, Ze finan¢ni
naro¢nost vybudovani, resp. dobudovani nové sité, kterou mimo zalobce zduraziuji ve
svych stanoviscich doc.J. alng.P., neni diivodem opraviujicim zadavatele k postupu
Vjednacim fizeni bez uvefejnéni, ani s timto zavérem nelze bezvyhradné souhlasit. Ve
shodé se zalobcem zminovanou literaturou (S’ebesta, M., Podesva, V. Olik, M.,
Machurek, T.: Zakon o vefejnych zakazkach s komentaiem. Praha: ASPI, 2006, str.
123) 1 zdejsi soud povazuje situaci, kdy by plnéni od jiného dodavatele vyvolalo
podstatné a nepriméfené vyssi finanéni naklady na strané Zalobce, za divod, ktery by
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obstal jako padny argument pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Ptestoze je
smyslem zakonodarstvi voblasti zadavani vetejnych zakdzek zajiSténi férové a co
tohoto zadkladniho smyslu, neni divodu ZVZ mechanicky aplikovat tak, ze by méla
probihat fakticky jen ,soutéZ pro soutéZ“ i za cenu dramaticky, podstatné a
nepiiméfené¢ vysSich ndkladii hrazenych zvetfejnych prostiedki. Ptfestoze lze tedy
jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ vyuzit z divodi
vy$Sich nakladd na strané¢ Zalobce pouze vyjimeéné a odivodnéné (je-li prokazano, Ze
by tyto ndklady byly skutecné dramaticky vy$si), absolutni odmitnuti argumentace
hospodarnosti zadavaciho fizeni neni namist¢.

Ze shora uvedenych nosnych davodi tedy soud napadené rozhodnuti zrusil a
podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni pfed zalovanym bude zapotiebi nejprve najisto postavit otazku,
zda ztechnickych divodi mohl zakazku skuteéné splnit pouze ten dodavatel, s nimz
zalobce vjednacim fizeni bez uvetfejnéni jednal a s nimz uzaviel smlouvu, anebo 1 jini
dodavatelé, jak je shora uvedeno, a teprve naslednd véc pravné vyhodnotit. Radny
podklad pro vyfeSeni této otdzky musi byt soucdsti spravniho spisu a zalobce coby
ucastnik fizeni s nim musi byt seznamen a musi mu byt dan prostor k tomu, aby se
k takovému podkladu mohl vyjadrit.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni ucastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl
ve wveci uspéSnym, a proto mu nalezi pravo na ndhradu ndkladi fizeni proti
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyvd, ze Zalobci vznikly naklady tizeni ve
vysi 3 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek; pravo na jejich ndhradu tedy soud
ptiznal spole¢né s naklady pravniho zastoupeni (tfi ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba a replika podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ spole¢né se tiemi
rezijnimi pausaly ve vy$i podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho
tarifu — celkem 7 200,- K¢, s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, celkem 8 712,-
K¢) v celkové wvysi 11 712,- K¢. K zaplaceni soud stanovil zalovanému piiméienou
lhiitu.

Osoba zGc¢astnénd na fizeni nemd na nahradu nakladi fizeni pravo, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena Zzadna povinnost, vsouvislosti s jejimZ plnénim by ji naklady
mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit€¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8.2.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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