62Af 68/2011-50

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
Stiedoleska turisticka a informacni sluzba, a.s., se sidlem Praha 5, Zborovska
81/11, proti zalovanému: Uf¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,
ttida Kpt. Jaroe 7, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 29.8.2011, &.j. UOHS-R53/2011/VZ-13504/2011/310-ASc,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zalobce mema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IIl.  Zalovanému se nahrada nakladdi fizeni nep¥iznav a.
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Odidvodnéni:

Zalobce napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.8.2011, ¢&j. UOHS-
R53/2011/VZ-13504/2011/310-ASc, kterou bylo zEasti potvrzeno a zCasti zménéno
predchozi prvostupiiové rozhodnuti ze dne 18.2.2011, ¢&j. UOHS-S321/2010/VZ-
592/2011/540/ZCa.

I. Podstata véci

Zalovany rozhodl, Ze Zalobce se jako zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni
pozd¢jSich pfedpisi (dale jen ,ZVZ®), tim, ze pifi uzavirani smluv o dilo
¢.j. 1/2009/STIS, ¢j. 2/2009/STIS, ¢&.j. 4/2009/STIS a ¢&.j. 5/2009/STIS ze dne
23.10.2009 nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst.3 ZVZ, kdyz rozdélil piedmét
vetejné zakdzky tak, Ze tim doSlo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finan¢ni limit
stanoveny v § 12 odst. 2 ZVZ, vdisledku ¢ehoz nedodrzel postup stanoveny v § 21
ZVZ a neprovedl zadavaci fizeni, pfiCemzZ tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Za to byla Zalobei ulozena pokuta ve vysi 30 000,- K¢.

Zalobce zadaval vefejné zakazky ,Tisk &eské verze Monografie®, ,Tisk
anglické verze Monografie a pohlednic®, ,Pteklady, ,Zajisténi medialni kampang®,
,Zajisténi tisku mapy®, ,ZajisSténi tisku — sklddacka osobnosti“ a,Souhrnny material
osobnosti* jako vefejné zakazky malého rozsahu mimo rezim ZVZ. V ramci jednoho
projektu ,Osobnosti Stfedoceského kraje* ¢. CZ1.15/2.3.00/18.00375 financovaného
vprogramu ROP NUTS II Stfedni Cechy uskute¢nil sedm samostatnych vybérovych
fizeni, a to na zakladé vyzev k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace.

Vetejna zakdzka ,Tisk ceské verze Monografie” byla zadana jako vefejna
zakazka malého rozsahu nazakladé vyzvy kpodani nabidky ze dne 25.8.2009.
Pfedmétem vefejné zakdzky bylo zajisténi tisku ceské verze Monografie dle
specifikace ve vyzvé (57 druhi publikaci po 2 000 ks) vztahujici se k projektu
,JOsobnosti StfedoCeského kraje. Predpokladand hodnota vefejné zakazky ve vyzve
k podani nabidky stanovena nebyla. Zalobce obdrzel &tyfi nabidky na plnéni vefejné
zakazky a rozhodl o vybéru nabidky podané HZ group s.r.o. Napodklad¢é této nabidky
byla svybranym uchazeCem uzaviena smlouva o dilo ¢.j. 1/2009/STIS ze dne
23.10.2009 s cenou 1 990 000 K¢ bez DPH.

Vetejnd zakazka ,Tisk anglické verze Monografie a pohlednic* byla zaddna
jako vefejna zakazka malého rozsahu nazadkladé vyzvy kpodani nabidky ze dne
25.8.2009. Pfedmétem veiejné zakazky bylo zajisténi tisku anglické verze Monografie
apohlednic dle specifikace e vyzvé (57 druht publikaci po 500 ks a57 druhi
pohlednic po 2 000 ks) wvztahujici se k projektu ,Osobnosti Sttedoceského kraje”.
Predpokladand hodnota vetejné zakazky ve vyzvé k podani nabidky stanovena nebyla.
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Zalobce obdrzel ¢&tyfi nabidky naplnéni vefejné zakazky, které podali stejni
dodavatel¢ jako vpiipadé predchozi vefejné zakazky. Zalobce vybral nabidku
HZ group s.r.o. a uzaviel s nim smlouw o dilo ¢.j. 2/2009/STIS ze dne 23.10.2009
s cenou 1 910 000 K¢ bez DPH.

Vetejna zakdzka ,Tisk —sklddatka osobnosti byla zaddna jako vefejna
zakdzka malého rozsahu nazakladé vyzvy kpodani nabidky ze dne 25.8.2009.
Pfedmétem vetejné zakazky bylo zajiSténi tisku sklddacky osobnosti dle specifikace
ve vwwzvé (5000 ks odkazdé skladacky — 57 druhti) vztahujici se k projektu
,Osobnosti StiedocCeského kraje®. Piedpokladana hodnota vetfejné zakazky ve vyzve
k podani nabidky stanovena nebyla. Zalobce obdrzel &tyfi nabidky na plnéni vetejné
zakazky, které podali stejni dodavatelé jako v ptripadé predchozi vetejné zakdzky.
Zalobce vybral nabidku HZgroups.r.o. a uzaviel snim smlouw o dilo
¢.j. 4/2009/STIS ze dne 23.10.2009 s cenou 850 000 K¢ bez DPH.

Vetejna zakdzka ,Tisk mapy“ byla zaddna jako wvefejnd zakdzka malého
rozsahu nazakladé vyzvy kpodani nabidky ze dne 25.8.2009. Pfedmétem veiejné
zakazky bylo zajisténi tisku mapy dle specifikace ve vyzvé (100 ks) vztahujici se
Kk projektu ,Osobnosti Stiedoceského kraje®. Piedpokladana hodnota vetejné zakazky
ve vyzvé k podani nabidky stanovena nebyla. Zalobce obdrzel ¢tyfi nabidky na plnéni
vefejné zakazky, i zde je podali stejni dodavatelé. Zalobce vybral nabidku
HZ group s.r.o. a uzaviel s nim smlouw o dilo ¢.j. 5/2009/STIS ze dne 23.10.2009 za
cenu 450 000 K¢ bez DPH.

Zalovany dospél k zavéru, e shora uvedené vefejné zakazky malého rozsahu
na zajisténi tisku predmétnych propagacnich materidlti spolu vécné, mistné 1 casove
souvisi, a tudiz je bylo nutno zadat spole¢né jako jedinou vetfejnou zakazku v nékterém
Z odpovidajicich druhli zadavaciho ftizeni podle ZVZ.

Il. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, ¢ mu bylo upfeno pravo na seznameni se s podkladem
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ tato moznost mu spolecné se
stanovenim lhity pro vyjadieni byla ddna soucasné s ozndmenim o zahdjeni spravniho
fizeni, tedy vdobé, kdy zalovany jesté¢ zaddny podklad ziskany ve spravnim fizeni
k dispozici nemél.

Dale Zalobce zpochybiiuje, ze se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ. Zalovany nijak neodiivodnil, pro¢ Zalobce zavinéné porusil § 82 odst. 1
ZVZ, § 110 odst. 6 ZVZ nebo § 11 odst. 6 ZVZ, jak je v § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
predpokladéano. Jestlize Zalobce podle uvedenych ustanoveni nepostupoval, nemohl je
porusit.
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Dale zalobce zpochybnuje zdvér Zalovaného, ze shora uvedena plnéni, na ktera
byly uzavfeny samostatné smlouvy a kterd Zalobce zadaval jako vetejné zakazky
malého rozsahu, spolu souvisely a byly jedinou (spole¢nou) vefejnou zakazkou.
Zalobce poukazuje na rozdily vjednotlivych plnénich: rozdilnost nosi¢t — médii
(podkladem je papir, ktery musi byt ohyban a upravovan, na stran¢ jedné, a plast na
stran¢ druh¢), rozdilnost rozsahu a délky ptipravy jednotlivych plnéni (v nekterych
ptipadech pieklady, korektury, redakce), rozdilnost terminu dodéani jednotlivych
plnéni. Déle Zalobce argumentuje tim, Ze musi hospodatfit Gsporn€. Divodné proto
zalobce vyhodnotil potfebu sklddacky osobnosti, mapy a monografie vceské a
vanglické verzi jako samostatnd plnéni, ohledné¢ nichz nemusel postupovat podle
ZVZ, nybrz pouze dodrzet zdsady podle § 6 ZVZ.

Zalobce poukazuje i na to, Ze¢ vsoudtu by se jednalo o podlimitni vefejnou
zakazku vhodnoté cca 5,2 mil. K¢, u které by zalobce mohl pouzit postup podle § 38
ZVZ, tj. zadat ji ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni. Postup, ktery je vtakovém
ptipadé piedepsdn, zalobce dodrzel, nebot vyzval 5 zajemcii k podani nabidky a
k prokazani splnéni kvalifikace. Nemohlo proto dojit k naplnéni materialniho znaku
spravniho deliktu.

Ze shora uvedenych davodd zalobce navrhuje, aby bylo napadené 1 jemu
predchazejici prvostupiiové rozhodnuti zruSeno a aby byla véc vrdcena Zalovanému
k dal§imu fizeni.

Na svém procesnim postoji setrval zalobce po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni popird divodnost Zaloby, odkazuje na napadené
rozhodnuti a setrvava na zavérech, které jsou vném obsazeny; nékteré tam obsazené
zavéry sumarizuje. Navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I Zzalovany na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., dale jen ,s.f.s.%)
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Rozsah prezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zdsadné vymezen v zalob¢ uplatnénymi zalobnimi
body.
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O zalobé soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek uvedenych v § 51
odst. 1 s.fs.

Zaloba neni divodna.
IV.1.

JestliZze zalobce namita, ze mu bylo upfeno pravo na seznameni se s podkladem
rozhodnuti, nedava mu zdejs$i soud zapravdu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni
fizeni bylo se Zzalobcem zahajovano oznamenim ze dne 13.9.2010. Z téhoZ dne je pak
usneseni, podle kterého se ucastnikim fizeni, tedy 1 Zalobci, stanovi lhita do
30.9.2010, ve které je opravnén navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy a vyjadiit ve véci
své stanovisko, a do 4.10.2010, v niz se muze vyjadrit k podkladu rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu jsou listiny tykajici se kontraktace jednotlivych smluv
o dilo (vyzvy k predlozeni nabidky, informace o uvefejnéni, protokoly o hodnoceni,
smlouvy), ze spisu neni patrno, kdy ani jak byly pofizeny, fazeni ve spisu vSak
nasvédC¢uje tomu, Ze byly jeho soucasti jiz v okamziku zahajeni spravniho fizeni. To
ostatn¢ potvrzuje i zalovany ve svém vyjadieni k zalobé. To, zda skutecné byly takto
zalovanym ziskdny jiz ve stadiu provéfovani podnétu pied zahajenim spravniho fizeni,
nebo az vjeho pribéhu, pii posuzovani divodnosti zaloby nepovazuje zdejsi soud za
podstatné, nebot’ jejich obsah zalobce nezpochybnuje, ani netwrdi, Ze by nebyly
soucasti spisu vdobe, kdy bézela lhiita pro vyjadieni se k podkladu rozhodnuti, tedy ze
vyuwzil-li by svého prdva seznamit se s podkladem rozhodnuti a do 4.10.2010 se
knému vyjadrit, nem¢l by moznost se s nimi seznamit. Pfestoze by se s ohledem na
smysl pravidla podavaného z § 36 odst. 3 spravniho fadu jevilo jako vhodnéjsi vyzyvat
ucastnika fizeni k vyjadieni se k podkladu rozhodnuti az poté, co je na konci spravniho
tizeni (tedy , pred vyddnim rozhodnuti ve véci* podle § 36 odst. 3 spravniho fadu)
kompletni podklad rozhodnuti shromazdén, byl-li Zalobce coby ucastnik spravniho
fizeni takto vyzvan soub&éZné se zahajenim spravniho fizeni, nebyly-li ptritom takové
listiny zahrnuty mezi podklad rozhodnuti az po uplynuti lhity stanovené k vyjadieni se
k podkladu rozhodnuti, nejde o vadu procesniho postupu, ktera by vdaném piipadé
méla vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Ani soubézné ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni a vyzva k vyjadieni se
k podkladu rozhodnuti, ani fakt, Ze listiny popisujici kroky zalobce pii uzavirani shora
uvedenych ¢ty smluv byly coby podklad rozhodnuti soucasti spravniho spisu jiz
vokamziku zahajeni spravniho fizeni, tedy neptedstavuji procesni vadu s vlivem na
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Dale je soucasti spisu zobdobi pred vydanim prvostupiového rozhodnuti
vyjadieni Zalobce ze dne 29.9.2010, doru¢ené zalovanému dne 30.9.2010. Dale jsou
soucasti spisu listiny vyti§téné z internetu ze dne 12.1.2011 a 26.1.2011 a vysledky
hospodaieni zalobce doruené Zalovanému dne 19.1.2011 (podle hlavicky faxu je
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patrn¢ dodal Krajsky utad Stredoceského kraje). Jestlize tedy mél Zalobce moZnost
vyjadfit se k podkladu rozhodnuti do 4.10.2010 a jestlize po tomto datu byl spravni
spis dopliiovan, jde o jinou situace, nez jak byla popsdna ohledné listin popisujicich
kroky Zalobce pii uzavirani shora uvedenych ¢ty smluv. O zadnou z takto pozd¢ji
doplnénych listin vSak nebyl zdver Zalovaného o spachani spravniho deliktu opfen,
pouze o listinu zahrnujici vysledky zalobcova hospodaieni mohly byt opfeny uvahy
zalovan¢ho ohledné vySe pokuty, jez byla Zalobci uklddana, tu vSak Zalobce nenapada.
Pak tedy ani zahrnuti téchto listin do spravniho spisu poté, co uplynula zalobci lhtta,
vniz se mohl k podkladu rozhodnuti vyjadfit (poté, co se s nim seznami), byt’ jde o
vadu vprocesnim postupu zalovaného, nejedna se o vadu, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti vtéch otazkach, jez jsou vsouladu s dispoziéni
zasadou predmétem prezkumu napaden¢ho rozhodnuti.

Procesni nadmitka upfeni prava na seznadmeni se s podkladem rozhodnuti tedy
neni diivodna.

V.2

Dale zalobce namitd, ze wvSechna plnéni, na ktera byly uzavieny Ctyfi
samostatné smlouvy o dilo, jsou samostatnymi vefejnymi zakdzkami — a Sice
vefejnymi zakdzkami malého rozsahu, a tedy Ze zdwver Zalovaného, podle n&hoz
uzavienim smluv na zdkladé samostatnych procedur zalobce ZVZ porusil, neobstoji.

Podstatnou je tedy pro posouzeni této klicové hmotnépravni zalobni namitky
otdzka, zda vSechna plnéni, jez byla zahrnuta pod Ctyii smlouvy o dilo
¢.j. 1/2009/STIS, ¢.j.  2/2009/STIS, ¢&.j. 4/2009/STIS a ¢&.j. 5/2009/STIS ze dne
23.10.2009, jsou jednou vefejnou zakazkou Ci Ctyfmi samostatnymi vefejnymi
zakdzkami. Pokud by se jednalo o jednu spole¢nou vetejnou zakdzku, pak by skute¢né
m¢l Zalobce postupovat podle ZVZ, konkrétné tak, Ze by tuto zakdzku zadaval
vpiislusSném zadavacim fizeni podle § 21 ZVZ, nebot soucet cen plnéni
¢ini 5200 000,- K¢ bez DPH, a tedy presahuje hranici pro veiejné zakazky malého
rozsahu podle § 12 odst. 3 ZVZ (2 000 000,- K¢ bez DPH), a tedy v daném ptipad¢ by
se jednalo o vefejnou zakazku podlimitni. Pokud by se jednalo o Ctyfi samostatné
vefejné zakazky, jak argumentuje zalobce, ZVZ by se nepouzil, vyjma § 18 odst. 3
véty za stfednikem ZVZ, podle niz vefejny zadavatel, i kdyz jinak podle ZVZ
nepostupuje, je povinen dodrzet zasady podle § 6 ZVZ. Ze je zalobce vefejnym
zadavatelem (§ 2 odst. 2 ZVZ), to ani zalobce nezpochybiuje, a tedy touto otazkou
neni tteba se zabyvat.

Pro posouzeni otazky, zda se jednd o jednu vetfejnou zakdzku nebo Ctyii vetejné
zakazky, je rozhodujici posouzeni celkoveého charakteru predmétu plnéni vramci
téchto smluv.
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Urceni toho, zda jde o vice predméti vetfejnych zakazek (ajde tak o vice
vetejnych zakazek) nebo zda jde o vice casti téhoz predmétu vetejné zakazky, je
vpraxi problémem. ZVZ skutecné nepodava jasny navod k urceni, jaké plnéni ma byt
jedinou vetejnou zakazkou (byt’ ji lze délit — ZVZ ptfitom podéava jasna pravidla az pro
takove dc¢leni), pfesto je takove urCeni nezbytné pro dovozeni zavéru, zda
proceduralné postupovat podle ZVZ, konkrétné tedy zadavat podlimitni vefejnou
zakazku vpfisluSném zadavacim fizeni podle § 21 ZVZ, anebo zda ,pouze*
respektovat zasady uvedené v § 6 ZVZ podle § 18 odst. 3 wéty za stfednikem ZVZ.

Postup pii urceni toho, co je vkonkrétnim piipad¢ jedinou veiejnou zakdzkou a
jaka plnéni jiz predstavuji vice samostatnych vefejnych zakazek, musi zohlednovat
ucel a smysl pravni Gpravy, nesmi atakovat zasady, na nichz je ZVZ vystavén, a nesmi
byt nastrojem k obchazeni ZVZ. Za situace, kdy ZVZ jasny navod neposkytuje, je véci
predev§im rozhodovaci praxe, aby zakladni pravidla takového ur¢ovéani nastavila.

Pii tomto urCovani je zapotiebi vychazet z obecného pravidla, racionalné a
logicky zdivodnitelného, podle néhoz jde-li 0 plnéni, jez ma byt ve prospéch
zadavatele podle pfedmétu vefejné zakazky uskute¢novano, svym charakterem totozné
¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni,
které je jedinou vefejnou zakazkou. Pravidlo totoZnosti ¢i obdobnosti plnéni zalozené
na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo
2§67 odst.1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,prvni ZVZ®), ktery hovofil o penczitém zavazku, ktery
zadavateli ze zadani vetejné zakazky spocivajici v plneni stejného nebo srovnatelného
druhu wvznikl. Nasledné pravni Upravy zadavani vefejnych otazek jiz tuto otazku
vyslomé netesi, avSak nelze ze zadného ustanoveni pozdéjSich pravnich uprav
zadavani vetejnych zakazek dovozovat, Zze by za vefejnou zakizku mélo byt
povazovano co do charakteru jiné plnéni, nez které za né bylo povazovano prvnim
ZVZ, tedy Ze by se mélo ohledné této otazky aplikovat jin¢ pravidlo, nez které bylo
podavano z prvniho ZVZ.

O jedinou vefejnou zakazku podle (souCasného) ZVZ se tedy jedna tehdy,
pokud plnéni, jez vni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem vzajemné
neodliSujicimi se — stejného nebo srovnatelného druhu, tedy co do jejich skute¢ného
obsahu totoznymi, obdobnymi.

Tu lze vyuzit prejudikatury NejvyssSiho spravniho soudu, ktery wve wveci
sp. zn. 2 Afs 198/2006 (pravé ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) rozhodl, ze
zadanim jedné vefejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urc¢itych relativné samostatnych
plnéni, tykaji-li se tato zadani ,,...plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek
mistnich,  urbanistickych,  funkcnich,  casovych  nebo  technologickych...*
(www.nssoud.cz).
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Z téhoz pojeti pak vySel Nejvyssi spravni soud i ve svém pozdéjSim rozsudku
ve véci sp. zn. 2 Afs 55/2010 (www.nssoud.cz), tu jiz k pravé t¢innému ZVZ. V tomto
svém rozsudku Nejvys$si spravni soud odkazal na sviij predchozi rozsudek, pravé shora
uvedeny, a zobecnil, Ze pro urCeni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je
jedinou vefejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi vefejnymi zakazkami, je
rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptdva-li zadavatel plnéni svym
charakterem totozné ¢i obdobné (naptf. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu
uskutectiované pro téhoz zadavatele v témze Casovém obdobi a za tychZ podminek co
do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zadavat jako jedinou vefejnou zakazku
podle ZVZ, neni vsak v pripadé¢ zadavani takové jediné vefejné zakazky vylouCeno
ptipustit podavani nabidek jen na jeji jednotlivé Casti.

K zavéru vécné shodnému pak nejvyssi spravni soud dospél vrozsudku ve véci
sp. zn. 2 Afs 71/2011 (www.nssoud.cz).

Prehlédnout nelze ani navod, ktery kieSeni uvedené otazky podal (dnesni)
Soudni dvir Evropské unie ve v&ci sp. zn. C-16/98 (Komise proti Francii), kde
akcentoval hledisko ekonomické a technické funkce vysledku zadavatelem
poptavanych ¢innosti.

Pravé uvedend prejudikatura se tedy nutné stava vychodiskem dalSich tivah.

Urbanistického a technologického hlediska ve véci pravé posuzované s ohledem
na vécny charakter plnéni ziejmé nelze uZit; uvedend hlediska NejvySsi spravni soud
vprvnim ze shora zminovanych piipadi (rozsudek ve véci sp. zn. 2 Afs 198/2006)
judikoval pro vefejnou zakazku na stavebni prace a byt lze shora uvedené zobecnit,
potom jak hledisko urbanistické, tak technologické pifi produkénim zajisténi akce ve
véci pravé posuzované nelze nikterak smysluplné vyhodnotit. Zbyvaji proto hledisko
mistni, ¢asové a namisto hlediska ,funk¢éniho* ptichazi vuvahu jednoduSe hledisko
vécné.

Hlediska, kterd vzal Zalovany za zdklad své uvahy, prostfednictvim kterého na
vSechna tfi plnéni nahlizel (od bodu 24. prvostupiiového rozhodnuti), podle zdejsiho
soudu respektuji shora uvedena judikatorni vychodiska, navic je jejich pouziti ve véci
pravé posuzované logicky odivodnitelné; jde totiz o hlediska, jimiz skute¢né lze
totoznost vSech tii plnéni objektivné pométovat.

Pokud jde 0 mistni souvislost, ta je dana tim, Ze se jednalo o zaji$téni
propagac¢nich materialti vztahujici se ke Stfedoceskému kraji; realizovan byl mistni
(regiondlni) projekt ,Osobnosti stfedoCeského kraje®. V této otdzce ma tvaha
zalovaného oporu ve spravnim spisu (vyzvy Kpodani nabidek a uzaviené smlouvy), je
uvahou prezkoumatelnou a podle zdej$iho soudu navic i logickou a vécné spravnou.
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Stejn¢ je tomu u Zalovanym dovozované souvislosti ¢asové. VSechna plnéni
méla byt realizovana ,nejpozdéji do listopadu 2009 jak plyne ze vSech vyzev (vzdy
bod 1.3.) i ze vSech jednotlivych smluv o dilo (vZzdy bod 3.). Pocatek kontrakta¢niho
procesu nastal ve stejny den — vSechny vyzvy k podani nabidky byly ze dne 25.8.2009.
Konec kontraktaéniho jedndni rowvnéz nastal ve stejny den — vSechny smlouvy byly
uzavieny dne 23.10.2009.

Klicova je vSak souvislost veécnd. Tu je podstatné, ze jednoticim zadmérem
veskerého plnéni vramci vSech ¢tyf smluv o dilo bylo zajisténi tisténé propagace jako
jednoho celku vramci jednoho projektu. Ucelenym vysledkem plnéni je tedy tiSténa
propagace.

Poukazuje-li Zalobce na rozdilnost nosi¢i — médii, konkrétné na to, Ze
podkladem je papir, ktery musi byt ohyban a upravovan, na strané jedné, a plast na
stran¢ druhé, pak priléhave ktomu argumentoval jiz zalovany vbodu 29.
prvostupnového rozhodnuti. S jeho argumentaci se zdej$i soud bez vyhrady ztotoziuje.
Pokud by rozdil nosi¢it — médii znamenal rozdilnost technického vybaveni dodavateld,
sté¢zi by byli jednotlivymi vyzvami oslovovani stejni dodavatelé, stézi by své nabidky
podali totozni dodavatelé a stézi by mohla vSechna plnéni vradmci jednotlivych smluv
nakonec realizovat totozny dodavatel jako zhotovitel. Ztoho skute¢né plyne, Ze
zalobce poptaval zajisténi kompletni propagace, aniz by jednotliva dil¢i plnéni
vykazovala odliSnosti, pro které by je mohli realizovat odliSné¢ odborné¢ vybaveni
dodavatelé.

Namita-li Zalobce rozdilnost rozsahu a délky ptipravy jednotlivych plnéni,
shodny termin zahajeni procesu kontraktace (25.8.2009), jeho konec (23.10.2009) i
termin samotného plnéni (do listopadu 2009) nenasvédCuje, ze by délka piipravy
jednotlivych plnéni s ohledem na rozsah a dil¢i kroky byla odlisna.

Argumentace zalobce rozdilnosti terminu dodani jednotlivych plnéni je
S ohledem na pravé uvedené licha.

Argument, podle néhoz Zalobce musi hospodafit Gsporné, neni argumentem
Vtom smeéru, ze se nejednalo o plnéni vécné, mistné a Casoveé souvisejici, vykazujici
znaky jednoho jediného ucelené¢ho funkéniho vysledku.

Zdejsi soud tedy dospiva kzav€ru, Ze zvazoval-li zalovany pravé uvedena
kritéria a hodnotil-li jejich splnéni zptsobem, ktery se v&€cné kryje s posouzenim
provedenym zdejSim soudem, postupoval zakonné 1 vécné spravng.

Skute¢nost, ze nejde o kritéria vZVZ zminovana, neznamend, ze by tato
kritéria zalovany nemohl pouzit. Jestlize zdej$i soud vyjde z testu totoznosti verejné
zakazky akceptovaného Nejvy$§im spravnim soudem ve shora uvedenych vécech, jez
je na obdobnych kritériich zalozen (véc sp. zn. 2 Afs 198/2006), popt. jez pfimo
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akcentuje pravé tato tii kritéria (véci sp. zn. 2 Afs 55/2010 a 2 Afs 71/2011), pak
pohled zalovaného pravé prostfednictvim téchto tii kritérii je pohledem zikonnym
vécné spravnym a z pohledu zalobce predev§im predvidatelnym.

Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozdélit predmét vefejné zakazky tak,
aby tim doSlo ke snizeni pfedpoklddané hodnoty pod finan¢ni limity stanovené v § 12
ZVZ. Podle § 13 odst. 4 ZVZ je-li vetejnd zakazka rozdélena na ¢ésti, je pro stanoveni
predpokladané hodnoty rozhodujici soucet piedpokladanych hodnot vSech casti
vefejné zakazky. Predmét (jediné) vefejné zakazky lze dé€lit na jednotlivé ¢asti,
pripousti-li to povaha vetejné zakazky, jak vyplyva z § 98 odst. 1 ZVZ. Zadavatel je
opravnén rozhodnout, Ze celkovy predmét veiejné zakazky spocivajici v témze nebo
obdobném plnéni ze strany dodavatele bude plnén po castech, které budou
uskuteciiovany v jiné dob¢, za jinych podminek i odliSnymi dodavateli.

Z § 13 odst. 3 ZVZ nicméné vyplyvaji omezeni pro rozdélovani veiejnych
zakazek na jednotlivé casti; to nemize vést kumélému snizovani predpokladané
hodnoty, tj. kobchazeni zdkona umélou subsumpci veiejnych zakdzek do jiné
kategorie - k ¢emuz doSlo v posuzovaném piipadé — tu do kategorie veiejnych zakazek
malého rozsahu.

Zprave uveden¢ho tedy vyplyva tento klicovy zaveér: vSechna Ctyfi jednotliva
plnéni jsou svym charakterem plnénim Vrameci jediného uceleného funkéniho
vysledku, a tedy jedna se skuteéné o jedinou vefejnou zakazku, byt s ohledem na
charakter zadavatelem poptavaného dil¢iho pInéni lze pii respektovani omezeni
podavan¢ho z § 13 odst. 3 a 4 ZVZ tuto zakdzku rozdé€lit na né€kolik dil¢ich plnéni
V ramci jedné vetejné zakazky.

Soucet cen vSech tfi plnéni presahuje hranici pro vetejné zakazky malého
rozsahu podle § 12 odst. 3 ZVZ (2 000 000,- K¢), a proto se vdaném piipad¢ jedna o
vefejnou zakadzku podlimitni.

Pak skutecné¢ mél zalobce postupovat podle ZVZ, konkrétné tak, ze tuto
zakdzku mél zadavat v ptfislu§ném zadavacim ftizeni podle § 21 ZVZ.

V této otdzce je tedy Zaloba také nedivodna.
IV.3.

Dtivodnéd neni Zaloba ani vté Casti, kde zalobce zpochybnuje zavér Zalovaného,
7ze zalobce svym postupem mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Jestlize Zalobce mél postupovat podle ZVZ, pfitom vuvahu by pfichdzel postup
vramci zjednoduseného podlimitniho fizeni (§ 21 odst. 1 pism. f/, § 25 ZVZ); pak by
musel zalobce podle § 38 odst. 1 ZVZ vyzvat pisemnou vyzvou nejméné 5 zdjemct
Kk podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace, zaroven by musel respektovat
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omezeni vyplyvajici z § 38 odst. 3 ZVZ, podle néhoZz zdsadné nesmi vyzyvat
opakované stejny okruh zdjemctl. Ptestoze tedy zalobce ve vSech Ctyfech ptipadech
vyzval 6 dodavateli k podani nabidek, a vtomto ohledu tedy postupoval tak, jak by
postupoval ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, podminkam takového fizeni vSak
nevyhovél zcela. PiedevS§im je tfeba se zalovanym souhlasit vtom, Ze Zzalobce
neuvetfejnil vyzvu k poddni nabidek po celou dobu trvani lhity k jejich podani podle
§ 38 odst. 2 ZVZ. Pak nelze nevychazet z toho, ze by zalobce mohl obdrzet nabidky 1
od ostatnich dodavateld, tj. i téch, které adresné neoslovil, nybrz kteti by reagovali na
uvetejnéni vyzvy podle § 38 odst. 2 ZVZ. Jestlize Zalobce argumentoval uvetejnénim
na portale ,ezakazkykr-stredocesky.cz, pak se nejednalo o alternativu vhodného
zpusobu uvetejnéni podle § 38 odst. 2 ZVZ, a to z divodu potieby pristupového kddu
pro pfistup kinformacim o vefejné zakdzce. Nelze tedy Zzalobcem Usp&Sné
argumentovat tak, Ze fakticky byl postup Zalobce rovnocenny postupu ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni.

Uvaha zalovaného o podstatném ovlivnéni vybéru nejvhodngjsi nabidky
zpravé uvedenych divodi ma logicky odivodnitelny a raciondlni zdklad, a tedy
nejednd se o Uvahu nikterak arbitrarni. Za podstatné zuvahy Zalovaného vtéto dil¢i
otdzce pokladd zdejS$i soud predevS§im to, Ze podle uveiejnéni vyzvy vhodnym
zpisobem ma zhlediska pribcéhu zadavaciho fizeni velky vyznam, nebot
na zaklad¢ informaci obsaZzenych vuvefejnéné vyzvé mohou uchazeci o vefejnou
zakazku vyhledavat zaddvaci ftizeni, kterych se chtéji ucastnit. ZjednoduSeného
podlimitniho fizeni se tak miZe zGcastnit i dodavatel, ktery nebyl vyzvan k podéni
nabidky; to vSak pouze zapredpokladu, Ze takovy dodavatel mél ptistup K vefejné
zakazce a K jeji zadavaci dokumentaci.

Ze shora uvedeného zdejsi soud uzavira, ze zavér, podle n¢hoz zalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, je zdkonny.

V4.

Argumentuje-li  Zalobce tak, ze zalovany nijak neodtvodnil, pro¢ Zzalobce
zavinén¢ porusil § 82 odst. 1 ZVZ, § 110 odst. 6 ZVZ nebo § 11 odst. 6 ZVZ, jak je v
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ predpokladano, ani v tom mu zdej$i soud zapravdu nedava.

Rozhodyjici je dikce ZVZ vdob&, kdy Zalobce kontraktatni proceduru
zahajoval, tedy ke dni odeslani jednotlivych vyzev — ke dni 25.8.2009. Rozhodnym
znénim ZVZ je tedy znéni ucinné do 31.12.2009 (pfed novelou provedenou zdkonem
¢. 417/2009 Sb.). Podle jeho § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vetfejné
zakdzky, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu s uchazeCem podle § 82 ZVZ. Znaky tohoto
spravniho deliktu zalobce naplnil, nebot’” nepostupoval ve zjednoduseném podlimitnim
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fizeni, aCkoli mél, a uzaviel (postupem mimo piredepsanou proceduru) smlouwu.
Zalobcova argumentace je tudiz zcela neptipadna.

Treba dodat, ze by zalobce naplnil skutkovou podstatu téhoz spravniho deliktu i
podle pozd€jsi pravni upravy, a tedy nemutize se dovolavat ani aplikace pozdéjsi pravni
upravy, jez by pro néj byla pravni Gpravou vyhodnéjsi. Podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ ve znéni ucinném v dob¢, kdy rozhodoval Zalovany (znéni uc¢inné do 31.3.2012,
tj. pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 55/2012 Sb.), se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky,
pficemz tim podstatné¢ ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky, a
uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

V. Zavér

Zdejsi soud tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo ve vztahu K zavéru
o nedodrzeni postupu podle ZVZ a naplnéni znakti spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) ZVZ nepiezkoumatelnym a vramci jeho prezkumu Vvmezich uplatnénych
zalobnich boda nedospél k zavéru, ze by zalovany aplikoval nespravny pravni piedpis
ani nespravnou pravni normu, ani ze by se dopustil vykladoveho pochybeni, a tedy
napadené rozhodnuti neni nezdkonné.

Zdejsi soud vramci prezkumu napaden¢ho rozhodnuti vmezich Zalobnich bodl
nezjistil ani procesni vadu, jeZ by méla vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Zaroven zdej$i soud nezjistil vadu, k niz by musel piihlizet i nad rdmec uplatnénych
zalobnich bodt.

Proto byla zaloba podle § 78 odst. 8 s.t.s. zamitnuta jako nedivodna.

VI. Naklady fizeni

O nakladech fizeni ucastnikti zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.i.s.
Zalobce nebyl ve vici uspé$ny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Uspésny byl zalovany, tomu vSak nevznikly 7adné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni c¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada naklad( fizeni
nepriznava.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve lhaté dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jednd nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. biezna 2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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