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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpitedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobce:
Aon Central and Eastern Europe a. s. se¢ sidlem Praha 2, Safatikova 17,
zastoupené¢ho Mgr. Vitézslavou Kukakovou, mistem podnikani Pouzdiany, Zadni 209,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, ti. Kpt.
JaroSe 7, za ucasti: 1. CEZ, a. s., se sidlem Praha 4, Duhova 2/1444, 2. RENOMIA,
a. s., se sidlem Brno, Holandska 8, zastoupena Mgr. Markem Vojackem, advokatem
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Praha 1, Tyn 1049/3, 0
zalobé proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 31.10.2011, ¢&.j. UOHS-
R149/2011/VZ-17074/2011/310/JSl,

takto:

|. Zaloba se zamita.
Il. Zalovanému s e nahrada nakladii fizeni nepFiznava.
IIl. Zalobcenema pr avo nanihradu nakladd fizeni.

IV. Osoby ziucCastnéné na fizeni nemaji pr av o nanahradu nakladi fizeni.
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Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhd u Krajského soudu vBrné zruseni
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 31.10.2011, &.j. UOHS-R149/2011/VZ-
17074/2011/310/JSI.

I. Podstata véci

Piedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 31.10.2011, ¢&.j. UOHS-
R149/2011/VZ-17074/2011/310/JSI, zamitl Zalobciv rozklad proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 27.6.2011, & j. UOHS-S146/2011/VZ-9435/2011/510/HOd.
Timto rozhodnutim Zalovany podle § 118 odst. 4 pism. d) zadkona ¢.137/2006 Sb.,
0 vefejnych zakazkach, (dale téz ,/ZVZ®) zastavil spravni fizeni ve veéci piezkoumdani
ukond prvni osoby na fizeni z(cCastnéné jako zadavatele vefejné zakazky ,JInsurance
advisor and broker regarding the construction of new nuclear power plant in the Czech
republic (Poradce a pojistovaci maklét pii vystavbé nového jaderného zdroje v CR)“

Zalovany dospél k zavéru, 7e zadavatel nepochybil, pokud do piedpokladané
hodnoty vetejné zakazky nezahrnul provize vypldcené pojiStovnami, nebot’ vyplaceni
téchto provizi ve vyzve¢ k predloZeni nabidky nepfipustil. Vzhledem k tomu, Ze
predpokladana hodnota zakazky stanovena zadavatelem vdokumentu nazvaném
»Rozhodnuti o zptisobu obchodniho zajisténi zakazky“ ¢ini 5,5 mil. K¢ a nedosahuje
limitu stanoveného pro nadlimitni vefejné zakdzky podle § 2 odst. 2 pism. c¢) nafizeni
vlady ¢. 77/2008 Sb., 0 stanoveni finan¢nich limith pro ucely zdkona o vetejnych
zakazkach, o vymezeni zbozi pofizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem
obrany, pro které plati zvlastni finan¢ni limit, a o pfepoctech cCastek stanovenych
vzakoné o vefejnych zakazkach veurech na ¢eskou ménu, nebyl zadavatel povinen
V ptipadé vetfejné zakazky postupovat podle ZVZ.

Zalovany poukizal na to, Z¢ v obecné roviné je nutno provize vyplacené
pojistovnami zapoCist do predpokladané¢ hodnoty vetfejné zakdzky na sluzby
pojistovaciho makléfe. Zadavatel vSak muze stanovit takovou konstrukci thrady za
sluzby, ze jedinou odménu pojiStovaciho makléfe tvoii pfimé platby od zadavatele
stim, Ze Si vybrany pojiStovaci makléf nebude opravnén uctovat provize od
pojistoven. V takovych pripadech jiz nejsou soucasti predpokladané hodnoty verejné
zakdzky provize od pojiStoven, nebot’ pojiStovaci maklét tyto prostfedky neni
opravnén ziskavat. V Setfeném piipadé¢ zadavatel oznacil cenu za sluzby uvedenou
Vnabidce jako cenu ,maximalni celkovou®, a tudiZ si uchaze¢i museli byt veédomi
skutecnosti, ze se v pripad¢ jimi nabizenych castek jedna o konecnou a maximdalni
¢astku, kterd jim za poskytnuté sluzby mulze byt vyplacena, a ze nebude mozno ziskat
provizi od pojiStovny.
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Zalovany uzaviel s tim, Ze zadavatel neni pii zadavani Setfené zakazky povinen
postupovat podle ZVZ a provadét zadavaci tizeni, a zalovany tak neni vécné ptislusny
k rozhodnuti o pfijatém navrhu.

II. Shrnuti procesnich stanovisek ucastniku

Zalobce Vvzalobé namita, ze zadavatel byl povinen postupovat podle ZVZ.
Zadavatel nespravné stanovil predpokladanou hodnotu vetfejné zakazky, nebot ta
neodpovidd predmétu plnéni vetejné zakdzky. Zadavatel nevyloucil vzaddvacich
podminkdch moznost, aby pojiStovaci makléf vybrany pro plnéni vefejné zakazky
inkasoval odménou formou provize od pojistitele, kterému bude zakazka na vlastni
pojisténi vystavby elektrarny zaddna. Takova odména by podle zalobce méla byt
zahrnuta do vysSe prepokladané hodnoty vetejné zakdzky. K tomu poukazuje na § 8
odst. 4 zakona €. 38/2004 Sb., o pojiStovacich zprostfedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udalosti a o zméné zivnostenského zdkona, podle n€hoz je
pojistovaci makléf odménovan pojisStovnou nebo zajiStovnou, nebylo-li dohodnuto
jinak. Zadavatel do zadavaci dokumentace neuvedl, Ze takova dohoda bude muset byt
S pojistovnou uzaviena, a bude tak wvylouCena moznost, aby dodavatel inkasoval
odménu i1 od pojistovny. Aplikaci citovaného ustanoveni tedy nelze vyloucit. Podle
zalobce nabidkové ceny vdaném piipadé nasvédCuji tomu, ze pii jejich tvorbé bylo
pocitano s dalSim piijmem od pojistitele. To ostatné potvrdil jeden z uchazeclt —
spole¢nost MARSH, s. r. 0., ve svém vyjadieni predlozeném 27. 6. 2011 ve spravnim
fizeni.

Zalobce poukazuje na to, ze podle jeho zkuSenosti je odpovidajici odména
pojistovaciho makléfe vdaném piipad¢ vdesitkach miliond a mize piesahnout i 100
mil. K¢, nebot’ lze predpokladat, ze vystavba elektrarny potrva 5 az 7 let a ro¢ni
pojistné se bude pohybovat vrozmezi 100 az 150 mil. K¢&. Predpokladana hodnota
veiejné zakazky tedy neodpovida obvyklé cené€ za predmét plnéni.

Podle Zalobce Zalovany dale nedostate¢né zjistil stav véci. Pokud v bodé 29
uvadi, ze mezi ucastniky fizeni neni sporu o to, zda zadavatel stanovil omezeni
dodavatelll piijimat provize za zprostiedkovavané sluzby od tfetich stran (pojistoven a
zajiStoven), nezaklddd se to na pravdé. Podle Zzalovaného bylo spornym to, zda
zadavatel tuto podminku stanovil jednoznaéné. Zalobce viak bdhem spravniho Fizeni
opakovan¢ namital, Ze zadavatel mozZnost platby od tfetich osob vzaddvacich
podminkdch nevyloucil a tato platba tak moznd byla. Podle zalobce neni mozné
dovozovat vylou€eni takovéto platby z dodate¢nych vyjadieni uchazect o zakazku
nebo na ziklad¢ jinych dodate¢nych pisemnosti, které nebyly soucasti zadavacich
podminek.

Zavér zalovaného, ze vylouCeni provizi vyplyva ze zadavaci podminky, ktera
vyzaduje uvedeni celkové ceny vnabidce, je nicim nepodloZeny a nepiezkoumatelny.
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Uvedeni celkové ceny vnabidce nijak nebrdni uctovani provizi od pojistovny, ale
znamena toliko to, Ze zadavatel nezaplati vice, nezZ je v nabidce uvedeno.

Podle Zalobce nelze navic vyznam zadavacich podminek dovozovat na zaklade¢
wjadreni subjektt, které maji na dokonceni zadavaciho fizeni zajem (vybrany uchazec
a zadavatel). Zalovany pii posuzovani véci zcela pominul vyjadfeni neusp&sného
uchaze¢e — spole¢nosti MARSH, s.r. 0.

Neptipustnym podkladem pro rozhodnuti Zalovaného je smlouva, kterou
vzavéru zadavaciho fizeni pripravil zadavatel, a kterd explicitné vylucuje moznost
poskytnuti jinych plateb. Ta totiz nebyla souc¢asti zadavacich podminek.

Zalovany rowndz pochybil vtom, Ze vibec nezjistoval obvyklé ceny za sluby
obdobné predmétu plnéni, prestoze to zalobce opakované navrhoval. Obvykld provize
pojistovaciho makléte je 15-18 %, jak wyplynulo zrozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 12. 2008, &. j. S257/2008/VZ-23325/2008/530/RP. Zalovany se wibec nezabyval
tim, jak je mozné, Ze je vybrany uchaze¢ v daném piipadé¢ ochoten realizovat vefejnou
zakazku za cenu, ktera predstavuje toliko zlomek obvyklé odmény.

Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti predsedy Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Na svém zavéru setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

Zalovany S podanou Zalobou nesouhlasi a obsahle argumentuje ke kazdému
Zalobnimu bodu. Zalobu nawrhuje zamitnout a na svém procesnim Stanovisku setrval
po celou dobu fizeni pred soudem.

Ve wv€ci se vyjadiila i prvni osoba na fizeni zuCastnéna - zadavatel, ktery se
zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ma za to, Ze se jednalo o zakdzku
podlimitni a podle ZVZ tedy postupovano byt nemuselo. Ptesto k podani nabidky
vyzval pét dodavatelti (mezi nimi i Zalobce).

Prava vyjadfit se vyuzila i druhd osoba na fizeni zGcCastnénd, ktera polemizuje
S nazory zalobce obsazenymi v zalobé. Namita, ze dany pripad je vyjimecny a vyse
odhadované provize by dosahovala nejvyse 3 %, pokud by viibec odménovani formou
provize bylo sjednano. Mnohem pravdépodobnéji by byl pojistovaci maklét placen
poplatkem. V daném piipadé¢ vSak byla provize a jakakoli jina odména od pojisStovny
zadavacimi podminkami zakdzana. Zalobu tedy navrhuje zamitnout.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni — dale jen ,S.t.S.”), osobou kK tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom
jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a§ 70 s. 1. S.).
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Soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
S.f.s.) a shledal, ze Zaloba neni divodna. Rozhodoval pfitom bez jednani, nebot’ pro
to byly splnény podminky zakotvené v § 51 s.1.s.

Klicovou otazkou, kterd je mezi Gcastniky spornou, je otdzka, zda zadavatel mél
s ohledem na predpokladanou hodnotu veiejné zakazky zaddvat zakazku podle ZVZ ¢i
nikoli.

V daném piipadé¢ vefejnou zakdzku zadaval sektorovy zadavatel (§ 2 odst. 6
ZNVZ), ktery vsouladu s § 19 odst. 1 ZVZ postupuje podle ZVZ pouze v piipadé
nadlimitnich vetfejnych zakdzek zaddvavanych v souvislosti s vykonem relevantni
¢innosti.

Podle § 12 odst. 1 ZVZ se nadlimitni vefejnou zakazkou rozumi vefejna
zakdzka, jejiz predpokladand hodnota podle § 13 ZVZ bez dané z ptidané hodnoty
dosahne nejméné finan¢niho limitu stanoveného provadécim pravnim piedpisem pro
jednotlivé kategorie zadavatell, oblasti a druhy vetfejnych zakazek, ptipadné kategorie
dodavek nebo sluzeb. Tento provadéci prawvni predpis stanovi rovnéz seznam zboZi
pofizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni
finan¢ni limit, a vyS$i tohoto limitu.

Zminénym provadécim pravnim pfedpisem je nafizeni vlady €. 77/2008 Sb.,
0 stanoveni finan¢nich limitd pro ucely zdkona o vetejnych zakidzkach, o vymezeni
7bozi potizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvliastni
finan¢ni limit, a o prepoctech Castek stanovenych v zdkoné o vetejnych zakazkach
Veurech na ¢eskou ménu. Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) tohoto nafizeni ¢ini financ¢ni limit
podle § 12 odst. 1 ZVZ v ptipad¢ vetejnych zakdzek na sluzby pro zadavatele uvedené
v § 2 odst. 6 ZVZ ¢astku 10 020 000 K¢.

Podle 13 odst. 1 ZVZ se piedpokladanou hodnotou vetfejné zakazky rozumi
zadavatelem pifedpokladand vySe penézitého zdvazku vyplyvajici z plnéni vefejné
zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim fizeni
pred jeho zahdjenim. Pii stanoveni predpokladané hodnoty je vzdy rozhodnéd cena bez
dan¢ z pridané hodnoty. Podle odst. 2 piedpokladanou hodnotu stanovi zadavatel
vsouladu s pravidly stanovenymi v tomto zdkoné¢ a na zakladé udaji a informaci
0 zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici
takové udaje, stanovi predpokladanou hodnotu na zaklad¢ (idajii a informaci ziskanych
prizkumem trhu s pozadovanym plnénim, popiipadé¢ na zakladé¢ udaji a informaci
ziskanych jinym vhodnym zpiisobem. Pro stanoveni vySe piedpokladané hodnoty je
rozhodny den odeslani oznameni ¢i vyzvy o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uveiejnéni.
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V daném pripad¢ zadavatel pii zadani vetejné zakazky podle ZVZ nepostupoval
a pokud by tedy ptedpokladana hodnota vefejné zakazky Cinila vice nez 10,020 mil.
K¢, pochybil by.

Zadavatel vdokumentu nazvaném ,Rozhodnuti o zpisobu obchodniho zajisténi
zakazky* uvedl, Ze predpokladana hodnota zakazky cCini 5,5 mil. K¢. V pisemnosti
oznacené jako ,.Request for Proposal* zadavatel uvedl ,,...The fees should be quoted in
EUR as maximum total price for teh services required by the Inquiring party and in
detail described in the Proposal...“. Zalovany uvedenou formulaci prelozil tak, Ze
., ...Castky budou stanoveny v eurech jako maximalni celkovd cena za sluzby

I3

pozadované poptavajicim a budou detailné popsdany v nabidce... "

Ve smlouv€ mezi zadavatelem a vybranym uchazeCem nazvané , Agreement on
Advisory and Broking Services®, ktera byla vposuzované véci uzaviena, je pak ve
vztahu Kcené (,fees*) jednoznacné zapovézeno, aby vybrany uchaze¢ jakékoli dalsi
platby v souvislosti s plnénim zakazky podle této smlouvy od kohokoli tietiho piijimal
(...,,Service Providers are not allowed to receive any comissions or brokerage fees for
Services according to this Agreement paid by third party .... “).

V daném pripadé¢ je tfeba vyjit ztoho, ze pokud pifedpoklddand hodnota
zakazky nedosahuje castky 10,02 mil. K¢, nemusi sektorovy zadavatel podle ZVZ
postupovat. Nemusi tedy wvibec vést zadavaci fizeni podle ZVZ, nemusi jakkoli
formalizovanou procedurou podle ZVZ oslovovat potencialni dodavatele se svoji
poptdvkou ani zpracovavat zadavaci dokumentaci, ZVZ se na néj neaplikuje ani
castecne — a to ani v rozsahu aplikace zakladnich zasad podle § 6 ZVZ.

Za této situace nelze nahlizet na postup zadavatele, ktery urcitym
formalizovanym zplisobem zaddvaci fizeni vede, a¢ k tomu neni dle ZVZ povinen,
pohledem dodrzeni jednotlivy pravidel vyplyvajicich ze ZVZ, jednoduSe proto, Ze tak
¢ini ex privata industria, a nikoli proto, ze mu to zakon (ZVZ) uklada.

Rozhodujici tedy vdaném piipadé neni to, zda zadavatel vdokumentech,
kterymi  oslovoval potencidlni dodavatele a vyzyval je kpodani nabidky,
nezpochybnitelné vysi predpokladané hodnoty vetejné zakazky stanovil, nybrz to, zda
byla piedpokladanda hodnota zakazky, na kterou byla uzaviena smlouva mimo rezim
ZVZ, skute¢né pod limitem stanovenym nafizenim vlady ¢. 77/2008 Sb. Podstatné je
tedy to, zda plnéni, které bylo predmétem vetejné zakdzky a ve vztahu k némuz méla
byt predpokladand hodnota vetfejné zakdzky stanovena, je plnénim, ohledné¢ n€éhoz mél
zadavatel vokamziku zahajeni kontrakta¢ni procedury opravnéné najisto postaveno, ze
limitu pro nadlimitni vefejné zakazky nedosahuje, a které ani ve skutecnosti (tj. poté,
co na toto plnéni byla uzaviena smlouva) tohoto limitu nedosdhlo. Spravnost
stanovené Wse predpokladané hodnoty vetejné zakazky tedy v daném piipadé bylo lze
posuzovat i na zakladé dokumentl, které v dobé kontraktace smlouvy na vefejnou
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zakdzku jeSt€¢ neexistovaly, nicméné spravnost Uvah zadavatele ohledné¢ vySe
predpokladané hodnoty vetejné zakazky mohou dokladat. Takovym dokumentem
muze byt pravé samotna smlouva na veiejnou zakazku.

Byt jsou pro stanoveni vySe predpokladané hodnoty zakazky rozhodné
skute¢nosti zjiSténé zadavatelem ke dni odesldni oznameni ¢i vyzvy o zahajeni
zadavaciho tizeni kuvetejnéni, resp. ke dni zahdjeni kontraktani procedury mimo
rezim ZVZ, dospéje-li zadavatel kzavéru, ze sohledem na stanovenou vysi
predpokladané hodnoty vefejné zakazky neni tfeba podle ZVZ postupovat, spravnost
stanoveni predpokladané hodnoty lze oweéfovat i na zakladé dokladt, které byly
vytvotfeny pozdéji.

Prestoze tedy zdejsi soud souhlasi se zalobcem v tom, ze z formulace ceny
obsazené vpisemnosti oznacené jako ,Request for Proposal® nelze jednoznacné
dovodit, Ze dodavatel nesmi pfijimat vsouvislosti se zakdzkou dal$i platby od
pojistoven, nic to neméni na tom, ze zadavatel ztohoto pravidla pfi stanoveni
pfedpokladané hodnoty vetfejné zakazky vychazet mohl, pfitom ztextu uzaviené
smlouvy je ziejmé, Ze toto pravidlo nakonec bylo mezi smluvnimi stranami
(zadavatelem a dodavatelem) nepochybné ujednano. Ve smlouv€ uzaviené mezi
zadavatelem a dodavatelem na plnéni zakazky je totiz dodavateli vyslovné zakazana
jakakoli dal$i odména od tietich osob v souvislosti S plnénim zakazky podle smlouvy.

Zuvedeného plyne, ze oproti plnéni dodavatele je vramci vefejné zakazky
poskytovano protiplnéni toliko zadavatelem, znchoz =zadavatel pii stanoveni
predpokladané hodnoty veiejné zakazky vychazel. Pak tedy ptfedpokladanou hodnotu
vefejné zakdzky tvoii skutecné pouze Castky placené zadavatelem a nikoli dal$i platby
od pojistoven ¢i zajistoven podle § 8 odst. 4 zdkona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostifedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udédlosti a o zméné
zivnostenského zdkona, jak namitd Zalobce.

Zalovany tedy nepochybil, pokud mj. na zikladé smlouvy mezi zadavatelem a
dodavatelem shledal, ze nebylo divodu do predpokladané hodnoty vetejné zakazky
zahrnovat i platby od samotnych pojistoven ¢i zajiStoven, jsou-li takové platby
smlouvou vylouCeny a nelze-li je tedy nad rdmec plnéni od samotného zadavatele
vibec realizovat. Pak tedy Zalovany nepochybil ani vzawéru, Ze vySe predpokladané
hodnoty vefejné zakdzky byla skutecné pod limitem stanovenym nafizenim vlady
¢.77/2008 Sh., a tedy zadavatel (coby zadavatel sektorovy) nemusel podle ZVZ
postupovat.

Zavér zalovaného o spravnosti stanovené vySe predpokladané hodnoty pritom
neni ani neprezkoumatelny, nebot’ neni opten toliko o ,zaddvaci podminky*, resp.
0 dokument ,Request for Proposal®, jak uvadi Zalobce, ale pravé o smlouwu mezi
zadavatelem a dodavatelem, jez nakonec byla uzaviena. Podle nazoru zdej$iho soudu
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je praveé uvedeny zavér Zzalovaného o spravnosti stanovené vyse piedpokladané
hodnoty dostate¢né podloZen a Zalovany tak fadné zjistil stav véci.

Za této situace nebylo tfeba, aby Zalovany zjiStoval obvyklou cenu za sluzby
obdobn¢ predmétu plnéni zakazky, nebot pro ovefeni spradvnosti stanoveni vySe
prepoklddané hodnoty mél zalovany dostatecné podklady. Zadavatelem stanovené vysi
predpokladané hodnoty vetejné zakazky odpovida cena, kterd byla vsamotné smlouvé
nakonec sjedndna, pfitom platby za ptedmét smlouvy plynouci od zadavatele nemély
byt (nesmély byt) podle uzaviené smlouvy kumulovany s platbami plynoucimi od
jinych subjektd. Uz ztoho diivodu nelze prisvédCit zalobnim tvrzenim vtom smyslu,
ze platby od tfetich osob mély byt do predpokladdané hodnoty vefejné zakazky
zahrnovany, a proto nebyla predpokladand hodnota vefejné zakazky stanovena
spravne.

Soud navic souhlasi sargumentaci druhé osoby na fizeni zGcéastnéné, ze
specificnost predmétné zakazky vdaném pripadé, kdy dodavatel neni vobvyklém
postaveni pojisStovaciho makléfe, nybrz je osobou, kterd ma byt po dobu vybéru
pojistovny osobou vyluéné na strané zadavatele (jak plyne z dokumentu ,Request for
Proposal®“ bodu B ,Scope and Structure of the Mandate* a konkretizovaného dale
vdokumentu ,Annex 1 — Scope of Services®) wysoce pravdépodobné vylucuje
obvyklou vy$i provize pojiStovaciho makléfe, kterou Zalobce zminuje v Zalobg.
Vylouceni plateb ve formé provizi je z pohledu korektnosti postupu zadavatele ostatné
jedinou formou, jak zabranit, aby dodavatel ze smlouvy uzaviené v pravé posuzované
véci vyvijel ¢innost zaroven pro zadavatele 1 pro pojiStovny uchdzejici se o samotné
pojisténi stavby elektrarny

Podle nazoru soudu zalovany nepochybil ani vtom, ze nezohlednil vyjadieni
jiného neuspésného uchazece (MARSH, s. r. 0.), podle néhoZ pii tvorbé nabidkovych
cen mohlo byt pocitano i s dal§im piijmem od pojistitele. Jak totiz vyplynulo ze
smlouvy na plnéni zakdzky, dalS$i pfijem od pojiStovny byl vyslovné zapovézen a
platby ve prospéch dodavatele byly tak tvofena toliko platbami od zadavatele, coz
odpovidalo konstrukci ptedpokladané hodnoty, jak ji zadavatel stanovil.

IV. Zavér

Zdejsi soud tedy dospel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim
ptezkoumatelnym, Zalovany aplikoval spravny pradvni ptedpis a vjeho ramci spravnou
pravni normu, piitom se nedopustil ani Zddného interpretacniho pochybni, které by
mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Navic soud neshledal Zzadnou
vadu, K niz by musel pfihlédnout nad ramec uplatnénych Zalobnich bodd.

Vzhledem k tomu soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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V. Naklady tizeni

Pokud jde o naklady fizeni, o nich zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.is.
Zalobce usp&$nym nebyl, pravo na ndhradu nakladii fizeni tedy nema. To by nileZelo
procesné¢ UspéSnému zalovanému, avSak zdej$§i soud nezjistil, Zze by zZalovanému
vznikly viizeni naklady pievySujici jeho jinak bézné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl
tak, ze Zalovanému se nahrada ndkladii fizeni nepiiznava.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ jim
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, vsouvislosti sniz by jim naklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. S.).

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$Siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaCni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym ozna¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruCeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
smeiuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuyje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 16.5.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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