62Af 74/2011-90

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBm¢ rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudci JUDr. Petra Policha. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobce: Krajska
zdravotni, a.s., se sidlem Usti nad Labem, Socialni pé¢e 12A, zastoupeného Mgr. Ing.
Vlastimilem Némcem, advokatem se sidlem Chomutov, Kadanska 3550, proti
7alovanému: UFad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, té. Kpt.
Jarose 7, za ucasti HOSPIMED, spol. s 1. 0., se sidlem Praha 3, MaleSicka 51, o zalob¢
proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
13.10.2011, ¢. j. UOHS-R 87/2011/VZ-16231/2011/310/ASc/JSI,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
13.10.2011, &. j. UOHS-R 87/2011/VZ-16231/2011/310/ASc/ISI, se e
vyroku . zruSujeawvec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany nema pr avo nanahradu nakladi fizeni.

I1l. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam Mgr. Ing. Vlastimila
Némce, advokata se sidlem Chomutov, Kadanska 3550, ndhradu nakladi
fizeni o zalobé¢ ve vySi 9808 K&, a to do tii dni od prdvni moci tohoto

rozsudku.

IV. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pr av o na ndhradu nakladi tizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha u Krajského soudu vBrné zruseni vyroku
l. rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 13.10.2011,
¢.j. UOHS-R 87/2011/VZ-16231/2011/310/ASc/JSI, jakoz i vyroka I a lI. jemu
predchazejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4.4.2011,
&.j. UOHS-S489/2010/VVZ-2428/2011/510/KCe.

I. Podstata véci

Rozhodnutim  ze  dne 13.10.2011, ¢&.j.  UOHS-R 87/2011/VZ-
16231/2011/310/ASc/JSI, zamitl pfedseda Zalovaného Zalobctv rozklad proti vyrokiim
I. a III. rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2011, &.j. UOHS-S489/2010/VZ-
2428/2011/510/KCe, a zrusil vyrok II. citovaného rozhodnuti zalovaného a v této ¢asti
spravni fizeni zastavil.

Zmingné rozhodnuti zalovaného se wvztahuje Kvetejné zakazce ,Doplnéni
zdravotnického zafizeni a pfistroji — Krajskd zdravotni a. s.“ pfi jejimz zaddvani se
zalobce, jako zadavatel, mé&l dopustit sprdvniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach (dale téz ,ZVZ"), tim, ze nedodrzel
povinnost stanovenou v § 40 odst. 6 ZVZ, nebot’ neprodlouzil lhitu pro podéani
nabidek, ackoli provedl Upravy vuvefejnéném vyhlasSeni, a tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 6 ZVZ, nebot nepostupoval transparentnim a prezkoumatelnym
zpisobem pii posouzeni nabidky vybraného uchazece podle § 76 a § 77 ZVZ, pticemz
tyto postupy mohly ovlivnit vybér nejvhodnéjs$i nabidky (vyrok I. prvostupiiového
rozhodnuti). Vyrokem II. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nedodrzel zasadu
transparentnosti podle § 6 ZVZ pii posuzovani prokazani splnéni kvalifikace, pfi¢emz
tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky, a vyrokem III. Zalobci ulozil
pokutu 700 000 K¢.

II. Shrnuti procesnich stanovisek t¢astniku

Zalobce Vzalobé namitd, Ze zmény, které provedl po vyhlaSeni, nebyly
takového charakteru, aby odivodiovaly postup podle § 40 odst. 6 ZVZ. Provedené
zmény totiz neznamenaly, Ze by uchaze¢i museli zménit svoje kalkulace a plany, které
by bylo potiebné promitnout do jejich nabidek. Zmény tedy nevyzadovaly prodlouzeni
lhiity. ProdlouZeni lhity pro podani nabidek by tak bylo nehospodarné, nebot’ by
zbyteéné prodluzovalo zadavaci fizeni. Zalobce poukazuje na § 49 ZVZ, ktery mu
umoznuje dorucit dodateéné informace znamym dodavatelim pouhych 6 dni pted
poddnim nabidek. Tyto informace pfitom mohou byt svou povahou obdobné
pfedmétné zméné.

Zalovany podle Zalobce nedostate¢nd odivodnil zavér, ze neprodlouZeni lhity
mélo podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vyrok o spachani deliktu je tak
nepiezkoumatelny. Zalobce poukazuje na to, Ze dodavatelé, kteii o zakazku zijem
m¢éli, jiz museli byt pii ozndmeni zmény ve fazi dokoncovacich praci a nikdo novy jiz
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pfipravu viadném terminu dokoncit nemohl. Soucasné podle Zalobce dodavatel, ktery
se na podani nabidky pfipravoval, nemusel terminy dodavky upravovat viilbec a posun
realizace zakdzky tak po strance technické nemohl mit wilbec vliv na zpracovani
nabidky. Pro kalkulaci vlivu posunu terminu po strance ekonomické tak potieboval
dodavatel cas viadu hodin a posun terminu pro podani nabidky nebyl wiibec nutny.
Podle zalobce se pfitom Zalovany touto argumentaci viibec nezabyval.

Dal8i zalobni namitka mifi do urcitosti vyroku L.1. Podle Zalobce tento vyrok
nespecifikuje, vjakém konkrétnim jednani spatiuje Zalovany poruseni zdkona. Zalobce
namitd, ze vyrok rozhodnuti nespliiuje ndleZitosti pozadované spravnim fadem a
usnesenim rozSifen¢ho senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn.
2 As 34/2006.

Zalobce dale namita, Ze zalovany pochybil, pokud neustanovil znalce
K posouzeni otazky, zda pfedmétné zmény zadavacich podminek mohly omezit okruh
dodavatelti ¢i nikoli.

Zalobce rovnéz zpochybiiuje zakonnost a prezkoumatelnost vyroku 12.
prvostupiiového rozhodnuti. Namitd, Ze Zalovanému poskytl podrobné zdivodnéni
svého postupu, aviak Zalovany se s jeho tvrzenimi nijak nevypotadal. Zalobce méa za
to, Zze jim zvoleny postup byl jediny mozny.

Zavérem Zaloby Zalobce namitd nezdkonnost, nepiezkoumatelnost a
nepiimétenost ulozené pokuty.

Zalobce navrhuje, aby soud vyrok I. rozhodnuti predsedy Zalovaného zrusil a
véc mu wvratil k dalSimu fizeni. Na svém zavéru setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

Zalovany S podanou Zzalobou nesouhlasi a ve vyjadieni zrekapituloval ndzor,
ktery zaujal vnapadeném rozhodnuti. Zalobu navrhuje zamitnout a na svém procesnim

stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

I1l. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), pfitom jde o Zalobu
ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. S.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
S.T. s.) a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Sohledem na doplnéni Zzaloby, vnémz zalobce oznaCil jako Zalovaného
predsedu Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, povazuje soud za potiebné vyjasnit,
kdo je vdaném piipadé Zalovanym — tedy zda Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
nebo jeho predseda. Tuto otdzku vsak jiz vyteSil Nejvyssi spravni soud, ktery napi. ve
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svém rozsudku ze dne 12.2.2009, sp. zn. 7 Afs 87/2007, dostupné na www.nssoud.cz,
uvedl, Ze oznadovat jako Zalovaného piedsedu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
a nikoliv Gfad, je vrozporu s ustalenou judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.2006, ¢. j. 4 As 57/2005 —
64, a ze dne 15.1.2004, ¢. j. 6 A 11/2002 — 26, dostupné na www.nssoud.cz).
Z uvedeného je tedy ziejmé, ze zalovanym v daném piipadé neni predseda Ufadu pro
ochranu hospodatské soutéze, jak se domniva zalobce, ale urad.

Zalobce piedné namita, Ze vyrok I. prvostupiiového rozhodnuti neobsahuje
dostate¢ny popis skutku, jak vyzaduje usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15. 1.2008, sp. zn. 2 As 34/2006.

V tomto rozhodnuti (publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 5/2008) rozSifeny senat
konstatoval, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, Casu a zplsobu spachani, popiipadé i1 uvedenim jinych
skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li
spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné¢ porusi
ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s]. Zjisti-li soud k ndmitce ucastnika
fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto dtivodu zrusi.

Rozsiteny senat zdaraznil, ze vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti
o spravnim deliktu musi vzdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. ,,J rozhodnuti trestniho charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za
jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udaji
obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spdachani, popripadeé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Takova mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcni vizeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekazky veci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisteni radného
prava na obhajobu. V pritbéhu rizeni Ize jiste vymezeni skutku provedené pri zahajeni
Fizeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani. Tak
miize dojit k jinéemu casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsahu zpiisobeného
nasledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ci
hromadnych deliktii, deliktii spachanych v pokracovani (dilci utoky vedené jedno tnym
zamérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a v predmétu utoku, které naplnuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az
vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem jim
spachany delikt spociva. Jednotlive skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zameny skutku a moznost opakovaného
postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti
postihu v daném konkrétnim pripade.

Ze vsech vyse uvedenych diivodii je treba odmitnout tivahu, ze postaci, jsou-li
tyto nalezitosti uvedeny v oditvodnéni rozhodnuti. Je pravdou, zZe predesla judikatura
akceptovala, pokud byl v odiivodnéni obsazen néktery z identifikacnich znaku (k tomu
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srovnej napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn.
6 A 168/1995). V soudni praxi tak bylo postupovano v pripadech, kdy vyrok postradal
néktery z identifikacnich znaku skutku a ten pak byl obsazen v odiivodnéni. Soudni
praxe pripoustéla, ze pokud identifikace skutku nebyla ndlezitosti vyroku, aby byla
celd soucasti odiivodneéni. Takovy zaveér je naddle neprijatelny.

Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél
dopustit a za jaké jedndni je sankcionovdn. Shodné se zavéry vySe oznaceného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je
treba vychazet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, kterad je schopna zasahnout prava
a povinnosti ticastnikii Fizeni a jako takovd pouze ona mize nabyt pravni moci. Radné
formulovany vyrok, v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou
casti rozhodnuti; toliko z néj Ize zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jake
opatreni ¢i sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky veci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni) miize byt
vynucen spravni exekuci apod.*

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalovany Ve wvyroku I prvostupiiového
rozhodnuti uvedl, Zze se Zzalobce jako zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
ZVZ, tim, ze 1.1. nedodrzel povinnost stanovenou v § 40 odst. 6 ZVZ, nebot
neprodlouzil lhitu pro podéni nabidek, ackoliv provedl upravy v uvefejnéném
vyhlaseni, a 12. nedodrzel postup stanoveny § 6 ZVZ tim, Ze nepostupoval
transparentnim a prezkoumatelnym zplsobem pii posouzeni nabidky vybraného
uchazeCe ve smyslu ustanoveni §§ 76 a 77 ZVZ, pticemz vySe uvedené postupy
zadavatele mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky a zadavatel uzaviel
smlouwu s wbranym uchazecem.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak bylo mj. uvedeno, Ze ,zadavatel
Voznameni predmétné zakazky uvedl jako predpokladanou dobu trvani zakazky:
zahajeni 14.11.2008 a dokonceni 30.4.2009. Lhitu pro podani nabidek stanovil do
27.10.2008 a zadavaci lhitu do 30.6.2008. Doba plnéni veiejné zakazky je
specifikovana v zad4dvaci dokumentaci s predpoklddanym casovym prib&hem
jednotlivych etap nasledowné: 1. etapa — zahajeni plnéni 14.11.2008, ukonCeni plnéni
do 20.12.2008, zkuSebni provoz leden 2009, 2. etapa — zahajeni plnéni Unor 2009,
ukonc¢eni plnéni do 30.4.2009, zkusebni provoz kvéten 2009.

Zadavatel dne 20.10.2008 uvefejnil vinformaénim systému o vefejnych
zakazkach a v Ufednim véstniku EU dne 22.10.2008 tipravu uveiejnéného oznament,
ve kterém predpokladané terminy realizace vetejné zakazky stanovil takto: zahajeni
1.12.2008 a dokonc¢eni 31.8.2009, a lhitu, po kterou byl uchaze¢ svou nabidkou vazan,
do 30.6.2009. Dale snizil cenu zadavaci dokumentace (ptivodné 4 tis. K¢, noveé 1 tis.
K¢) a zménil adresu kontaktniho mista, na kterém lze ziskat zadavaci dokumentaci a
zaslat nabidky.

Zadavatel dopisem ze dne 10.10.2008, odeslanym dne 13.10.2008, poskytl
dodavatelim, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci, dodatecné informace
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k zadavacim podminkam, kde upravil dobu plnéni vetejné zakazky a nové specifikoval
predpokladany Casovy pribéh jednotlivych etap. Dale zde ozndmil zménu adresy
kontaktniho mista, na kterém lze ziskat zadavaci dokumentaci a zaslat nabidky, a
v priloze pfilozil upraveny text navrhu smlouvy (dale jen ,dodate¢né informace ¢. 1%).

Zadavatel nedatovanym dopisem odeslanym dne 16.10.2008 poskytl
dodavatelim, kteti si vyzvedli zaddvaci dokumentaci, dodate¢né informace
k zadavacim podminkdm, ve kterych oznamil zménu specifikace pfedmétu plnéni s
tim, ze nahradil polozku PACS c¢tecka viceslotova polozkou PACS ctecka
jednoslotova a upravil technické parametry polozky Laserovy analyzator zrakového
nerw (dale jen ,dodate¢né informace ¢. 2%).

Nasledné zadavatel nedatovanym dopisem odeslanym dne 20.10.2008 poskytl
dodavatelim, kteti si vyzvedli zaddvaci dokumentaci, dal$i dodatecné informace
k zadavacim podminkam, ve kterych upfesnil zménu specifikace predmétu plnéni
oznamenou v dodate¢nych informacich ¢. 2 s tim, Ze ndhrada polozky PACS ¢tecka
viceslotova za polozku PACS ctecka jednoslotova se tyka pouze polozky ¢. 58 —
nemocnice Most (dale jen ,dodate¢né informace ¢. 3).

Vbod¢ 29 prvostupniového rozhodnuti je pak uvedeno, zZe ,zadavatel v ramci
dodatecnych informaci ¢ 1 (odeslanych dodavatelum, kteri si vyzvedli zadavaci
dokumentaci, dne 13.10.2008) upresnil casovy pritbéh plneni v ramci upravy [hiit
zverejnenych v opravném oznameni a uvedl udaje, reflektujici zmeény zverejnéné v
opravnem oznameni, vcetné doplneéni textu navrhu smlouvy. Zadavatel v ramci
dodatecnych informaci ¢. 2 (odeslanych dne 16.10.2008) a dodatecnych informaci ¢. 3
(odeslanych dne 20.10.2008) provedl upravu technicke specifikace (parametrii) u
dvou polozek predmétu plnéni (laserovy analyzator zrakového nervu pro nemocnici
Décin a ndhradu PACS ctecka viceslotova za PACS ctecka jednoslotova pro
nemocnici Most), viz zjisténi uvedend pod body 16. a 17. odiivodnéni. Uvedené upravy

zadavacich podminek zadavatel provedl, aniz by v této souvislosti prodlouzil lhutu pro
podani nabidek, stanovenou do 27.10.2008.

Vbodé¢ 31 prvostupioveho rozhodnuti je pak uvedeno, Ze Zalovany posoudil
jako upravy pro prub&éh zadavaciho tizeni podstatné ,zejména zmény v predepsané
lhite, ktera meéla primou vazbu na vypracovani harmonogramu realizace verejn é
zakazky, ktery byl v ramci dilciho kritéria ,plan organizace zakazky* predmétem
hodnoceni nabidek, dale zmény v uprave technicke specifikace (parametrii ) u dvou
polozek predmétu plnéni a rovnez doplnéni textu navrhu smlouvy. Jednd se o
skutecnosti, které mohly mit podstatny vliv na zpracovani nabidky, a to jako aspekty,
které rozhodovaly jednak o uplnosti nabidky ve smyslu pozadavki zadavatele na
predmét plnéni a jednak i o hodnoceni nabidky v ramci dilciho kritéria hodnoceneé.
Predmétne upravy zadavacich podminek provedl zadavatel jednak formou
dodatecnych informaci ¢. 1 az ¢ 3, rozeslanych dodavatelum, kteri si vyzvedli
zadavaci dokumentaci, jednak zverejnénim opravného oznameni v ISVZ-US a
v Urednim véstniku, aniz by v§ak soucasné prodlouzit Ihiitu pro p oddni nabidek *,
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Zpravé uvedeného ma zdejSi soud za to, ze zalovany skutecné nenaplnil
poZadavek zakotveny ve shora citovaném usneseni rozSifen¢ho sendtu NejvySSiho
spravniho soudu, jak uvadi Zalobce vzalobé, nebot vyrok |. prvostupnového
rozhodnuti 0 jiném spravnim deliktu (ktery byl napadenym rozhodnutim potvrzen)
neobsahuje popis skutku takovym zplisobem, aby tento skutek nemohl byt zaménén s
jinymi.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalobce provedl n€kolik uprav v uvetejnéném
vyhlaseni. Jestlize pak zalovany v ¢asti I. 1 vyroku rozhodnuti delikt popsal tak, ze se
jej zalobce dopustil tim, ze nedodrZel povinnost stanovenou v § 40 odst. 6 ZVZ, nebot’
neprodlouzil lhitu pro podani nabidek, aCkoliv provedl upravy v uvefejnéném
vyhlageni, mohl se tohoto deliktu Zalobce dopustit ve vztahu ke vS§em Upravam, které
uskute¢nil, nebo jen knékterym, jak by mohlo plynout z odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Z vyroku rozhodnuti tak neni ziejmé, jakou konkrétni uprawvu (pfipadné
upravy) vuvefejnéném vyhldSeni zalovany povazuje za tu, kterou zalobce delikt
spachal.

Ostatné ani vodivodnéni prvostupiiového rozhodnuti neni tento spravni delikt
dostate¢né¢ a nezaménitelné popsan. Ani z odivodnéni totiz neni ziejmé, za jakou
konkrétni upravu vuveiejnéném vyhldSeni je Zzalobce postihovan. Byt predseda
zalovaného v druhostupfiovém rozhodnuti poukazuje na to, Ze Zalovany rozli§il zmény
zadavacich podminek, které lze povazovat za zmény formalni, od zmén, které mohly
mit na pribéh zadavaciho fizeni podstatny vliv (bod 27 druhostuptiového rozhodnuti),
nemohl mu soud priisvédéit. Zalovany totiz zadné takové explicitni rozliseni
vodivodnéni svého rozhodnuti neuvedl - a to ani vbodech 28, 29 a 31, na néz
pfedseda zalovaného odkazuje. Z vySe citovanych bodd je totiz ziejmé, Zze Zadné
vyslowné uvedeni konkrétnich zmén zaddvacich podminek (Uiprav vuvetfejnéném
vyhlaSeni), kterymi zalobce spravni delikt spachal, zde obsazeno neni. Toliko jsou
demonstrativné zminény (uvozeny slovem ,zejména“ obsazenym vbodé 31) dvé
upravy, které zalovany za podstatné povazuje. Neni pfitom ziejmé, jaké dalSi Upravy,
pouziva-li zalovany pifi nejasné (nekonkrétn€¢) formulovaném vyroku vramci
odiivodnéni jejich demonstrativniho vyc¢tu, povazuje za podstatné a tedy za takové,
jimiz zalobce § 40 odst. 6 ZVZ porusil.

Za tohoto stavu je tedy tifeba dospét k zavéru, ze vyrok ani odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti neobsahuje jasné, srozumitelné a nezaménitelné vymezeni
skutkového jednani, vnémz je delikt spocivajici vporuseni § 40 odst. 6 ZVZ
spatfovan.

To samé je pak tfeba uvést i ve vztahu ke druhé ¢asti vyroku I. prvostupniového
rozhodnuti, tj. k ¢asti 1.2.

Z této casti vyroku je patrno, Ze je zalobce postizen za to, ze nedodrzel postup
stanoveny § 6 ZVZ tim, Ze nepostupoval transparentnim a pirezkoumatelnym
zpusobem pi1 posouzeni nabidky vybrané¢ho uchazece ve smyslu ustanoveni § 76 a
§ 77 ZVZ. Ani tato Cast napadené¢ho vyroku fakticky neobsahuje zadnou skutkovou
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vétu a neni zni vibec ziejmé, jakym konkrétnim jednanim se mél zalobce poruSeni § 6
Z\VZ pii posouzeni nabidky dopustit. Jaké konkrétni jednani povazuje zalovany za
poruSeni ZVZ pak plyne az z odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Zde je vbodé
38 uvedeno, Ze ,ze zadosti zadavatele o vysvétleni nabidky ze dne 3.11.2008, ani z
ukonut komise provedenych po obdrzeni pozadovaného vysvétleni a zaprotokolovanych
V zapise z jednani komise ze dne 3.11.2008, resp. ve zprave o posouzeni a hodnoceni
nabidek z téhoz dne, vsak nejsou zirejmé jak konkrétni nejasnosti spatiované hodnotici
komisi v technickych specifikacich dilcich polozek nabizeného plnéni, které mély byt
predmétem vysvétleni nabidky, tak ani konkrétni ditvody, na zakladé kterych hodnotici
komise podané vysvétleni v ramci té které posuzované polozky akceptovala.
Skutecnost, zda se hodnotici komise zabyvala i posouzenim vyse nabidkové ceny
vybraného uchazece ve vztahu k predmétu verejné zakazky ve smyslu § 77 odst. 1
zakona pak z protokolit o jednani komise, resp. ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek, nevyplyva viibec”. Jak ovSem plyne ze shora uvedené¢ho rozhodnuti
rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu, popis skutku takovym zptisobem, aby
nemohl byt zaménén s jinym, musi byt obsazen pfimo ve vyroku rozhodnuti.

Ptesna specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti ptfitom neslouzi jen k ochrané
delikventa pred ptripadnym dvojim potrestanim za totéz jednani, ale slouzi 1 k ochrané
vefejného zajmu vtom smyslu, aby Zalovany mohl sankcionovat vSechny spravni
delikty, o nichz se dozvi.

Zpraveé uvedeného ma zdejSi soud za to, ze zalovany skutecné nenaplnil
poZadavek zakotveny ve shora citovaném usneseni rozsifené¢ho senatu, nebot’ vyrok I.
prvostupiového rozhodnuti o jiném spravnim deliktu neobsahuje popis skutkid
takovym zptisobem, aby tyto skutky nemohly byt zaménény s jinymi.

Byla-1i shledana divodnou namitka, ze delikt, resp. delikty uvedené ve vyroku
I. prvostupnového rozhodnuti byly popsan nedostateéné, nelze se nyni zabyvat
jednotlivymi namitkami, jimiz Zalobce rozporuje, ze ZVZ porusil. K prezkumu
takovych namitek bude mozno pristoupit az vokamziku, kdy budou delikty
jednoznacné specifikovany ve smyslu pozadavki stanovenych rozSifenym senatem.
Shora uvedeny zavér nelze podle presvédCeni zdejSiho soudu povazovat za nemistné
formalisticky, kterym by se snad soud hodlal vyhybat hmotnépravnimu posouzeni
Veci.

Soud povazuje za potiebné poukizat téz na to, ze byt je ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti uvedeno, Ze Zzalobce mél spachat jeden spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, a to jednak porusenim § 40 odst. 6 ZVZ a jednak
poruSenim § 6 ZVZ, je ziejmé, ze se jednalo o spravni delikty dva, z nichz jeden mél
spocivat pravé vporuSeni § 40 odst. 6 ZVZ a druhy v poruSeni § 6 ZVZ pii posouzeni
nabidky vybran¢ho uchazeCe. Takovéto vymezeni vyluCuje spravny postup pii
rozhodovani o vysi ulozené pokuty.

Pokud jde o namitky tykajici se vySe pokuty, tak jejich prezkum by byl v této
fazi tizeni rovwnéz predCasny. Takovy postup by byl totiz rozporny se zasadou procesni
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ekonomie, nebot’ vnovém fizeni miize byt stanovena pokuta ve vysi odlisné, piipadné
odiivodnéna podrobnéji. Soud povazuje pouze za potiebné dodat, Ze spravni organ pii
rozhodovani o vyS$i pokuty musi zohlednit vSechny skutec¢nosti, které vysi pokuty
mohou vkonkrétnim piipadé ovlivnit, fadné se s nimi voduvodnéni svého rozhodnuti
vypotadat a presvéd¢ivé odavodnit, ke které okolnosti ptihlédl, a jaky vliv méla na
kone¢nou vysi pokuty. VySe ulozené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti
zdlivodnéna zplsobem, ktery nepiipousti rozumné pochyby o tom, Zze pravé takova
vySe pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu.

Uklada-li spravni organ pokutu za vice spravnich deliktl, je povinen analogicky
pouzit zasada absorpcni (zakotvenou v § 12 odst. 2 zakona o piestupcich), nestanovi-li
piislusny pravni predpis jinak (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, publikovany pod ¢. 772/2006 Sb. NSS,
nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 3.12.2008, ¢.].7 Afs7/2008 — 204, dostupny na
WWW. nssoud.cz).

V. Zavér

Ze shora uvedenych divodt tedy soud bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.T. s. wyrok L. napadeného rozhodnuti zrusil proto, ze zalovany podstatnym zptisobem
porusil ustanoveni o fizeni, nebot’ neuvedl do vyroku I. prvostupniového rozhodnuti
takové skutec¢nosti, aby byla vylou¢ena zaménitelnost skutkti. Soud soucasné¢ podle
§ 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. Vném je
zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym vtomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s.t.s.). Vnovém fizeni at’ zalovany specifikuje spravni delikty ve vyroku
L. tak, aby byla vyloucena jejich zaménitelnost, jasn¢ uvede, o kolik spravnich deliktt
jde, a na to navaze prezkoumatelnou tivahou ohledné stanovené vyse pokuty.

Nezbytnost zruSeni prvostupiiového rozhodnuti, resp. napadenych wvyrokd,
necht’ posoudi piredseda zalovaného.

V. Naklady ftizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalob& se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci uspe€Snym, a proto mu prisluS$i ndhrada nakladd ftizeni proti neuspéSnému
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly ndklady ve vySi
4000,- K¢ za zaplacené soudni poplatky; dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici
vodmeéné advokata za dva ukony pravni sluzby, po 2100 K¢, spolecné se dvéma
rezijnimi pausaly po 300 K¢ — pfevzeti a piiprava zastoupeni a doplnéni Zaloby,
s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH. To vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a) a d), §13 odst.3, § 14 wvyhlasky ¢.177/1996 Sh., 0 odménach
advokati a ndhradach advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif) a § 57
odst. 2 s.t.s. Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce ve
stanovené lhlté nahradu nakladi fizeni ve vysi 9808 K¢.
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Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, vsouvislosti sniz by ji naklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. S.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode dne jeho
doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaCni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z ditvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodil jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 28.5.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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