62 Af 8/2011-203

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné€ rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., se sidlem Ostrava,
28. fijna 169, zastoupeného JUDr. Alexandrem Césarem, advokidtem se sidlem
Praha 1, Klimentska 46, proti 7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za UcCasti osob zucastnénych na fizeni: a)
AQUASERV a.s. (diive Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, as.), se sidlem Ceské
Bud€jovice, Bozeny Némcové 12, a b) CEVAK as., se sidlem Ceské Budgjovice,
Severni 8, o zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. R169/2007/02-01163/2008/310-Hr,

takto:

l. Zaloba Se zamita.

Il Zalovanému se nep¥iznava nahrada ndkladd fizeni o Zalobé ani
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 4. 2010,
¢.j. 62 Af24/2010-130.

. Zalobci se nep¥iznava nahrada nakladi Fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu vBrné¢ ze dne 15.9.2008, ¢.j. 62 Ca
24/2008-60.

IV. Osoby zicastnéné na fizenitnemaji pravo nanahradu nakladi fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobou v¢as podanou u Krajského soudu vBrné se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16.1.2008,
¢.]. R169/2007/02-01163/2008/310-Hr, jakoz i jemu predchazejiciho rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (Zalovaného) ze dne 15.8.2007,
.. S147/2007/VZ-13077/2007/540-Sm, a vraceni véci zalovanému k dal§imu Fizeni.

I. Podstata véci

Pfedseda zalovaného svym rozhodnutim ze dne 16. 1.2008, ¢. j. R169/2007/02-
01163/2008/310-Hr, zamitl rozklad Zalobce sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 8. 2007, &. j. S147/2007/VZ-13077/2007/540-Sm, jimz Zalovany podle § 118
zdkona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni G€¢inném pro projednivanou
véc (dale jen ,ZVZ%), zastavil spravni fizeni s odiivodnénim, Ze zadavatel (JihocCesky
vodarensky svaz) postupoval vsouladu se zakonem, pokud vyloucil Zalobce ze
zadavaciho fizeni vefejné zakdzky ,Obstardni spravy, provozovani a najmu
vodohospodaiského majetku Jiho¢eského vodarenského svazu®“, protoze zalobcova
nabidka byla ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ vrozporu se zakonem. Podle
zalovaného zadavatel nepochybil, nebot’ Zalobce nesplnil pozadavky zadavatele na
Clenéni nabidkové ceny podle § 44 odst. 3 pism. d) ZVZ v zadavacich podminkach.
Uvedenim hodnoty ,0,- K¢ totiz zalobce neuvedl cenu za sluzby popsané v dil¢im
kritériu d). Cenou se totiz rozumi penézni vyjadieni hodnoty. Pfedmétné sluzby ptitom
jisté nemaji nulovou hodnotu. Pokud zalobce uwvedl hodnotu ,0,- K¢, zahrnul naklady
a pripadn¢ 1 prisluSny zisk do nabidkové ceny v ostatnich ¢astech zakdzky s cilem
ziskat vyhodné;j$i hodnoceni.

II. Shrnuti procesnich stanovisek ucastnika

Zalobce povazuje napadend spravni rozhodnuti Vobou stupnich za nezakonna.
Poukazal na § 77 ZVZ, ktery upravuje postup zadavatele, resp. hodnotici komise
vptipadé tzv. mimofadné nizké nabidkové ceny, a zdlraznil, Ze sluzby, jichz se tykalo
dil¢i kritérium d), netvofily cely pfedmét vefejné zakazky, ale pouze jeji marginalni
ast (0,42 % hodnoty predmétu vefejné zakazky). Zalobce se domniva, Ze i Ciselna
hodnota ,0,- K¢ mize byt vyjadienim ceny. Poukazuje na to, Ze pojem ,nulova cena“
neni Ceskému pravu neznamy a objevuje se vpravnich piedpisech (napt. vyhlaska ¢.
3/2008 Sh. nebo zakon ¢. 229/1991 Sb.) i vodbornych ¢lancich. Zadavatel tak mél
postupovat podle § 77 ZVZ a nikoli zalobce zftizeni vyloucit, nebot’ tim, ze byl
zalobce vyloucen, nemohl obhajit mimofadné nizkou cenu nabidnutou v ramci dil¢iho
kriteria d). Postup zadavatele byl téZ v rozporu s ucelem Naiizeni Evropské komise €.
71/305, jimz je podpora rozvoje efektivni soutéze v oblasti poskytovani vetejnych
sluzeb.
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Nabidkova cena za sluzby v ramci dil¢iho kritéria d) ve vysi ,0,- K& nabidnuta
zalobcem je podle zalobce realna a odivodnitelnd. Pokud totiz zalobce ziska uvedenou
zakazku, bude povinen obstaravat sluzby spravy a udrzby vodohospodaiského majetku
uvedené¢ho vdil¢im kritériu ), coz je drtiva vétSina vodohospodaiského majetku,
jehoz se vetfejna zakdzka tyka. S témito sluzbami budou spojeny naklady, které
zalobce zohlednil ve své nabidce ve vysi 27 000 000,- K¢ roéné (dil¢i kritérium c/).
Tato skuteCnost (ze zalobce bude vykonavat spravu a udrzbu drtivé wetSiny
vodohospodaiského majetku) znamena, ze dal$i dodateéné naklady na spravu a udrzbu
marginalni ¢asti vodohospodafského majetku Zalobci nevzniknou. Zalobce totiZ stejng,
pro ucely zajisténi sluzeb uvedenych v kritériu c), bude muset zajistit technicky
personal a vybaveni. Zalobce k tomu cituje &asti rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ze dne 10. 2. 1982 ve véci SA Transporoute et travaux v Ministr of Public Works
a ze dne 22. 6. 1989 ve véci Fratelli Costanzo SpA v Comune di Milano, z nichZ plyne,
ze zadavatel je povinen vyzvat uchazece k vysvétleni mimotadné nizké ceny.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze jeho nabidka je vrozporu s § 7
odst. 1 ZVZ, nebot’ odporuje pozadavku uplatnosti vefejné zakazky. V daném ptipadé
byla predpokladana hodnota zakazky stanovena na 282 000 000,-K&. Zalobce
zadavateli nenabidl, Ze tuto zakdzku realizuyje zdarma, nybrZz Ze poskytne pouze
nepatrnou c¢ast sluzeb v ramci uvedené zakazky za nulovou cenu. ZVZ stanovi, ze
predmétem vetejné zakazky (jako celku) je uplatné poskytnuti zbozi ¢i sluzeb, a nikoli,
7e kazdad jednotlivd byt nepatrnd cast vefejné zakazky musi bezpodminecné byt
poskytnuta uplatné. Ktomu poukazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2007,
¢.J. S364/2006-01226/2007/510-jl (potvrzené rozhodnutim piedsedy zalovaného ze
dne 6.4.2007, ¢&.j. R040/2007/02-07002/2007/310-Sp), kde Zzalovany k otazce
mimofadné nizké nabidkové ceny mj. uvedl, Ze nelze automaticky vylou¢it moznost,
7ze nékterd polozka polozkového rozpoctu je nizs$i (pfip. ma nulovou hodnotu) nez
vpiipadé ostatnich uchazecl. Poukdzal zde také na smysl institutu mimofadné nizké
nabidkové ceny, kterym ,je chranit zadavatele pred situaci, kdy uchazec ve své
nabidce uvede neredlnou cenu, za niz neni mozné z objektivnich duvo dii realizovat
plnéni verejné zakazky, ktera by behem realizace predmétu plnéni verejné zakazky
vedla napr. k nedokonceni verejné zakazky, k jejimu nekvalitnimu splnéni, pripadné
Kk témer nekontrolovatelnému navysovani pivodni nabidkové ceny uchazece. “

Zalobce se domniva, ¢ napadené rozhodnuti vykazuje prvky svévole a Ze
interpretace pravni normy (§ 22 odst. 1 pism. d/ ve spojeni s § 7 odst. 1 ZVZ) je
Vvrozporu s principy spravedlnosti a je prepjatym formalismem, jehoz dasledkem je
sofistikované zdivodiovani zjevné nespravedlnosti. Podle Zalobce se zalovany
dopustil mechanické aplikace ,abstrahujici resp. neuvédomujici si smysl a ucel pravni
normy, coz c¢ini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity*. Ktomu poukazuje na
rozhodnuti Ustavniho soudu, vnichZ byl prepjaty formalismus kritizovan (napf. sp zn.
1. US 61/97 nebo sp. zn. I US 142/06).

Zalovany podle Zalobce dile nespravné posoudil procesni postup zadavatele,
ktery, aniz by podle § 79 odst. 5 ZVZ dovodil poruseni postupu stanoveného zakonem
ze strany hodnotici komise, sdm rozhodl v rozporu s doporu¢enim hodnotici komise
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(ktera vyhodnotila nabidku Zalobce jako nejvyhodnéjs$i) o vylouCeni zalobce. Z§ 76
odst. 1 ZVZ, jakoz i ze zadavaci dokumentace, vyplyva, ze nabidky uchazec¢t
pfezkoumava pouze hodnotici komise a nikoliv zadavatel. Zadavatel miize rozhodnout
o novém posouzeni a hodnoceni nabidek pouze pii splnéni podminek uvedenych
v§ 79 odst. 5 ZVZ. Pokud zadavatel provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek
sam, ma povinnost zpracovat zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahujici
udaje uvedené v § 80 odst. 1 ZVZ. Z § 79 odst. 5 ZVZ podle Zalobce argumentem
acontrario vyplyva, ze vpfipadé, ze hodnotici komise neporusi postup stanoveny
Z\NZ, zadavatel nemiize rozhodnout o novém posouzeni a hodnoceni nabidek. To samé
vyplyvd 1 ze znéni zadavaci dokumentace. V daném piipadé¢ hodnotici komise
neporusila postup stanoveny ZVZ a zadavatel tak nemél pravo nové posoudit a
hodnotit nabidky. Postup zadavatele, ktery, aniz by v rozhodnuti o vylouceni dovodil
poruseni zakona hodnotici komisi, ignoroval doporuceni komise a sam rozhodl
0 vylouCeni zalobce ze zadavaciho ftizeni, a to podle § 76 odst. 1 ZVZ, je tak
nezakonny.

Zalobce dale namita, ze zadavatel porusil § 21 az § 23 zakona &. 139/2006 Sb.,
0 koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (dale téz ,koncesni zakon®). Zadavatel
totiz spliuje definici zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. d) koncesniho zdkona a
predmétna vefejna zakazka spliuje podminky uvedené v § 1 odst. 2 pism. a)
koncesniho zdkona. Na postup zadavatele v ramci zaddvaciho ftizeni tykajiciho se
uvedené vetfejné zakazky se tak vztahoval koncesni zakon. Zadavatel vsak v ramci
zadavaciho fizeni povinnosti uloZzené mu koncesnim zidkonem nerespektoval a podle
tohoto zakona nepostupoval. To vedlo k zavaznym pochybenim zadavatele v ramci
zadavaciho fizeni. Nebyl napi. vypracovan ani schvalen koncesni projekt podle § 21 a
§ 22 koncesniho zékona. Zalovany pak tyto skute¢nosti ve svych rozhodnutich
nezohlednil, a i z tohoto diivodu, jsou napadend rozhodnuti nespravna a nezakonna.
Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného i jeho piedsedy zrusil a
ptiznal zalobci nadhradu naklada fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pred soudem.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi. Nepopira, e vyraz ,nulova cena“ lze
v pravnich predpisech nalézt, to vSak nic neméni na tom, Ze hodnota sluzeb, které
zalobce hodlal poskytnout zadavateli v rdmci plnéni predmétu vetejné zakazky, neni
7zadna (nulova), ale vzdy je rovna minimalné nakladim vynaloZenym zalobcem na
jejich poskytnuti, bez ohledu na to, jak jsou tyto naklady zanedbatelné. Pokud
zadavatel v ramci zaddvaci dokumentace pozadoval vyCislit a ocenit tuto nenulovou
hodnotu, nemohlo byt jeji Ciselné ocenéni nikdy rovno nule. Pfifazeni Cislovky nula
Vv tomto bod¢ tak neodpovidd zadani, nebot’ hodnotu poskytnuté sluzby nevyjadiuje.

Podle Zzalovaného zadavatel pii provedeni nového posouzeni a hodnoceni
nabidek splnil v8e, co mu uklada § 79 odst. 5 ZVZ, nebot’ ten nestanovi povinnost
vyslowné konstatovat, ze hodnotici komise poruSila zdkon. Ztoho, Ze rozhodnuti
zadavatele vyslovné neobsahuje sdéleni, Zze hodnotici komise ZVZ porusila, pak nelze
dovozovat, ze tomu tak nebylo. V postupu zadavatele pritom nelze shledat ani
poruseni zasady transparentnosti, nebot” uchazectim bylo z ukonl zadavatele ziejmé,
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ze zjistil pochybeni komise, i t0, v ¢em toto pochybeni spatfoval a jak je napravil. Byt
totiz  zadavatel nekonstatoval pochybeni komise vyslovné, jeho ukony jsou
dostate¢né transparentni.

Pokud jde o ndmitku poruseni koncesniho zdkona, tak tu Zalobce neuplatnil
vramci spravniho fizeni a soud ji tak musi odmitnout jako bezpiedmétnou. Zalovany
proto navrhl Zalobu zamitnout. I on na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pred soudem.

III. Podstatné skute¢nosti

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zadavatel (JihoCesky vodarensky svaz)
uvefejnil dne 25.8.2006 ozndmeni otevien¢ho zadavaciho tizeni nadlimitni vefejné
zakdzky ,Obstarani spravy, provozovani a najmu vodohospodaiského majetku
JihocCeského vodarenského svazu“. Zakladnim hodnoticim kritériem pro hodnoceni
nabidek byla ekonomickd vyhodnost (bod 20.4 zadavaci dokumentace). Dil¢imi
kritérii byly Ctyfi Ciselné udaje, které mél uchaze¢ doplnit do navrhu smlouvy.
Zadavatelem byly pro tyto udaje stanoveny limitni hodnoty a vahy (bod 20.5 zadavaci
dokumentace):

a) vySe najemného soustavy za obdobi trvani smlouvy od 1.1.2008 do 31. 12. 2008
— hodnota nejméné 129 000 000 (vaha 18 %)

b) vodné soustavy — hodnota nejvyse 102,00 (vaha 80%)

C) cena za spravu vodohospodaiského majetku, jeho Udrzbu, opravy a
odstranovani poruch a havérii, s vyjimkou jmenovitych oprav (majetek
vymezeny v piiloze ¢. 1A navrhu smlouvy) — hodnota nejvyse 27 000 000 (vaha
1%)

d) cena za spravu vodohospodaiského majetku, jeho Udrzbu, opravy a
odstraniovani poruch a havarii, s vyjimkou jmenovitych oprav (majetek
vymezeny vpiiloze ¢. 1B navrhu smlouvy) — hodnota nejvySe 1 200 000 (vaha
1%).

Podle bodu 20.6 zadavaci dokumentace hodnotici komise méla hodnotit
bodovaci metodou, ptiCemz predmétem hodnoceni méla byt GspéSnost nabidky ve
vztahu k ostatnim nabidkdm v kazdém dil¢im hodnoticim kriteriu.

Zalobce podal nabidku, vniz vdil¢im kritériu d) uvedl hodnotu ,0“ Na
zaklad¢ vyzvy hodnotici komise sdélil, Ze si je védom, Ze Cinnosti, k nimz se toto dilci
kriterium vztahuje, bude provadét zdarma. Uvedl dale, Ze zisk bude snizen o
ptipadnou hodnotu poskytovanych sluzeb. Vyslowné pak prohlasil, ze naklady na
provadéni téchto Cinnosti nejsou obsazeny v jinych polozkach. Ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 23.11.2006 pak hodnotici komise oznacila Zalobcovu
nabidku jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Zaroven zde uvedla, ze nabidka Zalobce a
druhého uchazeée vporadi (Vodovody a kanalizace Jizni Cechy a. s.) se lii jen 0 0.6
bodu ze 100 moznych a tento vysledek je vyrazné¢ ovlivnén zejména hodnocenim
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kriteria d), vnémz uvedl zalobce nulovou cenu a o jehoz relevanci vedla hodnotici
komise obsahlou diskusi.

Zadavatel nasledné jako nejvhodnéj$i vybral nabidku uchazece Vodowvody a
kanalizace Jizni Cechy, a. s. S odivodnénim, Ze odliSnym zpisobem neZz hodnotici
komise hodnotil kritérium d), ¢imz doslo ke zméné v potadi uchazecu.

Jeho rozhodnuti vSak bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.2.2007 zruSeno
s odivodnénim, Zze jak zadavatel, tak hodnotici komise porusili zasadu
transparentnosti.

Nasledné zadavatel provedl nové posouzeni nabidek a rozhodnutim ze dne
25.4. 2007 podle § 76 odst. 6 ZVZ vylouéil zalobce z Gicasti v zadavacim fizeni, nebot’
dovodil, Ze jeho nabidka je ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ v rozporu se
zakonem. Podle zadavatele Zalobce nevyhovél pozadavku obsazenému Vzadavacich
podminkdch na uvedeni ceny, nebot’ bezplatné poskytnuti sluzby neni poskytnutim
sluzby za urCitou cenu. Nabidku shledal téz rozpornou s § 44 odst. 1 zakona
¢.513/1991 Sb., obchodni zdkonik, nebot’ nabidka bezplatné sluzby je v rozporu
S dobrymi mravy hospodaiské soutéze. Takové poskytnuti sluzby je pod hranici
nakladd nutnych pro jeji zajisténi a divodem takové nabidky byla snaha o ziskani co
nejvyS§siho poctu bodii pi1 hodnoceni a nikoli ekonomicky opodstatnéné poskytovani
poZadované sluzby.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25. 4. 2007, kterou
zadavatel wyhotovil, bylo mj. uvedeno, Ze na =zaklad¢ -citovaného rozhodnuti
zalovan¢ho zadavatel dospél k zdv€ru, Ze hodnotici komise porusila zdkon, a proto
provedl podle § 79 odst. 5 ZVZ posouzeni a hodnoceni nabidek sam.

IV. Dosavadni prubéh fizeni pred spravnimi soudy

Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ze o zalobcov¢ zalobé jiz zdejsi soud
rozhodoval, a to opakované. Nejprve ji rozsudkem ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 62 Ca
24/2008 - 60, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasaéni stiznost, o niz
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 1.2010, ¢.j. 9 Afs 74/2009-103,
tak, ze citovany rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil jako neptfezkoumatelny a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud v Brné se totiz fadné nezabyval vSemi
zalobnimi namitkami.

Nasledné vydal zdejsi soud novy rozsudek ve véci, a to dne 15. 4. 2010, €. j. 62
Af 24/2010-130, kterym ob& napadend spravni rozhodnuti zalovaného zrusil. Podle
nazoru zdejSiho soudu vdaném piipadé nebyl znak uplatnosti vetejné zakazky jakkoli
dotéen. Zalobce totiz nenabizel, 7e vefejnou zakidzku provede bezuplatng, nybrz
bezaplatnost ,sliboval® pouze ve vztahu k jednomu useku (dilu) této zakdzky (dil¢imu
kritériu d/). Tento dil byl navic vpoméru kcené za celou vefejnou zakdzku zcela
marginalni (pfedpokladana hodnota celé vefejné zakazky byla zadavatelem odhadnuta
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na 282 000 000,- K¢, zatimco dil¢éi kritérium d/ bylo odhadnuto céastkou nejvyse
1200 000,- K¢). Za této situace se soud ztotoznil se zalobcem, ze skute¢nost, ze
zalobce nabidl sluzby uvedené vtomto dil¢im kriteriu provést zadarmo, nelze
povazovat za poruseni § 7 odst. 1 ZVZ. 1 vptipadé¢ Zzalobcovy nabidky, takto
konkrétn¢ podané, vetejnd zakazka spliiovala pozadavek uplatnosti, nebot’ plnéni jako
celek bylo zalobcem nabizeno tuplatné, pritom takto uplatné¢ mélo byt podle nabidky
realizovano plnéni piedstavujici vice nez 99,5 % celkového plnéni. Pokud provedeni
margindlniho dilu zadavatelem poptavaného plnéni nabidl Zalobce bezuplatné, lze
takovy postup wvnimat jako obvykly v ,béZném‘ obchodnim vztahu, kdy dodavatel
(aniz by se smlouva na plnéni kontrahovala téz podle ZVZ) nabizi k hlavnimu plnéni
(napt. k vyrobku) urCitou vpoméru k hlavnimu plnéni drobnou sluzbu zdarma (napt.
servis). Takovy postup ani v piipadé ,béZzného* obchodniho vztahu necini z takového
vztahu nebo zjeho casti vztah bezaplatny. Vztah, ktery wvznika v piipadé jeho
kontraktace téz podle ZVZ, zistava vztahem obchodnim (vztahem dodavatel —
odbératel), byt zdvazné¢ regulovanym téz ZVZ, a neni divodu na né&j nepohlizet
prismatem obecnych obchodnich zvyklosti.

Zdejsi soud se ve zminéném rozsudku neztotoznil ani se zavérem zalovaného,
ze pokud zalobce vdil¢im kritériu d) uvedl cenu 0,-K¢, porusil zadavaci dokumentaci,
ktera vyzadovala uvedeni ,ceny“. Zaddvaci dokumentace vyslovné nevyluCovala, aby
Vtomto kriteriu uchaze¢i uvedli ,jqulovou cenu® stanovila pouze horni hranici
poZadované cCastky. Pokud se pak zalovany dovolaval toho, Zze cenou je vzdy tfeba
rozumét jen castku vys$i nez 0,- K&, nepovazoval zdejsi soud takovyto wvyklad,
postaveny na striktné gramatickém vyloZzeni pojmu ,cena®, vdaném piipadé za
spravny. Vobecné roviné lze sice souhlasit se Zalovanym, Ze cena je penéznim
vyjadienim urcité hodnoty, nelze vSak bez dalS§iho souhlasit s tim, Ze ,nula®“ za
zadnych okolnosti hodnotu nemad. V pravé posuzovaném piipad¢ totiz zdejs$i soud
neshledal Zadny rozdil mezi danou situaci (kdy zalobce nabidl marginilni ¢ast plnéni
za 0,-K&) a situaci, kdy by nabidl jakoukoli jinou nizkou &astku (napf. 1,- K¢&). Castka
1- K¢ by pifi vykladu zastdvaném Zzalovanym pfitom ,méla hodnotu“ (,byla
hodnotou®) a o ,cenu” by se tak i podle zalovaného jednalo. Podle zdejSiho soudu je
pro posouzeni véci tieba na ob¢ praveé popsané situace nahlizet stejnym zpisobem,
nebot’ nelze nalézt rozumného diivodu, pro ktery by se mélo v obou pripadech, které
jsou vpodstatnych okolnostech shodné (vzdy je nabidnuta castka, ktera podle
zalovan¢ho nevyjadiuje skute¢nou hodnotu poZzadovanych sluzeb), postupovat riiznym
zpusobem. Jestlize by pfitom pravé uvedena ,nulova cena®“ dil¢itho (marginalniho)
plnéni vramci celkové nabidky Zzalobce zpusobila mimotadné nizkou nabidkovou
cenu, pak by se oteviral prostor k postupu podle § 77 ZVZ. Hodnotici komise,
potazmo zadavatel by vtakovém piipadé¢ mel Zalobce vyzvat ke zdivodnéni téch Casti
nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné, a stanovit mu k tomu Ihitu.
Nasledné by méla hodnotici komise (zadavatel) pfi posouzeni mimofadné nizké
nabidkové ceny zohlednit zdivodnéni uchazeée i jeho piipadné vysvétleni. Teprve
vpripadé, Ze by bylo shledano toto zdivodnéni jako neopodstatnéné, mohla by byt
zalobcova nabidka vytfazena podle § 77 odst. 6 ZVZ a zalobce coby uchaze¢ podle
§ 76 odst. 6 ZVZ vyloucen.
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Pokud pak vdusledku zptisobu hodnoceni stanoveného zadavatelem v zadavaci
dokumentaci ziskal Zalobce ztohoto divodu vice bodd, neméni to nic na shora
uvedeném. Je to zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci vyhotowuje, a kdo tak je
odpovédny za jeji obsah. Jestlize byl takovy zplisob hodnoceni v zadavaci
dokumentaci obsazen a byl vsouladu se ZVZ, bylo namisté¢ podle n¢ho postupovat.
Soud pfitom zdiraznil, Ze zadavaci dokumentace a tedy i zplGsob hodnoceni nabidek
byl nepochybné¢ znam i ostatnim uchazec¢tim - a ti tak nebyli vtomto smyslu nijak
diskriminovani. Podle nazoru zdejSiho soudu tedy nelze postihovat zalobce za to, ze
posuzovany postup zvolil pravé s cilem ziskat vice bodi vhodnoceni své nabidky a
tim také zvitézit vsoutézi o vefejnou zakazku. Je prece hlavnim cilem vSech uchazecl
0 vefejnou zakazku tuto zakazku ziskat a vramci zakonnych moznosti tento cil také
zcela logicky urcuje jejich aktivity v zaddvacim fizeni.

Ani tento rozsudek vSak oba ucastniky fizeni neuspokojil. Kasa¢ni stiznost proti
nému podal zalovany a i tentokrat NejvySsi spravni soud kasa¢ni stiznosti vyhovél a
napadeny rozsudek zdejsiho soudu zrusil (rozsudkem ze dne 21. 12. 2010, ¢.j. 9 Afs
69/2010-175). Dovodil totiz, Ze pokud =zadavatel vefejné zakazky v zadavaci
dokumentaci vymezi jako zakladni kritérium pro hodnoceni nabidek ekonomickou
vyhodnost [§ 78 odst. 1 pism. a) ZVZ] a dale stanovi Ctyfi ekonomické tidaje jako dil¢i
hodnotici kritéria (§ 78 odst. 4 ZVZ), u nichz maji soutézitelé uvést nabidkovou cenu,
za kterou budou sluzbu uvedenou v dil¢im kritériu poskytovat, pak uvedeni ceny ve
wy§i 0,- K¢ u jednoho z dil¢ich kritérii ze strany uchaze€e je mozno s ohledem na
obsah zadavaci dokumentace hodnotit jako poruseni poZzadavkii zadavatele na
zpracovani cenové nabidky a nesplnéni povinnych obsahovych nalezitosti nabidky pro
absenci nabizené¢ ceny sluzby. Krajsky soud tedy zavazal k tomu, aby ve véci vydal
nov¢ rozhodnuti, v némz znowvu piezkouma zdkonnost vydaného rozhodnuti predsedy
zalovaného v mezich vSech v zalobé¢ uplatnénych Zalobnich bod.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,S.t.s.), osobou ktomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom
jde o0 zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a§ 70s. 1. S.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
S.f.s.) a shledal, ze zaloba neni divodna. Ve w&ci pfitom rozhodl bez jednani za
podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. T. S.

Krajsky soud povazuje za nezbytné poukazat na to, ze byl podle § 110 odst. 3
S.7.S. vdaném fizeni vazan prdvnim nazorem NejvySS§iho spravniho soudu,
vyslovenym ve vySe popsanych zruSovacich rozsudcich.
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Va. Nespravny procesni postup zadavatele

Ptedné¢ se soud zabyval namitkou, ze hodnotici komise neporusila postup
stanoveny ZVZ a zadavatel tak nemél pravo nové posoudit a hodnotit nabidky. Tuto
namitku soud divodnou neshledal.

Podle § 76 odst. 1 ZVZ hodnotici komise posoudi nabidky uchaze¢t z hlediska
splnéni zdkonnych pozadavki a poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkédch a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22
odst. 1 pism. d) ZVZ. Nabidky, které tyto pozadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny.

Podle § 76 odst. 6 ZVZ uchazeCe, jehoZz nabidka byla pii posouzeni nabidek
hodnotici komisi vyfazena, vylouc¢i zadavatel bezodkladné z iCasti v zadavacim fizeni.

Podle § 79 odst. 1 ZVZ provede hodnoceni nabidek hodnotici komise podle
hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6 ZVZ. Podle § 79
odst. 5 ZVZ rozhodne zadavatel o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud zjisti,
ze hodnotici komise porusila postup stanoveny timto zdkonem. Pro nové posouzeni a
hodnoceni nabidek ustanovi zadavatel jinou hodnotici komisi, pripadné provede nové
posouzeni a hodnoceni nabidek sam. Divody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek
zadavatel piipoji k pivodni zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Provede-li nové
posouzeni a hodnoceni nabidek podle tohoto odstavce zadavatel sam, zpracuje zpravu
0 posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 odst. 1 ZVZ obdobng.

Zuvedeného je ziejmé, ze kposouzeni a hodnoceni nabidek je zakonem
povolana zasadn€ hodnotici komise. Pouze tehdy, pokud zadavatel zjisti, Ze hodnotici
komise pii posouzeni a hodnoceni nabidek porusila ZVZ, je opravnén rozhodnout
0 novém posouzeni a hodnoceni nabidek, které piipadné miize provést sam. Takovy
postup je vSak povinen fadné¢ odivodnit a divody pripojit k ptvodni zpravé
0 posouzeni a hodnoceni nabidek. Rowvnéz je povinen zpracovat novou zpravu
0 posouzeni a hodnoceni nabidek. Pokud je podle shora citovaného ustanoveni
zadavatel opravnén posuzovat nabidky, ma prdvo rozhodovat i o vylou€eni uchazeci.
Souc¢asti procesu posouzeni nabidek (v jeho zawvére¢né fazi) je totiz I rozhodnuti
0 vylou€eni uchazecl podle § 76 ZVZ. Pravé posouzeni nabidek sméfuje ke zjiSténi,
zda nabidka nema byt vyfazena a uchaze¢ vylouCen. Téz formalné je citované
ustanoveni zafazeno Vhlavé VI dile 3 ZVZ nazvaném ,Posouzeni a hodnoceni
nabidek*.

Podle nazoru soudu vdaném piipadé zadavatel postupoval zcela vsouladu se
zakonem. Poté, co bylo jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky zalovanym
zruseno, provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam. Tento sviij krok odivodnil
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25.4.2007, kterou tadné
vypracoval, a kde uvedl, ze na zidklad¢ rozhodnuti zalované¢ho dospé¢l k zavéru, ze
hodnotici komise porusila zdkon, a proto podle § 79 odst. 5 ZVZ provedl posouzeni a
hodnoceni nabidek sam zadavatel. Poruseni zasady transparentnosti a tedy ZVZ
hodnotici komisi ostatné¢ konstatoval piimo Zalovany ve svém rozhodnuti (str. 12).
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V daném priipad¢ tedy soud povazuje podminky pro to, aby mohl posoudit a hodnotit
nabidky (a tedy uchazece podle § 76 odst. 6 ZVZ vylouéit) pfimo zadavatel, zakotvené
vV § 79 odst. 5 ZVZ, za splnéné.

Nic na tom neméni skutecnost, ze vrozhodnuti o vylouceni Zzalobce zadavatel
neuvedl, ze hodnotici komise porusila ZVZ, a proto posouzeni a hodnoceni nabidek
provede pifimo zadavatel. Jist¢ by takové sdéleni bylo vhodné, nicméné ZVZ je
vyslomné nepozaduje a nelze tedy zadavateli, ktery tak neucinil, vytykat poruSeni ZVZ.
Vdaném piipadé¢ se navic zadavatel pfimo vrozhodnuti o vylouceni dovolava
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo netransparentni jednani jeho i1 hodnotici komise
konstatovano, jehoz obsah byl Zalobci zndm. Zalobce tedy nebyl timto postupem
zadavatele nijak zkracen na svych pravech.

Vb. Nezikonné vylouéeni zalobce

Zalobce dale namita, Ze Zalovany postupoval nezakonn&, pokud neshledal, Ze
ho zadavatel vyloucil vrozporu se ZVZ. S touto namitkou se zdejsi soud ve zruSeném
rozsudku ztotoznil, nicméné Nejvyssi spravni soud zaujal ve zruSovacim a pro zdejsi
soud tedy zavazném rozsudku zavér zcela opacny.

Nejvyssi spravni soud predné zdlraznil, Ze Zalobce byl ze zadavaciho fizeni
vyloucen jednak na zakladé § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ (nepfijatelnymi jsou ty nabidky,
které jsou v rozporu s platnymi pravnimi predpisy) pro rozpor jeho nabidky s § 44
odst. 1 obchodniho zakoniku a jednak kvili rozporu nabidky se samotnou zadavaci
dokumentaci, spadajici podle svého obsahu pod § 22 odst. 1 pism. b) ZVZ
(neprijatelnymi jsou ty nabidky, které nesplnily zadavaci podminky z hlediska jinych
pozadavkl zadavatele nez na predmét vetejné zakazky).

Nejvys$si spravni soud dale poukazal na to, ze se Vetejné zakazky svou povahou
odliSuji od béZn¢ uzaviranych obchodnich vztahll. Zdlraznil, Ze predstavuji specificky
zpusob uzavirdni smluv a jejich hlavnim smyslem je vytvofeni transparentniho
prostiedi, jez by mélo zabezpecCit ucelnost vynakladanych vetejnych prostiedkll a
efektivni alokaci vefejnych zdroji. Z tohoto divodu je nutno klast velky diraz na to,
aby v rdmci fizeni byl vybran takovy uchaze€, ktery je realn¢ schopen poskytnout
sluzbu za co nejniz$i cenu. Narozdil od prostfedi bézného obchodniho vztahu je
zadavatel verejné zakazky vazan predem stanovenymi hodnoticimi kritérii, jejichz
prostfednictvim maji byt jednoznacné zjistény podminky nabizené jednotlivymi
uchaze€i. Pfi nastaveni a ndsledném vyhodnocovani jednotlivych kritérii je proto
nutno dbdt na maximalni transparentnost a nelze tolerovat jakékoli jednani ze strany
zadavatele (resp. hodnotici komise) ¢i jednotlivych uchazecl, které by tuto
transparentnost narusSilo. V tomto ohledu tak ve vztahu k souzené v€ci neni na misté
ani zlehCovani ¢i odkazy na marginalni rozsah hodnoticiho kritéria d) vzhledem k
celému objemu vetejné zakazky.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo dil¢i hodnotici kritérium d)
zadavatelem v zadavaci dokumentaci vymezeno dostateéné urcité. Zadavatel pii
formulaci kritérii ptedpokladal, Ze plnéni nebude poskytovano beziplatné, cena bude
zahrnovat naklady provozovatele spojené s plnénim pifedmétného zavazku a jeho zisk
s urCenim podminky, Ze tyto ndklady nesméji byt v rdmci ceny vodného a sto¢ného
pfendSeny na jednotlivé obce (a tim vyfazeny z hodnoticich kritérii pro vefejnou
zakazku). Zadavatel logicky ocekaval, Ze uchaze¢i v souladu s vySe uvedenym vyc¢isli
realnou hodnotu sluzeb specifikovanych v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria d),
pricemz vychazel z toho, Ze tyto sluzby maji urCitou hodnotu a uchazeci vypracuji
realnou cenovou nabidku. Nevycisleni nakladii na polozku spravy majetku uvedené¢ho
v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria d) je proto podle nazoru Nejvy$siho spravniho
soudu mozno hodnotit jako poruSeni pozadavkili zadavatele na zpracovani cenové
nabidky a nesplnéni povinnych obsahovych nalezitosti takové nabidky pro absenci
nabizené¢ ceny dil¢i sluzby, jdouci proti samotnému smyslu zavedeni tohoto
hodnoticiho kritéria ve vefejné zakazce. Neni piitom rozhodné, Zze predmétny parametr
d) fakticky predstavoval pouze marginalni cast vefejné zakazky. Je zcela na wili
zadavatele, jaka kritéria pro zadani vefejné zakazky stanovi (samoziejmé pohybuje-li
se Vvzakonem stanovenych mezich). Pokud by zadavatel mél v umyslu hodnotit
naklady na spravu majetku jako celku, m&l moznost tyto dvé polozky (kritérium c/ a
d/) v zadani sloucit. Zadavatel vSak spravu vodohospodaiského majetku zamérné
rozdélil do dvou samostatnych kritérii (kritérium ¢/ a d/). K tomu jej mohlo vést
rozdilné vodohospodaiské urceni tohoto majetku a z toho plynouci rozdilné podminky
a pozadavky na jeho provozovani, spravu atd., jak je patrné z ¢l. 3.2. navrhu
provozovatelské smlouvy.

Zahrnuti ,ynulovych® nabidek do dalsiho hodnoceni by tak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu fakticky znamenalo ziuzeni ¢tyf dil¢ich hodnoticich
kritérii na tfi, ¢imZ by se vyrazné posunul smysl celé soutéze. Takto jednajici uchazeci
by byli oproti ostatnim zvyhodnéni, nebot’ oni sami by byli hodnoceni i za kritérium
¢twrté (kritérium d/), zatimco ostatni uchaze¢i by obdrzeli body pouze za kritéria tfi.
Takovy postup vsak zcela zjevné odporuje § 6 ZVZ, nebot’ je vrozporu se zakladnimi
zasadami transparentnosti, roného zachizeni a zdkazem diskriminace.

Zalobce si vzhledem k obsahu zadivaci dokumentace musel byt védom
skutecnosti, Ze nabidka v hodnoté 0,- K¢ v pfedmétném dil¢im hodnoticim kritériu
ziskd maximalni pocet bodl, zatimco nabidky dalSich uchazecl budou vzdy, tj. bez
ohledu na jimi navrhovanou ¢astku, hodnoceny 0 body ze 100 moznych. Toto vyplyva
ze znéni zadavaci dokumentace, konkrétn¢ z bodu 20.6.2 casti A — pokynl pro
uchazeCe, nazvané¢ho jako ,Posouzeni a hodnoceni nabidek“ Podle odst. 3 tohoto
bodu v pripad¢ dil¢ich hodnoticich kritérii dle soutéznich parametrd b) az d) ziskaji
ostatni hodnocené nabidky takovou bodovou hodnotu, kterd bude rovna nasobku 100 a
podilu hodnoty soutézniho parametru b) az d) nabidky, ktera ziskala 100 bodd,
k hodnoté soutézniho parametru b) az d) hodnocené nabidky. Dosazenim hodnoty 0,-
K¢ jakozto nabidky parametru d) do ptedepsaného vzorce pro hodnoceni nabidek by
doslo k tomu, Ze vSechny ostatni nabidky by vzdy obdrzely 0 bodf. Disledkem tohoto
postupu by tak bylo maximalni bodové hodnoceni Zalobce v po¢tu 100 bodd, jemuz by
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byla zadavatelem déna ptrednost pred nabidkami vSech ostatnich uchazect, kteti oproti
zalobci korektné a v souladu se zadsadami poctive hospodaiské soutéze soutézili ve
vSech cCtyfech soutéznich kritériich. Za dané situace by tak pii hodnoceni nabidek
vVtomto dil¢im kritériu nebylo wvibec mozno objektivn¢ vyjadiit ekonomickou
vyhodnost vSech nabidek a fizeni by tim ztratilo svijj zakladni smysl.

Zalobce, ktery nabidl jako ,cenu® za spravu majetku &astku ve vysi 0,- K& tak
podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu nevyhovél predmétné zadavaci dokumentaci
a k jeho nabidce nemélo byt prihlizeno. Zadavatel proto postupoval vsouladu se
zakonem, pokud tuto nabidku jako nepftijatelnou ze zadavaciho fizeni vytadil a Zalobce
z Ucasti v fizeni vyloucil. Jiny postup by byl v rozporu se zdsadami upravenymi v § 6
ZVZ, tj. zasadou transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Nejvyssi spravni soud se pritom neztotoznil ani se zavérem zdej$iho soudu,
podle né¢hoz mél zadavatel uvedenou nabidku zalobce posoudit jako mimotadné
nizkou nabidkovou cenu podle § 77 ZVZ. Nabidka zalobce totiz v ramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria d) viibec nevyhovéla zadavaci dokumentaci, a k jeho nabidce tak
nemélo byt zadavatelem pfihlizeno. Vzhledem k tomu nebylo namisté se zabyvat ani
otazkou mimofadné nizké nabidkové ceny podle § 77 ZVZ. Postup podle tohoto
ustanoveni je totiz uréen k obsahové korekci cenovych nabidek ucinénych v souladu
S pravnimi piedpisy a vyhowuyjicich pozadavkiim zadavatele stanovenym v zaddvaci
dokumentaci. Postupem podle § 77 ZVZ vsak naopak nelze zhojit absolutni nedostatek
nabidky nevyhovujici zad4avaci dokumentaci.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél kjednoznacnému nazoru, Zze zalobce
nevyhovél pozadavku zadavaci dokumentace a Zalovany tedy postupoval vsouladu se
zakonem, pokud zalobcowvu nabidku jako nepfijatelnou ze zadavaciho tizeni vytadil a
zalobce z ucasti v fizeni vylouéil. S ohledem na to jiz nema zdejsi soud, co by k této
namitce prezkoumaval, nebot’ ji bezezbytku a jednozna¢né vyporadal Nejvys$si spravni
soud vzavazném zruSovacim rozsudku. Ani tato namitka tak nebyla shledana
divodnou.

Vc. PoruSeni koncesniho zakona

Zalobce dale namita, Ze Zalovany pochybil, pokud zufedni povinnosti
neshledal, ze zadavatel porusil § 21 az § 23 koncesniho zdkona, podle kterého mél
vV daném piipadé rovwnéz postupovat.

Pokud jde o tuto namitku, musel se sohledem na vyjadieni zalovaného soud
vyslovit predné ktomu, Ze je opravnén a povinen zabyvat se i1 namitkami, které
zalobce ve spravnim fizeni neuplatnil. Soud ktomu poukazuje na rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007
— 62, publikovano pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS, vnémz rozsifeny senat konstatoval, Ze
zalobce je ,opravnén uvést v zalobé vsechny duvody, pro které povazuje napadené
spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze nékteré z nich
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neuplatnil jiz v odvolacim Fizeni, ac tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 5. 7. S. na rozsah
prezkumné cinnosti soudu nedopada.*

Podle nazoru zdej$iho soudu je vSak povinnost soudu zabyvat se vécné i
namitkami, které zalobce béhem spravniho fizeni neuplatnil, nepochybné omezena jen
na ty namitky, které se vztahuji k napadenému spravnimu rozhodnuti, resp. spravnimu
fizeni, jez vydani napadeného rozhodnuti piedchazelo. Pravé napadené spravni
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, je totiz podrobeno soudnimu
prezkumu podle § 65 anasl. s. T. S.

V daném piipadé bylo napadenym rozhodnutim pfedsedy zalovan¢ho potvrzeno
prvostupiiové rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zastaveno spravni fizeni ve wéci
prezkouméni tkonil zadavatele — rozhodnuti o namitkdch proti vylouceni Zalobce ve
veiejné zakazce ,Obstardni spravy, provozovani a najmu vodohospodaiského majetku
zadavatele®. Spravni fizeni bylo zahdjeno na ndvrh Zalobce a timto navrhem také
zalobce vymezil pfedmét tohoto spravniho fizeni (shodné viz H., D. a kol. Sprawni
pravo. Obecnd cast. 7.vydani. Praha.: C. H. B., 2009, s.395). Pfedmétem spravniho
fizeni tedy bylo prezkoumdani rozhodnuti zadavatele o namitkach proti vylouceni
zalobce v dané vefejné zakazce (tj. zalovany byl opravnén a povinen posuzovat toliko
to, jestli zadavatel vyloucil zalobce vsouladu se ZVZ ¢i nikoli). Pravé proti tomuto
spravnimu fizeni a zdwéru, ktery v ném Zzalovany zaujal, je pak Zalobce opravnén
zalobou brojit a uplatfiovat namitky, s nimiz je zdej$i soud povinen se vypoiadat, a to
bez ohledu na to, zda tyto namitky Zalobce ve spravnim fizeni uplatnil ¢i nikoli.

Pokud vSak Zalobce vdaném piipadé namitd, Ze Zalovany pochybil, jestlize
nezjistil, ze zadavatel vzadavacim fizeni porusil koncesni zdkon (konkrétné jeho § 21
az 23), nejedna se o namitku, ktera by se jakkoli vztahovala k otazce vylouceni
zalobce zucasti vzaddvacim fizeni podle § 76 odst. 6 ZVZ, tedy k otazce, kterou
zalobce svym navrhem ucinil predmétem piezkumu pied zalovanym. Za daného stavu
tedy zalobce nemlze zalovanému vytykat, ze se ve Spravnim fizeni (v némz
prezkoumaval zakonnost zalobcova vylouceni) nezabyval zufedni povinnosti tim, zda
zadavatel béhem zadavaciho tizeni porusil koncesni zakon ¢i nikoli. Tato otazka totiz s
posuzovanim zakonnosti zalobcova vylouceni nijak nesouvisela a nelze tak ztohoto
ohledu namitat, Ze Zalovany pochybil, pokud tuto otdzku netesil.

Soud samoziejm¢ souhlasi se Zalobcem vtom, Ze Zalovany, jako ustfedni organ,
ktery vykonava dohled pii1 zaddvani vefejnych zakdzek podle § 2 pism. b) zakona
¢.273/1996 Sh., o pisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, je povinen
pravo vetfejnych zakdzek znat a jeho nedodrZovani sankcionovat. Toto své poslani je
pak povinen realizovat zejména prostiednictvim ftizeni o piezkoumani ukond
zadavatele podle § 113 odst. 1 ZVZ. Z citovaného ustanoveni pfitom plyne, Ze
zalovany fizeni o pfezkoumani ukond zadavatele zahajuje bud’ na pisemny navrh
stéZovatele nebo zmoci ufedni. Pokud je pak fizeni zahdjeno na navrh, je timto
navthem vymezen jeho predmét. Zalovanému, ktery se nezabyval konkrétnimi
otazkami nad ramec takto vymezeného predmétu, tedy nelze vytykat nezakonny
postup.
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Ptisvéd¢it argumentaci Zalobce smétujici k tomu, ze Zalovany pochybil, pokud
se nezabyval poruSenim koncesniho zakona z ufedni povinnosti i mimo rdmec dané¢ho
fizeni, by vedlo kabsurdnim zavérim. Zalovanému (a ostatné jakémukoli spravnimu
organu) by totiz vptipad¢ aplikace takového vykladu mohlo byt vzdy, dostalo-li by se
jeho rozhodnuti do soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi, vytykano, Zze
pochybil, pokud se ve spravnim fizeni nezabyval néjakou ur¢itou otazkou, byt by tato
otazka byla mimo predmét spravniho ftizeni, byt by jeji zodpovézeni nebylo
pfedmétem ucastnikova nawrhu a byt’ by potiebu jejiho zodpov€zeni ucastnik Viizeni
ani nenamital. Vzdy by totiz bylo mozné ,nalézt téma®, kterym se Zalovany (mimo
navrh, a tedy mimo predmét spravniho fizeni) nezabyval; vyCet moznych otazek je
totiz prakticky nevyCerpatelny. PrisvédCit argumentaci zalobce by tedy ve vysledku
znamenalo zpravidla nikdy nekonéici fetézeni rozsudki, kterymi by byla rozhodnuti
zalovaného opakované rusena a véci vraceny zalovanému k dalSimu fizeni ztoho
divodu, Ze otdzkou, kterd byla predestfena az viizeni pfed soudem, se zalovany ve
spravnim ftizeni nezabyval.

Navic i kdyby zalovany vramci dan¢ho spravniho fizeni o pfezkouméni
zakonnosti zalobcova vylou€eni shledal, ze zadavatel porusil koncesni zdkon tim, Ze
podle ného vdaném piipadé nepostupoval, nijak by se tento zavér na vysledku dané¢ho
fizeni neodrazil, nebot’ by nijak nemohl ovlivnit zavér zalovaného o tom, Zze zadavatel
zalobce vylouCil ze zadavaciho tizeni vsouladu se ZVZ. PoruSeni nebo neporuSeni
koncesniho zdkona zadavatelem se totiz nijak nemiize odrazit na zavéru, ze Zzalobce
uvedenim ceny ve vy$i 0,- K& u jednoho z dil¢ich kritérii porusil pozadavek zadavatele
na zpracovani cenové nabidky a nesplnil tak povinné obsahové nalezitosti nabidky.
Zalovany by tedy dané spravni fizeni zastavil podle § 118 ZVZ bez ohledu na to, zda
by zjistil poruseni koncesniho zakona zadavatelem c¢i nikoli. Nic by vSak zalovanému
nebranilo zahajit o poruseni koncesniho zakona spravni fizeni z moci Gfedni (naopak
by ktomu byl vsouladu s principem dobré spravy povinen, pokud by kzavéru
0 mozném poruseni zakona béhem daného spravniho fizeni dospél). V tomto novém
spravnim fizeni by pak prezkoumal, zda zadavatel vzadavacim fizeni mél postupovat
podle koncesniho zdkona a zda tak také Cinil. Stejné tak by byl Zalobce opravnén
(samozieym& za splnéni ostatnich ustanoveni ZVZ) namitané poruSeni koncesniho
zakona u zadavatele a ndsledné u zalovaného svym poddnim uplatnit.

Soud tedy uzavira, Ze ani tuto zalobni ndmitku diivodnou neshledal, nebot
zalovany nebyl vtomto spravnim fizeni povinen se otazkou, zda zadavatel porusil
koncesni zadkon, zabyvat.

Nad ramec uvedeného soud poukazuje na to, ze zalobce dovozuje, ze mél
zadavatel vdaném zadavacim ftizeni postupovat i podle § 21 az 23 koncesniho zakona,
ztoho, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. d) koncesniho
zakona a predmétna vefejna zakazka spliiuje podminky uvedené v § 1 odst. 2 pism. )
koncesniho zakona. Soud ktomu povazuje za vhodné upozornit na § 1 odst. 2
koncesniho zakona, podle n¢hoz plati ustanoveni § 16 odst. 3 az 5, § 18, 19, § 21 az 23
a § 30 koncesniho zdkona 1 pro smlouvy, na jejichz zakladé se realizuji nadlimitni
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vefejné zakdzky podle ZVZ, jestlize a) smlouva je uzaviena na dobu urCitou a to
nejméné¢ na dobu 5 let a b) dodavatel nese nckterd ekonomickéd rizika spojend s
realizaci této vetejné zakazky, kterd obvykle nese zadavatel.

Ktomu, aby vefejny zadavatel byl pii zadavani veiejnych zakdzek povinen
postupovat mj. podle § 21 az 23 koncesniho zdkona, je tak tfeba podle citovaného
ustanoveni kumulativniho naplnéni ¢ty podminek. Vedle toho, ze se musi jednat
0 vefejného zadavatele podle § 2 koncesniho zdkona (1. podminka), musi tento
zadavatel zadavat nadlimitni vefejnou zakazku podle ZVZ (2. podminka), pfi¢emz
smlouva na tuto zakazku musi byt uzaviena na dobu ur¢itou a to nejméné na dobu 5 let
(3. podminka) a kone¢né¢ musi dodavatel nést néktera ekonomicka rizika spojena s
realizaci této vetejné zakazky, ktera obvykle nese zadavatel (4. podminka). V daném
pripad¢ vSak zalobce dovozuje splnéni toliko dvou podminek (tj. toho, ze se jedna
0 vefejného zadavatele a ze smlouva ma byt uzaviena na dobu urcitou delsi nez 5 let).
Soud ktomu pouze dodava, Zze je nyni na Zalovaném, aby skuteénosti podavané ze
zaloby vyhodnotil a uvazil, zda neni namisté se zadavatelem zahdjit spravni fizeni ex
offo (samoziejm¢ za splnéni vSech ustanoveni ZVZ).

VI. Zavér
Soud tedy uzavira, Ze se zZalovany nedopustil zalobcem namitané nezdkonnosti.
Aplikoval spravny pravni ptedpis, vjeho ramci spravnou pravni normu a nedopustil se
pfi jejim vykladu ani interpretatniho pochybeni. Soud tedy neshledal divodnou
zadnou ze zalobcem uvedenych ndmitek a Zalobu proto jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. . s. zamitl.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o § 60 odst. 1, § 110 odst. 2 s. . s. Zalobce ve
véci uspésny nebyl, proto mu nahrada nakladd fizeni neptislusi. Ta by prislusela
zalovanému (a to jak pokud jde o naklady fizeni o Zalob¢, tak kasacni stiznosti proti
rozsudku zdej$iho soudu ze dne 15. 4. 2010, €. j. 62 Af 24/2010-130), ktery mél ve
véci plny uspéch. Soud vSak neshledal, Zze by zalovanému vznikly naklady, jez by
prevySovaly ndklady jeho jinak b&Zné administrativni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze se
zalovanému nahrada nakladt tizeni nepfiznava.

Pokud jde o nédklady fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku zdejSiho soudu ze
dne 15.9.2008, ¢.j. 62 Ca 24/2008-60, tak vtomto fizeni byl sice tispéSny zalobce,
aviak tento uspéch nijak neovlivnil to, Ze viizeni o zalob¢ (tj. ve véci) Uspesny nebyl,
a proto mu nahrada naklada tizeni nebyla pfiznana.

Osoby zGi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani
kasacnich stiznostech, nebot’ jim soud neulozil zZddnou povinnost, s jejimz splnénim by
jim naklady mohly vzniknout (§ 60 odst.5s. .s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je ptipustna kasacni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni k Nejvy$Simu
spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu vBrné. Podminkou ftizeni
0 kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n€ho jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst.2a § 106 odst.2 a4 s. 1. S.).

V Brné dne 18.7. 2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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