Cislo jednaci: 31C 157/2012 - 241-249

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Novosadem ve véci Zalobce:

Prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc., nar. 7. 1. 1955, bytem v Praze 8, V¢elaiska 9, zast. JUDr.
TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem v Praze 2, Sokolska 60, proti Zalovanym: 1) Tomas
Pfeffer, nar. 9. 8. 1975, bytem v Praze 6, Sermifska 2378/3b, zast. Mgr. Vitem Hrnéiiikem,
LL.M., advokatem se sidlem v Praze 1, Masarykovo nabtezi 14, 2) INDOC, s. r. 0., se sidlem
v Praze 6, Sermitska 2378/3b, IC: 261 64 001, zast. JUDr. Robertem Matasem, advokatem se
sidlem v Praze 1, Masarykovo nabiezi 14, 0 ochranu osobnosti,

takto:

Zamita se Zaloba se Zadosti, aby Zalovani odstranili ze stranek www.indoc.cz
¢lanek snazvem: Policie vySetiuje znalce Smejkala, ktery pomahal Siskovi
vyhybat se vefejnym zakazkam. Mezitim si ho vzal na pomoc UOHS.

Zamitd se zaloba se zadosti, aby zalovany ad 1/ uvefejnil na strankach
www.indoc.cz omluvu ve znéni: Omluva V textu, datovaném dne 9.10.2012 s
nadpisem "Policie vySetiuje znalce Smejkala, ktery pomahal Siskovi vyhybat se
vefejnym zakazkam. Mezitim si ho vzal na pomoc Ufad na ochranu hospodaiské
soutéze", jsem, kromé jiného, tvrdil, Ze pana profesora Vladimira Smejkala, CSc.
vySetfuje policie, a zZe vyhotovil zmanipulovany a uceloveé napsany posudek, ktery
mél legalizovat postup ndméstka Sidky pfi zaddvani miliardového kontraktu.
Tvrzeni, Ze pana profesora Smejkala CSc. vySetiuje policie, a ze vypracoval
zmanipulovany a ucelové napsany znalecky posudek, ktery ma legalizovat postup
naméstka Sisky pii zadavani miliardového kontraktu, je nepravdivé, proto je
nemohu dolozit konkrétnimi diikazy a omlouvam se za n¢j. Tomas Pfeffer.

Zamita se Zaloba se Z&dosti, aby Zalovany ad 1/ zaslal Zalobci dopis s textem
omluvy uvedené ve vyroku Il. rozsudku
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IV.  Zamita se zaloba se Zzadosti, aby Zzalovana ad 2/ uvefejnila na strankach
www.indoc.cz omluvu ve znéni: Omluva Na nasem portalu byl uvetejnén ¢lanek
datovany ke dni 9.10.2012 s nadpisem "Policie vySetiuje znalce Smejkala, ktery
poméhal Sigkovi vyhybat se vefejnym zakdzkdm. Mezitim si ho vzal na pomoc
Utad na ochranu hospodaiské soutéze", autorem ¢lanku byl Tomas Pfeffer, ktery
krom¢ jiného v ¢lanku tvrdil, Ze pana profesora Vladimira Smejkala, CSc.
vySetfuje policie, a ze vyhotovil zmanipulovany a ucelové napsany posudek, ktery
mél legalizovat postup naméstka Sisky pii zadavani miliardového kontraktu.
Tvrzeni, ze pana profesora Smejkala CSc. vySetfuje policie, a Ze vypracoval
zmanipulovany a ucelové napsany znalecky posudek, ktery ma legalizovat postup
naméstka Sisky pii zadavani miliardového kontraktu, je nepravdivé, proto je
nejsme schopni dolozit konkrétnimi dikazy a omlouvame se za né&j. INDOC s.t.0.

V. Zamita se Zaloba se Zadosti, aby Zalovana ad 2/ zaslala Zalobci dopis s textem
omluvy uvedené ve vyroku V. rozsudku.

VI.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ad 1/ na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve
vysi 11.200,- K¢, do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Vita
Hrncitika, LL.M.

VII. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou ad 2/ nema Zadny z ucastniki pravo na
nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se domaha toho, aby Zalovani odstranili z internetového portalu
www.indoc.cz ¢lanek s nazvem ,Policie vySetfuje znalce Smejkala, ktery pomahal Siskovi
vyhybat se vefejnym zakdzkam. Mezitim si ho vzal na pomoc UOHS.“ (dale jako ,,Pfedmétny
¢lanek®), dale se domaha toho, aby na tomto portalu kazdy z zalovanych uvetejnil omluvu
Zalobci s textem uvedenym v odstavci Il., resp. 1V. vyroku tohoto rozsudku a aby tuto omluvu
kazdy z zalovanych zaslal zalobci dopisem. Tvrdi, ze ¢lankem, jehoz autorem je zalovany 1) a
jenz je umistén na webové strance www.indoc.cz, jejimZ provozovatelem je Zalovana 2), bylo
neopravnéné zasazeno do jeho cti a distojnosti. V ¢lanku bylo totiz nepravdiveé sdéleno, Ze
zalobce podal zmanipulovany a ucelové napsany znalecky posudek, ktery mél legalizovat
postup pii zadani miliardového kontraktu ustfednim organem statni spravy bez otevieného
vybérového tizeni. Rovnéz nepravdivé je tvrzeni ztitulku ¢lanku o tom, Ze Zzalobce je
vySetfovan policii. Tato naféeni jsou difamujici v osobni i profesni roviné. Dale Zalobce
uvadi, Ze sporna tvrzeni z Pfedmétného ¢lanku nejsou opravnénou kritikou, nebot’ se z nich
podava, Ze motivy Zalobce k podani znaleckého posudku byly neéestné, nemoralni ¢i dokonce
nezédkonné, coz je tfeba odliSit od situace, kdy by Zzalovani jen uvadéli své vyhrady ke
znaleckému posudku. Skute¢nym cilem zalovaného 1) tak bylo znecténi zalobce a poskozeni
jeho dobrého jména. Zalobce neni osobou vefejného zajmu, nebot neni spoletensky znamou
osobou ani nerozhoduje o nakladani s vefejnymi prosttedky. Zasah do osobnostnich prav
zalobce je pak tim zavaznéjsi, ze se tyka i jeho profesni sféry, tedy zdroje obzivy.
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Zalovany 1) navrhnul zamitnuti Zaloby. Veskerd tvrzeni uvedend v Pfedmétném
¢lanku jsou podle n¢j pravdiva, policie Zalobce vySetiuje na zaklad¢ trestniho oznameni
podaného zalovanym 1) a druhym jednatelem Zalované 2). Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze (UOHS) odmitl znalecky posudek Zalobce v predmétné véci jako nezptisobily k tielu,
pro né&jz byl vydan, a uvedl, Ze vypracovanim posudku zadavatel hodlal legitimizovat svij
diive pfijaty zamér zadat vefejnou zakazku piimo firmé¢ IBM Ceska republika, spol. s r.o.
(dale jen IBM) v jednacim fizeni bez uveiejnéni. Pfedmétny ¢lanek tedy obsahuje pouze
pravdiva tvrzeni, a nemohl tak neopravnéné zasahnout do osobnostnich prav zalobce. Dale
zalovany 1) uvedl, ze Pfedmétny ¢lanek napsal v rdmci svého ustavné zaruceného prava na
svobodu nazoru a prava na rozsifovani informaci, pfi¢emz vychazel z pravdivych skutecnosti,
na zaklad¢ kterych vyslovil sviij hodnotici nadzor. Pfedmétny clanek upozornil na cinnost
zalobce jakozto soudniho znalce, tedy osoby, ktera vstupuje do vefejné sféry. Navic se
jednalo o vefejnou zakazku za vice nez miliardu korun, a proto jde o celospolecenskou
problematiku. Intimni sféra Zalobce nebyla zasaZena. Zdiraznil, e zavéry UOHS (vefejné
dostupné na jeho webové strance) po obsahové strance zcela odpovidaji obsahu Pfedmétného
¢lanku, byt je na rozdil od ¢lanku pouzit Gfedni jazyk. K Predmétnému clanku byl rovnéz
pripojen odkaz na samotny posudek, aby si Ctenaii mohli udélat vlastni nazor.

Zalovana 2) rovnéz navrhla zamitnuti Zaloby. Internetové stranky www.indoc.cz sice
skutecné stale provozuje, avSak obsahuji vyjadieni nazort sdruzeni INDOC, které tak za
obsah stranek odpovida, coZ je vyjadieno i v copyrightu k této strance. Zalovany 1) jako autor
&lanku je lenem tohoto sdruZeni. Zalovana 2) dale konstatuje, Ze neexistuje zadna souvislost
mezi uvetejnénim ¢lanku a jeji ¢innosti. Autor navic nepublikoval ¢lanek z pozice jednatele
Zalované 2), ale jako fyzicka osoba. Dale Zalovana 2) uvedla, Ze ve SdruZzeni INDOC, jehoz
¢lenové na webové strance www.indoc.cz prezentuji své nazory, neni ¢lenem a zadnym
zpusobem obsah téchto stranek neovliviiuje. Predmétny clanek samotny je pak legitimni
kritikou Zalobcovy znalecké ¢innosti, jedna se o vykon prava na svobodu projevu a
informovani vefejnosti o této véci je ve vefejném zajmu.

Soud ucinil dale uvedena skutkova zjisténi na zaklad¢é oznacenych dikazi.

Zalobce je znalcem v oborech ekonomika, elektronika, kriminalistika, kybernetika,
Skolstvi a kultura (karta znalce z www.justice.cz).

Zalovana 2) je obchodni spoleénosti, jejimiZ jednateli jsou Zalovany 1) a Ing. Martin
Kovatik (vypis z obchodniho rejstiiku k druhé zalované).

SdruZeni INDOC uvadi na webové strance www.indoc.cz jako ¢leny svého tymu
zalovaného 1), Ing. Martina Kovatika a Mgr. Vitézslavu Kukakovou (informace ke sdruZeni
INDOC z www.indoc.cz). Na webové strance www.indoc.cz bylo dne 26. 11. 2012 jako étvrté
v poradi uvefejnéno avizo na Pfedmétny clanek, tj. titulek, prvni odstavec Predmétného
¢lanku a proklik na text celého ¢lanku (nahled stranek www.indoc.cz z 26. 11. 2012).

Piedmétny ¢lanek s ndzvem Policie vySetfuje znalce Smejkala, ktery pomahal Siskovi
vyhybat se vefejnym zakazkam. Mezitim si ho vzal na pomoc UOHS. je datovan dnem 9. 10.
2012 a jako autor je uveden Zalovany 1). V prvnim odstavci mimo jiné stoji: ,,Na konci
minulého tydne piijalo Nejvyssi statni zastupitelstvi trestni ozndmeni, které detailné popisuje
zmanipulovany a ucelové napsany znalecky posudek, jehoZz autorem je profesor Vladimir
Smejkal. Posudek mél legalizovat postup naméstka Sisky pti zadani miliardového kontraktu
na kontrolu podvodl pii vyplaceni socialnich davek firmé IBM bez otevieného vybérového
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fizeni.“ V prvni tfetin€ ¢lanku se fe$i nejprve zalobclv posudek pro Ministerstvo prace a
socidlnich véci (MPSV), ktery mél byt tcelovy a mél slouzit naméstku Siskovi jako alibi
k uzavieni smlouvy s IBM, dle ¢lanku se jedna o posudek nekvalitni, jeho zavéry jsou
neobjektivni a nevérohodné, zalobce se zaméfil vyhradné na feSeni IBM. Ve druhé
tretin€ ¢lanku se uvadi, ze zalobce byl povéfen vypracovanim znaleckého posudku rovnéz pro
UOHS, a to ve véci zakazky informaéniho systému na vyplatu davek, pfi¢emz v této kauze
figuruje jako jeden ze zadavatelti rovnéz MPSV, coZ je oznaceno za absurdni a dle autora tim
UOHS udélal zkozla zahradnika. Posledni tfetina ¢lanku se vénuje jinému znalci. V textu
¢lanku jsou odkazy na rizné dokumenty, mezi nimi i na predmétny znalecky posudek zalobce
a jeho ptilohu €. 1 (Predmeétny clanek z 9. 10. 2012).

Dne 12. 10. 2012 pravni zastupce zalobce vyzval Zalovaného 1), aby Pfedmétny
¢lanek odstranil a Zalobci se omluvil (predZalobni upominka ze dne 12. 10. 2012 s dokladem
e-mailové korespondence).

Zalobce zpracoval pro MPSV znalecky posudek, jehoz uéelem bylo posouzeni zadani
vefejné zakazky na dodani feSeni, které umoziuje odhalovani mj. podvodnych piipadi
V procesu posuzovani zadosti o socialni davky. Na otazku zadavatele, zda je spolecnost IBM
z objektivnich technickych divodi jedingym dodavatelem, ktery je schopen zajistit plnéni
predmétu verejné zakazky a zda je splnéna podminka ochrany vyhradnich prav, odpoveédel
zalobce kladné (znalecky posudek zZalobce ¢. 2339/2011 ze dne 17. 10. 2011 s prilohami).

UOHS rozhodnul (rozhodnuti UOHS ze dne 24. 10. 2012, ¢.j. UOHS-S327/2012/VZ-
16330/2012/521/MLa), ze MPSV jako zadavatel vefejné zakazky ,,ZlepSeni adresnosti a
ucelovosti vyplaceni davek z pojistnych i nepojistnych systému, na jejichz vyplatu ma vliv
¢innost LPS* nedodrzelo postup stanoveny zakonem o vefejnych zakazkach, kdyz pro zadani
vetejné zakazky pouzilo jednaci fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené zdkonem. UOHS proto predmétné zadavaci fizeni zrusil. Druhym uéastnikem
spravniho fizeni — navrhovatelem - byla SAS Institute CR, s.r.0., zastoupena Ing. Martinem
Kovaiikem. UOHS konstatoval, ze pouZiti jednaciho ¥izeni bez uvefejnéni je mozné pouze
Vv piipadé, Ze prokazatelné existuje jediny dodavatel schopny splnit pfedmét plnéni vetejné
zakazky. Zadavatel je zejména povinen zajistit, aby objektivni existence diivodu, ktera vedla
k aplikaci jednaciho fizeni bez uvefejnéni, byla prokazatelna a prezkoumatelna (bod 53. vyse
citovaného rozhodnuti UOHS). UOHS uvadi, Ze zadavatel moZnost zadat vefejnou zakazku
Vv jednacim fizeni bez uvefejnéni opird zejména o znalecky posudek zalobce (bod 54.), coz
muze byt obhajitelny postup, avsak takovy znalecky posudek by se musel primarné soustiedit
na zjisténi, ktery z dodavateli figurujicich na daném trhu by byl schopen dodat zptasobilé
teSeni, a nikoliv na otazku, zda je ur¢ity pfedem urceny subjekt jako jediny schopen realizovat
predmét vetejné zakazky. Zadavatelem takto polozena otazka vsak jesté neznamena, Ze by
zaveéry znaleckého posudku mohly byt automaticky zpochybnény, znalec nicméné¢ musi
detailné zmapovat situaci, pfi¢emz musi mit totozny pfistup ke vSem subjektim pohybujicim
se na trhu, k ¢emuz je zapotiebi poskytnuti relevantnich informaci z jejich strany (bod 56.).
UOHS uvadi, Ze z okolnosti ptipadu lze uéinit zavér, ze zadavatel s realizaci zakazky
subjektem odlisnym od IBM vilibec nepocital. Jiz v ¢ervnu 2011 totiz zadavatel ¢lentim vlady
sdélil, ze dana vefejna zakazka muze byt z technickych diivodl realizovana pouze firmou
IBM, pii¢emz znalecky posudek nechal zpracovat az v tijnu 2011. Tyto souvislosti napovidaji
dle UOHS tomu, ze diivodem pro vyhotoveni znaleckého posudku nebylo primarné zjisténi,
zda existuje vice dodavatelti zpusobilych realizovat predmét vetejné zakazky, ale ze jeho
vypracovanim hodlal zadavatel legitimizovat sviij dive pfijaty zamér zadat vefejnou zakazku
ptimo IBM v jednacim fizeni bez uvetejnéni (bod 58.). JestliZze pak zadavatel jednal s IBM a



pokracovani 5 31C 157/2012

ziskaval informace tykajici se jejich systému, aniz by mél jistotu, ze IBM je skute¢né jedinym
zpiisobilym dodavatelem, porusil tim podle UOHS ve vztahu k jinym moznym dodavatelim
zasady rovneho zachézeni a zakazu diskriminace zakotvené v zakoné o vefejnych zakazkach.
Vzhledem k tomu, ze zadavatel optel zadani vefejné zakazky o znalecky posudek, je podle
UOHS z4douci, aby pii jeho zpracovani byly dodrzeny tytéz zasady, které vazou zadavatele
pii zpracovani zadavacich podminek (bod 59.). UOHS konstatuje, Ze piistup Zalobce ke
zpracovani znaleckého posudku neni zpusobily k pfijeti zavéru, ze jedinym moznym
dodavatelem je IBM, a to proto, Ze u dalSich potencidlné moznych dodavateld nezkoumal
7alobce konkrétni technicka feSeni tak detailng, jako feSeni firmy IBM. Zalobce se podle
UOHS spise soustiedil na dokazani toho, pro¢ je plnéni poskytované firmou IBM nejlepsi
mozné, pticemZ upozadil otazku, ktera z na trhu nabizenych feSeni jesté piichazeji v Uvahu
(bod 60.). UOHS rovnéz uvadi, e otazku zadavatele nelze povaZovat a priori za nevhodné
poloZenou, avSak pouze Vvtom piipadé, pokud by znalcovy (tj. Zalobcovy) podotazky
reflektovaly skutecny cil znaleckého posudku, tedy kolik dodavateli je sto plnit predmét
vetejné zakazky. Znalec (tj. zalobce) vSak v odpovédi na klicovou podotazku potencialni
feSeni jinych firem bezdivodné pométoval optikou vlastnosti systému od firmy IBM. DalSi
podotazky by pak mély vyznam jen v situaci, kdy by bylo jisté, Ze systém firmy IBM je
skute¢né jedinym zptisobilym feSenim na daném trhu. Kone¢ny zavér znalce (tj. zalobce) tedy
neni dle UOHS podlozen relevantnimi zji§ténimi, a proto znalecky posudek neumoZiuje
ucinit objektivni a nestranny zavér, zda byla vefejna zakazka v jednacim fizeni bez uverejnéni
zadana vsouladu se zakonem (bod 61.). UOHS shrnul, Ze znalecky posudek je
diskvalifikovan pristupem znalce (tj. Zalobce) K jednotlivym dodavatelim pifi porovnani
dostupnych feseni na trhu a dale tim, Ze Zalobce podotazky nestanovil tak, aby mohl byt zavér
znaleckého posudku viibec relevantni k posouzeni, zda byly splnény zakonné podminky pro
pouziti jednaciho fizeni bez uveiejnéni (bod 64.), zaroven v§ak upozornil, ze neptezkoumaval
spravnost odbornych zavért zalobce vyslovenych ve znaleckém posudku (bod 65.). Toto
rozhodnuti UOHS nabylo pravni moci dne 9. 11. 2012 (rozhodnuti UOHS ze dne 24. 10.
2012, ¢j. UOHS-S327/2012/NZ-16330/2012/521/MLa, vytisténé ze stranek Uradu, na némz je
vyznaceno datum nabyti pravni moci).

Sdruzeni INDOC podalo na Ministerstvu spravedlnosti podnét k zahajeni fizeni o
prestupku zalobce spocivajicim v poruseni povinnosti Zalobce vykonavat znaleckou ¢innost
tadné. Prestupek meél byt spachan v souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku c.
2339/2011 ze dne 17. 10. 2011 (podnét k zahdjeni Fizeni o prestupku ze dne 12. 11. 2012).

Zalovany 1) podal Nejvy3simu statnimu zastupitelstvi trestni ozndameni na Zalobce pro
podezieni z trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (0znameni o
podezieni ze spachdani trestného cinu ze dne 4. 10. 2012). Toto podani bylo postoupeno
Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze (sdéleni NSZ ze dne 10. 10. 2012), nasledné byla
véc postoupena k provéfeni policejnimu organu PCR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV (vyrozuméni OSZ Praha 8 ze dne 29. 10. 2012). Tento Utvar pak
informoval oznamovatele, Ze ve véci prozatim probihd Setieni (vyrozuméni Policie CR ze dne
30.11.2012). Dne 1. 2. 2013 byly Policii CR, Utvarem odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV po provedeném Setieni ve véci zahdjeny ukony trestniho fizeni za tiCelem
objasnéni a provéteni skutenosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a
to pro podezieni ze spachani trestného Cinu kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého
posudku spachaného v souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku ¢. 2339/2011 ze dne
17.10. 2011. Ke dni 27. 2. 2013 je ve véci vedeno provéfovani a policejnim organem nebylo
dosud vydano zadné meritorni rozhodnuti (vyjddieni Policie CR ze dne 27. 2. 2013).
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V médiich se v souvislosti s vyse uvedenym rozhodnutim UOHS o zruSeni vefejné
zakdzky na systém zabranujici zneuziti socidlnich davek objevilo nékolik ¢lanka. Uvadi se, ze
zalobcv znalecky posudek mél pouze slouzit klegalizaci postupu MPSV a byl
antimonopolnim ifadem ozna¢en za nezpusobily (¢ldnek z www.aktudlné.cz ,, Drabek a Siska
porusili zdkon, obii zakdzku UOHS zruil* ze dne 16. 11. 2012; c¢ldinek z www.ihned.cz
., Antimonopolni urad zakdzal MPSV kviili vvbérovému rizeni uzaviit smlouvu s IBM* ze dne
24. 10. 2012), poptipadé jsou tyto informace uvedeny bez jména zalobce pouze s odkazem na

znalecky posudek ve véci podany (text z www.ceskatelevize.cz — UOHS zrusil miliardovy
tendr, za nimz stal naméstek Siska* ze dne 16. 11. 2012).

Z hesla ,,Vladimir Sidka" z internetové encyklopedie Wikipedie bylo zji§téno, Ze tento
je byvalym 1. ndméstkem ministra prace a socidlnich véci a dne 1. 10. 2012 byl protikorupéni
policii obvinén z uplatkatstvi (informace z wikipedie k osobé Viadimir Siska).

Zalobce byl jako znalec piibran UOHS ve véci tykajici se vefejné zakazky Uzavieni
ramcové smlouvy na poskytovani licenci k produktim Microsoft. Zadavatelem této zakazky
bylo Ministerstvo prace a socialnich véci. Pro potieby UOHS vypracoval Zalobce znalecky
posudek dne 15. 10. 2012. Také v tomto ptipad¢ byl na Zalobce podan spolecnosti STUDENT
AGENCY, a. s., (na hlavickovém papiru sdruZzeni INDOC) podnét k zahajeni fizeni o
prestupku znalce (podnét k zahajeni vizeni o prestupku znalce ze dne 7.11.2012 a rozhodnuti
UOHS ze dne 25. 2. 2013, ¢.j. UOHS-5196,259,303/2012/VZ-3491/2013/511/MOn).

Provedeni ditkazti dcastnickym vyslechem Zalobce, obsahem spisu UOHS vedenym
Vv predmétné veci a vyslechem svedkii Mgr. Miroslava Uricare, JUDr. Martina Maixnera
Ph.D., PhDr. Pavla Stefanovice, Prof. Ing. Karla Raise a Doc. JUDr. Pavia Matese bylo
soudem zamitnuto, nebot’ z ditkazii oznacenych v predeslych odstavcich byl zjistén skutkovy
stav v rozsahu postacujicim k rozhodnuti véci.

Na zaklad¢ nyni popsaného zjisténého skutkového stavu soud dovodil, Ze Zaloba neni
davodna.

Podle ust. § 11 obcanského zakoniku ma fyzickd osoba pravo na ochranu své
osobnosti, zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého
jména a projevl osobni povahy.

Podle ust. § 13 odst. 1 ob¢anského zakoniku ma fyzicka osoba pravo se zejména
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji osobnosti, aby
byly odstranény nasledky téchto zasahi a aby ji bylo dano pfimétené zadostiucinéni.

Podle ust. § 135 odst. 2 véta druha o. s. t. otazky, o nichz pftislusi rozhodnout jinému
organu, muze soud posoudit sdm. Bylo-li v8ak o takové otazce vydano piislusnym organem
rozhodnuti, soud z n¢ho vychazi.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 996/2007, pii
odlideni skutkoveho tvrzeni a hodnotového soudu je vyznamné konstatovani, Ze skutkové
tvrzeni se opirad o fakt, objektivné existujici realitu, kterd je zjistitelnd pomoci dokazovani,
pravdivost tvrzeni je tedy ovéfitelnd. V zasadé plati, ze pravdiva informace nezasahuje do
prava na ochranu osobnosti, pokud tento Udaj neni podan tak, Ze zkresluje skute¢nost, ¢i neni
natolik intimni, ze by odporoval pravu na ochranu soukromi a lidské dustojnosti. Hodnotici
soud naopak vyjadiuje subjektivni ndzor svého autora, ktery k danému faktu zaujima urcity
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postoj tak, Zze jej hodnoti z hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to na zaklad¢ vlastnich
(subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné zkoumat,
zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je pfimétend a zda
zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu kritiky, tzn. zda
primérnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby.

Podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2001 ve véci Feldek
proti Slovenské republice (PR ESLP ¢&. 4/2001, s. 162 — 172) tam, kde je né&jaké vyjadieni
hodnotovym soudem, miize pfiméfenost zasahovani zaviset na tom, zda pro napadené
vyjadieni existuje dostateny fakticky podklad, protoze i hodnotovy soud bez jakéhokoli
faktického podkladu muize byt ptehnany. Nezbytnost souvislosti mezi hodnoticim soudem a
skutecnostmi, jez ho podpiraji, se miize ménit ptipad od ptipadu podle specifickych okolnosti.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03 véci veiejnou
jsou veskeré agendy statnich instituci, jakoz i ¢innost osob pisobicich ve vefejném zivote, tj.
napt. ¢innost politikdl mistnich i celostatnich, tfedniki, soudcii, advokatt, popt. kandidata ¢i
Cekatelll na tyto funkce; véci vefejnou je ovSem i1 uméni véetné novinarskych aktivit a
showbyznysu a dale vSe, co na sebe upoutava vetejnou pozornost. Tyto vefejné zalezitosti,
resp. vefejna ¢innost jednotlivych osob mohou byt vefejné posuzovany. Pii kritice vefejné
zalezitosti vykonavané vetejné pisobicimi osobami plati z hlediska tstavniho presumpce, Ze
jde o kritiku ustavné konformni.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. V. US 23/05 se pravo na
Cest uplatiiuje ve vice sférach. Jedna se o soukromou sféru, sféru spolecenskou, ob¢anskou a
profesiondlni, pficemz posledni tfi 1ze oznacit za socialni sféru. Vnéjsi okraj socidlni sféry
jednotlivce tvoti tzv. vetejna sféra. V této sféfe neexistuji prakticky zadna omezeni pro Sifeni
pravdivych faktl z ni. Je zfejmé, Ze tato sféra lidského zivota se zcela kryje s profesionalni
sférou osob pisobicich ve vefejném Zivote.

Soud nejprve zkoumal, zda vyroky z Pfredmétného ¢lanku jsou vibec objektivné
zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav zalobce. Ptihlédl ktomu, Ze Zalobce je
vysokoskolskym profesorem a znalcem v nékolika oborech, pficemz v Pfedmétném ¢lanku se
uvadi, Ze je autorem zmanipulovaného a uc¢elové napsaného znaleckého posudku, ktery mél
legalizovat postup, kdy zadavatel chtél vefejnou zakazku zadat ptredem vybrané firmé. Pfimo
v titulku pak bylo uvedeno, Ze Zalobce vysetfuje policie a Ze pomahal naméstku Siskovi
vyhybat se vefejnym zakazkam. Naméstek Siska byl p¥itom nékolik dni pied uvefejnénim
Predmétného Clanku obvinén z uplatkarstvi. Uvedené vyroky tak byly objektivné zptsobilé
zasahnout do Zalobcova préva na osobni i profesni ¢est a diistojnost.

Evropska i narodni judikatura dovodila, ze je tfeba rozliSovat mezi hodnoticimi
usudky a skutkovymi tvrzenimi (fakty), pravdivost Ize prokazovat pouze u skutkovych
tvrzeni. Délici linie mezi témito dvéma kategoriemi v8ak neni ostra a vZdy zaleZi na celkovém
kontextu a na okolnostech jednotlivého piipadu.

V piedmétné véci pak soud dospél k zadvéru, ze obsah ¢lanku odpovidé skutkovému
stavu tak, jak vyplynul z provedeného dokazovani.

Soud vsouladu sust. § 135 odst. 2 véta druhd o. s. . vprvé fadé vychazel
z pravomocného rozhodnuti UOHS, kterym bylo zruSeno zadavaci fizeni, ve kterém zalobce
podal znalecky posudek, a prohlasil, Ze doSlo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach.
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UOHS detailné rozebral, zjakého diivodu bylo zadavaci fizeni v rozporu se zakonem.
Konstatoval, ze MPSV se rozhodlo zadat danou zakdzku firm¢ IBM a teprve po n¢kolika
mesicich se rozhodlo svij zamér legitimizovat pomoci znaleckého posudku, jehoz
vypracovani svétilo zalobei. Zadéani vefejné zakdzky se tak opiralo predevSim o tento
posudek. UOHS jasné uvedl, Ze piistup Zalobce ke zpracovani posudku nebyl zptisobily
K piijeti zavéru, ze IBM je jedinym moznym dodavatelem. Zalobce si zejména od ostatnich
potencialnich soutézitell nevyzadal podrobngjsi informace, na zakladé kterych by teprve
mohl posoudit, zda je systém IBM jedinym moZnym feSenim na naSem trhu, tuto zasadni
zalezitost upozadil a kdyZ uz se ji v jedné podotazce zabyval, bezdivodné feSeni jinych firem
pometoval vlastnostmi systému IBM. Posudek tak byl diskvalifikovan pfistupem Zzalobce.
Tak, jak byl vypracovan, nemohl dat relevantni odpovéd’, zda byla zvolena forma zadavaciho
fizeni vylucujici jakoukoliv soutéz v souladu se zakonem.

Zasadni vyhrady UOHS (jak byly podrobné zminény ve skutkové ¢asti rozsudku)
k Zalobcovu ptistupu k vypracovani daneého posudku v souvislosti s dal§imi ucinénymi
zjisténimi (vlada byla informovana o tom, Zze zakdzku provede IBM jesté pied zadanim
posudku, obvinéni ndméstka Sisky z uplatkaistvi) mohou objektivné vzbuzovat zasadni
pochybnosti o nestrannosti zalobce a o jeho motivech, které mél pii vypracovani znaleckého
posudku. Zalobce coby soudni znalec je jednoznacné osobou vefejného zajmu, tim spise to
plati v okamziku, kdy vyhotovuje posudek ve véci vetejné zakazky velkého rozsahu. Je
ziejmé, ze znalec podal neobjektivni posudek stranici jedinému doptfedu jiz vybranému
uchazeci o vefejnou zakazku. Takové jednani zalobce je kritiky hodné a ospravedliuje
komentat, ktery k nému v Pfedmétném clanku zaznél, a to vCetné uvah, jez autor na zaklade
zalobcova posudku vyslovit - tedy ze posudek byl zmanipulovany, ze m&l naméstkovi Siskovi
poslouzit jako alibi, Ze je nevérohodny a neobjektivni apod. Takovéto uvahy jsou pfipustné,
nebot’ odpovidaji redlnému zakladu spocivajicimu ve vadach posudku shora jiz
vyjmenovanych. Nazor, ze posudek byl zmanipulovany a ucelové napsany, je v tomto svétle
legitimni (a proto vefejné vyslovitelny), nebot’ redlna moznost, ze tomu tak bylo, ma oporu ve
skutkovych zjisténich.

Osoba vefejného zajmu musi takovou kritiku své vefejné ¢innosti, ktera je obsazena v
Piedmétném cClanku, strpét, ledaze by se jednalo o exces z prava na svobodu projevu. Soud
proto dale zkoumal, zda vyjadieny ndzor Zalobce byl podan adekvatni formou a zda nemél
primarné€ za cil znecténi Zalobce. Zjistil, ze Zalovani nepouzili bezobsazné urazlivé ¢i vulgarni
vyrazy a navic ¢tenafim predlozili také samotny Zzalobciim posudek, aby si kazdy mohl
utvofit vlastni (eventudlné tedy i odliSny) nazor na kvalitu popt. ucel posudku. Dilezité je
také posouzeni namitanych vyroku v kontextu celého Piedmétného Elanku, v kterém je
kritizovana nejen znalecka Cinnost Zalobce, ale i dal§iho znalce a predev§im Cinnost MPSV
jako zadavatele zakazek. Opravnéna je rovnéz kritika jednani UOHS, ktery sam ustanovil
Zalobce v souvisejici véci jako znalce, byt’ zalobce vypracovaval posudek i pro jednu ze stran
souvisejiciho sporu (tj. pro zadavatele MPSV).

Tvrzeni o tom, Ze zalobce vySetiuje policie, je pravdivé. Zadkonna definice vySetiovani
vust. § 161 odst. 1 trestniho fadu sice uvadi, ze vySetfovani je tsek trestniho stihani od
sdéleni obvinéni do podani obzaloby, nicméné v Predmétném ¢lanku uréeném predevsim
nepravnické vefejnosti bez detailnich znalosti trestniho prava je podle nazoru soudu mozné
pod tento termin podiadit i fazi Setfeni (do zahajeni ukonu trestniho fizeni) a provéfovani (do
vzneseni obvinéni). V dob¢ zvefejnéni Predmétného ¢lanku sice informace o vySetfovani
Zalobce policii v souvislosti s pfedmétnym posudkem vychazela pouze z toho, Ze Zalovani
podali na Zalobce trestni oznameni, jak ale vyplynulo z informaci podanych Policii CR, byly
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k 1. 2. 2013 ve véci zahajeny tkony trestniho fizeni. Z toho vyplyva, Ze trestni oznameni na
zalobce nebylo podano svévolné (pouze za Gcelem toho, aby zalovani mohli o zalobci tvrdit,
ze je vySetfovan policii) a ze se jim policie nadale zabyva a v mezidobi od zvefejnéni
Predmétného ¢lanku do vyhldseni tohoto rozsudku ucinila dalsi krok v trestnim fizeni, byt
dosud nebyl Zalobce obvinén. Zalovani piitom v Pfedmétném &lanku netvrdili, Ze Zalobce byl
obvinén a je trestné stihan.

Predmétnym ¢lankem Zalovani vykonali Gstavné zarucené pravo vyjadiovat své nazory
a rozSifovat informace, aniz by zasahli do jinych prav a svobod. Timto ¢lankem nebylo
neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav Zalobce, a proto byla Zaloba zamitnuta za uziti
ust. § 13 odst. 1 ob¢. zék., arg. a contrario.

Zalovani byli v fizeni plné uspé&sni. V souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. piislusi
prvnimu Zalovanému nahrada naklada fizeni ve vysi 11.200,- K¢ [odména advokata ve vysi
10.000, K¢ dle ust. § 9 odst. 3 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 4
ukony pravni sluzby — prevzeti véci, vyjadieni ve véci samé a ucast pii jednani trvajicim déle
nez dvé hodiny, a pausalni nahrada ve vysi 1.200,- K¢ za 4 ukony pravni sluzby po 300,- K¢
dle ust. § 13 odst. 3 zminéné vyhlasky]. Druhé Zalované tcelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly, a proto soud dle ust. § 142 odst. 1 o. s. ., arg. a contrario, rozhodl, Ze ve vztahu
mezi Zalobcem a Zalovanou 2) nema zadny z tucastnikti pravo na nahradu nakladt fizeni.
Druha zalovana byla sice zastoupena v fizeni advokatem (odliSnym od zastupce prvého
zalovaného), nicméné toto zastoupeni soud nepokladd za ucelné. Ve vztahu k ob&ma
zalovanym byl uplatnén narok z jediného skutku, prvy zalovany je zaroven statutarnim
organem i spolecnikem druhé Zzalované a advokat druhé Zzalované v pribéhu fizeni povétSinou
jen odkazoval na argumentaci advokata prvého Zalovaného (jak v pisemnych podanich, tak
také v pribéhu jednani pted soudem). Pii cténi zasady hospodarnosti fizeni (ktera plati i pro
jeho ucastniky) méli oba zalovani ustanovit jediného pravniho zastupce.

P ou ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku je odvolani pfipustné k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejs$iho do 15 dni od jeho dorucéeni. Nesplni - li Zalobce povinnost
rozsudkem mu uloZenou, mtiZe se jejiho splnéni doméhat Zalovany 1) vykonem rozhodnuti.

V Praze dne 9. kvétna 2013 JUDr. Tomas Novosad, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
llona Jiranova
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