62 Af 41/2012-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové Vv pravni véci
Zalobce: GTS Czech s.r.o., se sidlem Praha 3, Piemyslovska 2845/43, zastoupeny
ToméaSem Pfefferem, smistem podnikani Praha 6, Sermiiska 2378/3b, proti
7alovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tiida Kpt.
JaroSe 7, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 1.3.2012, &.j. UOHS-R211/2011/VZ-3683/2012/310/JSl,

takto:

l. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
1.3.2012, ¢.j. UOHS-R211/2011/VZ-3683/2012/310/JSI, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

Il.  Zalovany neméa pravo na néhradu naklada fizeni.
lIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 3 000,- K& do

tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm ToméasSe Pfeffera, s mistem
podnikani Praha 6, Sermiiska 2378/3b.
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Odivodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze
ze dne 1.3.2012, &.j. UOHS-R211/2011/VZ-3683/2012/310/JSI, kterym byl zamitnut
7alobctv rozklad a potvrzeno piedchozi prvostupiiové rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské  soutéze ze dne  30.8.2011, ¢&j. UOHS-S244/2011/VZ-
12136/2011/510/HOd.

1. Podstata véci

Zalovany ve spravnim fizeni o prezkoumani tkont zadavatele - Krajské
nemocnice StfedoCeského kraje, piispévkové organizace — pii zaddvani vefejné
zakézky ,,Jednotna komunikaéni infrastruktura zdravotnickych zafizeni StiedoCeského
kraje“, zadavané v otevieném fizeni podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZVZ®), jehoz ozndmeni bylo
uvetejnéno v informaénim systému o vefejnych zakézkach dne 27. 11. 2009 pod
evidenénim &islem 60039132 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 1. 12. 2009 pod
ev. ¢. 2009/S 231-331571, ve znéni dodatecnych informaci uvetejnénych dne 23. 12.
2009, rozhodl tak, ze se spravni fizeni podle § 118 ZVZ zastavuje.

Zadavatel vyloucil zalobce ze zadavaciho fizeni.

Prvnim divodem vylouceni bylo podle zadavatele nesplnéni podminky, aby se
zalobce (uchaze¢) v nabidce nebo navrhu smlouvy zavazal k sankénim pokutam za
nedodrzeni veskerych pozadavkil na plnéni pfedmétu vefejné zakazky (pro ¢ast plnéni
dle ¢l. A.3 ptilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace s nazvem ,,Mobilni sluzby“ a pro ¢ast
plnéni dle ¢l. A.4 piilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace s nazvem ,,Podpurné sluzby*)
podle kapitoly 6. odst. 10 zadavaci dokumentace.

Druhym davodem vylouceni bylo podle zadavatele nesplnéni podminky
»~Minimalni rozsah sankéni pokuty k tizi uchazece za nesplnéni maximalni doby
ziizeni sluzeb dle piedchoziho odstavce (tj. podle kapitoly 6. odst. 9 zadavacich
podminek) je 10 % z mési¢ni ceny sluzby za kazdy den prodleni se ztizenim sluzby
nad rdmec pozadované maximalni lhuty“ pro ¢ast plnéni dle ¢l. A.4 prilohy ¢&. 1
zadavaci dokumentace snazvem ,Podpurné sluzby“ podle kapitoly 6. odst. 10
zadavacich podminek.

Zalovany vysel ztoho, Ze v situaci, kdy je zadavaci podminka v zadavaci
dokumentaci vymezena nejednoznacné a umozhuje rlznou interpretaci ze strany
uchazecl, nelze ji vykladat k tiZi uchazecu, a dospél k zavéru, Ze zadavatel v odstavci
10 véte prvni kapitoly 6. zadavaci dokumentace nekonkretizoval poZzadavky na
smluvni zavazek k sankénim pokutdm za nedodrzeni veskerych pozadavkl na plnéni
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pfedmétu vetejné zakazky, tudiz uchaze¢i neziskali z textu zadavacich podminek
informaci, k jaké vysi sank¢ni pokuty by se méli zavazat. Z tohoto divodu shledal
Zalovany zadavaci dokumentaci za nejasnou a neplnou; obecné ustanoveni, kterym se
uchaze¢ zavazuje ke smluvnim sank¢énim pokutdm, aniz by bylo ziejmé, o jakou vysi
pokuty se jednd, nelze povaZovat za takové smluvni ujednéni, které by dodavatele k
¢emukoli zavazovalo. Nesplnéni takovych nejednoznaénych zadavacich podminek
nemize mit za nasledek vyloueni uchazece z ucasti v zadavacim fizeni, a proto ani
V této véci nemohlo mit nesplnéni pozadavku ve smyslu § 76 odst. 1 ZVZ tykajiciho se
smluvniho zavazku k sankénim pokutam za nedodrzZeni pozadavkil na plnéni pfedmétu
vefejné zakazky za disledek vylouceni zalobce z i¢asti v zadavacim fizeni.

Déle se Zalovany zabyval vylouc¢enim Zalobce ze zadavaciho ftizeni pro
nesplnéni zadavaci podminky tykajici se minimalniho rozsahu sank¢ni pokuty ve
vztahu k Podptrnym sluzbam. Ac¢koli podle Zalovaného zadavatel nestanovil konkrétni
sankéni podminky za nedodrZeni veSkerych pozadavki na plnéni predmétu vetejné
zakazky, ve vztahu k nesplnéni maximalni doby zfizeni sluzeb vymezil minimalni
rozsah sank¢ni pokuty ve vysi 10 % z mésicni ceny sluzby za kazdy den prodleni se
ziizenim sluzby nad ramec pozadované maximalni lhity. Ze znéni odstavce 9 kapitoly
6. zadavaci dokumentace podle zalovaného pfitom jasné vyplyva, Ze sméfuje vuci
vSem sluzbam; zfizeni a predani sluzeb do uzivani zadavateli podle Zalovaného nelze
chépat jinak, neZ Ze se jedna o zfizeni a predani vSech sluZeb, které jsou pfedmétem
vefejné zakazky, tedy i1 Podplrnych sluzeb, nebot’ zadavatel Zadné sluzby z
ptislusnych ustanoveni zaddvaci dokumentace nevyclenil. V piipad¢ vsech sluzeb tak
musi nutné dojit k pocatku jejich poskytovani, tj. k jejich zfizeni, a soucasné k jejich
predani objednateli (zadavateli). Proto nelze dovozovat, Ze by se poZadavek uvedeny
ve véteé druhé odstavce 10 kapitoly 6. zadavaci dokumentace nemél vztahovat na
Podptarné sluzby, jak Zalobce ve svém nadvrhu na zahajeni fizeni Zalovanému
argumentoval.

Pravé uvedené vedlo zalovaného k zavéru, ze neuvedenim zadné sankc¢ni
pokuty za nesplnéni maximalni doby zfizeni sluzeb ve vztahu k poZzadovanym
Podpirnym sluzbam v nabidce (v navrhu smlouvy) nesplnil Zalobce poZadavek
zadavatele uvedeny v odstavci 10 vété druhé kapitoly 6. zadavaci dokumentace, a
proto byl z ucasti v zadavacim fizeni vyloucen opravnéneé.

Posléze uvedeny zavér, ktery vedl k zastaveni spravniho fizeni z toho divodu,
ze byl zalobce ze zaddvaciho fizeni vyloucen opravnénég, Zalobce napadé zalobou.

1. Shrnuti procesnich stanovisek t¢astnikt

Zalobce namita, e zalovany se Zalobcovymi namitkami proti svému vylouceni
zabyval jen povrchné a jeho argumentace je nespravnd a postrada logické odiivodnéni.
Zalobce podrobn¢ argumentuje pfedmétem vefejné zakazky a textem zadavaci
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dokumentace a dovozuje, Ze se pozadavek uvedeny ve vété druhé odstavce 10 kapitoly
6. zadavaci dokumentace nemél vztahovat na Podpurné sluzby, a proto opravnéné
sank¢ni pokutu za nesplnéni maximalni doby zfizeni sluzeb ve vztahu k pozadovanym
Podptirnym sluzbam v navrhu smlouvy neuvedl. Ze zadavaciho fizeni tudiz Zalobce
podle jeho ndzoru nemél byt vyloucen.

Zalobce proto navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany setrvava na svych zavérech, které jsou obsazeny uz v napadeném
rozhodnuti, zalobcovu argumentaci odmitd a Zalobu jako nediivodnou navrhuje

zamitnout.

Zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich postojich po celou dobu fizeni
pred zdej$im soudem.

I1l. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.*), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je piipustna
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

O zalobé zdejsi soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51
odst. 1 s.t.s.

Zaloba je diivodna.

Podle § 76 odst. 1 ZVZ posoudi hodnotici komise nabidky uchaze¢t z hlediska
splnéni zdkonnych pozadavkti a pozadavkll zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach a hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22
odst. 1 pism. d) ZVZ. Nabidky, které tyto pozadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny.

Podle § 76 odst. 6 ZVZ uchazece, jehoz nabidka byla pii posouzeni nabidek
hodnotici komisi vyfazena, vylou¢i vetejny zadavatel bezodkladn¢ z ucasti v
zaddavacim fizeni. Vylouceni uchazefe vcetné¢ divodi vefejny zadavatel uchazeci
bezodkladné pisemné 0znami.

Zadavatel zalobce vyloucil z ucasti v zadavacim fizeni mj. z toho divodu, ze
Vv jeho nabidce nebyla splnéna zadavaci podminka pro ¢ast plnéni dle ¢l. A. 4 ptilohy
¢. 1 zadavaci dokumentace (Podpirné sluzby), vyplyvajici z odstavce 10 kapitoly 6.
zadavaci dokumentace, podle nizZ minimalni rozsah sankéni pokuty k tizi uchazece za
nesplnéni maximalni doby =zfizeni sluzeb dle odstavce 9 kapitoly 6. zadavaci
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dokumentace je 10% z mésicni ceny sluzby za kazdy den prodleni se ziizenim sluzby
nad ramec pozadované maximalni lhaty.

Mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporu o to, Ze Zalobce ve své nabidce neuvedl
Zadnou sankci (pokutu) za nesplnéni maximalni doby zfizeni sluzeb ve vztahu
k poZzadovanym Podptrnym sluzbam. Sporu je o to, zda tak neucinil v souladu se
zadavaci dokumentaci ¢i v rozporu.

Kli¢ovou otazkou v nyni posuzované véci je tedy spor o vyklad textu odstavct
9 a 10 kapitoly 6. zadavaci dokumentace; Zalobce a Zalovany zastavaji vyklad odlisny.

Pfedmét vefejné zakazky byl vymezen jako Vetejné telefonni sluzby
poskytované v pevném misté, Datové sluzby poskytované v pevném misté, Mobilni
sluzby a Podpurné sluzby.

»Podptirné sluzby* jsou vymezeny v ¢l. A.4 ptilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace
(technické podminky vetejné zakdzky) jako Vykazy pro uzivatele telefonnich sluzeb
(bod A.4.1), Monitorovani sitového provozu (bod A.4.2) a Sluzbu implementace (bod
A.4.3).

V kapitole 6. zadavaci dokumentace, Obchodni podminky, odst. 9 je stanoveno,
Ze ,,Doba zrizeni a predani jednotlivych sluzeb do uzivani zadavateli nesmi byt delsi
nez-li 3 mésice od zadani verejné zakdazky postupem dle 92 zakona (ZNZ)*.

V kapitole 6. zadavaci dokumentace, Obchodni podminky, odst. 10 je
stanoveno, Ze ,, Dodavatel se smluvné zavize k sankénim pokutim za nedodrZeni
veSkerych pozadavki na plnéni predmétu verejné zakdazky. Minimalni rozsah sankcni
pokuty k tiZi uchazece za nesplnéni maximalni doby ziizeni sluzeb dle predchoziho
odstavce je 10% z mésicni ceny sluzby za kazdy den prodleni se zrizenim sluzby nad
ramec pozadované maximalni lhiity *.

Ve vztahu kotazce, jez je predmétem posouzeni véci, zalovany
V prvostupiiovém rozhodnuti argumentoval tak, Ze ve vztahu k nesplnéni maximalni
doby zfizeni sluzeb podle odstavce 9 kapitoly 6. zadavaci dokumentace zadavatel
vymezil minimdlni rozsah sank¢ni pokuty, jenz byl urcen ve vysi 10% z mési¢ni ceny
sluzby za kazdy den prodleni se ziizenim sluzby nad ramec poZadované maximalni
lhiity. Ze znéni odstavce 9 kapitoly 6. zadavaci dokumentace jasné¢ vyplyva, ze
smeéfuje vaci vSem sluzbam, jez maji byt zadavateli na zdkladé zadani vetejné zakazky
poskytnuty, nebot’ se v tomto odstavci vyslovné hovoii o dobé ziizeni a predéani
jednotlivych sluzeb do uzivani zadavateli. Ztizeni a pfedani sluzeb do uzivéani
zadavateli nelze chapat jinak, nez ze se jedna o zfizeni a predani vSech sluzeb, které
jsou pfedmétem dané vetejné zakazky, kdyz zadavatel Zadné sluzby z pftislusnych
ustanoveni zadavaci dokumentace (tj. odstavce 9 a 10 Kkapitoly 6. zadavaci
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dokumentace) nevyclenil. Je rovnéz nepochybné, Ze v ptipadé vSech sluzeb, jez jsou
pfedmétem vetejné zakazky, musi nutné dojit k pocatku jejich poskytovani, tj. jejich
zfizeni, a soucasné jejich prfedani objednateli. Proto nelze spatfovat divod, pro n¢jz by
se pozadavek uvedeny ve vété druhé odstavee 10 kapitoly 6. zadavaci dokumentace (a
soucasn¢ obsah ustanoveni odstavce 9 téze kapitoly zadavaci dokumentace) nemél
vztahovat na Podptrné sluzby, jejichz poskytovani zadavatel specifikoval predevsim v
priloze ¢. 1 kapitole A.4 zadavaci dokumentace.

V napadeném rozhodnuti Zalovany ve shodé s prvostupiiovym rozhodnutim
uvedl, Ze ze znéni odstavce 9 kapitoly 6 zadavaci dokumentace jasné vyplyvé, Ze
pozadavek zadavatele smétfuje vici vSem sluzbam, jez maji byt zadavateli vybranym
uchazeCem poskytnuty, nebot’ se v odstavci 9 kapitoly 6 zadavaci dokumentace
vyslovné hovoii o dob¢ zfizeni a piedani jednotlivych sluzeb do uzivani zadavateli.
Ztizeni a predani sluZzeb do uzivani zadavateli nelze chapat jinak, nez ze se jedna o
ziizeni a predani vSech sluzeb, které jsou pfedmétem dané veiejné zakazky, nebot
zadavatel z tohoto vyctu Zadné sluzby nevyloucil. Podle zalovaného nelze pochybovat
0 tom, Ze v piipad¢ vSech sluzeb, jez jsou pfedmétem vefejné zakazky, musi nutné
dojit k ¢asovému okamziku zahajeni jejich poskytovani, jinymi slovy ke zfizeni téchto
sluzeb a k jejich predani objednateli (zadavateli). Argumentace Zalobce obsazZena
v rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti postavena na tom, Ze poskytovani
Podptirnych sluzeb vzdy navazuje na ptfedchozi zfizeni telekomunikacnich sluzeb
(s vyjimkou implementace, kterd ji predchazi), nijak nevyvraci skuteCnost, ze
maximalni doba zfizeni sluzeb se vztahuje ke vsem, a tedy i k Podptirnym sluzbam.
Zadavatel podle Zalovaného jasné¢ stanovil v odstavci 9 Kkapitoly 6 zadavaci
dokumentace, ze doba ziizeni a pfedani jednotlivych sluzeb do uzivani zadavateli
nesmi byt delsi nezli 3 mésice od zadéani verejné zakazky. Neexistuje tak divod, pro¢
by zadavatel nemohl timto zplisobem oSetfit nejzazsi termin poskytovani jednotlivych
sluzeb 1 ptesto, ze se pocatek jejich poskytovani fidi i dalsimi okolnostmi (napft. 25.
dnem mésice, v némz byla vystavena faktura za telefonni sluzby). K namitkdm Zalobce
zmifujicim nemoznost ocenéni Podpirnych sluzeb je pak v napadeném rozhodnuti
poznamenano, Ze mési¢ni cena implementace se da odvodit z jeji ceny za den. Za
situace, kdy dvé ze tii dil¢ich sluzeb jsou ocenény, neni rozhodné, ze v piipadé vykazi
se jedna o sluzby, jejichz zfizeni je zajiSténo sankéni pokutou za nikoli fadné
poskytnuti telefonnich sluzeb; podle Zalovaného nic nebranilo Zalobci ocenit i vykazy
za telefonni sluzby a od tohoto ocenéni dale odvijet vysi sankéni pokuty.

Z pohledu  ptfezkoumatelnosti napadeného a jemu ptedchézejiciho
prvostupniového rozhodnuti zalovaného je zdejsi soud toho ndzoru, ze nosné divody,
pro které Zalovany dovodil, Ze text zadavacich podminek poskytuje jasnou oporu
k zavéru, ze zalobce mél ve své nabidce uvést sankci (pokutu) za nesplnéni maximalni
doby zfizeni sluZzeb ve vztahu k pozadovanym Podpurnym sluzbam, a neuvedl-li ji,
pak byl ze zadavaciho fizeni vyloucen divodné, jsou zobou postupné vydanych
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rozhodnuti jasné patrny. Rozhodnuti Zalovaného tedy podle zdejSiho soudu nejsou
nepiezkoumatelna.

Pokud jde o zdkonnost zavért zalovaného, tu je podstatné, ze konstrukce
zadavatelovych pozadavkli na povinné sankce podle kapitoly 6. odst. 10 zadavaci
dokumentace, jez mély byt obsazeny v nabidce uchazeci, stanovi minimalni rozsah
sankéni pokuty za nesplnéni maximalni doby zfizeni sluzeb dle kapitoly 6. odst. 9
zadavaci dokumentace, pfitom podle kapitoly 6. odst. 9 zaddvaci dokumentace doba
ziizeni a predani jednotlivych sluzeb do uzivani zadavateli nesmi byt delsi nez 3
mésice od zadani vefejné zakazky. Shora rekapitulovany vyklad, k némuz dospél
zalovany, je sice mozny, stejné tak ovSem pfichazi v Uvahu i vyklad Zalobce, podle
n¢hoz se zadavatelem pozadované sankéni pokuty vztahuji na sluzby, které jsou
skute¢né ,,zfizovany“ a ,predavany* zadavateli do uzivani, na jejich ,zfizeni* a
»predani® do uzivani zadavateli se vztahuje doba maximalné 3 meésice od zadani
ptislusné vefejné zakazky a je téZ stanovena mésicni cena sluzby, z niz se vypocitava
pozadovana vyse sank¢ni pokuty.

Jestlize Zalobce argumentuje tak, Ze Podpirné sluzby jsou sluzbami
doplitkovymi, které se ,nezfizuji* a ,,nepteddvaji* zadavateli do uzivani, pak jde o
argumentaci, ktera s ohledem na konstrukci samotného piedmétu vetejné zakazky a
text zadavacich podminek neni z logického pohledu vylouéena.

Moznosti, a tedy i opravnénosti takového vykladu, mize nasvédCovat i to, ze
v piipadé sluzeb, které jsou piedmétem plnéni veiejné zakazky, se jejich ,,ziizeni*
v zaddvaci dokumentaci zmifiuje pouze Vv souvislosti s Vefejnymi telefonnimi
sluzbami poskytovanymi v pevném misté (v ¢l. A.1 prilohy ¢ 1 zadavaci
dokumentace), s Datovymi sluzbami poskytovanymi v pevném misté (v ¢l. A.2 pfilohy
¢. 1 zadavaci dokumentace) a s Mobilnimi sluzbami (v ¢l. A.3 ptilohy ¢. 1 zadavaci
dokumentace), nikoli s Podpirnymi sluzbami podle ¢l. A.4 piilohy ¢. 1 zadavaci
dokumentace. M&-1i byt uskutecnéni Podpurnych sluzeb zadavateli vykazovano,
(jedenkrat mési¢né, nejpozdéji vzdy k 25. dni), z ni¢eho, co je obsahem zadavacich
podminek, nelze jednozna¢né dovodit, ze okamzik jejich ,,vykazani* ma byt pokladan
za okamzik jejich faktického ,,zfizeni“. Dvacaty paty den v mésici tedy nelze pokladat
za den povinného ,,zfizeni*, nybrz pouze ,,vykazani“. Jestlize tedy zalobce sviyj vyklad
pravidel obsazenych v zadavaci dokumentaci, od Zalovaného odlisny, opira dale o dil¢i
argumentaci, podle které nelze na Podpurné sluzby aplikovat tfimé&si¢ni lhiitu vazanou
na ,,zfizeni“, ani tu se nejedna o argument konstrukci pozadavku zadavatele obsazené
v zadavaci dokumentaci neodpovidajici.

JestliZze tedy ma podle kapitoly 6. odst. 10 zadavaci dokumentace jit o sankce za
prodleni se zfizenim sluzby, pak argumentace zalovaného, podle které je ,,zfizeni*
sluzby a jeji ,,piedani* zadavateli tieba chapat obecné ve vztahu k celkovému plnéni,
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mize byt pravé uvedenym vykladem, ktery zastava Zalobce, ve vztahu k Podpirnym
sluzbam vyvréacena.

Jestlize dale z kapitoly 6. odst. 10 zadavaci dokumentace plyne, Ze minimalni
rozsah sank¢ni pokuty je 10% z meési¢ni ceny, pak pln¢ obstoji i dalSi z argument
zalobce, podle néhoz v piipadé Vykazi pro uzivatele telefonnich sluzeb a Sluzeb
implementace coby soucasti Podptirnych sluzeb, jak jsou vymezeny v ¢l. A.4 ptilohy
¢. 1 zadavaci dokumentace, neni v nabidce Zalobce takova cena uvedena, coz
koresponduje s pozadavky zadavatele obsazenymi v zadavaci dokumentaci; i pfi
pouZziti uvedeného argumentu tedy zavér o tom, Ze sankéni pokuta se nema vztahovat
na Podpurné sluzby, muze dobfe obstat. Proti Uvaze Zalovaného, podle které ma jit o
sank¢ni pokutu za nikoli fadné poskytnuti telefonnich sluzeb, se uplatni protiargument,
podle kterého samotné poskytnuti telefonnich sluzeb (pevnych a mobilnich) neni
soucasti Podpiirnych sluzeb.

Podle zdejSiho soudu text jednotlivych ustanoveni zadavaci dokumentace je
nutno vykladat v jejich vzajemné souvislosti, pfitom zalovanym uvadénou
jednoznacénost zavéru, Ze nabidky uchaze¢t mély podle kapitoly 6. odst. 10 zadavaci
dokumentace obsahovat i sankce ve vztahu k neposkytnuti Podptirnych sluzeb, tedy ze
se tento pozadavek uplatni skutecné ve vztahu ke ,,vSem* sluzbam, které byly
pfedmétem vetejné zakazky, nedovozuje zdej$i soud ani za pouziti takového
kontextualniho vykladu celého textu zadavaci dokumentace, a to ani pifi nejvyssi mife
interpretacni peclivosti.

Vedle vykladu zalovaného obstoji i vyklad zalobce, podle néhoz Podptrné
sluzby nelze zahrnout pod sluzby, k nimz by mély byt zalobcem nabidnuty minimalni
sankéni pokuty ve smyslu kapitoly 6 odst. 10 zadavaci dokumentace.

Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zadavaci dokumentace soubor dokumentli, udajim,
pozadavkl a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky
V podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, pfitom za spravnost a Uplnost
zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.

Zadavaci dokumentace tedy musi uchazectim slouzit coby dostatecné konkrétni,
jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj informaci o tom, jak maji zpracovat své
nabidky, ptitom disledky nejasnosti a dvojznaénosti musi jit k tizi zadavatele, nikoli
uchazece.

Za situace, kdy text zadavaci dokumentace za pouZiti shora uvedenych
argumentl nevylucuje ani vyklad zastavany zalovanym (a zadavatelem), ani vyklad
zastavany zalobcem, neni tieba se zpohledu piezkumu postupu zalovaného
k n¢kterému z obou takovych vykladi ,,za kazdou cenu piiklonit. Podstatné je, Ze oba
tyto vyklady objektivné mohou pfichazet v Uvahu, a tedy Ze zadavaci dokumentace
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piipousti rozdilné vyklady — oba racionalni, logické a mozné, nikoli nevérohodné a
absurdni. Pokud pfitom objektivné existuje vice moznych vykladt tykajicich se
otazky, jak ma byt nabidka konstruovéna, tu tedy ohledné¢ sankce ve vztahu
k neposkytnuti Podpurnych sluzeb, pak nemutze takova interpretacni nejistota stihat
zadného z uchazect, ale zadavatele samotného (srov. i zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu obsaZené v rozsudcich ve véci sp. zn. 2 Afs 86/2008 ze dne 25.3.2009 a ve véci
sp. zn. 2 Afs 87/2008 ze dne 26.3.2009).

Za tohoto stavu se nelze ztotoznit se Zalovanym, Ze Zzalobce byl z ucasti
v zadavacim fizeni vyloucen diivodné.

Z nabidky Zalobce a jeho argumentace proti vylouceni z ucasti v zadavacim
fizeni jak k zadavateli, tak k zalovanému, plyne, Ze zalobce od pocatku zadavaciho
fizeni zastaval vyklad, podle n¢hoz Podpirné sluzby nelze zahrnout pod sluzby,
k nimz by mély byt zalobcem nabidnuty minimalni sank¢ni pokuty ve smyslu kapitoly
6. odst. 10 zadavaci dokumentace. To se projevilo jiz v nabidce Zalobce, v niz Zadnou
sankci (pokutu) za nesplnéni maximalni doby ziizeni sluzeb ve vztahu k poZzadovanym
Podptrnym sluzbam neuvedl. Jestlize zdejSi soud dovodil, Ze vyklad zadavacich
podminek (zadavaci dokumentace) zastavany zalobcem je raciondlni a objektivné
mozny, pak se logickym jevi zavér, ze o existenci odlisného vykladu, ktery zastaval
zadavatel a po ném i zalovany, se Zalobce mohl dozvédét az z rozhodnuti o svém
vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni. Mohl-li se o takovém vykladu zadavatele
zalobce dozveédét az z rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni, nelze jeho namitky
proti takovemu vykladu povazovat za namitky proti zadavacim podminkam, pro
jejichz podani plati lhiita uvedend v § 110 odst. 3 ZVZ, nybrz za namitky proti tkonu
zadavatele — vylouéeni z GCasti v zadavacim fizeni, pro jejichz podani plati obecna
lhiita vyplyvajicich § 110 odst. 2 ZVZ.

Pokud tedy za shora uvedeného skutkového stavu Zalobce namital nespravnost
vykladu zadavatele, o ktery bylo optfeno jeho rozhodnuti o vylouceni zalobce z casti
v zadavacim fizeni, pak se svym obsahem jednalo o namitky proti vylouéeni, nikoli 0
namitky proti nejednozna¢nym zaddvacim podminkdm samotnym. Na tom nic neméni
ani zavér zdejsiho soudu, ktery ani vyklad zastdvany Zalobcem nepoklada za jediné
mozny, nybrZz dovozuje, Ze oba vyklady vavahu pfichazeji, a tedy Ze zadavaci
dokumentace V posuzované véci nepiedstavovala dostatetné konkrétni, jasny,
jednoznacny a srozumitelny zdroj informaci o tom, jak maji uchazeci ohledn¢ sankce
(pokuty) za nesplnéni maximalni doby zfizeni sluzeb ve vztahu k poZzadovanym
Podparnym sluzbam zpracovat své nabidky, resp. zda ma byt sankce i ve vztahu
k Podpturnym sluzbam do nabidky zapracovana ¢i nikoli.

Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze zavér zalovaného, podle né¢hoz byl zalobce
ze zadavaciho tizeni pro nesplnéni podminky ,,Minimalni rozsah sankéni pokuty K tiZi
uchazeCe za nesplnéni maximalni doby zfizeni sluzeb dle ,,pfedchoziho odstavce*
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(tedy kapitoly 6. odstavce 9. zadavacich podminek) je 10 % z mési¢ni ceny sluzby za
kazdy den prodleni se ziizenim sluzby nad ramec pozadované maximalni lhaty* pro
Cast plnéni dle ¢l. A.4 prilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace s nazvem ,,Podpirné
sluzby*, uvedene v kapitole 6. odst. 10 zadavaci dokumentace, vylouc¢en divodné a
Vv souladu se ZVZ, nemuize obstat.

Zalovany tedy sviij zavér o ditivodnosti Zalobcova vyloudeni ze zadavaciho
fizeni opfel o zavér o jednoznacnosti zaddvaci dokumentace, coz je vSak podle
zdejsiho soudu zavér, ktery neodpovidd skutkovym zjisténim ohledné jejiho textu.
Zaloba je tedy diivodna a zdej§i soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro
nezakonnost zrusil a véc v souladu s § 78 odst. 4 s.i.s. vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

V dal$im fizeni je Zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim ndzorem
zdejsiho soudu ve dvou smérech: jednak v tom sméru, ze text zadavaci dokumentace,
konkrétn¢ kapitola 6. odstavce 9 a 10, nemlze byt divodem pro vylouceni Zalobce ze
zadavaciho fizeni z toho divodu, ze ve své nabidce (navrhu smlouvy) neuvedl sankci
(pokutu) za nesplnéni maximalni doby =zfizeni sluzeb ve vztahu k poZadovanym
Podpurnym sluzbam, a dale v tom sméru, Ze namitky Zalobce, jez v zadavacim fizeni
uplatnil a na néZ navazal svym navrhem na prezkum tkont zadavatele k Zalovanému,
jsou namitkami proti ukonu zadavatele spocivajicimu ve vylouceni Zzalobce z ucasti
v zadavacim fizeni, nikoli proti samotnym zadavacim podminkam.

I'V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni u¢astnikil se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
veci UspéSnym, a proto mu nalezi pravo na nahradu ndklada fizeni proti Zalovanému,
ktery pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze
zalobci vznikly néaklady fizeni ve vysi 3 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek; pravo
na jejich nahradu tedy zdejsi soud Zalobci pfiznal a k zaplaceni stanovil Zalovanému
pfiméfenou lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
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nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6.6.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova
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