
Rozsudek Soudního dvora (devátého senátu) ze dne 17. května 2018 (žádost o rozhodnutí 
o předběžné otázce Tribunal Supremo – Španělsko) – Industrias Químicas del Vallés, SA 

v. Administración General del Estado, Sapec Agro, SA

(Věc C-325/16) (1)

„Řízení o předběžné otázce — Zemědělství — Směrnice 91/414/EHS — Směrnice 2010/28/EU — 
Článek 3 odst. 1 — Postup přezkoumání povolených přípravků na ochranu rostlin členskými státy — 

Lhůta — Prodloužení“

(2018/C 240/03)

Jednací jazyk: španělština

Předkládající soud

Tribunal Supremo

Účastnice původního řízení

Žalobkyně: Industrias Químicas del Vallés, SA

Žalovaná: Administración General del Estado, Sapec Agro, SA

Výrok

Článek 3 odst. 1 směrnice Komise 2010/28/EU ze dne 23. dubna 2010, kterou se mění směrnice Rady 91/414/EHS za účelem 
zařazení účinné látky metalaxylu, musí být vykládán v tom smyslu, že lhůta, kterou stanoví a která uplynula dne 31. prosince 2010, 
během níž mohou členské státy v souladu se směrnicí Rady 91/414/EHS ze dne 15. července 1991 o uvádění přípravků na ochranu 
rostlin na trh změnit nebo odejmout stávající povolení pro přípravky na ochranu rostlin obsahující účinnou látku metalaxyl, představuje 
závaznou lhůtu, která nemůže být těmito státy prodloužena. 

(1) Úř. věst. C 305, 22.8.2016.

Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 17. května 2018 (žádost o rozhodnutí 
o předběžné otázce Lietuvos Aukščiausiasis Teismas – Litva) – Šiaulių regiono atliekų tvarkymo 

centras, „Ecoservice projektai“ UAB, původně „Specializuotas transportas“ UAB

(Věc C-531/16) (1)

„Řízení o předběžné otázce — Směrnice 2004/18/ES — Postupy při zadávání veřejných zakázek na 
stavební práce, dodávky a služby — Existence vztahů mezi uchazeči, kteří předložili odlišné nabídky pro 

tutéž zakázku — Povinnosti uchazečů, veřejného zadavatele a vnitrostátního soudu“

(2018/C 240/04)

Jednací jazyk: litevština

Předkládající soud

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas

Účastníci původního řízení

Žalobci: Šiaulių regiono atliekų tvarkymo centras, „Ecoservice projektai“ UAB, anciennement „Specializuotas transportas“ 
UAB

za přítomnosti:: „VSA Vilnius“ UAB, „Švarinta“ UAB, „Specialus autotransportas“ UAB, „Ecoservice“ UAB
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Výrok

Článek 2 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání veřejných 
zakázek na stavební práce, dodávky a služby musí být vykládán v tom smyslu, že:

— v případě neexistence výslovného právního ustanovení nebo zvláštní podmínky v oznámení o zahájení zadávacího řízení nebo 
v zadávací dokumentaci upravující podmínky zadání veřejné zakázky nejsou propojení uchazeči předkládající samostatné nabídky ve 
stejném řízení povinni z vlastního podnětu informovat veřejného zadavatele o vzájemných vztazích;

— jestliže má veřejný zadavatel k dispozici skutečnosti zpochybňující samostatnost a nezávislost nabídek předložených některými 
uchazeči, je povinen ověřit, zda jsou jejich nabídky skutečně samostatné a nezávislé, a to případně tak, že si vyžádá dodatečné 
informace od těchto uchazečů. Pokud se ukáže, že tyto nabídky nejsou samostatné a nezávislé, brání článek 2 směrnice 2004/18 
tomu, aby byla zakázka přidělena uchazečům, kteří předložili takovou nabídku.

(1) Úř. věst. C 6, 9.1.2017.

Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu) ze dne 17. května 2018 (žádost o rozhodnutí o předběžné 
otázce Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Maďarsko) – Dávid Vámos v. Nemzeti Adó- 

és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Věc C-566/16) (1)

„Řízení o předběžné otázce — Společný systém daně z přidané hodnoty — Směrnice 2006/112/ES — 
Články 282 až 292 — Zvláštní režim pro malé podniky — Režim osvobození — Povinnost rozhodnout se 

pro zvláštní režim v referenčním kalendářním roce“

(2018/C 240/05)

Jednací jazyk: maďarština

Předkládající soud

Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Účastníci původního řízení

Žalobce: Dávid Vámos

Žalovaný: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Výrok

Unijní právo musí být vykládáno v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní právní úpravě, která vylučuje uplatnění zvláštního režimu DPH, 
který zavádí osvobození pro malé podniky a byl přijat v souladu s ustanoveními oddílu 2 kapitoly 1 hlavy XII směrnice Rady 2006/ 
112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o společném systému daně z přidané hodnoty, na osobu povinnou k dani, která splňuje všechny věcné 
podmínky, ale nezvolila možnost uplatňovat tento režim při oznámení o zahájení své hospodářské činnosti daňové správě. 

(1) Úř. věst. C 104, 3.4.2017.
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