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Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze
Sekce vetejnych zakazek

tr. Kpt. JaroSe 7

604 55 Brno

V Praze dne 14. srpna 2012

Stiznost navrhovatele
proti postupu spravniho organu

ve spravnim rizeni vedeném pod sp. zn. $196,259,303/2012/VZ podana podle § 175 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpist

Verejna zakazka:

Plnéni vefejné zakazky je vymezeno obsahem:

- Provadéci smlouvy ¢.85/2011 ze dne 15.7.2011

- Dodatkem ¢. 1 k Provadéci smlouvé ¢. 85/2011 ze dne 1.8.2011

- Dodatkem ¢. 5 k Provadéci smlouvé ¢.85/2011 ze dne 28.11.2011

- Dodatkem ¢. 6 k Provadéci smlouvé ¢. 85/2011 ze dne 27.12.2011

Centralni zadavatel:
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, PSC 170 34, IC 00007064

Zadavatel:
Ceska republika - Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
1/376,PSC 128 01,1C 00551023

Navrhovatel:

STUDENT AGENCY, s.r.o., se sidlem Brno, namésti Svobody 86/17, PSC 602 00, IC 25317075,
zastoupena na zakladé plné moci Mgr. Vitézslavou Kukdkovou, mistem podnikani Zadni 209,
69126 Pouzdiany, IC 88107787, Gtastnikem sdruZeni INDOC

Sdruzeni INDOC www.indoc.cz
Tomas Pfeffer Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6 1€ 87705508 datova schranka akjz487
Ing. Martin Kovafrik Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4 1€ 14947757 datova schranka e4hyzmg

Mgr. Vitézslava Kukdkova Zadni 209, 691 26 Pouzdfany 1€ 88107787 datova schranka kdw5ubt
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Shora oznaceny navrhovatel podava timto v souladu s § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,spravni ad“) stiznost proti postupu spravniho
organu - Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) ve spravnim fizeni vedeném
Uradem pod sp. zn. $196,259,303/2012/VZ. Konkrétni nedostatky ve vedeni spravniho fizeni,

proti nimz stiZznost navrhovatele sméruje, spatiuje navrhovatel v nasledujicich skutecnostech:
¢ Nevydani rozhodnuti ve lhiité stanovené spravnim iradem

Ackoliv k zahajeni spravniho fizeni na navrh navrhovatele doslo jiz 3.4.2012, kdy byl navrh
Utadu dorudéen, rozhodnuti ve véci dosud vydano nebylo. Spravni fizeni je tak vedeno vice nez
Ctyii mésice a vyrazné piekracuje lhlitu pro vydani rozhodnuti stanovenou v § 71 spravniho
fadu. Jiz dne 8.6.3012 zaslal navrhovatel Ufadu dokonce Zadost o uplatnéni opatieni proti
nec¢innosti. Ani poté v$ak Utad k vydani meritorniho rozhodnuti neptistoupil. Navrhovatel je tak

presvédcen, ze Urad je ve véci necinny, aniZ existuji jakékoliv relevantni diivody.

V souvislosti s uvedenym poukazuje navrhovatel dale na to, ze v téze véci bylo pritom jesté
v dobé pred podanim navrhu navrhovatelem zahajeno dne 7.2.2012 jiné spravni rizeni vedené
pod sp. zn. $88/2012/VZ/MOn. Utrad mél tedy dostate¢ny ¢asovy prostor, aby se s FeSenou
problematikou podrobné sezndmil. V daném ptipadé navrhovatel navic navrhuje uloZeni zdkazu

plnéni smlouvy, a tak je nutnost neodkladného vydani rozhodnuti ve véci vice nez zirejma.

Jak jiz navrhovatel konstatoval vyse, nebyl ze strany Ufadu sezndmen s diivody, které brani
vydani rozhodnuti ve véci. MliZze se tak pouze domnivat, Ze pri¢inou prodleni je zejména
neposkytnuti dokumentace o verejné zakdzce ,Uzavieni ramcové smlouvy na poskytovani
licenci k produktim Microsoft“ centralnim zadavatelem Ceska republika - Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, PSC 170 34, IC 00007064, (dale jen ,centralni zadavatel“)

resp. poskytnuti pouze netiplné dokumentace v prostych kopiich.

K tomu navrhovatel uvadi, Ze predmétnou dokumentaci nepovazuje pro vydani rozhodnuti
zarelevantni. Jedna se totiZ toliko o dokumentaci k verejné zakazce, na zdkladé niz byla
s vybranym uchazec¢em Fujitsu Technology Solutions s.r.o., se sidlem Praha 4, V Parku 2336/22,
PSC 148 00, IC 26115310, (dale jen ,vybrany uchaze¢*) dne 1.12.2008 uzaviena ptivodni
Ramcova smlouva na poskytovani licenci k produktiim Microsoft (dale jen ,Ramcova smlouva“).
Navrhovatel svym navrhem pfitom nenapadd tuto Ramcovou smlouvu, ale aZ nezakonné
uzavieni smluvnich vztahd, které nani nasledné navazaly. Konkrétné se jedna o Provadéci
smlouvu ¢. 85/2011 ze dne 15.7.2011 (dale jen ,Provadéci smlouva“) a jeji dodatky ¢. 1 ze dne
1.8.2011, ¢. 5 ze dne 28.11.2011 a ¢. 6 ze dne 27.12.2011 uzaviené centrdlnim zadavatelem
na ulet zadavatele Ceska republika - Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2,
Na Pofi¢nim pravu 1/376, PSC 128 01, 1€ 00551023, (déle jen ,zadavatel®).
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Pro posouzeni postupu centralniho zadavatele pri uzavieni vySe uvedenych smluvnich vztahi
napadenych navrhovatelem neni tak dokumentace tykajici se vyhradné uzavieni Ramcové
smlouvy vécné i pravné vyznamna. Navrhovatel ma za to, Ze pro ucely spravniho fizeni je
rozhodujici zejména porovnani samotného obsahu a rozsahu Ramcové smlouvy s Provadéci
smlouvou ajejimi dodatky. Viemi témito smlouvami, resp. dodatky, ptitom Ufad nepochybné
disponuje. Predstava, Ze by centrdlni zadavatel ¢i zadavatel tvrdili, Ze takto vyznamné
dokumenty upravujici poskytovani plnéni viadech miliard korun, neuchovavaji, je zcela
absurdni. Stézi lze rovnéz uveéfit tvrzeni centrdlniho zadavatele, Ze tyto smlouvy zmizely
v diisledku ,,nucenych odchodti“ nékterych pracovnikl. Pokud by tomu tak bylo, Setifeny pripad
by mél ziejmé i svoje trestnépravni aspekty. Text téchto smluvnich vztaht je mimo jiné dokonce
pristupny i na internetovych strankach centralniho zadavatele. Navic i v ptipadé, Ze by je presto
centralni zadavatel odmital poskytnout, resp. by tvrdil, Ze jejich originaly nema k dispozici, bylo

by nepochybné mozné, aby si je Urad vyzadal u druhé smluvni strany, tedy vybraného uchazece.

Ostatni listiny tvotici sou¢ast dokumentace o verejné zakazce na uzavieni Ramcové smlouvy lze
tak s ohledem na predmét vedeného spravniho rizeni zcela pominout. Jejich dlikazni hodnota je
zanedbateln3, protoZe pro ucely spravniho fizeni by mohly jako dlikazy slouzZit toliko podpiirné,
pokud viibec. Dle nazoru navrhovatele by se mél Urad zaméfit pouze a vyhradné na okolnosti, za
nichz doslo k uzavieni Provadéci smlouvy a jejich dodatkl. To, Ze plnéni Provadéci smlouvy
ajejich dodatka nijak nesouvisi s obsahem a piredmétem ptuvodni Ramcové smlouvy lze
dolozit a prokazat jiZ porovnanim obsahu téchto smluvnich vztahi. Podrobné zkoumani
postupu centralniho zadavatele pri zadani verejné zakazky na Ramcovou smlouvu tak

neni diivodné a neni ani predmétem navrhu navrhovatele a vedeného spravniho rizeni.

VysSe uvedené vSak neznamend, Ze by na strané centralniho zadavatele nedoslo neuchovanim
dokumentace o verejné zakazce ,Uzavieni rdmcové smlouvy na poskytovani licenci
k produktim Microsoft* k poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon“). Pokud zadavatel predmétnou dokumentaci skutecné
neuchoval, je ziejmé, Ze se dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. f) zadkona. Utad by
tedy sohledem na zjisténé skutecnosti mél nepochybné zahajit s centralnim zadavatelem
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spravni fizeni ve véci spachani tohoto spravniho deliktu.

S ohledem na to, Ze navrhovateli nejsou v soucasné dobé znamy zadné dalsi okolnosti, které by
byt jen potencidlné znemoziiovaly Ufadu v dohledné dobé ve véci rozhodnout, Zada timto
navrhovatel o co nejrychlejsi vydani meritorniho rozhodnuti. Pokud vydani rozhodnuti
brani jednani ¢i naopak pasivita a nedostatecna soucinnost ze strany centralniho
zadavatele ¢i zadavatele, navrhovatel Zada, aby Uiad ve spravnim rizeni postupoval viemi
dostupnymi prostiredky a vyuZil vesSkeré moznosti, aby byl tento nezadouci stav
napraven, zejména instituty k zajisténi ticelu a prubéhu spravniho rizeni podle dilu 4

spravniho radu.
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o Ustanoveni podjatého znalce

Dopisem ¢&. j. UOHS-$196,259,303/2012/VZ-14947/2012/511/MOn ze dne 9.8.2012, ktery byl
navrhovateli doruc¢en téhoz dne, Ufad tuéastnikim spravniho fizeni sdélil, Ze z ddvodu
objektivniho odborného posouzeni, zda centralni zadavatel a zadavatel postupovali pti uzavirani
Provadéci smlouvy a jejich dodatki v souladu se zakonem, ustanovil podle § 56 spravniho fadu
znalce k vypracovani pisemného znaleckého posudku. Timto znalcem je znalec v oboru
vypocetni techniky - prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc. LL.M., V¢elafska 9, 182 00 Praha 8 (dale
jen ,ustanoveny znalec*). Urad t¢astniky spravniho fizeni sou¢asné informoval o dotazech, které

byly ustanovenému znalci poloZeny.

Navrhovatel Kkonstatuje, Ze posuzovani postupu centralntho zadavatele azadavatele
ustanovenym znalcem je vrozporu s § 11 odst. 1 zakona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o znalcich“). Podle zminéného
ustanoveni zdkona o znalcich znalec nesmi podat posudek, jestliZe I1ze mit pro jeho pomér k véci,
k orgdntim provddéjicim TFizeni, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupciim pochybnost o jeho
nepodjatosti. Podle § 11 odst. 2 zakona o znalcich jakmile se znalec dozvi o skutecnostech,

pro které je vyloucen, ozndmi to neprodlené; stejnou povinnost maji i ticastnici rizeni.

V predmétném pripadé lze mit diivodné pochybnosti o nepodjatosti urceného znalce. Soubézné
s Setfenym piipadem vede Urad rovnéZ spravni fizeni pod sp. zn. UOHS-327/2012/MLa, v némz
zkouma postup téhoz zadavatele (tj. Ministerstva prace a socialnich véci), tentokrat pti zadani
vefejné zakazky ,ZlepSeni adresnosti a ucelovosti vyplaceni davek z pojistnych i nepojistnych
systémi, na jejichz vyplatu ma vliv ¢innost LPS“. Zadavatel zadal tuto verejnou zakazku
v jednacim tizeni bez uverejnéni, pricemz opird opravnénost svého postupu, tj. zadani verejné
zakazky mimo standardni zadavaci tizeni, vyhradné o znalecky posudek ustanoveného znalce
(tj. Vladimira Smejkala). Tento znalecky posudek je ptitom jedinym a rozhodujicim podkladem,
ktery ma odlvodnit zadani mnohamiliardové verejné zakazky bez vybéru jednomu piedem

ur¢enému dodavateli.

Poté, co se navrhovatel s pfedmétnym posudkem seznamil, dospél k zavéru, Ze je zpracovan
ucelové a vykazuje Cetné vady a nedostatky. Zavéry posudku jsou tak objektivné nespravné
anevérohodné. Mimo jiné sohledem nanedostatecné podklady anekvalitné zpracovany
prizkum relevantniho trhu nemohl ustanoveny znalec formulovat zavéry, které by skutecné
prokazovaly, Ze jsou splnény podminky pro uziti jednaciho tizeni bez uvefejnéni v souladu se
zdkonem. Navzdory této skute¢nosti ustanoveny znalec presné takové zavéry ve svém posudku
uvadi. Je tak zrejmé, Ze posudek byl od samého pocatku koncipovan jako ucelovy s cilem
podpoftit postup zadavatele, ktery se predem rozhodl pro potizeni plnéni vjednacim fizeni
bez uverejnéni. Z posudku je patrny tendencni pristup ustanoveného znalce, ktery se snazi
vzbudit dojem, Ze vybrané feSeni je technicky unikatni, atedy jediné moZné. Opak je vSak

pravdou, k ¢emuz by ustanoveny znalec musel dospét, pokud by k priizkumu trhu a jednotlivym
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produktim pristupoval nezaujaté. Nastala tak paradoxni situace, kdy v Setfeném piipadé ma
spravnost postupu centralniho zadavatele ve prospéch zadavatele posuzovat znalec, ktery v jiné
kauze poskytl zadavateli na zakladé jeho objednavky tendencni znalecky posudek, a to bez

ohledu na prokazatelné objektivni skutecnosti.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti, zejména dosavadni ¢innost ustanoveného znalce,
ktery minimalné ve vyse uvedeném pripadé zpracoval pro zadavatele na jeho objednavku
neobjektivni posudek, ma navrhovatel za prokazané, Ze ustanoveny znalec neni v nyni
Setfeném pripadé zpusobily ke zpracovani znaleckého posudku. Ustanoveného znalce
nelze povazovat za nepodjatého aopravnéné ocekavat, Zze tato osoba, ktera se
zadavatelem spolupracuje a je jim odménovana v jiném pripadé, bude nyni ve vztahu
k zadavateli vystupovat nezavisle. Ustanoveny znalec proto nepiedstavuje byt i minimalni
zaruku objektivniho a nestranného posouzeni postupu zadavatele a centralniho zadavatele pri
uzavieni Provadéci smlouvy a jejich dodatki. Osoba ustanoveného znalce nezarucuje, Ze bude
zpracovan posudek, ktery bude mozné pouzit jako relevantni podklad pro meritorni rozhodnuti

ve spravnim Fizeni.

Zvyse uvedenych divodd navrhovatel nesouhlasi stim, aby postup centrdlniho zadavatele
a zadavatele byl posuzovan ustanovenym znalcem a #4ada Ufad, aby jeho ustanoveni zrusil
avypracovani znaleckého posudku ulozil osobé, ktera je ve vztahu kacastnikiim
spravniho rizeni nepodjata. Navrhovatel dale jako ucastnik spravniho rizeni timto plni
svoji povinnost podle § 11 odst. 2 zakona o znalcich, podle néjz je povinen neprodlené
oznamit diivody pro vylouceni ustanoveného znalce. Zavérem navrhovatel zdlraziuje, Ze
obdobnou povinnost ma rovnéz ustanoveny znalec. Pokud by ji nesplnil a podal by znalecky
posudek, ac je pro podjatost vyloucen, dopustil by se prestupku podle § 25a odst. 1 pism. c)
zakona o znalcich, za néjz lze podle odstavce 3 téhoz ustanoveni uloZit pokutu do 100 000 K¢

nebo vyskrtnuti ze seznamu znalci a tlumocnikd.
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