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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R282/2012/VZ-5824/2013/310/PMa Brno 3. dubna 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze dne 5. 10. 2012
podaném navrhovatelem —

° Consulting Company Novasoft, a.s., IC 27595137, se sidlem Cedrova 1236, 252 42 Jesenice,
ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22. 8. 2012 Ing. Martinem
Kovafikem, partnerem sdruzeni INDOC, IC 14947757, s mistem podnikani Adamovska 804/3,
140 00 Praha 4,

proti vyrokové ¢asti IV. usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-
$538/2012/VZ-18289/2012/513/EDo ze dne 1. 10. 2012, kterou byla navrhovateli podle § 39 odst.
1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, stanovena Ihita tfi dnl od
obdrzeni usneseni k doplnéni navrhu o podepsany origindl plné moci pro Ing. Martina Kovarika,
Ucastnika sdruzeni INDOC, vydaném v fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele v nadlimitni verejné
zakazce ,Dodavka zboizi i sluieb spocivajici vdodavce vypocetni a zaznamové techniky
a technologie automatického rozpoznavani hlasu a prepisu feci do pisemné formy v oblasti
soudnictvi véetné zajisténi kompletni a komplexni implementace systému a vsech typa skoleni”,
zadavané v otevieném fizeni dle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisl, uverejnéném v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne 6. 3.2012
pod ev. & formulafe 7202011008828 a opraveno dne 8. 3. 2012 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 20.3.2012 pod ev.¢. 2012/S 55-089884, jehoz dalsimi Gcastniky jsou
zadavatel —
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3 Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky, IC 00025429, se sidlem Vy3ehradska 16, 128 10
Praha 2,

a vybrany uchaze¢, spoleénost -
° NEWTON Technologies, a.s., IC 28479777, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona
rozhodl takto:

Vyrokovou ¢&ast IV. usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-S538/2012/VZ-
18289/2012/513/EDo ze dne 1. 10. 2012

rusim.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti, IC 00025429, se sidlem
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2 (dale jen ,,zadavatel”), uverejnil podle zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich piedpist (dale jen ,zakon*)', v informaénim
systému o verejnych zakdzkach dne 6.3.2012 pod ev.¢. formuldare 7202011008828
aopraveno dne 8. 3. 2012 v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20.3.2012 pod
ev. €. 2012/S 55-089884, oznameni o zakazce , Dodavka zbozi i sluzeb spodivajici v dodavce
vypocetni a zdznamové techniky a technologie automatického rozpoznavani hlasu a pfepisu
fe¢i do pisemné formy voblasti soudnictvi véetné zajisténi kompletni a komplexni
implementace systému a vSech typl Skoleni“ (dale jen ,vefejna zakazka”) zadavané formou
otevieného fizeni.

2. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluny podle
§ 112 zadkona, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 12.9. 2012
od navrhovatele, spoleénosti — Consulting Company Novasoft, a. s., IC 27595137, se sidlem
Cedrova 1236, 252 42 Jesenice, ve spravnim Ffizeni zastoupené na zdkladé plné moci ze dne
22. 8. 2012 Ing. Martinem Kovafikem, partnerem sdruzeni INDOC, IC 14947757, s mistem
podnikani Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”), navrh na zahdjeni
fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, ucinénych v pfedmétné verejné zakazce. Timto
dnem bylo zahdjeno spravni tizeni, pfi€emz Ufad jako U&astniky fizeni oznacil zadavatele,
navrhovatele a vybraného uchazece, spole¢nost — NEWTON Technologies, a. s., IC 28479777,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,vybrany uchazec”).

1 . , . . P v v s sy s . 7. s v v . P 7
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Napadené usneseni

Ufad dne 1. 10. 2012 vydal usneseni ¢. j. UOHS-5538/2012/VZ-18289/2012/513/EDo, kterym
ve vyrokové Casti IV. usneseni stanovil navrhovateli podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“), IhGtu tfi dn od
obdrZeni usneseni k provedeni ukonu — doplnéni ndvrhu o podepsany original plné moci pro
Ing. Martina Kovafrika, uc¢astnika sdruzeni INDOC (dale jen ,,napadené usneseni“).

V odGvodnéni napadeného usneseni Ufad uvedl, 7e pfilohou navrhu byla plnd moc
navrhovatele pro Ing. Martina Kovafika, U¢astnika sdruzeni INDOC, IC 14947757, mistem
podnikani Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4, s chybéjicimi podpisy. Pokud navrhovatel chtél
byt ve spravnim fizeni zastupovan, bylo potrfeba dolozZit podepsany original plné moci,
pripadné jeji Uredné ovérenou kopii.

Namitky rozkladu navrhovatele

V zédkonem stanovené lh(té byl dne 5. 10. 2012 Ufadu doruden rozklad navrhovatele.
V rozkladu navrhovatel namita, Ze uloZeni povinnosti dle vyrokové ¢&asti IV. napadeného
usneseni postrada vécnou i pravni oporu. Dle nazoru navrhovatele Ufad pii vydani
napadaného usneseni ignoroval prokazatelné skute¢nosti a pominul zakladni zasady vedeni
spravniho fizeni. Konkrétné zasadu zdkazu zneuZiti pravomoci zakotvenou v § 2 odst. 2
spravniho radu, zdsadu, podle které spravni organ umozni dot¢enym osobam uplathovat
jejich prava a opravnéné zajmy dle § 4 odst. 4 spravniho fadu a zasadu procesni ekonomie
upravenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu, na jejimz zakladé spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyteéné ndklady, a dotéené osoby co moznd nejméné zatézuje.

Navrhovatel argumentuje tim, Ze soucdsti navrhu na prezkoumani ukonU zadavatele, ktery
byl Ufadu doruéen dne 12. 9. 2012 ve formé datové zpravy prostiednictvim datové schranky,
byla plnd moc pro zastupovani navrhovatele ve spravnim fizeni Ing. Martinem Kovarikem.
Tato plna moc byla dle tvrzeni navrhovatele opatfena platnymi zaruc¢enymi elektronickymi
podpisy zaloZzenymi na kvalifikovaném certifikatu v souladu se zakonem ¢&. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,,zakon o elektronickém podpisu“). Navrhovatel dale uvadi, Ze plnd moc byla
opatfena podpisem zmocnitele i zmocnénce, pficemi tato skuteénost byla z plné moci
zfetelné patrna. Tvrzeni Ufadu v napadeném usneseni, e plnd moc byla doloZena
s chybéjicimi podpisy, je proto dle nazoru navrhovatele zjevné nepravdivé, nebot dle
§ 3 odst. 1 zdkona o elektronickém podpisu plati, Ze datova zprdva je podepsana, pokud je
opatrena elektronickym podpisem.

Zaveéry rozkladu

Navrhovatel s ohledem na vy$e uvedené divody navrhuje, aby predseda Utadu vyrokovou
¢ast IV. napadeného usneseni zrusil, pro jeho rozpor s pravnimi predpisy, zejména se
spravnim radem.
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Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu,
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis se svym stanoviskem spravnimu organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozklad(i a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pradvnimi predpisy ajeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze vyrokovou €asti IV. usneseni €. j. UOHS-S538/2012/VZ-18289/2012/513/EDo ze
dne 1. 10. 2012 navrhovateli stanovil |hitu tfi dnG k doplnéni navrhu o podepsany original
plné moci pro Ing. Martina Kovarika, rozhodl nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy.
V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny davody, proc
jsem pfristoupil ke zruSeni vyrokové ¢asti IV. napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Pfedné uvadim, ze navrhovatel napadl pouze vyrok IV. napadeného usneseni. Vyroky I. az Ill.
napadeného usneseni jsem prezkoumal v souladu sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a
neshledal jsem dlvod pro jejich zménu &i zruseni.

Pfezkoumal jsem vyrokovou &ast IV. napadeného usneseni a musim konstatovat, e Ufad
nebyl opravnén stanovit navrhovateli |h(tu ve smyslu & 39 odst. 1 spravniho fadu
k provedeni ukonu, tedy k predlozeni origindlu plné moci, a to z toho dlivodu, Ze plna moc
opatiena elektronickymi podpisy byla sou¢asti navrhu, ktery Ufad obdrzel prostfednictvim
datové schranky dne 12. 9. 2012. V daném pripadé tedy nebyla splnéna podminka stanovena
v uvedeném ustanoveni spravniho fadu, dle kterého spravni orgdn uacastnikovi urci
pfimérenou lhatu k provedeni Ukonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotrebi, nebot
podepsana plna moc byla pfiloZzena k navrhu.

PInd moc ze dne 22. 8. 2012, kterou predseda predstavenstva navrhovatele Ing. Vladimir
Moravec zmocnil Ing. Martina Kovarika, partnera sdruzeni INDOC, k veSkerému jednani za
navrhovatele ve vécech jeho U¢asti na verejné zakdzce, jakozZ i k zastupovani navrhovatele ve
spravnich Fizenich vedenych Ufadem, byla podepsana zaruéenym elektronickym podpisem
zalozeném na kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb a obsahujicim udaje, které umoZnuji jednoznacnou identifikaci
podepisujici osoby ve smyslu § 11 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickém podpisu.

Podpis napliujici definici dle uvedeného ustanoveni zakona o elektronickém podpisu
predstavuje uzndvany elektronicky podpis, ktery vyzaduje § 37 odst. 4 spravniho fadu pro
podani uc¢inéna v elektronické podobé. V odst. 5 uvedeného ustanoveni spravniho radu je
stanoven poZzadavek, aby ten, kdo c¢ini poddani v elektronické podobé prostfednictvim
elektronického podpisu, uvedl poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery vydal jeho certifikat
a vede jeho evidenci, nebo pfipojil certifikat k podani. Vzhledem k tomu, Ze plnd moc byla
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opatfena elektronickymi podpisy zmocnitele i zmocnénce, k nimZz byly pfipojeny jejich
certifikaty, byly naplnény shora uvedené pozadavky stanovené spravnim radem pro podani
ucinéna v elektronické podobé a plna moc se povazuje za podepsanou navrhovatelem.

VI. Zavér

15. Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly podminky pro zruseni vyroku
IV. napadeného usneseni, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi

1. Ing. Martin Kovarik, Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4

2. Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, Vy$ehradska 16, 128 10 Praha 2
3. NEWTON Technologies, a.s., Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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