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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-L5/2013-3239/2013/610/MSo Brno 20. 2. 2013

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,zakon o svobodném pfistupu k informacim”), rozhodl v souladu s § 15 odst. 1 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim o zadosti Mgr. Vitézslavy Kukdkové, nar. 7. 9. 1980, trvale
bytem Zadni 209, 69126 Pouzdrany, ucastnik sdruzeni INDOC (dale jen , Zadatel”), ze dne 14. 11.
2012 doru¢ené Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie tého? dne (déle jen ,Zddost)
o poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim takto:

shora uvedena Zddost Zadatele se podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim

odmita.

ODUVODNENI

L Zadost o poskytnuti informace

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) obdriel dne 6. 11. 2012 7adost
Zadatele o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, kterou
7adatel pozaduje poskytnuti dvou rozhodnuti Ufadu ve vécech vefejnych zakazek
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zadavanych zadavateli Nemocnici na Bulovce® a Dopravnim podnikem mésta Brna, a.s.” (dale
jen ,rozhodnuti Nemocnice na Bulovce” a ,rozhodnuti DPMB*“, spole¢né téz ,dotcena
rozhodnuti“), vymezenych na zakladé v Zadosti citovanych informaci z médii.

Rozhodnuti Nemocnice na Bulovce bylo vydano dne 7. 9. 2012. Dne 26. 9. 2012 byl
v zdkonné |haté proti tomuto rozhodnuti podany rozklad. Rozhodnuti DPMB bylo vydano
dne 25. 10. 2012. Dne 9. 11. 2012 byl v zdkonné |hGté proti tomuto rozhodnuti podany
rozklad. Vobou pfipadech dosud nebylo vydano rozhodnuti pfedsedy Ufadu v Fizeni
o rozkladu, obé dotcena rozhodnuti tudiz dosud nenabyla pravni moci.

Dne 21. 11. 2012 vydal Ufad rozhodnuti &.j. UOHS-21023/2012/610/MSo, jeho? vyrokem
Zadosti dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s §
11 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona nevyhovél, pfiéemz své rozhodnuti zddvodnil tim, ze
pozadované informace predstavuji novou informaci, které vznikla pfi pripravé rozhodnuti
povinného subjektu.

Vy$e uvedené rozhodnuti Ufadu napadl Zadatel véas podanym rozkladem. Dne 4. 2. 2013
vydal predseda Utadu rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R370/2012/IN-2154/2013/320/HBt, kterym
napadené rozhodnuti Ufadu €.j. UOHS-21023/2012/610/MSo, ze dne 21. 11. 2012, zrusil
avéc vratil Ufadu knovému projedndni, pficem? Urad zavazal vzit v uvahu upravu
poskytovani informaci tykajicich se rozhodnuti Ufadu podle zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,zdkon o verejnych
zakdzkach”), a to i s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné divod(
omezeni prava na informace obsaZzenych v zakoné o svobodném pfistupu k informacim.

Ufad véc opétovné posoudil a vazan zavéry rozhodnuti predsedy Ufadu vydal rozhodnuti,
které od(ivodnil nasledujicim zplsobem.

Zakonna vychodiska a pravni posouzeni

Podle § 123 zdkona o vefejnych zakdzkach Ufad zvefejfiuje sva pravomocna rozhodnuti.
Smyslem a zakladnim Ucelem této zakonné informacni povinnosti je zvySovani povédomi
vefejnosti o rozhodovaci ¢&innosti Ufadu a konkrétnich pravidlech jednani soutéZiteld ve
smyslu zakona.

Shora uvedenym zpusobem zdkon zabezpecuje informovdani verejnosti o jednotlivych
spravnich fizenich. Ufad informuje vymezené subjekty rovné? formou nahlizeni do spisu
ve smyslu § 38 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“). Dale Ufad podava dostate¢né informace o svych nepravomocnych
rozhodnutich na svych webovych strankach (pfinejmensim o priibéhu a pfedmétu spravniho
¥izeni a jeho Ucastnicich).?

Je tedy zajisténa dostatecnd kontrola ze strany verejnosti a naplnén smysl ¢l. 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje povinnost statnich orgdnd pfimérenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti.

! Tj. rozhodnuti Uradu ¢. j- $157/2012/VZ-16886/2012/513/RNi ze dne 7. 9. 2012
2 Tj. rozhodnuti Uradu ¢. j. $273/2012/VZ-20176/2012/512/10n ze dne 25. 10. 2012
? Viz http://www.compet.cz.
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Zakon o svobodném pristupu k informacim predstavuje obecnou normu zajistujici provedeni
prava na informace zaruéeného Listinou zakladnich prav a svobod, coz nevyluéuje, aby dil¢i
otazky provedeni nebo precizace tohoto prava nebyly feSeny ve zvlastnich pravnich
predpisech.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim obsahuje v § 7 a nasl. davody, pro které nelze
pozadované informace poskytnout. Vedle téchto divodU vsak nelze vyloucit existenci i jinych
davodd pro neposkytnuti informace, obsazenych ve zvlaétnim pravnim predpise.* Ufad ma
za to, Ze zvlastnim ustanovenim pro neposkytnuti informace je v pfipadé shora uvedené
7adosti ustanoveni § 123 zakona o vefejnych zakazkach, které Ufadu ukladd povinnost
zverejnovat pouze sva pravomocna, nikoli nepravomocnad rozhodnuti.

Zakon o verejnych zakdzkach tak ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim obsahuje zvlastni Upravu zverejriovani informaci, na rozdil od soudd, pro které
zvefejiiovaci povinnost ve vztahu krozsudkim nevyplyvd ze zvlastniho zakona, ale je
upravena pfimo Ustavou Ceské republiky; soudy maji povinnost vyhlasovat vedkeré své
rozsudky verejné bez ohledu na jejich pravni moc, zatimco zvlastni Uprava zverejiiovani
rozhodnuti Ufadu mu uklada povinnost zvefejfiovat pouze sva pravomocnd rozhodnuti.

Bylo-li by zdmérem zdkonodarce, aby UFad uvefejfioval téZ svd nepravomocna rozhodnuti,
nerozlidoval by rozhodnuti dle pravni moci a stanovil Ufadu povinnost zvefejiovat vedkera
sva rozhodnuti.

Lze té7 jen stéii pfedpokladat umysl zakonoddrce stanovit Ufadu povinnost poskytovat jeho
nepravomocnd rozhodnuti neobsahujici zakonem chranéné obchodni tajemstvi, casto
i nékolika ucastnik( tizeni, ve Ih(té stanovené v § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném
pristupu k informacim, bez vynaloZeni zbyte¢nych nakladl ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho
fadu, a to i v pripadé jejich mozného nasledného zruseni, a tedy neexistence.

Nadto je nutné rovnéz poukdzat na ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, podle néhoz se na Zddost poskytnuté informace zverejnuji. V pripadé
poskytnuti shora uvedenych nepravomocnych rozhodnuti Zadateli by tak doslo k jejich
zverejnéni, ackoli to zakon o verejnych zakazkach neumoznuje.

Zaver
Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem nelze 7adosti vyhovét, a proto ji Ufad ve smyslu
§ 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim odmitl.

* Viz k tomu napt. rozsudek Nejvy3giho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, sp. z. 1 As 28/2010.
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POUCENI

v

Proti tomuto rozhodnuti Ize dle § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisli, podat do 15 dnd od jeho doruceni odvolani, o kterém
rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Odvoldni se podava prostfednictvim
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze.

Otisk ufedniho razitka

JUDr. Petr Gajdusek, LL.M.
Feditel Sekce predsedy Uradu

Obdrzi
1. Mgr. Vitézslava Kukakova, nar. 7.9.1980, trvale bytem Zadni 209, 69126 Pouzdfany, datova
schranka kdw5ubt

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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