UOHSX0043RH5

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S364/2011/VZ-4144/2012/540/PVé V Brné dne: 12. dubna 2012

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spravnim Ffizeni zahajeném
dne 13. 5. 2011 z moci Uredni, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — hlavni mésto Praha, 1€ 00064581, se sidlem Marianské namésti 2, 110 00
Praha 1, zast. doc. MUDr. Bohuslavem Svobodou, CSc., primatorem, ve spravnim fizeni
zast. na zakladé plné moci ze dne 3. 10. 2011 Mgr. Ing. Janem Kroftou, advokatem, se sidlem
Brfehovda 208/8, 110 00 Praha 1,

) vybrany uchaze¢ — GORDIC spol. s r.o., IC 47903783, se sidlem Erbenova 4, 586 01 Jihlava,
za niz jedna Ing. Jaromir Reza¢, jednatel, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci
ze dne 31. 8. 2011 JUDr. Milanem Zapotocénym, advokatem, se sidlem Telecska 7, 586 01
Jihlava,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle ust. § 120 odst. 1 pism. a)

zakona C. 137/2006 Sb., overejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, v souvislosti
s uzavienim

. smlouvy o dilo ¢. DIL/66/02/000676/2010 ze dne 1. 9. 2010,

. smlouvy na dodavku programového produktu, prevod prdv kjeho uzZiti na kupujiciho
¢. INO/66/02/000678/2010 ze dne 1. 9. 2010,

o smlouvy o poskytovani podpory programového vybaveni jednotného ekonomického systému
(JES) pro hlavni mésto Prahu ¢. INO/66/02/000677/2010 ze dne 1. 9. 2010,

ve verejné zakazce ,Jednotny ekonomicky systém JES“, zadavané v jednacim tizeni bez uverejnéni
podle ust. § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zakona na zakladé vyzvy k jednani ze dne 14. 7. 2010,
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rozhodl takto:
l.

Zadavatel — hlavni mésto Praha, 1€ 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2, 110 00
Praha 1 — se pfi zadavani verejné zakazky ,Jednotny ekonomicky systém JES” dopustil spravniho
deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 citovaného zakona,
kdyz verejnou zakazku ,Jednotny ekonomicky systém JES” zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni,
aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zakona,
pricemzZ vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
jiz uzavrel smlouvy s vybranym uchazecem.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
hlavni mésto Praha, IC 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2, 11000 Prahal — uklada
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq,

pokuta ve vysi 5 000 000,— K¢ (pét miliont korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Zadavatel hlavni mésto Praha, IC 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti 2, 110 00 Praha 1,
zast. doc. MUDr. Bohuslavem Svobodou, CSc., primatorem, ve spravnim fizeni
zast. na zakladé plné moci ze dne 3. 10. 2011 Mgr. Ing. Janem Kroftou, advokatem, se sidlem
Bfehova 208/8, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”), zahdjil na zakladé vyzvy k jednani
ze dne 14. 7. 2010 jednaci fizeni bez uverejnéni (dale také jen ,JRBU“) podle ust. § 23 odst. 4
pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisu
(dale jen ,zdkon”), za ucelem zadani verejné zakazky ,Jednotny ekonomicky systém JES”
(dale jen ,verejna zakazka“ nebo ,JES“).

2. Na zakladé podnétu k prezkoumani postupu zadavatele v pfedmétné verejné zakazce si Urad
pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) od zadavatele vyzadal veskerou
dokumentaci souvisejici se zadanim predmétné verejné zakazky. Z obdrzené dokumentace
Utad zjistil nasledujici skuteénosti.

Zadavaci fizeni

3.  Zadavatel v bodé 1 vyzvy k jednani ze dne 14. 7. 2010 vymezil predmét verejné zakazky jako
realizaci dodavek a poskytnuti sluzeb souvisejicich s ploSnou implementaci systému GINIS
Enterprise, ktery komplexné pokryva vSechny oblasti ekonomickych proces(. Zadavatel
uvedl, Ze v ramci verejné zakazky budou doddany potiebné licence GINIS Enterprise (upgrade
stdvajicich licenci GINIS a Win UCR), pficemZ paralelné bude vytvoren sehrdvaci portal
pro on-line aktualizaci dat. Dale probéhne rozsSifeni implementace v potfebném rozsahu
funkénosti na Magistratu hlavniho mésta Prahy, méstskych éasti 2, 3, 5, 7, 10, 12, 13, 17, 18,
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18, 22 aTechnické spravé komunikaci hlavniho mésta Prahy. Na zbyvajicich méstskych
Castech (4, 6, 8, 9, 11, 14, 15, 16, 19, 20, 21) a Méstské policii hlavniho mésta Prahy bude
proveden upgrade stavajiciho systému na kvalitativné novy ekonomicky informacni systém
GINIS Enterprise. Na méstské ¢asti Praha 1, kde je jako primarni systém provozovan SAP
a Win UCR je pouzivan pro vykazovani dat smérem k Magistratu hlavniho mésta Prahy,
bude implementovan GINIS Enterprise v mife nutné k zajisténi pofizeni kompatibilnich dat.
U méstskych ¢asti Praha 23 az 57 bude ekonomicky systém upgradovan na GINIS Enterprise
formou hostingu. Soucasti implementace v kaidém subjektu bude zpracovani analyzy,
implementace a testovani systému, Skoleni uzivatel( a spusténi systému do ostrého provozu.

Zadavatel dale uvedl, Ze pfredmét verejné zakdzky zahrnuje rovnéz vytvoreni jednotné
zajistované podpory pro vsechny subjekty hlavniho mésta Prahy, které budou zahrnuty
do projektu JES. Zakladni patefi systému podpory bude vytvoreni centralizovaného service —
desku, ktery bude k dispozici uZivateldm GINIS Entereprise a bude zajistovat komunikaci
mezi uZivateli a dodavatelem systému. K dispozici bude jednotna platforma pro predavani
podnétl, pozadavk( na reSeni chybovych a nestandardnich stav(i, namétd dalSiho rozvoje
atd.

Na zakladé provedeného jednaciho fizeni bez uverejnéni rozhodl zadavatel dne 17. 8. 2010
o vybéru nejvhodné&jéi nabidky uchaze¢e GORDIC spol. s r.o., IC 47903783, se sidlem
Erbenova 4, 586 01 Jihlava, za niZ jednd Ing. Jaromir Reza¢, jednatel, ve spravnim fizeni
zast. na zdkladé plné moci ze dne 31. 8. 2011 JUDr. Milanem Zapotocnym, advokatem,
se sidlem Tele¢ska 7, 586 01 lJihlava (dale jen ,vybrany uchaze¢“ nebo ,GORDICY).
Dne 1.9. 2010 uzavrel zadavatel svybranym uchaze¢em nasledujici smlouvy v celkové
hodnoté 538 600 000,- K¢ bez DPH (646 320 000,- K¢ v¢. DPH) na realizaci predmétu verejné
zakazky:

e smlouva o dilo ¢. DIL/66/02/000676/2010, pficemZ cena za dilo byla stanovena ve vysi
159 600 000,- K¢ bez DPH (191 520 000,- K¢ vé. DPH),

e smlouva nadodavku programového produktu, pfevod prav kjeho uziti na kupujiciho
¢. INO/66/02/000678/2010, pricemz cena za poskytovani sluZzeb byla stanovena ve vysi
230 000 000,- K¢ bez DPH (276 000 000,- K¢ v¢. DPH),

e smlouva o poskytovani podpory programového vybaveni jednotného ekonomického
systému (JES) pro hlavni mésto Prahu ¢&.INO/66/02/000677/2010, pricemZ cena
za poskytovani sluzeb byla stanovena ve vysi 149 000 000,- K¢ bez DPH (178 800 000,-
K& v&. DPH).

Prtibéh spravniho fizeni

6.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad na zakladé posouzeni dokumentace o $etfené vefejné zakdzce
ziskal pochybnosti, zda zadavatel postupoval vsouladu se zakonem, kdyZz predmétnou
verfejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, resp. zda byly naplnény podminky
pro jeho pouziti, zahajil spravni fizeni z moci ufedni.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
e zadavatel,

e vybrany uchazec.
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Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad tGcastnikdim fizeni dopisem €. j. UOHS-S364/2011/VZ-
13017/2011/540/VKu ze dne 18. 8. 2011, v némZ seznamil Gcastniky fizeni s vyse uvedenymi
skute¢nostmi. Usnesenim ¢. j. UOHS-P652/2010/VZ-13047/2011/540/VKu ze dne 18. 8. 2011
stanovil ucastnikiim lhltu, v niz mohli navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko, a IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Dne 24. 8. 2011,
kdy bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni doruceno prvnimu z ucastnika fizeni, bylo
podle ust. § 113 zakona zahdjeno spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu
zadavatelem podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona v souvislosti s porusenim ust. § 21 odst.
2 zdkona v navaznosti na poruseni ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, kdyZz predmétnou
verfejnou zakdazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz byly splnény podminky pro
jeho pouziti.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 12. 9. 2011

9.

10.

Dne 12. 9. 2011 obdrzel Ufad od vybraného uchazete vyjadfeni, v ném? konstatuje,
ze ekonomicky systém na platformé produktl Win UCR vybraného uchazece je v hlavnim
mésté Praha budovan jiz od roku 1992. V roce 1998 dosSlo k vyznamnéjsi inovaci
a na Magistratu hlavniho mésta Prahy a nékolika organizacich byl zaveden pokrocilejsi
produkt systém GINIS. Tento systém byl dale modernizovan a to konkrétné na Magistratu
hlavniho mésta Prahy, 10 méstskych ¢astech, Technické spravé komunikaci hlavniho mésta
Prahy (dale téz , TSK") a Méstské knihovné. K této modernizaci vSak dochdzelo samostatné
a v rlizném rozsahu, ¢imz nastaly mezi systémy jednotlivych organizaci technologické rozdily.
V oblasti vedeni Ucetnictvi, rozpoctu a souvisejicich ekonomickych agend byl tak v roce 2010
na Magistratu, Méstské ¢asti Praha 10 a TSK provozovan systém ,GINIS”. Na ostatnich
méstskych ¢astech (s vyjimkou Méstské ¢asti Praha 1) a Méstské policii hlavniho mésta Prahy
byl pouzivan systém ,Win UCR". Oba vysSe uvedené programy (,GINIS“ a ,Win UCR")
pochdzeji od vybraného uchazece a jsou podle nazoru vybraného uchazece chranény podle
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakon( (dale jen ,autorsky zakon”) jako dilo literarni. Vybrany uchazec
uvadi, Ze je vyhradnim vykonavatelem majetkovych prav k témto pocitacovym programim
i k vesSkeré dokumentaci, pficemz ma dale vyhradni pravo nastavovat, udrZovat, upravovat
a zejména rozsirovat (Uplatné dodavat kopie a poskytovat licence k uziti) tyto programy.
Vybrany uchaze¢ doddava, Ze neudélil svoleni k jakékoli zméné nebo jakémukoliv jinému
zasahu do svého dila, neudélil ani svoleni k zpracovani ¢i jiné zméné dila.

Dale vybrany uchaze¢ odkazuje na znalecky posudek a stanoviska, které si zadavatel
pred zahdjenim zaddavaciho fizeni nechal vypracovat, z nichz dle jeho nazoru vyplyvalo,
Ze predmétna verejnd zakazka mohla byt zadana v jednacim tizeni bez uverejnéni. V daném
pfipadé to podle vybraného uchazeée pak byl pouze on, kterému pfislusela ochrana
vyhradnich prav k rozsifovanému dfivéjSimu technickému feseni. Technické dlvody k pouZiti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni nasledné dle vybraného uchazece spocivaly zejména
v pozadavku zadavatele na zajisténi kompatibility planovaného plnéni s majetkem,
ktery zadavatel poridil jiz dfive, pficemzZ tento pozadavek byl navic odlvodnén technickymi
okolnostmi, pro které by plnéni od jiného dodavatele vyvolalo nepochybné vyssi financni
naklady na strané zadavatele nebo znacné riziko nefunkénosti jiz pofizeného majetku.
Takové technické divody jsou podle vybraného uchazece typické predevSim pro oblast
informacnich technologii.
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Vybrany uchaze¢ se odvolava na komentarovou literaturu, podle niz je technické divody
mozné spatrovat napfr. v situaci, kdy zadavatel jiz disponuje néjakym plnénim, které mu bylo
dfive poskytnuto, a poptava plnéni, jehoz dodani by mélo za nasledek nekompatibilitu
s dfive poskytnutym plnénim, pokud by bylo poskytnuto dodavatelem odliSnym od toho,
ktery mu poskytl plvodni. Typicky se tak podle vybraného uchazece muzZe jednat
o pozadavek zadavatele na rozsifeni ¢i upravu jeho existujiciho informacéniho systému,
pficemzZ jedinou osobou, ktera je z technického hlediska schopna toto rozsifeni provést,
je vzhledem ke své nezastupitelné detailni znalosti tohoto systému, dodavatel tohoto
informacniho systému. Zde je podle vybraného uchazeCe navic nutné uvazovat
téZz o pravech autorskych vztahujicich se k tomuto informacnimu systému, kdy verejna
zakdzka mU(ze byt z dalSich dlivodd, a to z dlivodd ochrany vyhradnich prav, splnéna pouze
jedinym dodavatelem. Tyto divody je podle vybraného uchazece mozné spatfovat v situaci,
kdy zadavatel poZaduje Upravu dfive dodaného plnéni, které je autorskym dilem ve smyslu
autorského zakona a které predpokladd zasah do autorskych prdv. Zadavatel vsSak
podle vybraného uchazece nedisponuje potifebnymi opravnénimi (tedy pravy zasahovat
a ménit tento systém, které by mohl poskytnout treti osobé), a tudiz jedinou osobou,
ktera je z hlediska ochrany vyhradnich prav opravnéna toto rozSifeni ¢&i Upravu provést,
je dodavatel tohoto informacniho systému. Vybrany uchazec dale uvadi, Ze prikladem pouziti
vyjimky (tedy zaddani vefejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni) je podle komentarové
literatury napf. vefejnd zakdzka na rozsiteni zakdzkového softwaru (ptvodniho, originalniho
softwaru), kdy za standardnich podminek nemuze realizovat toto rozsiteni nikdo jiny nez ten,
kdo jej vytvoril.

Dle ndzoru vybraného uchazece postupoval zadavatel v souladu s platnou a ucéinnou pravni
Upravou s dirazem na zasadu hospodarnosti a Ucelovosti nakladani s verejnymi prostredky.
Z popisu predmétu plnéni verejné zakazky vyplyva, Zze predbézna kalkulace nakladd na jeho
vybudovani zahrnuje cenu licenci za systém GINIS Enterprise, ktera je oproti bézné cené
ponizena o hodnotu licence za systémy ,,GINIS” a ,Win UCR“, které jiz zadavatel pouziva
a vtomto ohledu je tak podle vybraného uchazece ziejmé, ze zadavatel na minimum snizil
finanéni naklady souvisejici s plnénim verejné zakazky pfi respektovani hodnoty jiz dfive
pofizeného majetku. Zdeje namisté podle nazoru vybraného uchazee vychazet
i z ekonomického posouzeni, které bylo zpracovano pro ucely rozhodovani Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy. Jestlize toto ekonomické posouzeni deklaruje ekonomickou
nevyhodnost dodavky systému JES jinym dodavatelem neZ vybranym uchazecem, je splnéna
premisa, Ze jiné nez navrzené reSeni dodavky vybraného uchazece by vyvolalo nepochybné
vySsi financni naklady na strané zadavatele.

S odkazem na vySe uvedené vybrany uchaze¢ uvadi, Ze pouiZiti jednaciho Fizeni
bez uverejnéni bylo v tomto pfipadé odlvodnéno a je v naprostém souladu s pravni Upravou
zakona a sougasné dodava, ze pfedmét spravniho fizeni byl ze strany Ufadu definovan velmi
abstraktné, a proto se k predmétu probihajiciho fizeni nemohl vyjadrit konkrétnéji.

Vyjadreni zadavatele ze dne 7. 10. 2011 a 10. 10. 2011

14.

Dne 11. 10. 2011 a 12. 10. 2011 obdrzel Utad vyjadFfeni zadavatele, v nichi je ve vztahu
k opravnénosti pouZziti jednaciho fizeni bez uverejnéni uvedena v podstaté identicka
argumentace, jakou uvedl ve svém vyjadreni vybrany uchaze¢. Zadavatel zaklada
opravnénost jeho postupu taktéz predevsim o zavéry vyplyvajici ze stanovisek a znaleckého
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posudku, které si nechal vypracovat pred zahdjenim zadavaciho fizeni. Neslucitelnost
provoznich problému spojenych s dodavkou c¢asteéné nového systému od jiného dodavatele
nez vybraného uchazece byla dle zadavatele prokdzdna zejména analyzou technického
poradce. Uvedenou analyzou bylo podle ndzoru zadavatele blize prokadzano, Ze nelze snadno
s ohledem na komplexnost jiZz pouzivaného reseni nebo technickd omezeni vlastni systémim
GINIS nebo Win UCR dosahnout interoperability se systémy tretich stran, ¢imz doslo
k naplnéni dalsi premisy, tj. znaéného rizika nefunkénosti jiz pofizeného majetku. Kombinace
naplnéni uvedenych premis byla podle zadavatele v daném pfipadé divodem pro zadani
verejné zakdzky postupem v jednacim fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a)
zakona. Existence vyhradnich prav byla v pfipadé verejné zakazky podle zadavatele
odlvodnéna skutecnosti, Ze rozsifeni funkcionalit systému GINIS na GINIS Enterprise mohlo
byt poskytnuto pouze vybranym uchazeéem, a to s ohledem na vyhradni vykon majetkovych
prav ve smyslu autorského zdkona k predchozimu systému. Obdobné nebylo moziné
poptavat jednotnou sluzbu technické podpory, nebot s ohledem na proprietarni charakter
systému GINIS Enterprise nebyl Zadny jiny poskytovatel schopen zajistit servis tohoto
systému.

S ohledem na shora uvedené se zadavatel domniva, Ze v pfipadé zaddani vefejné zakazky byly
naplnény dlvody umoznujici pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni a v tomto sméru tedy
nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 120 odst. 1
pism. a) zékona. Soudasné zadavatel uvadi, 7e Ufad v daném pfipadé blize nespecifikoval,
jakého poruseni zakona se mél Udajné zadavatel dopustit a v tomto ohledu je proto dle jeho
tvrzeni limitovano jeho stanovisko.

Zavéry Uradu

16.

17.

18.

19.

20.

Urad prezkoumal na zékladé § 112 a nésledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd, vyjadfeni zadavatele a vybraného uchazece
a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pii zadavani predmétné verejné
zakazky v jednacim tizeni bez uverejnéni nepostupoval vsouladu se zakonem. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle ust. § 21 odst. 2 zakona mUZe zadavatel pro zadani verejné zakazky pouZit oteviené

fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona muUzZe zadavatel zadat verejnou zakazku v jednacim
fizeni bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejna zakazka mulze byt splnéna z technickych
¢i uméleckych dlvod(, z ddvodu ochrany vyhradnich prav nebo z dlvodd vyplyvajicich
ze zvlastniho prévniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

Z predlozené dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel zadal vefejnou zakazku ,Jednotny
ekonomicky systém JES” v jednacim fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 4 pism. a)
zakona na zakladé vyzvy k jedndani ze dne 14. 7. 2010.

Pfedmét verejné zakazky vymezil zadavatel v bodé 1 vyzvy k jednani ze dne 14. 7. 2010 jako
realizaci dodavek a poskytnuti sluzeb souvisejicich s plosnou implementaci systému GINIS
Enterprise, ktery komplexné pokryva vSechny oblasti ekonomickych proces(. Zadavatel
uvedl, Ze v ramci verejné zakazky budou doddany potiebné licence GINIS Enterprise (upgrade
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stavajicich licenci GINIS a Win UCR), pficemz paralelné bude vytvoren sehravaci portal pro
on-line aktualizaci dat. Dale mélo probéhnout rozsiteni implementace v potfebném rozsahu
funkénosti na Magistratu hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢asti 2, 3, 5, 7, 10, 12, 13, 17, 18,
18, 22 aTSK. Na zbyvajicich méstskych c¢astech (4, 6, 8, 9, 11, 14, 15, 16, 19, 20, 21)
a Méstské policii hlavniho mésta Prahy mél byt proveden upgrade stavajiciho systému
na kvalitativné novy ekonomicky informacni systém GINIS Enterprise. Na méstské c¢asti Praha
1, kde byl jako primarni systém provozovan SAP a Win UCR byl pouZivan pro vykazovani dat
smérem k Magistratu hlavniho mésta Prahy, mél byt implementovan GINIS Enterprise v mife
nutné k zajisténi pofizeni kompatibilnich dat. U méstskych ¢asti Praha 23 az 57 mél byt
ekonomicky systém upgradovan na GINIS Enterprise formou hostingu. Soucasti
implementace v kazdém subjektu mélo byt zpracovani analyzy, implementace a testovani
systému, Skoleni uzivatell a spusténi systému do ostrého provozu.

Zadavatel ddle uvedl, Ze predmét verejné zakdzky mél zahrnovat rovnéz vytvoreni jednotné
zajistované podpory pro vSechny subjekty hlavniho mésta Prahy, které mély byt zahrnuty
do projektu jednotného ekonomického systému. Zakladni patefi systému podpory mélo byt
vytvoreni centralizovaného service - desku, ktery mél byt k dispozici uZivateldm GINIS
Enterprise a mél zajistovat komunikaci mezi uZivateli a dodavatelem systému. K dispozici
méla byt jednotnd platforma pro predavani podnétll, pozadavk( na reSeni chybovych
a nestandardnich stav(i, ndamét( dalSiho rozvoje atd.

Dne 1. 9. 2010 uzavrel zadavatel vramci predmétného zadavaciho fizeni svybranym
uchazec¢em nasledujici smlouvy v celkové hodnoté 538 600 000,- K¢ bez DPH (646 320 000,-
K¢ v¢. DPH) na realizaci predmétu verejné zakazky:

e smlouva o dilo ¢. DIL/66/02/000676/2010, pficemZ cena za dilo byla stanovena ve vysi
159 600 000,- K¢ bez DPH (191 520 000,- K¢ vé. DPH),

e smlouva na dodavku programového produktu, prevod prav kjeho uziti na kupujiciho
¢. INO/66/02/000678/2010, pficemz cena za poskytovani sluzeb byla stanovena ve vysi
230 000 000,- K¢ bez DPH (276 000 000,- K¢ v¢. DPH),

e smlouva o poskytovani podpory programového vybaveni jednotného ekonomického
systému (JES) pro hlavni mésto Prahu ¢&.INO/66/02/000677/2010, pricemZ cena
za poskytovani sluzeb byla stanovena ve vysi 149 000 000,- K¢ bez DPH (178 800 000,-
K& v&. DPH).

Urad v obecné roviné konstatuje, Ze jednaci Fizeni bez uvefejnéni je typem zadavaciho
fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani jednoho zdjemce nebo omezeny okruh zajemcu.
Z obecného hlediska je pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni vdzdno na splnéni omezujicich
podminek, aby tohoto typu zadavaciho fizeni nebylo zneuzivano. Zadani verejné zakdazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni je moiné pouzit v tom pfipadé, kdy uspokojeni potfeby
zadavatele neni nebo nebylo mozné dosahnout v ,klasickém® zadavacim fizeni, tj. soutézi
o zakazku. Zadavatel se m{iZze obratit na jednoho nebo vice vybranych zajemc(, s nimiz bude
vyjednavat smluvni podminky, aniz by tento zamér musel pfedem uverejnit, pouze
za podminek uvedenych v ust. § 23 zakona. V Setfeném pripadé sméfuje argumentace
zadavatele k pouziti § 23 odst. 4 pism. a) zakona, tj. moZnosti splnit verejnou zakazku pouze
urcitym dodavatelem z technickych davod(, predevsim vsak z dlivodu ochrany vyhradnich
prav.
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Aplikace uvedeného ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je moinad pouze v pripadé,
Ze prokazatelné existuje jediny dodavatel verejné zakazky schopny splnit predmét plnéni.
O poutziti prislusného druhu zaddavaciho fizeni rozhoduje zadavatel, ktery za zplsob zadani
vefejné zakazky nese odpovédnost. Je na zadavateli, aby prokazal, Ze objektivné
neexistuje vice neZ jeden dodavatel verejné zakazky. K posouzeni existence divodQ,
jezvedou k moiZnosti plnéni pouze jedinym dodavatelem, musi zadavatel pfistupovat
zodpovédné, aby se pouzitim mimoradného zplsobu zaddni nedostal do rozporu
se zakonem. V neposledni fadé je zadavatel rovnézZ povinen zajistit, aby objektivni existence
dlvod(, ktera vedla k aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni, byla prokazatelnd
a pfezkoumatelna. V této souvislosti odkazuje Ufad na rozhodovaci praxi Evropského
soudniho dvora (dale jen ,ESD“), napf. rozsudek C—385/02 ze dne 14. 9. 2004 (Evropska
komise vs. Italie), ve kterém ESD konstatoval, Ze ustanoveni, ktera povoluji vyjimky z pravidel
pfi zadavani verejnych zakdzek, musi byt vykladana restriktivné a dikazni bfemeno ohledné
existence vyjimecnych podminek odlvodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava
(viz ¢lanky €. 19 a €. 20 rozsudku).

Utfad konstatuje, Ze prokazani existence ddvodu pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) zadkona
neni z obecného hlediska vazano pouze na predloZeni listiny ve formé dokladu
(napf. ochrannd zndmka, uzitny vzor, patent, licence), ale tyto objektivni divody musi
skutecné existovat, podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni zakona musi byt naplnény
fakticky.

Nutnost uzavieni smluvniho vztahu pravé svybranym uchazeéem v jednacim Ffizeni
bez uverejnéni odlvodnuje zadavatel skutecnosti, Ze se jednd o upgrade a sjednoceni
ekonomického systému, ktery je jiz v néjaké podobé implementovan a pouzivan. V této
souvislosti odkazuje zejména na nasledujici dokumenty:

e, Pravni posudek JUDr. Milana Zapotocného, advokata, ze dne 7. 5. 2007,
e ,Dlvodova zprava Jednotny ekonomicky systém (JES)“,

e ,Prdvni vyjadfeni k postupu zadavatele formou jednaciho tizeni bez uverejnéni —
Jednotny ekonomicky systém JES“ zpracované advokatni kanceldii HAVEL & HOLASEK
s.r.o. dne 27. 5. 2010,

¢ znalecky posudek Ing. René Pitdka ze dne 4. 6. 2010,

e ,Pravni stanovisko k moznosti zadani verejné zakazky ,Jednotny ekonomicky systém JES”
prostiednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni” zpracované spolecnosti Abbot Legal,
advokatni kanceldr, s.r.o. dne 1. 6. 2010,

e ,Prohldseni k postupu zadavatele pti zadavani verejné zakazky v jednacim ftizeni
bez uverejnéni a vypracovani zaddvaci dokumentace externim prdvnim poradcem”
zpracované spolec¢nosti Abbot Legal, advokatni kancelar, s.r.o. ze dne 8. 6. 2010,

e ,Stanovisko k ekonomickému a technickému posouzeni projektového zdméru JES”
zpracované spolecnosti Deloitte Advisory s.r.o. dne 23. 6. 2010.

K uvedenému Ufad uvadi, e prezkum zadavani vefejnych zakazek v oblasti informaénich
technologii realizovanych na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni Ize zalozZit
narozhodovaci praxi Ufadu, jelikoi dand problematika jiz byla pravomocné
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rozhodnuta napt. v rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5108/2009/VZ-12163/2009/510/Hod
ze dne 15. 10. 2009, které bylo potvrzeno druhostupfiovym rozhodnutim ¢. j. UOHS-
R159/2009/VZ-11166/2010/310-ASc ze dne 22. 7. 2010, nebo v rozhodnuti €. j. UOHS-
$336/2010/VZ-15782/2010/510/Hod ze dne 21. 3. 2011, které bylo potvrzeno
druhostupfiovym  rozhodnutim ¢ j.  UOHS-R74,75/2011/VZ-17614/2011/310-ASc
zedne9.11. 2011 (rozhodnutim ¢&. j. OUHS-R74,75/2011/VZ-20728/2011/310/Jma
ze dne 23. 12. 2011 doslo ke zméné tohoto rozhodnuti tykajici se vySe uloZené pokuty).
V obou zminénych ptipadech U¥ad dospél k zavéru, Ze vefejné zakdzky nemély byt zadavany
v jednacim fizeni bez uverejnéni podle ust. 23 odst. 4 pism. a) zdkona, jelikoz nebyly spInény
podminky vyplyvajici z tohoto ustanoveni zakona pro tento druh zaddvaciho fizeni. V daném
pfipadé Ufad proto vyuZil zavér( uvedenych v téchto rozhodnutich a aplikoval je v rdmci
prezkumu postupu zadavatele v predmétném zaddvacim fizeni.

Zadavatel zakladd obhajobu svého postupu predevsim na podkladech, které nashromazdil
pfed zahajenim zadavaciho fizeni za ucelem ovéreni moznosti pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni. Dle jeho nazoru z nich jednoznaéné vyplyva, Ze v daném pripadé byly dany
jak technické davody, tak davody vyplyvajici z autorskych prav, kterymi ve vztahu
k stavajicimu vybaveni zadavatele disponoval vybrany uchazeé. K jednotlivym zadavatelem
odkazovanym dokumentdm Ufad uvadi nasledujici.

Pravni posudek JUDr. Milana Zdpotocného, advokdta, ze dne 7. 5. 2007

29.

30.

Vramci tohoto posudku byl JUDr. Milan Zapotocny dotdzan vybranym uchazecem,
zda je mozné postupovat pfi zadani verejné zakazky pro uzavieni smlouvy o podpore,
pripadné upgrade Win UCR na GINIS podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona
v jednacim fizeni bez uverejnéni a ucinit vyzvu k jedndani jednomu zajemci, za jakych
podminek lze postupovat podle vySe uvedeného dotazu, jaké jsou naleZitosti vyzvy
(pfip. usneseni organu samospravy pfi vypisovani této vyzvy) a zda jsou vytvoreny podminky
pro pripadné upgrade ze smluv o prevodu prav kuzivani Win UCR. Z pravniho rozboru
JUDr. Milana Zapotocného vyplynulo, Ze pfi zadani verejné zakdzky pro uzavieni smlouvy
o podpore, pfipadné upgrade Win UCR na GINIS Ize postupovat podle ustanoveni § 23
odst. 4 pism. a) zakona v jednacim fizeni bez uverejnéni a ucinit vyzvu k jednani jednomu
zajemci, pokud lze ,,podporu” specifikovat zejména ve smyslu inovace a s ni spojenych Uprav
stavajiciho programu. Uvedeny zavér byl zaloZzen predevsim na dlvodech vyplyvajicich
z ochrany autorskych prav vybraného uchazece k produktu Win UCR.

K tomuto pravnimu posudku Ufad uvadi, Ze zpracovany pravni rozbor byl zpracovan
na zakladé zadosti vybraného uchazece a nikoliv zadavatele, predevsim se vSak posuzovany
stav vztahoval k predchazejici implementaci systému GINIS na systém Win UCR u zadavatele.
Slo tedy o &aste¢né rozsiteni stavajiciho systému zadavatele predchazejici $etfené vefejné
zakazce, a proto nelze tento pravni rozbor povazovat za relevantni, jelikoz se vztahuje k jiné
situaci, atudiz znéj nelze vyvozovat automatickou aplikaci danych zavérd pro
prezkoumavany pfipad. V pfezkoumavaném pripadé totiz doslo nejen k rozsifeni systému,
ale v nékterych &astech i nahrazeni stavajiciho systému, coZz bude rozebrano dale. Stézejni
zalezitosti vSak zUstava skutecnost, Ze tento pravni rozbor se nevztahoval k analyze mozného
postupu zadavatele v prezkoumdavaném zadavacim fizeni, a proto jej nelze akceptovat jako
diikaz opravnénosti postupu zadavatele. UFad v3ak soucasné upozorfiuje, 7e ztohoto
pravniho rozboru vyplyva, Ze postup v jednacim Fizeni bez uverejnéni byl doporucen pouze
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s ohledem na ochranu autorskych prav vybraného uchazece a nelze jej tudiz ani povaZzovat za
odbornou technickou analyzu systémového prostredi zadavatele.

Divodova zprdva Jednotny ekonomicky systém (JES)

31.

32.

Tato zprava byla zpracovana na zakladé usneseni ¢. 408 Rady hlavniho mésta Prahy
ze dne 19. 3. 2010 jako podklad pro jednani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. V této
zpravé je popsan historicky vyvoj implementace stavajictho systému zadavatele,
pficemzZ s ohledem na roztfiSténost a vzajemnou nizsSi propojenost zadavatelem
spravovanych agend, je doporucovan systém GINIS Enterprise, jako produkt sjednocujici
stavajici ucetni arozpoctové systémy zadavatele v jeden celek, jehoZz nespornou vyhodou
méla byt ochrana predchozich investic zadavatele. Z této zpravy vyplyva, Ze cilem zavedeni
jednotného ekonomického systému GINIS Enterprise mélo byt rozSifeni implementace
v potfebném rozsahu funkénosti na Magistratu hlavniho mésta Prahy, méstskych ¢astech 2,
3,5,7,10, 12,13, 17, 18, 22 a TSK. Na zbyvajicich méstskych ¢astech a Méstské policii hl. m.
Prahy mél byt proveden upgrade stavajiciho systému na kvalitativné novy ekonomicky
informacni systém GINIS Enterprise. Na Méstské ¢asti Praha 1, kde byl jako primarni systém
provozovan SAP a Win UCR bylo pouZivdno pro vykazovani dat smérem k Magistratu
hlavniho mésta Prahy, mél byt implementovan GINIS Enterprise v mife nutné k zajisténi
pofizeni kompatibilnich dat. U méstskych ¢asti 23-57 mél byt ekonomicky systém
upgradovan na GINIS Enterprise formou hostingu. V dalsi ¢asti textu jsou rozebrany pfinosy
implementace systému, finan¢ni vyjadreni a popis postupl vedoucich k dosazeni cilového
stavu.

K uvedené davodové zpravé Urad uvadi, 7e predmétny dokument je pouze popisnym
materidlem charakterizujicim vyhody a potfebnost nového ekonomického systému,
resp. implementace systému GINIS Enterprise, a to zejména z hlediska ekonomického,
avsak neobsahuje zadnou zminku o potrebnosti, resp. dlvodech pro zadani verejné zakazky
na tento systém v rezimu jednaciho Fizeni bez uvefejnéni, a z tohoto divodu povazuje Utad
i tento dokument za irelevantni ve vztahu k prokazovani opravnénosti postupu zadavatele
v predmétné verejné zakdzce vjednacim fizeni bez uverejnéni. Jako zdsadni sdéleni
vyplyvajici z této zpravy viak Urad povaZuje informaci, Ze implementaci produktu GINIS
Enterprise mélo dojit k rozsifeni stavajiciho systému pouze u Casti subjektl, pricemz
u ostatnich mélo dojit bud’ k ndhradé stavajiciho systému timto novym resenim, nebo méla
byt pozadovana funkénost zajisténa formou hostingu.

Pravni vyjadreni k postupu zadavatele formou jednaciho fizeni bez uverfejnéni — ,Jednotny
ekonomicky systém JES“ zpracované advokdtni kanceldri HAVEL & HOLASEK s.r.o. dne 27. 5. 2010

33.

Tato pravni analyza byla zpracovana na zakladé pozadavku zadavatele za ucelem posouzeni
podkladU pripravované predmétné verejné zakazky a zdméru zadavatele zadat tuto verejnou
zakazku formou jednaciho Fizeni bez uvefejnéni. Tento pravni rozbor je zaméren
jak na oblast technického rozhrani stavajiciho a poptavaného systému, tak na otdzku
autorsko-pravni a jejich dlsledkd pro postup zadavatele v predmétném zaddvacim fizeni
s ohledem na podminky vyplyvajici ze zdkona o vefejnych zakazkach. Ve vztahu k technickym
dlvoddm pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni je vtomto pravnim
vyjadfeni uveden ndsledujici text:

10
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,Pri posuzovdni zakdzky a moznosti jejiho splnéni jedinym dodavatelem je potfeba predné
zvazit technickou moZnost navdzani na stavajici systém. Na svych webovych strdnkdch
popisuje vyrobce systém GINIS jako systém otevieny, zaloZeny na mezindrodné uzndvanych
standardech. Tento popis sdm o sobé naznacuje, Ze systém GINIS by mél byt propojitelny
s libovolnym software. Za projev uvedené propojitelnosti Ize povaZovat realizaci zakdzky
LAnalyza, realizace a pilotni implementace rozhrani PROXIO/AGENDIO-GINIS-socidlni davky
(E.AGE/ZAV)“ spole¢nosti GORDIC v roce 2009, béhem niZ mélo byt vytvoreno rozhrani
pro prenos udaji mezi obéma systémy, pricemZ rozumime, Ze fakticky Slo o otestovdni
realizace soucdsti planovaného JES. Ddle z popisu této zakdzky vyplyvd, Ze systém GINIS
pracuje s databdzovymi ndstroji tretich stran. Lze tedy predpokldadat, Ze pfi kvalitnim
zdokumentovadni datovych struktur Ize k databdzi pfistupovat prostrednictvim jakékohokoliv
adekvdtniho software. Zdroven je tfeba brdt v potaz riziko nefunkénosti novych anebo
stavajicich komponent z divodu nekompatibility v budoucnu provozovanych systémdu
(coZ opét neni otdzkou prdvni, ale skutkovou). Pokud stdvajici smluvni vztahy mezi
zadavatelem a GORDIC upravuji povinnost spolecnosti GORDIC dostatecné dokumentovat
technické feseni a tuto dokumentaci v odpovidajici kvalité predat zadavateli, a GORDIC tuto
povinnost fdadné splni, Ize toto riziko minimalizovat. Takovéto ujedndni je upraveno
ve smluvni dokumentaci, kterd ndm byla poskytnuta. K posouzeni otdzky mozZnosti plnéni
zakdzky jinym dodavatelem je ddle relevantni ekonomicka strdnka zakdzky, tj. srovnadni
ndkladd na realizaci zakdzky stdvajicim a jinym dodavatelem. Ackoli se nemiZeme vyjadrovat
v radmci pravniho posouzeni ani k finanénim dopadim zpulsobu realizace zakdzky a vyhodnosti
navrhovaného reseni, z predloZenych dokumenti vyplyvaji ndsledujici relevantni skutecnosti:
Jiny dodavatel neZ GORDIC by musel pro integraci stdvajicich systémi vytvofit tri typy
rozhrani — jedno pro prevod dat ze systému Win UCR, druhé pro prevod ze systému GINIS
a treti pro prevod ze systému PROXIO/AGENDIO. Doddvka spolecnosti GORDIC je v tomto
ojeden element jednodussi, nebot systém GINIS je jiz u zadavatele pouZivan,
resp. o dva elementy za predpokladu, Ze systém Win UCR ma byt nahrazen také systémmem
GINIS. Ddle odpadd potreba zajistit proskoleni uZivatel(, pokud ke zméné systému nedojde.
MozZnost tvorby prislusnych rozhrani mezi rozdilnym software pochopitelné zavisi na moznosti
tento rozdilny software navzdjem propojovat. Z popisu JES vyplyvd, Ze predbéind kalkulace
ndkladd na jeho vybudovdni zahrnuje cenu licenci za systém GINIS Enterprise, kterd je vsak
oproti béZné cené poniZzena o hodnotu licence za systémy GINIS a Win UCR, které jiZ zadavatel
pouZivd — v tomto ohledu je ziejmé, Ze dochdzi k vyraznému sniZeni financnich ndkladd
pri respektovani hodnoty jiZ pofizeného majetku. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze existuji
argumenty jak pro tvrzeni, Ze z technickych diivodi miZe systém JES dodat i jiny dodavatel,
tak pro zdvér, Ze neslucitelnost nebo nevyhnutelnost provoznich problémi spojenych
s doddvkou &dstecné nového systému od jiného dodavatele je diivodem pro poufziti JRBU.
Posouzeni, které argumenty prevazuji, zavisi zejména na jejich ekonomickém posouzeni,
pricemZ relevantni je zdroven i technické posouzeni otdzky, nakolik je stdvajici systém
otevieny a nakolik umoznuje bezproblémové dosdhnout interoperability se systémy tretich
stran. Zde je na misté vychdzet z ekonomického posouzeni, které bylo zpracovdno pro ucely
rozhodovdni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Jestlize toto ekonomické posouzeni
dokladda ekonomickou nevyhodnost doddvky systému JES jinym dodavatelem neZ spoleCnosti
GORDIC a naopak dokumentuje mozZné uspory pfi osloveni spolecnosti GORDIC, je splnéna
premisa, Ze jiné neZ navriené reseni doddvky spolecnosti GORDIC by vyvolalo nepochybné
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vyssi financni naklady na strané zadavatele. Obdobné pokud analyza technického poradce
dospéla k zavéru, Ze nelze snadno s ohledem na komplexnost jiZ pouZivaného resSeni nebo
technickd omezeni vlastni systéemim GINIS nebo WIN UCR dosdhnout interoperability
se systémy tretich stran, je moZzné poukdzat na spinéni dalsi premisy, tj. znacného rizika
nefunkcnosti jiz porizeného majetku. Kombinace naplnéni téchto premis v daném pripadé
je divodem pro zaddni zakdzky postupem v JRBU.“.

Ve vztahu kdavodim pro zaddni verfejné zakdzky v jednacim ftizeni bez uverejnéni
vyplyvajicim z ochrany vyhradnich prav je v tomto pravnim rozboru uveden nasledujici text:

»Pri posuzovdni moznosti plnéni zakdzky jinym dodavatelem je tak zdkladni otdzkou,
zda Ize integrovat stdvajici software s jinym systémem bez zdsahu do prdv chrdnénych
autorskym prdvem, resp. zda lze za splnéni téchto podminek dosdhnout poZadované
funkcionality. Z dostupnych dokumentt tykajicich se provozovanych systémi (napr. smlouva
¢. D/40/000337/2 ze dne 24.6.1999) vyplyvd, Ze spolecnost GORDIC vyslovné neomezuje
uzivatele systému v pripadnych drobnych upravdch dila - toto oprdvnéni pro uZivatele tedy
v mezich stanovenych limitG vyplyvd primo z autorského zdkona (ddle jen ,AutZ”
pozn. Uradu), jak je detailnéji rozvedeno nize. Systém GINIS je dle prohldSeni spolenosti
GORDIC autorskym dilem soubornym, tj. kromé software v sobé zahrnuje i dalsi dila chrdnénad
zdkonem. Témito dalsimi dily miZe byt konkrétni architektura integrovaného systému —
vzhledem k tomu, Ze tato architektura odpovidad velice specifickym poZadavkim zadavatele,
je nutné zvdzit, zda dané dilo neni moZno povaZovat za tzv. dilo vytvorené na objedndvku.
Dle § 61 AutZ plati, Ze autor u dila na objedndvku poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu
ze smlouvy, neni-li sjedndno jinak. Z predloZzenych dokumenti k systému GINIS vyplyvd,
Ze ucelem doddvky je zhotoveni a instalace software, poskytnuti licence k jeho pouZiti.
Za explicitné neupraveny ucel s ohledem na celkovy kontext uzaviené smlouvy, jimz
je poskytnuti softwaru ekonomickému subjektu pro jeho vnitini potfeby v souladu
s prislusnymi pravnimi predpisy a s cilem podporeni jeho ¢innosti, je nutné povaZovat vyuZiti
tohoto softwaru v prostiedi umoZziiujicim jeho vzdjemné propojeni (pfedmétem doddvky je
vice moduld, které spolu souvisi a logicky mohou navazovat na jiné moduly) s jinym
softwarem. Ve vztahu k softwarovym cdastem systému GINIS je pak nutné doplnit, Ze dle § 66
odst. 1 pism. e) AutZ je uzZivatel opravnén zasahovat do pocitacového programu za ucelem
dosaZeni vzdjemného funkcniho propojeni nezavisle vytvoreného pocitacového programu
s jinymi pocitacovymi programy. Z predloZenych podkladi nevyplyvd, Ze by GORDIC mél
v umyslu toto prdvo omezit. Napfiklad ve smlouvé ¢. D/40/000337/2 ze dne 24.6. 1999
sev cldnku Xl odst. 2 uvddi: ,zhotovitel se zavazuje je (zdrojové formy pocitacovych
programu) prfedat objednateli v pripadé ukonceni své Cinnosti. Ackoli u tohoto ustanoveni
neni jednoznacné, zda se ma tykat pouze pripadi ukonceni ¢innosti dle dané smlouvy nebo
ukonceni obchodni ¢innosti GORDIC jako takové, je mu moZné rozumét tak, Ze explicitné
nederoguje ustanoveni § 66 odst. 1 pism. e) AutZ, z néhoZ vyplyvd moZnost tupravy programu
za ucelem zajisténi interoperability; ostatné dle komentdru vylouceni prdva vyplyvajicich
z § 66 odst. 1 pism. e) AutZ ani neni smluvné mozné. Pro uplnost uvedme, Ze novéjsi verze
licencniho ujedndni spolecnosti GORDIC, jak nadm byla poskytnuta, jiz vyslovné omezuje
zpétnou analyzu, dekompilaci a prevod ze strojového kddu (reverse engineering), na druhou
stranu vSak opét vyslovné nezakazuje moZnost uZivatele usilovat o funkcni propojeni s jinym
softwarem a ani, jak jsme uvedli vyse, tak v souladu s platnym prdvem cinit nemiZe. Tento
zAavér neméni ani Cestné prohldseni, nebot to pouze deklaruje oprdvnéni spole¢nosti GORDIC
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s dilem nakladat (z titulu zaméstnaneckého dila, kdy ekonomicka prdva k autorskym dilim
zaméstnancli vykondvd zaméstnavatel); vyhradni pravo nastavovat, udrZovat a v pripadé
potreby iupravovat je taktéZ deklarovdno pouze ve vztahu k autoriim dila, coZ nebrdni
spolecnosti GORDIC udélit licenci dalsim osobdm (vcetné uZivateliim) a toto své vyhradni
pravo omezit. Ze zkoumanych dokumentu nevyplyvd, Ze by spolecnost GORDIC udélila pfimo
opravnéni doddvany software upravovat, avsak ani z nich nevyplyvad jiné ujedndni, které by
uZivatelim brdnilo v omezené mire dodané autorské dilo upravovat v souladu s prislusSnymi
ustanovenimi AutZ. Ve vztahu k systému JES miZeme tedy na zdkladé vyse uvedeného
a s prihlédnutim k moZnym jinym zplsoblim reseni zminénym v predchozim bodé fici,
Ze neexistuji jednoznacné vymezend vyhradni prava, ktera by doddvkou JES (definovanou
funkénimi poZadavky) méla byt dotcena, a to za predpokladu, Ze by doddvka spocivala
technicky vyhradné v upravé stdvajiciho pocitacového programu nezbytné pro zajisténi
interoperability s dalsimi programy a ddle v doddvce ¢i vytvoreni programu jiného.
Pro vylouceni pochybnosti uvddime, Ze tento zdvér tedy nelze pouZit napriklad pro pripad,
Ze by doddvka spocivala také v jiné dpravé systému GINIS nad rdmec zajisténi jeho
interoperability s dalsSimi systémy. Je zfejmé, Ze systém GINIS miZe dodat pouze spole¢nost
GORDIC, na druhou stranu vsak software plnici stejné funkce mizZe dodat kterykoliv jiny
dodavatel za prfedpokladu, Ze ndsledné bude zajisténo vytvoreni adekvdtniho rozhrani.
Ochrana vyhradnich prdv tedy nemiize byt sama o sobé divodem pro pouZiti JRBU, neni-li
soucasné jednoznacné prokdzdno, Ze je potrfeba zasdhnout do stdvajiciho autorského dila
spolecnosti GORDIC a Ze jediné jeho upravou nad rdmec zajisténi jeho interoperability
s dalsimi systémy bude dosazeno poZadované funkcionality v ramci JES. Splnéni prdvé
uvedené podminky Ize urcité potvrdit v pfipadé rozsifeni funkcionalit systému GINIS na GINIS
Enterprise, nebot je zrejmé, Ze tuto cdst plnéni mizZe poskytnout pouze spole¢nost GORDIC.
Obdobné by nebylo mozné poptdvat jednotnou sluzbu technické podpory, nebot s ohledem
na proprietdarni charakter systému GINIS Enterprise neni Zddny jiny poskytovatel schopen
zajistit servis tohoto systému. U ostatnich ¢dsti planovaného systému JES Ize vsak z prdvniho
pohledu pripustit alternativni feseni, takZe je nutné posuzovat i otdzky technickych
a ekonomickych duvodu, jak jsou uvedeny vyse. V téchto pripadech vsak nelze dospét
k pouziti JRBU z divodu ochrany vyhradnich prdv. Ve vztahu k ochrané vyhradnich prdv
je moZné konstatovat, Ze v pfipadé systému GINIS zde vyhradni prava dodavatele existuji
a v nékterych aspektech zcela jisté neumoziuji zadavateli libovolné s uZivanymi systémy
nakladat, véetné jeho rozvoje. To se tyka zejména cdsti zakdzky, kterd ma spocivat v rozsireni
funkcionalit systému GINIS na GINIS Enterprise a v zajisténi jednotné sluZby podpory.
V souladu s platnou pravni upravou a s ohledem na povahu nékterych doddvek a sluzeb pro
ucely JES je ale mozné identifikovat reseni, pomoci nichz Ize fakticky dosahnout obdobnych
vysledki i prostfednictvim jinych FesSeni a jinych dodavateli. U téchto cdsti plnéni
je zasadni technické a ekonomické zhodnoceni. Za predpokladu, Ze tato posouzeni spravné
dokladaji ekonomickou nevyhodnost doddvky systému JES jinym dodavatelem neZ spole¢nosti
GORDIC a naopak dokumentuji vyrazné uspory pfi realizaci zakdzky spolecnosti GORDIC
a rizika interoperability se systémy tretich stran (s ohledem na komplexnost jiZ pouZivaného
Ffeseni nebo technickd omezeni stdvajicih systémd), pak Ize dospét k zdvéru, Ze pouZiti JRBU
je vtomto pripadé odivodnéno a je v souladu s prdvni upravou zdkona.”.
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Jako doporuceni zadavateli je pak uveden nasledujici vycet postupl, které mél zadavatel
dle tohoto vyjadreni ucinit, aby pripadné poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni a jeho
oddvodnéni bylo obhajitelné a zaroveri prezkoumatelné ze strany Ufadu.

,Pouziti zaddvaciho Fizeni formou JRBU musi byt rddné oddvodnéno v dokumentech
tykajicich se zaddni verejné zakdzky a podlozeno odbornym vyjadrenim z technického
a ekonomického pohledu, aby byl zrejmy jeho prdvni podklad a odidvodnéni bylo
pfezkoumatelné Uradem. V odiivodnéni bude namisté rozliSovat mezi édsti plnéni, na kterou
se nutné vztahuje ochrana vyhradnich prdv, a c¢dsti plnéni, u kterych se uplatni technické
duvody. Pro vylouceni pochybnosti uvdadime, Ze pokud by soucldsti plnéni mély byt béziné
dostupné sluZby a doddvky (zejm. doddvka hardware a béZnych licenci), bylo by tyto plnéni
nutné zadat v obecné pouZitelném druhu zaddvaciho fizeni. S ohledem na ekonomické
hodnoceni feseni, které je relevantni pro rozhodnuti o technickych ddvodech pro pouZiti JRBU,
by méla smlouva s dodavatelem (a) co se tyce ceny plnéni byt objektivné odivodnitelnd
s ohledem na aktudlni podminky na trhu a (b) zahrnovat pouze takovd ujedndni,
ktera pro zadavatele v budoucnu v pfipadé navazujicich nebo souvisejicich plnéni nebudou
predstavovat prekdzku alternativnim feSenim. Licencni ujedndni dodavatele by rozhodné
nemély omezovat zadavatele nad rdmec zdkonné upravy AutZ ani nad rdmec licencnich
ujednadni obvyklych pro tento druh plnéni, a odpovidat dosavadnimu standardu. To se tykd
i stanoveni povinnosti dodavatele dostatecné dokumentovat technické reseni a tuto
dokumentaci v odpovidajici kvalité predat zadavateli. V rdmci pravni jistoty ve vztahu
k platnosti smlouvy, kterd md byt s dodavatelem v JRBU uzaviena, a jejimu plnéni, jakoZ
ivzdjmu transparentnosti postupu zadavatele doporucujeme provést dobrovolné uverejnéni
o0 zdméru uzavfit smlouvu s dodavatelem v JRBU”.

K uvedenému Ufad uvadi, Ze pfedmétna analyza jasné poukdazala na rizika spojend s pouZitim
jednaciho fizeni bez uverejnéni, resp. identifikovala problémové okruhy, které mél zadavatel
vyresSit pred zahajenim zadavaciho fizeni za Ucelem ovéreni si opravnénosti takového
postupu. Z daného rozboru vsak zejména vyplyva, Ze jak technické davody, tak i autorsko-
pravni nebyly vdaném pfipadé jednoznacné potvrzeny, ba naopak byly vtomto stanovisku
uvedeny pochybnosti o existenci téchto dlivodu.

Znalecky posudek Ing. René Pitdka ze dne 4. 6. 2010

37.

38.

Tento znalecky posudek byl zpracovan na zakladé pozadavku zadavatele ze dne 17. 5. 2010,
pficemz jeho ucelem bylo posouzeni mozZnosti vyhlaSeni zadavaciho fizeni na realizaci
projektu jednotného ekonomického systému prostfednictvim jednaciho  fizeni
bez uverejnéni. Na str. 2 v rdmci omezujicich podminek zpracovani znaleckého posudku bylo
uvedeno, Ze tento posudek nefesSi pravni otdzky souvisejici s prfedmétem posudku
a vyhradné se zaméruje na ekonomické a vécné souvislosti, které jsou predmétem jeho
zadani. Jak vyplyva z evidence znalcl a tlumocnikll vedené Ministerstvem spravedInosti
Ceské republiky, autor posudku je soudnim znalcem v oborech doprava (doprava méstska,
doprava silni¢ni), ekonomika (ceny a odhady motorovych vozidel, ceny a odhady MOV -
stroju a strojniho zafizeni, zemédélské techniky, vypocetni a zabezpeclovaci techniky,
elektrotechniky) a strojirenstvi (strojirenstvi vSeobecné — autoopravarenstvi).

Pfedmétny posudek se vénuje analyze funkénosti jednotlivych agend systému GINIS,
pficemzZ tento rozbor obsahuje predevsim popisnou c¢ast tohoto produktu. Ve vztahu
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40.

Pravni stanovisko k moZnosti zaddni verejné zakdzky ,Jednotny ekonomicky systém JE.
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k predmétu zadani autor posudku dospél k zavéru, Ze plosna implementace jiného systému
nez GINIS Enterprise od vybraného uchazece by byla spojena s daleko vétsi technickou
obtiZznosti pfi provadéni predmétu plnéni a dle tohoto posudku bylo mozné predpokladat,
Ze by méla zanasledek vyssi finanéni naklady zadavatele s ohledem na jiz vynaloZené
investice do ekonomickych systému. Dale pak autor posudku uvadi, Ze plnéni predmétu této
verejné zakdazky jinym subjektem by bylo spojeno s technickou neslucitelnosti, provoznimi
problémy a problémy garanéni funkénosti. Autor posudku proto konstatuje, Ze vyhlaseni
zaddvaciho fizeni na realizaci projektu jednotného ekonomického systému prostfednictvim
jednaciho fizeni bez uverejnéni je mozné a doporucené z dlivodu ochrany vyhradnich prav,
nebot vybrany uchazec je jedinym vlastnikem autorskych prav k systému GINIS.

K uvedenému posudku méa Ufad nékolik podstatnych vyhrad, které povaiuje za zésadni
ve vztahu kjeho akceptaci jako dokumentu, na jehoZ zdakladé zadavatel dovozuje
opravnénost svého postupu.

PFedevsim se Ufad domniva, Ze vyrok autora posudku nelze akceptovat jiz z toho diivodu,
Zze sohledem na jeho oborovou plsobnost nebyl kompetentni kvysloveni zavéru
dotykajicich se posouzeni pravnich otazek souvisejicich s oblasti ochrany autorskych prav.
Tuto skute¢nost mimo jiné potvrzuje omezeni uvedené v Uvodu tohoto posudku, v némz
autor sam uvadi, Ze tento posudek neresi pravni otazky souvisejici s predmétem posudku.
Z tohoto ddvodu povazuje UFad zavér autora posudku tykajici se posouzeni moinosti
postupu zadavatele v jednacim fizeni bez uverejnéni s ohledem na podminky vyplyvajici
z ochrany autorskych prav v ndvaznosti na vyse uvedené za laicky, a tudiz za nedostatecné
prikazny. Soucasné se Ufad domniva, Ze autor posudku zadnym vérohodnym zplsobem
nedolozZil ani technické ddvody, o kterych se taktéZ zminuje jako o divodu mozZnych
komplikaci pfi uzavieni smlouvy zadavatele s jinym dodavatelem nez s vybranym uchazecem,
jelikoZz posudek je koncipovan spiSe jako popis produktu z hlediska jeho funkénich dispozic,
avSak nezahrnuje zadnou dil¢i informaci tykajici se technickych omezeni v pripadé jeho
propojeni s jinymi systémy. Naopak Ize konstatovat, Ze napriklad v bodu 3.1.3 Rozhrani GINIS
integracni platforma, je vramci popisu technologie XML uvedeno, Ze: ,ddsledné vyuZiti
schopnosti XML prendset samopopisnd data na platformové neutrdlnim zdkladé zarucuje
komponentdm integracni platformy GINIS otevienost a konzistentnost datovych prenosi”,
cozZ spiSe poukazuje na opacny stav véci. S ohledem na celkovy obsah predmétného posudku
povazuje Ufad zavéry z ného vyplyvajici za nedolozené a pro tcely Ufadu v rdmci pfezkumu
za neakceptovatelné.

“

prostirednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni zpracované spolecnosti Abbot Legal, advokadtni
kanceldr, s.r.o. ze dne 1. 6. 2010

41.

Toto pravni stanovisko bylo taktéZ zpracovdno za uUcéelem posouzeni moZnosti zadani
predmétné verejné zakazky na jednotny ekonomicky systém prostfednictvim jednaciho
fizeni bez uverejnéni. Jak vyplyva z obdrzenych podkladl, tento materidl je identicky
jako vyse uvedeny znalecky posudek Ing. René Pitaka, resp. mimo tento posudek neobsahuje
zadné jiné podstatné informace, a proto je nutné z hlediska zhodnoceni technickych divod(
pro postup zadavatele v jednacim fizeni bez uverejnéni v predmétném zadavacim fizeni
dospét ke stejnému zavéru jako u vySe uvedeného posudku, a to, Ze tyto dlvody nejsou
v predmétném stanovisku Zzadnym zplsobem vécné popsany. Ve vztahu k posouzeni oblasti
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ochrany autorskych prav vybraného uchazece je vtomto stanovisku konstatovano,
ze ,aplikacni programovy system ,,GINIS®“ je soubornym autorskym dilem a spolecnost
GORDIC spol. s r.o. je vyhradnim vykonavatelem majetkovych prdav k celému aplikacnimu
programovému systému ,,GINIS®“ i k veskeré dokumentaci k systému ,,GINIS®”; spolecnost
GORDIC spol. s r.o. ma vyhradni pravo aplikacni programovy systém ,,GINIS®“ j veSkerou
dokumentaci k systému ,,GINIS®“ nastavovat, udrZovat, upravovat a zejména rozsirovat
(uplatné doddvat kopie a poskytovat licence k uZiti) ve vztahu k budoucim uZivatelum*“
a proto i tyto skutecnosti byly zpracovatelem stanoviska shledany jako ddvod, pro¢ maze byt
tato verejna zakazka realizovana pouze jednim dodavatelem, a to vybranym uchazecem.
V tomto ohledu povaiuje UFad toto stanovisko za podstatnou argumentaci, ke které se déle
v textu vyjadri.

Prohldseni k postupu zadavatele pfi zaddvdni verejné zakdzky v jednacim rizeni bez uverejnéni
a vypracovdni zaddvaci dokumentace externim prdvnim poradcem zpracované spolecnosti Abbot
Legal, advokdtni kanceldr, s.r.o. ze dne 8. 6. 2010

42.

Tento dokument v podstaté navazuje na zpracované stanovisko ze dne 1. 6. 2010,
pricemz hlavnim sdélenim je prohlaseni spolecnosti Abbot Legal, advokatni kancelar, s.r.o.,
Ze pfedmétna verejna zakazka je zadavana v souladu se zakonem. S ohledem na charakter
tohoto diikazu nepovazuje Ufad za nutné se k nému jakkoliv vyjadfovat, jelikoZ nema zadnou
vypovidaci hodnotu ve vztahu k Setfenym skuteCnostem, ale pouze doklada presvédceni
Abbot Legal, advokatni kancelar, s.r.o., o zdkonnosti postupu zadavatele.

Stanovisko k ekonomickému a technickému posouzeni projektového zdméru JES zpracované
spolecnosti Deloitte Advisory s.r.o. dne 23. 6. 2010

43,

V Uvodu tohoto pisemného materidlu je uvedeno, Ze se jednd o stanovisko k ekonomickému
a technickému posouzeni projektového zaméru zadavatele na jednotny ekonomicky systém,
které bylo zpracovano v ndvaznosti na objednavku poradenskych sluzeb a to s ohledem
na zamér zadavatele oslovit jediného uchazecCe krealizaci predmétu verejné zakdazky.
Zpracovatel vymezil stanovené cile zpracovaného stanoviska nasledovné:

e Celkové posoudit projektovy zamér JES (dale také ,zdmér”) z hlediska ekonomického
a vécného,

e Zhodnotit zamyslené feSeni z hlediska adekvatnosti podpory klicovych ekonomickych
proces,

e Posoudit zamyslené freSeni z hlediska provazanosti a komplexnosti pokrytych
ekonomickych agend,

e Zhodnotit soulad zamysleného feSeni s Informacni strategii Magistratu,

e Zhodnotit adekvatnost feseni z hlediska novych pozadavkd statu na ucetnictvi verejné
spravy,

e Verifikovat navrhované reseni z hlediska potreb a pozadavki klicovych uzivatel( IS.
e Zhodnotit deklarované pfinosy navrhovaného reseni,

e Vymezit pfipadna rizika a definovat doporuceni k jejich eliminaci.
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V ramci stanoviska jsou popsany nedostatky soucasného systému a nasledné pak prinosy
navrhovaného reSeni jednotného ekonomického systému GINIS Enterprise. Jako dil¢i zavér 1
zpracovatel stanoviska uvedl, Ze zamérem deklarované pfinosy a jejich realizace jsou
podminény zavedenim unifikovanych postupl napfic vSemi zapojenymi organizacemi,
pokrytim vsSech poZadovanych funkcénosti, sjednocenim provadéni pokrytych agend,
implementaci ve vSech meéstskych castech a dalSich organizacich, a pocita s aktualizaci
platnych metodik, poskytovanim mimoradnych opravnych bali¢k(, upgradem nakoupenych
licenci softwaru v souladu se zménami legislativy, kontrolou funkcionalit po realizaci upgrade
a updatem aktivit, poskytovanim nezbytnych konzultaci spojenych s interpretaci novych
legislativnich opatfeni, a to jako soucasti zakladni podpory jednotného ekonomického
systému vybudovaného jednotné na spolecné platformé GINIS. Jako dil¢i zavér 2 je uvedeno,
Ze jednotny ekonomicky systém vybudovany jednotné naspolecné platformé GINIS
prestavuje ochranu predchozich vynaloZenych investic, markantni Usporu investic oproti
vystavbé nového systému a zurocCuje dlouhodobou znalost produktld za strany uZivatell
a dlouholetou znalost prostfedi ze strany dodavatele. V zavéru shrnuje zpracovatel
stanoviska Ucel jeho zpracovani, kterym méla byt expertni rekapitulace technickych
a ekonomickych aspektl zdméru zavést jednotny ekonomicky systém v hl. mésté Praze
a ve viech jeho subjektech, a to za pouziti jednotné a vSem spolecné platformy GINIS,
pficemZ vyslednou formulaci je konstatace, Ze dosazeni cild uvedenych vzaméru
a ocekavanych pfinosi navrhovaného feSeni je pravé podminéno jednotnosti systému
nasazeného v plné funkénosti a ve vSech zamyslenych organizacich.

K uvedenému Ufad uvadi, Ze z vymezenych cilGi predmétného stanoviska (nikoliv ze zadani)
vyplyva, Ze tato analyza nepokryvala rozbor opravnénosti pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni v pripadé implementace systému GINIS Enterprise. Pfedmétné stanovisko
se zaméfuje na vyhodnoceni pfinosu zavedeni tohoto systému, a to predevsSim v roviné
ekonomické, pricemz stézejni ¢ast obsahu je vénovéana analyze potiebnosti uceleného feseni
pro ndpravu stavajicich nedostatklli systému. Tato skutecnost je zfejma i ze zavéra
vyplyvajicich z tohoto stanoviska. Pravni a technickd analyza moznosti pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni je vtomto stanovisku de facto vyreSena odkazem na vysSe uvedeny
posudek zpracovany advokatni kancelafi HAVEL & HOLASEK s.r.o. dne 27. 5. 2010. Souéasné
Urad konstatuje, 7e toto stanovisko bylo analyzou implementace konkrétniho systému
a nikoliv komparativnim materidlem a vzhledem k tomu, Ze informace tykajici se ekonomické
vyhodnosti implementace systému GINIS Enterprise v tomto stanovisku nejsou porovnany ve
vztahu k ekonomickym udajim tykajicim se jinych variant, nelze povaZovat tuto analyzu ani
z ekonomického hlediska za dostatecnou. A to taktéz s ohledem na skutecnost, Zze v tomto
stanovisku byly celkové naklady implementace systému odhadnuty ve vysi cca 390 mil. K¢,
pricemzZ realnd vysledna cena dosahla hodnoty takfka 540 mil. K& bez DPH, coZz vyraznym
zpUusobem snizuje vypovidaci hodnotu této analyzy o ekonomické vyhodnosti poptdvaného
systému GINIS Enterprise. Pro Uplnost véak Ufad dodava, Ze pouze ekonomické diivody
nemohou byt didvodem pro postup v jednacim fizeni bez uverejnéni podle ust. 23 odst. 4
pism. a) zakona.

Z tohoto dlivodu Ufad dospél kzavéru, 7e ani tento dokument neobsahuje informace
podstatné k odUvodnéni postupu zadavatele v jednacim fizeni bez uvefejnéni s odkazem
na dlvody technické a ochrany vyhradnich prav, které by mohly byt akceptovatelné
z hlediska pouziti postupu dle ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Za dlleZitou informaci
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vyplyvajici ztohoto stanoviska Ufad povazuje skutec¢nost, 7e tato analyza pocitala
s mozZnosti, Ze stavajici systém by mohl byt nahrazen zcela jinym systémem.

Sohledem na wy$e uvedeny rozbor jednotlivych ddkazi, Ufad dospél kzavéru,
Ze za relevantni dokumenty, které maji uréitou argumentacni prikaznost lze oznacit pouze
pravni vyjadieni zpracované advokatni kanceld¥i HAVEL & HOLASEK s.r.o. dne 27. 5. 2010
a pravni stanovisko zpracované spolecnosti Abbot Legal, advokatni kanceldr, s.r.o.
dne 1. 6. 2010 tykajici se davodl ochrany autorskych prdv. Ostatni analyzy nelze pro ucely
pfezkumu Ukonli zadavatele povazovat za akceptovatelné sohledem na jejich
nedostate¢nou prikaznost nebo jejich irelevantnost.

Technické diivody pro pouZiti JRBU

48.

49.

50.

51.

Utad v prvé Fadé odkazuje na skuteénosti vyplyvajici z posudku zpracovaného advokatni
kancelafi HAVEL & HOLASEK s.r.o. dne 27. 5. 2010, vném? je konstatovano, Ze v daném
pripadé existuji argumenty jak pro tvrzeni, Ze z technickych divodl mUze systém JES dodat
i jiny dodavatel, tak pro zavér, Ze neslucitelnost nebo nevyhnutelnost provoznich problému
spojenych s doddvkou casteéné nového systému od jiného dodavatele je dlivodem
pro pouziti jednaciho Ffizeni bez uvefejnéni. Dale je zde uvedeno, Ze posouzeni,
které argumenty prevaZuji, zavisi zejména na jejich ekonomickém posouzeni, pficemz
relevantni je zaroven itechnické posouzeni otazky, nakolik je stavajici systém otevieny
a nakolik umozZnuje bezproblémové dosdhnout interoperability se systémy tfetich stran.

Dle nazoru Ufadu zadavatel pfed zahajenim predmétného zadavaciho fizeni, s ohledem
na predloZzené dukazy, neprovedl poZadovanou dostatecné prikaznou technickou analyzu
a nedisponoval dostatecnymi informacemi o tom, Ze existuji takové technické dlvody,
pro které je nezbytné zadavat predmétnou verfejnou zakdzku vjednacim fizeni
bez uverejnéni, coz doklada i skutecnost, Ze jako zakladni dlivod pro takovyto postup byly
dle dostupnych podkladli rozhodnuti udavany zejména dlvody ochrany autorskych prav.
Urad povazuje zavéry vyplyvajici z predlozenych analyz tykajicich se existence technickych
komplikaci spojenych simplementaci jiného systému z vécného hlediska za nedostatecné
argumentacné podlozené, v urcitych bodech dokonce prokazujici opak tohoto tvrzeni
(vizbod 33. a 40. rozhodnuti), a proto na zakladé téchto okolnosti dospél kzavéru,
Ze technické dlvody pro postup vjednacim Fizeni bez uverejnéni v dobé zadavani
ani v pribéhu spravniho ftizeni nebyly doloZzeny. Sohledem na komplexnost fesené
problematiky véak U¥ad povaZuje za nutné uvedeni dalsi podstatnych okolnosti vztahujicich
se k prezkoumavanému pfipadu.

Jak vyplyva z vyjadreni obou ucastnik( spravniho fizeni, bylv roce 2010 na Magistratu,
Méstské casti Praha 10 a TSK provozovan systém ,,GINIS” a na ostatnich méstskych ¢astech
(s vyjimkou Méstské ¢asti Praha 1) a Méstské policii hlavniho mésta Prahy pouzivan systém
,Win UCR”. S ohledem na pocdet méstskych casti (57) je nutné konstatovat, Ze v roce 2010
disponovalo systémem GINIS velmi malé mnoZstvi subjektll, u nichZ nasledné doslo
k implementaci systému GINIS Enterprise.

Jak dale vyplyva z divodové zprdvy, kterd je soucasti usneseni Rady hlavniho mésta Prahy
€. 1258 ze dne 17. 8. 2010, cilem projektu jednotného ekonomického systému, v té podobé,
ktera vzesla z predmétného zadavaciho fizeni, byl upgrade ,,GINIS” systému, ndhrada aplikaci
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Win UCR” a nasledné sehravani dat pomoci vyse citovaného portalu. Z uvedeného je ziejmé,
Ze za rozsifeni stavajiciho systému by bylo mozno pravdépodobné povazovat pouze proces
implementace nového systému GINIS Enterprise na stavajici systém GINIS nikoliv vSak
nahrazeni systému Win UCR. O technickych ddvodech vedoucich zadavatele k zadani
predmétné verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni proto nelze hovofit v pripadé
téch subjektli, u nichZz doslo k nahrazeni stavajiciho systému systémem novym, jelikoz
takovyto postup by mohl byt zvolen i v pfipadé implementace systém( jinych dodavateld.
Toto je jedna ze zasadnich skutecnosti, kterd dle Ufadu limitovala zadavatele v poufZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni pro implementaci nového systému jako celek pro vSechny
dotéené subjekty.

Z pohledu Ufadu proto pokud zadavatel argumentuje pfipadnymi technickymi komplikacemi
pfi implementaci jiného systému (které ani tak nebyly prikazné doloZeny) nez toho, ktery
dodal vybrany uchaze¢, je moiné toto tvrzeni vztahnout pouze kdiléi ¢asti plnéni.
Jiz ztohoto ddvodu proto Ufad povaiuje existenci technickych divod( pro postup
v jednacim fizeni bez uverejnéni za nedoloZenou, jelikoz i kdyby existovaly tyto dlvody
ve vztahu ktém subjektim, u kterych mélo dojit krozSiteni systému, zcela jisté by
neexistovaly u téch subjektd, u nichz mélo dojit k nahrazeni stdvajiciho systému, jelikoz
podminky plnéni mély byt v pfipadé posuzovani zpUsobu feSeni implementace nového
systému zachovany pro vSechny stejné. Postup zadavatele, ktery na zdkladé domnélého
omezeni tykajiciho se rozsifeni ¢asti stavajiciho technického zafizeni nahradil v nesoutéznim
rezimu zaddvani ostatni casti stavajiciho vybaveni, u kterych tato omezeni neexistovala,
povaiuje Ufad za neakceptovatelny, a to i presto, 7e zadavatel poptaval jeden funkéni
systémovy celek pro vSechny své subjekty, jelikoz v daném pripadé zadavatel nebyl vazan
povinnosti nadale vyuzivat tu ¢ast technického zafizeni, u které by pfipadnd omezeni mohla
existovat.

Jako varianta realizace jednotného ekonomického systému zadavatele totiz pfichazela
v Uvahu i moZnost zavedeni zcela nového systému a vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé
doslo v prevazné vétsiné k nahrazeni stavajiciho systému, méla byt tato implementace takto
i chapdna. Toto je zdsadni moment, ktery mél byt bran v potaz pred zahdjenim predmétného
zadavaciho ftizeni, jelikoZz pokud by se zadavatel rozhodl| pro tuto variantu, umoznilo by to
cely systém vysoutézit za rovnych a pro zadavatele tak nejvyhodnéjsich podminek. Ufad si je
védom toho, Ze je v dispozici zadavatele rozhodovat o svych obchodnich strategiich, avSak
v daném pripadé zadavatel stavajici systém cely nerozsSitoval, ale de facto jej nahrazoval,
a tudiz i jeho postup ve vztahu k zakonu mél této skutecnosti odpovidat. Pokud zadavatel
chtél zachovat své technické vybaveni a jeho zdmérem bylo pouze rozsifeni jednotlivych
Casti stavajiciho systému, mél tomu odpovidat i jeho ndsledny postup, avSak v daném
pripadé tato situace ve vysledku nenastala.

PfestoZe zadavatel predklada analyzy tykajici se ekonomické vyhodnosti implementace
systému vybraného uchazece, nelze jejich vysledky akceptovat jednak z dlvodu jejich
nevyvazenosti (doddvany systém v nich neni jakkoliv porovnavadn s jinymi variantami
adosazené vysledky tykajici se celkovych nakladd implementace systému
neodpovidaji vysledné realité), jejich irelevantnosti (postup zadavatele podle ust. § 23
odst. 4 pism. a) zakona neni podminfovan ekonomickymi dlivody), ale pfedevsim s ohledem
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na princip zadavani verejnych zakazek, tedy, Ze k vybéru nejvhodnéjsi nabidky slouzi postup
podle zakona a nikoliv zpracovani ekonomickych analyz.

Avsak i bez ohledu na tento popis okolnosti, jez vdaném pripadé zpochybriuje moznost
zadavatele pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni k realizaci vefejné zakazky jako celku, Utad,
jak jiz bylo rozebrano vyse, dospél predevsim k zavéru, Ze zadavatel ve vztahu k odlvodnéni
svého postupu s ohledem na technické dlvody zcela rezignoval jak na zavéry vyplyvajici
z vyse uvedeného rozsudku C-385/02 ze dne 14. 9. 2004, ve kterém ESD konstatoval,
Ze dlikazni bremeno ohledné existence vyjimecnych podminek odlGvodnujicich vyjimku nese
ten, kdo se jich dovolava, tak na zavéry vyplyvajici ze stanoviska advokatni kancelare HAVEL
& HOLASEK s.r.o. ze dne 27. 5. 2010, ze kterych jasné vyplyvalo, 7e zadavatel si pred
zahajenim zaddvaciho fizeni mél zjistit, zda takovéto dGvody opravdu existuji, a proto Ufad
s ohledem na tyto skutecnosti nem(ze akceptovat technické dlvody pro postup zadavatele
v jednacim fizeni bez uverejnéni pro zadani predmétné verejné zakazky jako opravnéné.

Ochrana vyhradnich prav jako diivod pro poufZiti JRBU

56.

57.

58.

Ze stanoviska zpracovaného spoleé¢nosti Abbot Legal, advokatni kancelafr, s.r.o.
dne 1. 6. 2010 vyplyva, Ze zadavatel byl oprdvnén postupovat pfi zadavani predmétné
verejné zakdazky v jednacim fizeni bez uverejnéni, jelikoz aplikaéni programovy systém GINIS
je soubornym autorskym dilem a vybrany uchazec je vyhradnim vykonavatelem majetkovych
prav k celému aplikaénimu programovému systému GINIS i k veSkeré dokumentaci k systému
GINIS, pficemz vybrany uchaze¢ ma vyhradni pravo aplikaéni programovy systém GINIS
i veSkerou dokumentaci k systému GINIS nastavovat, udrZovat, upravovat a zejména
rozsSirovat (Uplatné dodavat kopie a poskytovat licence k uziti) ve vztahu k budoucim
uzivatelim.

Ze stanoviska zpracovaného advokatni kanceldii HAVEL & HOLASEK s.r.o. dne 27. 5. 2010,
vyplyva, Ze neexistuji jednoznacné vymezend vyhradni prava, kterda by dodavkou JES
(definovanou funkénimi pozadavky) méla byt dotCena, a to za predpokladu, Ze by dodavka
spocivala technicky vyhradné v Upravé stdvajiciho pocitacového programu nezbytné
pro zajisténi interoperability s dalSimi programy a dédle v dodavce ¢i vytvoreni programu
jiného. Soucasné je vtomto stanovisku uvedeno, Ze ochrana vyhradnich prav nemize byt
sama o sobé divodem pro pouzZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, neni-li soucasné
jednoznacné prokdazano, Ze je potieba zasdhnout do stavajiciho autorského dila vybraného
uchazece azZejediné jeho Upravou nad ramec zajisténi jeho interoperability s dalSimi
systémy bude dosaZeno pozadované funkcionality v ramci JES. Ddle ztohoto stanoviska
vyplyva, Ze splnéni predmétné podminky ochrany autorskych prdv lze urcité potvrdit
v pfipadé rozsifeni funkcionalit systému GINIS na GINIS Enterprise, nebot je zfejmé, Ze tuto
¢ast plnéni mUze poskytnout pouze vybrany uchaze¢, pricemz obdobné by nebylo moziné
poptdvat jednotnou sluzbu technické podpory, nebot s ohledem na proprietarni charakter
systému GINIS Enterprise neni Zadny jiny poskytovatel schopen zajistit servis tohoto
systému, avSak u ostatnich ¢asti planovaného systému JES lIze z pravniho pohledu pripustit
alternativni feSeni, takZe je nutné posuzovat i otazky technickych a ekonomickych dlvodu,
jak jsou uvedeny vyse.

Z uvedeného vyplyvda evidentni nejednoznaénost v posouzeni, zda vdaném pripadé
existovaly dlvody ochrany vyhradnich prav. PrestoZe ze stanoviska spolecnosti Abbot Legal,
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advokatni kancelaf, s.r.o. ze dne1.6.2010 vyplyva, Ze tyto dlvody vdobé zadavani
existovaly, stanovisko advokatni kancelafe HAVEL & HOLASEK s.r.o. ze dne 27. 5. 2010, tento
zavér nepotvrzuje. Pfedevsim je v tomto stanovisku uveden obdobny pohled na véc, jaky byl
Uradem popsan v pfipadé technickych ddvodd, ktery rozliduje mezi odli$nymi ¢astmi plnéni,
pricemz ve vztahu k tém ¢astem, u kterych tyto divody neexistuji, bylo dle tohoto stanoviska
zapotrebi ovérit otazky technickych a ekonomickych divoda.

Vzhledem k tomu, 7e Ufadu byly pfedloZeny pfedmétné stanoviska jako diikaz opravnénosti
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, pfiéemz tato opravnénost v nich neni jednoznaéné
deklarovana, musi Ufad konstatovat, 7e ani tyto dikazy nejsou priikaznym materidlem,
na jehoz zakladé by bylo mozné akceptovat ochranu vyhradnich prav jako dlivod pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni pro zadani predmétné verejné zakazky.

Avsak za zdsadni okolnost, kterd dokazuje, Ze vdaném pripadé nemohou byt tyto divody
povaZovany za uznatelné, povazuje Ufad nasledujici skute¢nosti.

Ve vztahu k existenci dGvodu ochrany autorskych prav Ufad uvédi, 7e existenci podminek,
na zdkladé nichZ Ize postupovat v jednacim fizeni bez uverejnéni, nesmi zadavatel zpUsobit
sam svym predchozim jedndnim. Zadavatel se nemuze sam aktivné podilet na vytvareni
omezeni, od nichZ nasledné odvozuje moZnost vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. V této
souvislosti I1ze odkazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 A 3/2002-75 ze dne
5. 11. 2002, v némz soud konstatoval, Ze okolnosti, které by mohly odlvodnovat postup,
kdy zadavatel oslovi jednoho konkrétniho zdjemce, by nemohly vychazet ze stavu,
kdy si zadavatel nejprve vytvofil ony podminky a teprve az bylo prdvné nemoiné nebo
obtizné je zménit, dovolaval se postupu dle daného ustanoveni zdkona. Podpulrné lze taktéz
odkazat na vySe uvedeny rozsudek ESD C-385/02 ze dne 28. 10. 2002 Komise ES v. Italska
republika, vnémz ESD dospél k zavéru, Ze okolnosti, které opodstatnuji pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, nesmi byt vZzadném pripadé zplsobené zadavatelem. Argumentace
zadavatele, ktery zadal zakazky na dokonceni stavby zadrZovaci nadrze na ochranu proti
povodnim v jednacim fizeni bez uverejnéni z divodu krajni naléhavosti, zde smérovala
k tomu, Ze dodatecné verejné zakazky zadal, aby zabranil nebezpedi vzniku povodni. Tuto
argumentaci ESD odmitl s odldvodnénim, Ze v daném pripadé nebyla naplnéna podminka
krajné naléhavé udalosti, kterou zadavatel nezpusobil, nebot plvodni vefejné zakazky
tykajici se stavebnich praci na ochranu pred povodnémi byly zadany 10 az 15 let pred
zadanim dodatecnych praci, pficemz zadavatel sém v plvodnich podminkach zadani stanovil,
Ze provadéni stavebnich praci bude probihat po polozkach podle dostupnych prostredkd.
Podle nazoru ESD neprokazuji tyto skuteénosti krajni naléhavost, nebot se jedna o stav, ktery
zpUsobil sam zadavatel pozadavkem na postupnou realizaci verejné zakazky. Ackoliv
se vdaném pfipadé nejednd o vécné totozny charakter predmétu plnéni verejné zakazky,
Ize s ohledem na obdobnost diavod(, pro které byl postup v jednacim fizeni bez uverejnéni
v konkrétnim pripadé feSeném ESD oznafen za neoprdvnény, vychazet i ze zavérl
predmétného rozsudku ESD.

V nyni Setfeném pfripadé se tedy neni mozné odvolavat na omezeni vyplyvajici z ochrany
autorskych prav (ktera ovSsem taktéz nebyla prokdzana), jez zadavatel sam zpusobil tim, Ze si
vramci puvodniho smluvniho vztahu svybranym uchaze¢em tyto podminky neupravil
vhodnym zpUsobem. Okolnosti, které by za jiné situace mohly odldvodnovat aplikaci ust. § 23
odst. 4 pism. a) zdkona z dlivodu ochrany vyhradnich prav, nemohou vychazet ze situace,
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kdy si zadavatel nejprve sam vytvori dané podminky a teprve v okamziku, kdy je pravné
obtizné je zmeénit, dovolava se opravnénosti postupu podle vyse citovaného ustanoveni
zakona. Dlivody pro postup zadavatele podle ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdakona musi byt dany
objektivné, tedy nezavisle na vili zadavatele. | z tohoto pohledu, pokud zadavatel dospél
k nadzoru, Ze pavodni smluvni podminky byly upraveny omezujicim zptdsobem, bylo na misté,
aby se zadavatel vyvazal z tohoto smluvniho vztahu a poptaval novy systém s upravenymi
podminkami ve vztahu k ochrané autorskych prdv v ramci standardniho zadavaciho fizeni
umoziujiciho soutéz mezi potenciondlnimi dodavateli.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad dospél k ndzoru, 7e zadavatel ani v pfipadé diivodd
ochrany vyhradnich prav, nepfedloZil Uradu dostateéné priikazné podklady prokazujici jeho
opravnénost pro postup v jednacim fizeni bez uverejnéni pfi zadavani predmeétné verejné
zakazky, pficemz, jak bylo uvedeno vySe, okolnosti prezkoumdvaného pfipadu mu ani
neumoznovaly takovéto dlivody povaZovat za opravnéné.

Z vySe uvedenych skutecCnosti tak vyplyva, Ze zadavatel pred uzavienim vySe uvedenych
smluv na plnéni predmétné verejné zakazky s vybranym uchazecem, nepostupoval v souladu
se zakonem, kdyZ vefejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by splinil
podminky stanovené pro tento typ zadavaciho fizeni.

Predlozend dokumentace o verejné zakazce neobsahuje doklady, které by prikaznym
zpusobem dokladovaly dlvody zadani verejné zakazky podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona
asoulad postupu zadavatele v jednacim Fizeni bez uverejnéni se zdkonem.
PrestoZe zadavatel predloZil v rdmci dokumentace o verejné zakdzce doklady, na zakladé
nichz rozhodl o pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni (viz bod 26. odGvodnéni rozhodnuti),
dospél Urad k zavéru, ze tyto podklady dostateénym zplsobem neprokazuji, ze by danou
verejnou zakazku nemohl realizovat jiny dodavatel. Z dokumentace o verejné zakazce rovnéz
nevyplyva, Ze by zadavatel provedl| jakékoli Setfeni mezi dodavateli o mozZnosti realizace
predmétné verejné zakazky.

Urad dale uvadi, Ze zadavatel zadal pfedmétnou vefejnou zakdzku postupem, ktery postradd
jakékoliv prvky oteviené soutéze o zakazku, ktera je obecné jednim z principl a cil( pravni
Upravy zadavani verejnych zakazek. Tim, Ze zadavatel zadal vefejnou zakazku jedinému
uchazedi v jednacim Fizeni bez uverejnéni, znemoznil ostatnim dodavatelllm moZnost Ucasti
v zaddavacim fizeni, coZ mohlo podstatnym zplisobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

S ohledem na viechny vy$e uvedené skute¢nosti Urad konstatuje, e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zdkona, kdyzZ verejnou zakazku ,Jednotny ekonomicky
systém JES“ zadal v jednacim tizeni bez uverejnéni, aniz byly splnény podminky stanovené
vust. §23 odst. 4 pism. a) zadkona, a na tuto verejnou zakazku uzaviel svybranym
uchazecem smlouvy specifikované v bodu 22. tohoto rozhodnuti, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel
dodrzel postup stanoveny zakonem, mohl obdrzet nabidky iod jinych dodavatelQ, ktefi
mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi podminky plnéni. Vzhledem kvySe uvedenym
skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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Ke skutecnostem uvedenym v oznameni o zahajeni spravniho tizeni

68.

69.

70.

71.

Podle ust. § 46 odst. 1 véty druhé spravniho radu musi oznadmeni zah3ajeni fizeni z moci
Uredni obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo
sluzebni Cislo a podpis opravnéné uredni osoby.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze jednou z nélezitosti oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni je i predmét fizeni, tedy oznaceni véci, ktera je predmétem fizeni.

V daném pripadé bylo zahdjeni spravniho fizeni ucastnikim fizeni ozndmeno dopisem
¢. j. UOHS-S364/2011/VZ-13017/2011/540/VKu ze dne 24. 8. 2011, ktery zadavatel i vybrany
uchaze¢ obdrzeli shodné dne 24. 8. 2011. V ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni Ufad mimo
jiné uvedl, Ze je zahajovano ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 120
odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem pti uzavirani konkrétné specifikovanych smluvnich
vztah( v jednacich fizenich bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. V textu
tohoto dokumentu je sou¢asné uvedeno, 7e z dokumentace predlozené zadavatelem Urad
zjistil, Ze predmétem plnéni jsou dodavky a sluzby, u nichz vznikaji pochybnosti, zda mohou
byt splnény z technickych ¢i uméleckych divod(, z didvodu ochrany vyhradnich prav nebo
z dlvodl vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu pouze vybranym uchazecem,
a zda tedy zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ uzavrel s vybranym uchazeéem
shora uvedené smlouvy v jednacim fizeni bez uvefejnéni s odkazem na ust. § 23 odst. 4 pism.
a) zdkona.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti se UFad neztotoZfiuje s ndzorem Géastnikl spravniho
fizeni, Zze pfedmét spravniho fizeni nebyl v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni dostateé¢né
uréité vymezen. Z ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni jednoznaéné vyplyva, ze Urad zahdjil
spravni tizeni z divodu pochybnosti o postupu zadavatele pfi uzavirani jednotlivych
smluvnich vztah(, které Urad v ozndmeni jednoznaéné vymezil, a to v jednacim fizeni
bez uverejnéni, resp. zda byly dany zdkonné dlvody pro takovyto postup zadavatele.
Ucastnici spravniho Fizeni byli z ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni schopni objektivné
zjistit, o ¢em bude v fizeni rozhodovano, k jakym skutkim se maji vyjadfovat a navrhovat
dlikazy, coz doklada i obsah vyjadreni véetné znaleckych posudk(, které v ramci vedeného
spravniho fizeni Gcastnici predlozili. Z tohoto divodu povazuje Ufad informace o zahdjeném
spravnim fizeni uvedené v predmétném oznameni o zahajeni spravniho fizeni za dostacujici.

Ulozeni sankce

72.

Podle ust. § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vefejné zakazky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakdazku,

b) nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo ji spini v rozporu s § 146
nebo 147,

c) uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
podle § 146 odst. 1, ackoli je podle tohoto zakona povinen toto oznameni uverejnit,

d) uzavie smlouvu na verejnou zakdzku v rozporu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 nebo § 111
odst. 5 anebo v rozporu s predbéZznym opatifenim dle § 117 odst. 1,
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.
81.
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e) zrusi zadavaci tizeni v rozporu s § 84,
f) nepofidi nebo neuchova dokumentaci podle § 109 nebo 155, nebo

g) odmitne ndmitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pfi vyfizovani ndmitek v rozporu
s§111.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze porusil ust. § 21 odst. 2 v ndvaznosti
na poruseni ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona, kdyZ pfedmétnou verejnou zakadzku zadal
v jednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz k tomu byly splnény zakonem stanovené podminky.
Poruseni zakona mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoZ zadavatelem zvoleny
postup pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni zamezil v Ucasti jinych
dodavatel(, ptricemz v pripadé jejich ucasti mohl zadavatel obdrZet jiné vhodnéjsi nabidky.

Jelikoz zadavatel uzaviel smlouvy svybranym uchazeem na zakladé postupu,
pfi némz nedodrzZel postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, naplnil
tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d).

Cena verejné zakdzky, pti jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu a za kterou
mulze byt zadavateli uloZzena pokuta je v daném pripadé tvorena souctem smluvnich cen
vyplyvajicich z vyse uvedenych smluv ¢. DIL/66/02/000676/2010, ¢. INO/66/02/000678/2010
a ¢. INO/66/02/000677/2010 (viz bod 22. odavodnéni rozhodnuti) a <cini celkem
646 320 000,- K¢ v€. DPH. Horni hranice moZzné pokuty (5 % z ceny vefejné zakazky) tedy cini
¢astku ve vysi 32 316 000,- K¢.

Podle ust. § 121 odst. 3 zadkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou,
za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vSsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Pfed uloZenim pokuty Ufad tedy ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v ust. § 121 odst.
3 zakona k ulozeni pokuty. V daném pripadé doslo ke spachani spravniho deliktu uzavienim
vySe uvedenych smluv dne 1. 9. 2010, z ¢ehoZ je zifejmé, Ze odpovédnost zadavatele
za spravni delikt nezanikla.

Podle ust. § 121 odst. 2 zdkona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli p¥ihlédne
k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li ulozen zakaz plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2,
prihlédne se rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

Z hlediska pfimérenosti sankce vzal Ufad v Uvahu nasledujici skute¢nosti.

Z hlediska stupné zévazinosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu celkovy kontext $etfeného
pfipadu. Zadavatel tim, Ze predmétnou verejnou zakazku neopravnéné zadaval v jednacim
fizeni bez uverejnéni, zamezil v Ucasti potencidlnich dodavatel( v zadavacim fizeni a zcela
tak vyloucil soutézni prostfedi. Ve vztahu kzavainosti spachaného spravniho deliktu
tak nelze neZ uvést, Ze se v Setfeném pripadé jednda o delikt zavazny, nebot postupem
zadavatele doSlo k eliminaci zdkladniho Ucelu procesu zadavani verejné zakdazky, kterym
je zajisténi spravedlivé soutéZze o cenu vsouladu se zdkladnimi principy zadavani
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vyplyvajicimi z ust. § 6 zakona, coZ je nutné povaZovat za pfitézujici okolnost v postupu
zadavatele. Pochybenim zadavatele doslo k vyznamnému omezeni konkurencniho prostredi
vdaném zaddvacim fizeni, jelikoz sohledem napredmét plnéni nelze predpokladat,
Ze by na trhu neexistovali i jini dodavatelé schopni zajistit zadavatelem pozadované plnéni.
Nasledkem tohoto postupu byla skutecnost, Ze vybrany uchazec¢ nebyl vystaven jakékoliv
konkurenci, neprobéhla zadna soutéz o cenu nebo ekonomickou vyhodnost nabidek a tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, v ¢ehoz disledku mohlo dojit
k nehospodarnému vyuziti verejnych prostredkd,

Co se tyce zplsobu spachani spravniho deliktu, Ufad uvadi, Ze nelze vylou¢it, ale ani potvrdit
umysl obejiti poZzadovaného postupu podle zakona, jelikoZ i kdyz zadavatel vyvinul urcité usili
k ziskani podkladd legitimizujicich jeho postup v ndvaznosti nanaplnéni podminek
vyplyvajicich z ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona, takto ziskané materialy opravnénost postupu
v jednacim fizeni dostatecné nepotvrzovaly a ztohoto divodu nelze tyto skutecnosti
zohlednit v ramci polehcujicich ani pfitézujicich okolnosti.

K okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan, Ufad uvadi, Ze v projednavaném piipadé
z obdrzenych podklad( vyplyva, Ze pfi rozhodovani o pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
zadavatel jednal s Umyslem co nejucinnéjsi ochrany stdvajicich investic, pficemz za timto
Ucelem si nechal zpracovat i ekonomické analyzy potvrzujici raciondlnost zvoleného postupu
implementace systému vybraného uchazece. Ve vztahu k okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachdn, Ize tedy podle Ufadu povaZovat tuto snahu zadavatele za uréitou polehéujici
okolnost, jelikoZ jeho postup pred zahdjenim pfedmétného zaddvaciho fizeni nese alespon
uréité prvky hospodarnosti pfi nakladani s vefejnymi prostiedky. Urad k témto okolnostem
prihlédl pfi posuzovani zplsobu spachani spravniho deliktu a pfi zvazovani o vysi sankce.
Jak ale vyplyva z odlvodnéni tohoto rozhodnuti, postup zadavatele i pres tento prvek
hospodarnosti nebyl v souladu se zakonem, pficemZ pochybeni zadavatele mélo disledek
v omezeni soutézniho prostredi, které je povazovano za jedno z nejzavaznéjsich pochybeni
v procesu zadavani vefejnych zakdzek. Ufad proto k vyse uvedenym polehéujicim
okolnostem uvadi, Ze je nelze povaZzovat za okolnosti, které by ,zhojily” uvedené poruseni
zakona, jelikoZz pouze postup podle zdkona je dostatecné prlkaznym procesem vybéru
nejvhodnéjsi nabidky na predmét plnéni verejné zakazky.

Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich Gc¢inkd, zejména predchazeni budouciho porusovani
zdkona, ma Urad soucasné za to, 7e nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu.
Urad k uvedenému podotykd, 7e uloiend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Utad pfi stanoveni vyde pokuty déle pFihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nélez Ustavniho soudu &. 405/2002 Sb.
Dle uvedeného nalezu je v pfipadé ukladani pokut vylouéen takovy zdsah do majetku,
v disledku kterého by byla ,znicena“ majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z ndvrhu rozpoctu hlavniho
mésta Prahy pro rok 2012 umisténého na jeho internetovych strankach (www.praha.eu)
Ufad zjistil, Ze pfijmy hlavniho mésta Prahy se pohybuji v fadech desitek miliard K&, navrh
rozpoCtu obsahuje na strané prijmG castku ve vysi 37 247 051 tis. K¢ Vzhledem k této
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skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k wysi finanénich
prostredkd, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povazZovat za likvidacni.

Pokuta uloZzend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce, a to funkci represivni a predevsim funkci preventivni, kterda sméruje
k predchazeni porusovani zdkona, resp. k chovani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni
véech okolnosti Setfeného pFipadu a uvaZeni viech argument(, Ufad pfi uréeni vyméry
ulozené pokuty posoudil jeji vySi stanovenou v hodnoté 5 000 000,- K¢ vzhledem
k souvislostem pfipadu a ve vztahu k vySe uvedenému, a to zejména s ohledem na okolnosti,
za nichZ byl spravni delikt spachan, jako dostacujici, pticemz z tohoto didvodu akcentoval
ve vztahu k zadavateli pravé preventivni U¢inek uloZzené sankce.

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zji§ténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouvy na realizaci predmétné verejné
zakazky jiz byly uzavieny a napravy tedy nelze dosdhnout.

Pokuta uloZzena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti bude uhrazena na ucet Celniho Gfadu v Brné
zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol
—1C zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopistll tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Hlavni mésto Praha, Maridnské namésti 2, 110 00 Praha 1

2. Mgr. Ing. Jan Krofta, advokat, Bfehova 208/8, 110 00 Praha 1

3. JUDr. Milan Zapotoény, advokat, se sidlem Telec¢ska 7, 586 01 Jihlava

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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