UOHSX005F99Y

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-5459/2013/VZ-22958/2013/523/0Pi Brno 26. listopadu 2013

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 112 zdkona €&. 137/2006 Sb., o veFejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25. 7. 2013 na navrh ze
dne 24. 7. 2013, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, zastoupen dle plné moci ze dne 29. 7. 2013 JUDr. Romanem Polaskem,
advokatem, CAK 02726, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kanceld¥, s.r.o., 1CO
28497333, se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2,

° navrhovatel — Ing. Michael Trezzi, CSc., ICO 14894998, misto podnikdni Nad Truhlarnou 531,
252 31 Vienory a Sdruzeni INDOC, jeho? Gcastniky jsou Ing. Martin Kovafik, ICO 14947757,
misto podnikani Adamovska 804/3 140 00 Praha 4 a Tomas$ Pfeffer, ICO 87705508, misto
podnikani Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé
Smlouvy o spole¢né nabidce ze dne 12. 4. 2013 Toméasem Pfeffrem, ICO 87705508, misto
podnikani Sermi¥ska 2378/3b, 169 00 Praha 6,

ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele, vymezenych obsahem ndvrhu, ucinénych ve veiejné
zakdzce ,Vypracovani znaleckého posudku — posouzeni vybranych verejnych zakazek zadanych
LCR, s. p. v oblasti ICT“, zaddvané formou otevieného fizeni, jejiz oznameni bylo ve Vé&stniku
verejnych zakazek uverejnéno dne 27. 3. 2013 pod ev. €. 346591,

rozhodl takto:



C.j.: UOHS-5459/2013/VZ-22958/2013/523/0Pi

l.
Zadavatel — Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec
Kralové — nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, tim, Ze zrusil zadavaci fizeni na verejnou
zakazku ,Vypracovani znaleckého posudku — posouzeni vybranych verejnych zakdzek zadanych
LCR, s. p. v oblasti ICT“, aniz byly naplnény diivody pro jeho zru$eni, pfi¢emz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

1.
Jako opatteni k napravé Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 118 odst. 1 citovaného

zakona o verejnych zakazkach rusi rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho tizeni ze dne
2.7.2013.

1.
Podle § 119 odst. 2 citovaného zakona o verejnych zakdzkach, v navaznosti na § 1 vyhlasky
€. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele
pro Ucely zdkona o vefejnych zakazkach, se zadavateli — Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451,
se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1.  Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451, se sidlem PFemyslova 1106, 501 68 Hradec
Kralové, zastoupen dle plné moci ze dne 29. 7. 2013 JUDr. Romanem Poldskem, advokatem,
CAK 02726, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokétni kanceldf, s.r.o., ICO 28497333,
se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2 (ddle jen ,zadavatel”) uverejnil dne 27. 3. 2013 pod
ev. €. 346591 oznameni o zakazce ,Vypracovani znaleckého posudku — posouzeni vybranych
vefejnych zakazek zadanych LCR, s. p. v oblasti ICT“ (dale jen ,vefejna zakdzka“), pticemsz
osobou povéienou vykonem zadavatelskych ¢innosti je ROPRO a.s., ICO 27888941, se sidlem
Masarykova 1688/49, 400 01 Usti nad Labem.

2. Pfedmétem plnéni verejné zakazky je vypracovani nezdvislého pisemného znaleckého
posudku, jehoz predmétem bude posouzeni nasledujicich vefejnych zakazek, zadanych
zadavatelem, tj. Lesy Ceské republiky, s. p.:

Interni ev.c. Ev.. VZ ve | Smluvni partner (v | Nazev VZ (druh zaddvaciho fizeni)
Véstniku VZ | soutéZi o navrh autor
vybraného navrhu)

1. dynn a.s. Poskytoval sluzeb IS/ICT pro Lesy Ceské republiky,
2008/184 60023478 s. p. (soutéZ o navrh)

2. TIME IMPORT a. s. | Systémovy integrator IS/ICT pro Lesy Ceské
2008/185 60023479 republiky, s. p. (soutéz o navrh)

3 TIME IMPORT a. s. | Systémovy integrator IS/ICT pro Lesy Ceské

2009/093 60035342

republiky, s. p. (jednaci fizeni bez uverejnéni, dale
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jen ,JRBU“)

a. dynna.s. Poskytoval sluzeb IS/ICT pro Lesy Ceské republiky,
2009/094 60035276 s. p. (JRBU)

5 2009/109 60036228 dynn a. s. Uprava modulu DMS pro datové schranky (JRBU)

6. dynna.s. Rozsifeni poctu vykazl MIS a zména rozsahu MIS —
2011/083/1 | 60062137 oblast obchodu (JRBU)

7 2011/083/2 | 60062129 dynn a. s. Uprava reportu v DMS (JRBU)

8. dynn a.s. Garantované ulozisté dat pro dokumenty ukladané
2011/083/3 60062132 do DMS véetné migrace dat (JRBU)

9. dynna.s. Zvyseni Urovné zabezpeceni kopii dokumentd
2011/083/4 60062131 v DMS (JRBU)

10. dynna.s. Off-line klient DMS (Desktop Integration Suite)
2011/083/5 60062139 (JRBU)

11, dynna.s. Pfevod pfistupovych prav k dokumentu v DMS
2011/083/6 60062140 (JRBU)

12, dynn a.s. Report nad WF procesem DMS, sledovani,
2011/083/7 60062141 pfifazovani a vyfizovani faktur (JRBU)

13 dynna.s. Informace o vsech dokumentech stejného typu
2011/083/8 | 60062144 uloZenych v DMS (JRBU)

14, dynna.s. Filtrovani a export dokumentt v DMS dle zadanych
2011/083/9 60062145 kritérii (JRBU)

15. dynna.s. Portdl — Objednavkovy systém semenafského
2011/083/10 | 60062146 zavodu (JRBU)

16. dynn a.s. Portal — migrace webu ,parcour.cz“ do prostredi
2011/083/11 | 60062147 LCR (JRBU)

17. dynn a.s. Portal — migrace webu , kladska.com” do prostredi
2011/083/12 | 60062149 LR (JRBU)

18 TIME IMPORT a. s. | Uprava integra¢ni platformy — rozhrani a vykazy
2011/084/1 60062432 MIS (JRBU)

19. TIME IMPORT a.s. | Uprava integraéni platformy — rozhrani pro Portal
2011/084/2 60062476 LCR (JRBU)

20. 2011/084/3 60062488 TIME IMPORT a. s. | Rozsiteni projektu Bezpecnost IS/ICT (JRBU)

21, TIME IMPORT a. s. | Rozsifeni projektu Bezpecnost na drovni OldM a
2011/084/4 | 60062479 jeho integrace (JRBU)

22. TIME IMPORT a.s. | Rozsiteni projektu Systémova integrace IS/ICT
2011/094 60064502 (JRBU)

23, 2011/150 515456 TIME IMPORT a. s. | Servisni sluzby —integracni platforma (JRBU)

24, 2011/151 515444 dynn a.s. Servisni sluzby projektu ,Poskytovatel sluzeb

IS/ICT“ (JRBU)

Predmétem posudku bude posouzeni nasledujicich skute¢nosti:

a) obsah zadani verejnych zakazek (soutéz o navrh):

(i) vefejna zakdzka ,Poskytovatel sluzeb IC/ICT pro LCR“

(i) vefejna zakdzka , Systémovy integrator IS/IT pro LCR“
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dostatecné konkrétné definuji obsah poptavané sluzby/dodavky;
b) zda predpoklddand hodnota vefejné zakdzky 440 mil. K¢ odpovidd svym objemem

financnich prostfedk( zaddni definovanému dle bodu a) i;
c) zda predpoklddand hodnota verejné zakazky 210 mil. K¢ odpovida svym objemem

financnich prostredk( zadani definovanému dle a) ii;
d) zda obsah nabidky vitézné spolecnosti dynn a.s. v pfipadé verejné zakazky ,Poskytovatel

sluzeb IS/ICT pro LCR“:

i.) odpovida zadani dle a) i,

ii.) zda nabizend cena poskytovanych sluzeb dle zadani verejnych zakazek byla v dobé
uzavieni smluv v misté a ¢ase obvykld ve smyslu zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpisq;

e) zda obsah nabidky vitézné spolecnosti TIME IMPORT a.s. v ptipadé verejné zakazky
,Systémovy integrator IS/IT pro LCR“:

i.) odpovida zadani dle bodu a) ii,

ii.) zda nabizend cena poskytovanych sluzeb dle zadani verejnych zakazek, byla v dobé
uzavreni smluv v misté a ¢ase obvykla ve smyslu zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu;

f) zda navazné zakazky, uvedené v tabulce vyse pod Cisly 5 az 22 tabulky, realizované
v letech 2009 — 2011 spole¢nostmi dynn a.s., TIME IMPORT a.s.:
i.) nemohly byt realizovany jinymi spole¢nostmi, resp. zda existuje opodstatnény dlvod
pro to, aby byly realizovany pravé témito spole¢nostmi,
ii.) zda nabizena cena poskytovanych sluzeb v ramci navaznych zakazek odpovida cené

v misté a case obvyklé,

iii.) zda navazné zakazky byly ucelné;
g) zda Ctyrleté servisni smlouvy (Servisni sluzby projektu ,Poskytovatel sluzeb IS/ICT“
a ,Servisni sluzby — integracni platforma“) uzaviené v roce 2012 se spolec¢nostmi dynn

a.s., TIME IMPORT a.s.:
i.) nemohly byt realizovany jinymi spole¢nostmi, resp. zda existuje opodstatnény dlvod

pro to, aby byly realizovany pravé témito spoleé¢nostmi,
ii.) zda nabizend cena za servisni sluzby odpovida cendm v misté a ¢ase obvyklym.

Pfredpokladana hodnota verejné zakazky cinila 3 000 000,- K¢ bez DPH, pficemz zdkladnim

vy

Z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 18. 4. 2013 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel

ve |haté pro podani nabidek celkem 10 nabidek.
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Rozhodnutim zadavatele ze dne 2. 7. 2013 bylo zruSseno predmétné zadavaci fizeni dle § 84
odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon“).

Ozndmeni zadavatele o rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 2. 7. 2013
obdrzel uchaze¢ Ing. Michael Trezzi, CSc., ICO 14894998, misto podnikdni Nad Truhlarnou
531, 252 31 V3enory a SdruZeni INDOC, jehoi Gcastniky jsou Ing. Martin Kovafik, 1CO
14947757, misto podnikdni Adamovska 804/3 140 00 Praha 4 a Toma$ Pfeffer, ICO
87705508, misto podnikani Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6, ve spravnim fizeni
zastoupeni na zakladé Smlouvy o spole¢né nabidce ze dne 12. 4. 2013 Tomasem Pfeffrem,
ICO 87705508, misto podnikani Sermifska 2378/3b, 169 00 Praha 6 (dale jen ,,navrhovatel”)
dne 4.7.2013.

Navrhovatel dorucil zadavateli dne 10. 7. 2013 namitky proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho tizeni, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne 18. 7. 2013 nevyhovél. Rozhodnuti
zadavatele o namitkach navrhovatele obdrzel navrhovatel dne 19. 7. 2013.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 25. 7. 2013 ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukonUl zadavatele k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad”).

Dnem 25. 7. 2013, kdy Ufad obdrzel uvedeny névrh, bylo podle § 113 zikona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, zahadjeno
spravni fizeni ve véci vymezené obsahem navrhu ze dne 24. 7. 2013. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu dne 24. 7. 2013.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze tvrzeni zadavatele ohledné zruseni zadavaciho fizeni
je nutné striktné odmitnout, jelikoZ trestni tizeni se zabyva otdzkou, zda v souvislosti
s verejnymi zakdzkami zadavatele doslo ke spachani trestného cinu, tedy Cinu, ktery je jako
takovy vyslovné oznacen v trestnim zakoniku. K tomu pochopitelné mohou byt dle
navrhovatele zpracovany rGzné znalecké posudky. V pfipadé, Ze orgdny cCinné v trestnim
fizeni dojdou k zavéru, Ze se nepotvrdilo podezieni ze spachani trestného Cinu, véc je tim
v trestnépravni roviné uzaviena. Organy Cinné v trestnim Fizeni pfitom postupuji predevsim
podle trestniho fadu, a vysledky jejich Setfeni nemohou byt z podstaty véci ovlivnény ani
naruseny znaleckym posudkem. A to dokonce ani posudkem, jejz si snad ke svému Setfeni
nechaly v souladu s trestnim rddem zpracovat samy. Takovy posudek je pouze jednou
soucasti matérie, kterou museji vySetfujici organy vyhodnotit ve vsech vzdjemnych
souvislostech. Tim spiSe neni zpUsobily jakkoli zasdahnout do probihajiciho trestniho fizeni
posudek, jehozZ zpracovani si objednal zcela nezavisle zadavatel.

Navrhovatel rovnéZz nepfijimd zavér, Ze potreba zadani vefejné zakdzky na znalecké
posouzeni zadanych IT zakazek s ohledem na trestni fizeni pominula. Tento zavér je dle
navrhovatele zcela absurdni, jelikoZ trestni fizeni béZelo pfed zahdjenim zadavaciho fizeni
a bézi i nadale zcela nezavisle na verejné zakazce zadavané zadavatelem. Navic skutec¢nost,
Ze organy cinné v trestnim fizeni si v souvislosti s Setfenim véci nechaji rovnéz zpracovat
minimalné jeden znalecky posudek, bylo mozné dle navrhovatele predjimat od samého
pocatku zahajeni jejich Cinnosti v této véci. Takovy postup je v obdobnych pfipadech totiz
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zcela bézny a obvykly. Naopak situaci, kdy by si orgdny ¢inné v trestnim fizeni nenechaly
zpracovat nezavislé znalecké posouzeni, by bylo mozné povazovat dle navrhovatele za exces.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze ucel znaleckého posouzeni je navic zcela odlisSny od ucelu
trestniho fizeni. Lze Fici, Ze je v urcitém slova smyslu vyznamné $irsi. Znalec ma ucinit zavér
o tom, zda zadavaci podminky urcitych verejnych zakazek zadavatele dostate¢né definuji
obsah poptavaného plnéni, zda jejich pfedpokladané hodnoty odpovidaji obsahu pfedmétu
plnéni, zda nabidky vitéznych uchazecl odpovidaji zaddvacim podminkam, zda jejich
nabidkové ceny byly v dobé uzavreni smlouvy v misté a ¢ase obvyklé, zda plnéni ndvaznych
zakdazek nemohlo byt realizovano jinych dodavateli nez témi, ktefi byli vyzvani k podani
nabidky v jednacim Ffizeni bez uverejnéni a zda tyto navazné zakdzky byly ucelné. Jinymi
slovy, ma zodpovédét otazku, zda posuzované verejné zakazky byly zadavatelem zadany
opravnéng, ucelné, hospodarné a efektivné. Znalecky posudek pritom nedovozuje trestni
odpovédnost zadavatele ¢i konkrétnich osob angaZzovanych u zadavatele.

Trestni fizeni a znalecké posouzeni verejnych zakazek iniciované zadavatelem spolu tedy dle
navrhovatele v Zzadném pfipadé nesouviseji natolik, Ze by byla zpUsobild navzajem ovlivnit
své zaveéry (které mohou byt v obou pfipadech odlisné).

Navrhovatel rovnéz uvadi, Zze je zcela béziné a obvyklé, Ze v jednom a tomtéz pripadé je
zadano vice znaleckych posudk(, jejichZz zavéry jsou nasledné shledany jako (do jisté miry)
protichGdné. To je zcela pochopitelné, nebot znalci zpracovavaji posudky na zakladé
vlastnich myslenkovych pochodl vychdazejicich ze zkuSenosti, védomosti, schopnosti
interpretace a dalSich dovednosti, které jsou u kazdého znalce jiné. Neni tedy nic zvlastniho,
dojdou-li rlzni znalci pfi vyuZiti stejnych vstupnich informaci k odliSnym zavéram.
Neprekrocitelnou hranici je zde samoziejmé respektovani objektivnich skutecnosti a splnéni
povinnosti znalce vykondvat ¢innost fadné. Avsak pfi zachovani této meze, jejihoz prekroceni
se zadavatel zjevné neobdva, nebot nezdvislé a objektivni zdvéry [zadavatel] pfirozené
ocekdval od jakéhokoli soudniho znalce (viz odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach), neexistuje
moznost, Ze by zadanim verejné zakazky mohly byt zavéry trestniho fizeni jakkoli opravnéné
zpochybnény. Soudy, policie a sprdavni urady v praxi velmi ¢asto posuzuji véci pravé na
zdkladé srovnani a vyhodnoceni relevantnosti a dlvéryhodnosti odlvodnéni rozdilnych
znaleckych posudki. Jednd se tedy podle navrhovatele pouze o nepodlozenou fabulaci
zadavatele, kterd sleduje cil zruseni zadavaciho fizeni.

Rovnéz okolnost, Ze zruSeni zadavaciho fizeni doporucila dozorci rada, kterd zadani verejné
zakazky plvodné iniciovala, Ci jiny organ nebo zaméstnanec zadavatele, je dle vyjadreni
navrhovatele zcela irelevantni ve vztahu k nezdkonnosti tohoto Ukonu, jelikoz jakékoli vlastni
jednani ¢i opomenuti zadavatele (bez ohledu na to, ktery organ zadavatele k nému zavdal
podnét) nelze povazovat za relevantni divod pro zruseni zadavaciho fizeni.

K domnénce zadavatele, Ze navrhovatel mlzZe byt podjaty, nebot ma uUdajné jiz pfedem
nazor na vysledek znaleckého zkoumani, aniz by k nému mél dosud podklady, navrhovatel
uvadi, Ze Tomas Pfeffer vyjadfil nazor, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni Gcelové, nebot ma
obavu, aby nevyslo najevo jeho pochybeni pti zadani vefejnych zakdazek, jejichz znalecké
posouzeni je predmétem plnéni zadavané verejné zakazky. To je dle navrhovatele ostatné
celkem pochopitelné, nebot v zaddvacim Ffizeni doslo k pochybnému vyvoji presné tak, jak
pan Pfeffer predvidal. Zadavatel v této souvislosti dle navrhovatele Ucelové pomiji, Ze pan
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Pfeffer s ohledem na necinnost zadavatele v dobé po otevirani obalek zadavatele opakované
kontaktoval a tazal se jej na predpokladany termin rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. VZdy se mu vsak dostalo pouze vyhybavé a neurcité odpovédi. Tento nestandardni
postup zadavatele pak v panu Pfefferovi vzbudil opravnéné dojem, Ze zadavatel nechce
v zaddvacim Fizeni postupovat transparentné a v souladu se zakonem. Toto podezieni se
ostatné nasledné ukazalo jako divodné.

V souvislosti s uvedenym navrhovatel zdUraznuje, Ze odpovédnym a kvalifikovanym znalcem
je v jeho ptipadé Ing. Michael Trezzi, CSc. Ulohou sdruZeni INDOC, jeho? je pan Pfeffer
Clenem, v zadavacim fizeni a pfi plnéni verejné zakdzky je pomoc s formalni strankou véci,
napriklad hajenim prav navrhovatele v zaddvacim fizeni (coz se mimochodem diky postupu
zadavatele zahy ukazalo jako nezbytné) a nasledné s administrativnimi ¢innostmi pfi vlastnim
plnéni zakazky. Pan Pfeffer vSak objektivné nema moznost jakkoli ovliviiovat zavéry
znaleckého posouzeni, nebot zpracovani posudku je v souladu se zakonem ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisli, osobni odpovédnosti dfive
zminéného znalce Michaela Trezziho. Tvrzeni o moiné podjatosti navrhovatele tedy
postrada dle navrhovatele skutkovou i pravni oporu.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrudil rozhodnuti zadavatele o zrudeni zaddvaciho fizeni
a pokud Ufad soucasné nerozhodne o tom, e se zadavatel zrusenim zadavaciho Fizeni
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e) zdkona, poddva podnét k zahdjeni
fizeni z moci Uredni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e)
zdkona zadavatelem tim, Ze zrusil zadavaci fizeni v rozporu s § 84 zdkona.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 31. 7. 2013 uvadi, Ze naddle setrvdva na tom, Ze zaddvaci
fizeni zrusil opravnéné v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. Rovnéz je toho
nazoru, ze dlvody hodné zvladstniho zfetele byly v daném pfipadé Cisté objektivni povahy
a staly vné zadavatele. Tyto dlvody vyvstaly aZ po otevirani obalek s nabidkami, které se
v pfipadé zadavaciho fizeni na verejnou zakazku uskutecnilo dne 18. 4. 2013.

Zadavatel dale uvadi, 7e jak rozhodovaci praxe Ufadu, tak i konstantni rozhodovaci praxe
spravnich soudl se k otdzce vykladu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona stavi tak,
ze ,ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona predpoklddd skutelnosti, které jsou objektivni,
a tedy nezdvislé na vili zadavatele — slovy zdkona ,v pribéhu zaddvaciho rizeni se vyskytly
duvody zvldstniho zietele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval.” Zadavatel by mél pri posouzeni oprdvnénosti zruseni verejné zakdzky podle vyse
uvedeného ustanoveni zdkona zhodnotit, zda divody pro zruseni verejné zakdzky splriuji dvé
podminky vyplyvajici z cit. ustanoveni zdkona, a to podminka, Ze se duvody vyskytly
L,V pribéhu” zaddvaciho fizeni, a Ze se jednd o divody ,zvldstniho zretele. «l

Zadavatel predné uvadi, Zze v dobé uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni na
verejnou zakdzku ve Véstniku verejnych zakdzek o zamysleném postupu organl cinnych
v trestnim Fizeni spocivajicim vzadani znaleckého posudku posouzeni IT zakazek
realizovanych pro zadavatele, tedy verejnych zakazek, jejichZ objektivni a nezavislé znalecké
posouzeni mélo byt predmétem soutéZené verejné zakazky, nevédél. Poté, co se o této

! Podle rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-5461/2010/VZ-3959/2011/530/INe ze dne 17. 3. 2011
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skutecnosti zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni dozvédél, rozhodl dne 2. 7. 2013 o zruseni
zadavaciho fizeni. Zamysleny postup organu ¢innych v trestnim Ftizeni je dle zadavatele zcela
evidentné divodem objektivnim, na jehoz existenci nema zadavatel Zadny vliv.

Zadavatel rovnéz povazuje za potiebné poukazat na divodovou zpravu k zakonu, jehoz cilem
ma byt zejména zajiSténi hospoddarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s verejnymi
prostiedky. Primarnim smyslem a uUcelem zakona je tak predevsim hospoddarné, efektivni
a ucelné vynakladani verejnych prostredk( tak, aby byla dosazena jejich Uspora a nebyly
vynakladany zbytecné.

K dvodim zruseni zadavaciho fizeni zadavatel uvadi, Ze v ndvaznosti na vyvoj trestniho
fizeni dozoréi rada zadavatele na svém zasedani dne 27. 6. 2013 ve shodé s ndzorem
Ministerstva zemédélstvi CR pfijala doporuceni, dle kterého jiz na zpracovani predmétu
verejné zakazky netrva a doporucuje zruseni zadavaciho fizeni, jelikoZz se vyskytly divody
hodné zvlastniho zietele (spocivajici zejména ve vyvoji trestniho fizeni).

JelikoZ bylo predmétné zadavaci fizeni zahajeno prdvé z popudu dozordi rady zadavatele,
povazZoval zadavatel za naprosto prirozené, Ze se k problematice pokracovani zadavaciho
fizeni vyjadri i ten, kdo proces zadani verejné zakazky inicioval. Pokud pak dozoréi rada
zadavatele ve shodé s ndzorem Ministerstva zemédélstvi CR seznala, Ze za dané situace nelze
naddle doporudit, aby zadavatel v zaddvacim fizeni pokracoval, povaZoval zadavatel takovéto
rozhodnuti za dalsi indicii dokazujici legadlnost jeho postupu.

Zadavatel je toho ndzoru, Ze u soudniho znalce poptaného orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni
v rdmci pripravy podklad(i pro takové trestni fizeni Ize predpokladat, Ze tento plné dostoji
svym povinnostem danym zejména zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.

Dle zadavatele tedy lze ocekdavat, Ze by v pripadé, kdy by znalecky posudek v totozné véci
vypracoval soudni znalec poptdvany v predmétném zaddvacim fizeni, tento dospél
k podobnému, ne-li zcela totoZnému zavéru, proCez by takovy znalecky posudek byl
duplicitni a tedy i nadbytecny. Zadavatel s ohledem na povahu trestniho fizeni nemUze znat
presny rozsah znaleckého posudku zaddvaného organy Cinnymi v trestnim fizeni, avsak
s ohledem na skutecnost, ze pfedmétem uvedeného znaleckého posudku je posouzeni
stejnych verejnych zakdazek jako v pripadé znaleckého posudku poptdvaného zadavatelem
v zaddvacim fizeni, Ize divodné predpokladat, Ze se tento bude zabyvat pro ucely dovozeni
trestnépravni odpovédnosti minimalné obdobnymi otazkami.

S ohledem na zamysleny postup organl Cinnych v trestnim fizeni u zadavatele objektivné
pominula dle jeho vyjadreni potifeba verejnou zakazku zadat. Pokud by zadavatel
v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku i po seznani zamysleného postupu organ( cinnych
v trestnim fizeni nadale pokracoval, nebylo by dle zadavatele jisté mozno takovy postup
povazovat za hospodarny, smérujici k Setrnému, ucelnému a efektivnimu vynakladani
verejnych prostredkl, tedy smérujici k naplnéni hlavniho cile zakona.

K tomu zadavatel rovné? cituje rozhodnuti Utadu ¢. j. UOHS-R324/2012/VZ-24169/310/JRa
ze dne 21. 12. 2012, které se tykalo pripadu zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku
zadavatelem odUvodnéného poukazem na ddvody hodné zvlastniho zretele, které mély
v daném pripadé spocivat mj. v nepotiebnosti predmétu verejné zakazky, kdy soubéiné
probihalo zaddvaci fizeni na obdobny predmét pIinéni vefejné zakazky a Urad k tomu uvedl,
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ze uvedend skutecnost ,rovnéZ spadd pod divody zvldstniho zfetele hodné, jak predpokldda
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, nebot zadavatel jiZ plnéni, které tvori predmét
verejné zakdzky, nepotrebuje."

V témze rozhodnuti Ufad uvedl, 7e potizeni druhého obdobného predmétu plnéni vefejné
zakazky by bylo ,v pfimém rozporu s primdrnim smyslem a ucelem zdkona, jimZ je
hospoddrné, efektivni a ucelné vynakladdni verejnych prostredki tak, aby byla dosaZena
jejich uspora, aby nebyly vynakldddny nehospoddrné a zbytecné."

Zadavatel dale cituje z uvedeného rozhodnuti ,Zdkonny cil hospoddrného vynakladdni
prostredk( z verejnych zdroji je nejvyssi a nelze nad néj obecné stavét formdini zajisténi
hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli ve smyslu zajisténi prdva
uchazece na bezpodminecnou realizaci verejné zakdzky, kterd by jiz nevedla k zamyslenému
vysledku a popirala by zdsadu hospoddrnosti. Zajisténi efektivni hospoddrské soutéZe
a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli je tedy pouhym prostfedkem k uskutecnéni
definovaného cile hospoddrného nakladdni s verejnymi zdroji. V konkrétnim oddvodnéném
pripadé proto nelze trvat na formdlnim prosazovdni tohoto prostredku bez zohlednéni, zda
k primdarnimu cili zakona povede Ci nikoli. Tento prostfedek musi byt vidy provdzdn se
zdkladnim cilem zdkona, jimZ je prdvé uspora verejnych zdroju." a ,pokud realizace
zaddvaciho fizeni jiZ neni efektivni a nesméruje k ucelnému a hospoddrnému vynaloZeni
verejnych zdrojd, nelze na jeho dokonceni trvat, byt mad tato skutecnost za ndsledek neucelné
vynaloZeni ndkladi uchazecl na zpracovdni jejich nabidek. Toto je nutno pficist na vrub
podnikatelského rizika, kterému se kaZdy uchazec poddvajici svou nabidku v zaddvacim fizeni
vystavuje, nebot vidy miZe nastat situace, Ze jeho nabidka nebude vybrdna jako
nejvyhodnéjsi. Urad zdiraznil, 7e prdvo uchazece na realizaci zaddvaciho Fizeni a vybér
nejvhodnéjsi nabidky nelze stavét nad dosaZeni cile zdkona."

Zadavatel pokracuje v citaci uvedeného rozhodnuti, kdy uvadi, Ze podminky spliujici definici
dlvod( hodnych zvlastniho zfetele, jak je ma na mysli ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zakona ,je treba vyklddat a posuzovat ve vzdjemné souvislosti a také v kontextu se
sledovdnim hlavniho ucelu zdkona, jimZ je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakldddni s vefejnymi prostredky. Naplnéni tohoto cile a dodrZeni zdsady hospoddrnosti je
tfeba mit vZzdy na paméti, neni proto mozné za vsech okolnosti ,,nutit" zadavatele formdiné
dokoncit zaddvaci fizeni, kdyZ zadavatel dostatecné prokdzal, Ze by jeho provedeni jiz
nemohlo dospét k zamyslenému vysledku." A déle uvadi citaci, v niz Ufad konstatuje ,jestlize
zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni dospél k zdvéru, Ze verejnou zakdzku jiz neni ucelné
realizovat a toto dostatecné zddvodnil, nelze na ném smysluplné poZadovat,
aby v zaddvacim rizeni pokracoval a tim odnimat zadavateli pravo na zruseni takového
zaddvaciho fizeni. Takovy postup by ve svém disledku byl v rozporu s cilem zdkona,
tj. zajisténi efektivniho vynaloZeni financnich prostredkd."

K argumentlm navrhovatele pak zadavatel uvadi, Ze pouze zadavatel, ktery zadavaci fizeni
na verejnou zakazku zadava, vi nejlépe, jaka jeho potfeba ma byt prostifednictvim plnéni
predmétu verejné zakazky naplnéna a jaky cil naplnénim této potreby sleduje, a je také
jedinym subjektem zpUsobilym posoudit, zda tato potreba byla pfipadné naplnéna (a tedy
zda ucelu sledovaného zadavacim fizenim bylo dosazeno) jiz v prlbéhu zadavaciho fizeni,
tedy v dobé pred zadanim verejné zakazky, v dlsledku objektivnich, na vili zadavatele
nezavislych okolnosti.



33.

34.

35.

36.

37.

C.j.: UOHS-5459/2013/VZ-22958/2013/523/0Pi

Zadavateli neni zfejmé, jakym zpUsobem a na zakladé jakych skute¢nosti navrhovatel dospél
k zavéru, Ze zadani zpracovani minimalné jednoho znaleckého posudku orgdny cinnymi
v trestnim fizeni v souvislosti s Setfenim véci bylo mozné predjimat od samého pocatku
zahdjeni jejich ¢innosti v této véci. Takovy postup je totiz, jak tvrdi navrhovatel, zcela bézny
a obvykly. Zadavatel je naopak toho nazoru, zZe predvidat zadani znaleckého posudku organy
Cinnymi v trestnim Fizeni (nejen) v posuzovaném pripadé mozné nebylo.

Zadavatel rovnéz nesouhlasi s nazorem navrhovatele, kdy akcentuje udajny rozdil v ucelu
znaleckého posouzeni, jehoZz zpracovani mélo byt predmétem verejné zakazky, a ucelu
znaleckého posudku zaddvaného organy Cinnymi v trestnim tizeni, kdyz uvadi, Ze znalecky
posudek, jehoZz zpracovani mélo byt predmétem verejné zakdzky, nedovozuje trestni
odpovédnost zadavatele ¢i konkrétnich osob angazovanych u zadavatele. K tomu zadavatel
uvadi, Ze navrhovatel naprosto nepochopil Ulohu znaleckého posudku v trestnim fizeni.
Znalecky posudek plni v trestnim fizeni predevsim roli dikazni, kdyZ prispiva k objasnéni
skutecnosti relevantnich z hlediska vysetfovani organt cinnych v trestnim fizeni. Nikdy vsak
nezjistuje pripadnou trestni odpovédnost fyzické nebo pravnické osoby, ani to, zda vibec byl
trestny ¢in spachan. Pouze soudy rozhoduji o viné a trestu za trestné Ciny. Znalecky posudek,
jehoZ zpracovani zadavaji organy cCinné v trestnim fizeni, je tedy formalné tentyZ jako
znalecky posudek, jehoZ vypracovani mélo byt predmétem zrusené verejné zakdzky.

K argumentu navrhovatele, Ze ,jakékoli vlastni jedndni ¢i opomenuti zadavatele (bez ohledu
na to, ktery orgdn zadavatele k nému zavdal podnét) nelze povaZovat za relevantni divod
pro zruSeni zaddvaciho fizeni", zadavatel uvadi, Ze divody, které vedly dozorci radu ve shodé
s nazorem Ministerstva zemédélstvi CR jako zakladatele zadavatele k doporuéeni zadavateli
zrusit zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku, vyvstaly az v jeho prabéhu, pficemz se jednalo
o dlivody stojici objektivné mimo zadavatele a jeho dozorci radu. Témito dlivody byly v prvé
fadé zadani vypracovani znaleckého posouzeni, jez mélo byt pfedmétem verejné zakdazky,
organy cinnymi v trestnim fizeni, a s tim souvisejici nehospodarné, ba pfimo neSetrné
vynaloZeni vefejnych prostiedkl v pripadé zaddni verfejné zakazky, a dale obava zadavatele
z moznych rozdilnych zavér( obou znaleckych posouzeni a tedy mozné zpochybnéni vysledk(
probihajiciho trestniho fizeni.

Pokud navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze statutarni organ zadavatele mél jeho dozorci
radu upozornit na ,zdkonné konsekvence, které pfindsi zruseni zaddvaciho Fizeni v rozporu se
zdkonem, a tedy na problémy, které uplatnéni jeho doporuceni zadavateli prinese",
zadavateli nezbyva neZ opakovat, Ze zadavaci fizeni na verejnou zakazku bylo zruseno zcela
v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zakona, tudiz statutarni organ zadavatele
nemél v tomto ohledu ,na co" jeho dozorci radu upozornit.

K vyjadreni navrhovatele k zadavatelové domnénce o tom, Ze navrhovatel muize byt podjaty,
nebot ma udajné jiz predem néazor na vysledek znaleckého zkoumani, aniz by k nému mél
dosud podklady, zadavatel uvadi, Ze v ndmitkach proti zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou
zakazku bylo uvedeno mj. nasleduijici: ,StéZovatel je presvédcen o tom, Ze zadavateli je pravé
uvedené dobre zndmo, nebot s trestnim fizenim ma jiZ své zkusenosti, a Ze jeho existenci
vyuZil jako zdstupny divod pro zruseni zaddvaciho fizeni. MozZna tak ucinil z obavy, Ze zavéry
znaleckého posudku, pokud by jej zpracovdval stéZovatel, budou zpracovdny nezavisle
a objektivné, v disledku ¢ehoZ nemuseji vyznét ve prospéch zadavatele."
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Zadavatel dle svého vyjadreni rozhodné nepfistoupil ke zruSeni zadavaciho fizeni na
vefejnou zakdzku z toho dlvodu, Ze by se obaval (jak mu navrhovatel podsouval),
Ze navrhovatel zpracuje znalecky posudek nezavisle a objektivné, naopak, takové nezavislé
a objektivni zavéry prirozené ocekaval od jakéhokoliv soudniho znalce, ktery by byl
v zadavacim fizeni vybran (nebot logicky ocekaval, Ze znalec bude dodrZovat pravnimi
predpisy jemu stanovené povinnosti).

Zadavatel rovnéz povazuje za potiebné poukdzat na skutecnost nasvédCujici tomu,
Ze navrhovatel ndzor na vysledek znaleckého zkoumani, a to aniz by mél k dispozici podklady
k nému, skute¢né predem mél. Do e-mailu ze dne 3. 7. 2013 adresovaného zadavateli totiz
navrhovatel napsal nasledujici: ,... takZe nakonec zruseni zakdzky ze zdstupného a ucelového
didvodu? Vy si previti vaZzné neddte pokoj! Jste schopni cinknout i zakdzku na audit cinknutych
zakdzek :)))) Uvidime se u antimonopolniho uradu - s podobnymi pokusy mdme bohaté
zkusenosti a zatim drZime skore 4:0, pricemZ silné pochybuji, Ze byste nam jej méli zhorsit..."
Z uvedeného je tedy dle zadavatele patrno, Zze navrhovatel mél nazor na vysledek znaleckého
zkoumani hotov jesté drive, nez vibec obdriel podklady, které mély byt predmétem
znaleckého zkoumani. Takovy postup zjevné nelze oznacit za nezavisly a objektivni, naopak,
spiSe za naprosto skandalni.

K navrhovatelovu tvrzeni o netransparentnim a zdkonu odporujicim postupu zadavatele
v zaddvacim Fizeni na verejnou zakazku, zadavatel uvadi, Ze v zaddvacim fizeni postupoval od
pocatku zcela v souladu se zakonem. O ,dUvodnosti podezieni" navrhovatele ohledné
opacného postupu zadavatele by bylo Ize hovofit teprve po pravni moci rozhodnuti, kterym
by Urad jako jediny kompetentni organ dohledu nad zad4vanim vefejnych zakazek takovou
udajnou ,,dlvodnost" potvrdil, resp. vyslovil by, Ze zadavatel skute¢né v souladu se zakonem
nejednal. S ohledem na skute¢nost, 7e Ufad v daném pfipadé 7adné rozhodnuti dosud
nevydal a obsah pfipadné v budoucnu vydaného rozhodnuti rozhodné nelze s jistotou
predjimat, povaZuje zadavatel tvrzeni o dUvodném podezieni navrhovatele
z netransparentniho postupu zadavatele za zcela nepfistojné.

K navrhovatelovu tvrzeni, Ze vysledek zadavaciho fizeni na verejnou zakazku musel byt zcela

evvs

vV

Ze zaddvaci fizeni na verejnou zakazku bylo zruseno drive, nez vibec doslo k dokonceni
posouzeni, zda jednotlivi uchazeci splnili zadavatelem poptdvané kvalifikacni predpoklady.
Dle zadavatele je pak logické, Ze prezkumu nebyly podrobeny ani dalsi aspekty nabidek (viz
napf. § 77 zakona). Uvedené tvrzeni navrhovatele tak lze oznacit za zjevné predcasné.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamit|,
a aby tizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e)
zdkona nezahajoval.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI
Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel.
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Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad pfipisem & j. UOHS-S459/2013/VZ-
14970/2013/523/BHr ze dne 14. 8. 2013. Usnesenim ¢. j. UOHS-S459/2013/VZ-
15239/2013/523/BHr ze dne 14. 8. 2013 Utad Gcastnikiim fizeni stanovil Ihaty, ve kterych
byli opravnéni navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit se k podkladdm pro rozhodnuti.
Tymz usnesenim Ufad rovné? urcil navrhovateli Ihditu k provedeni tkonu — dopInéni navrhu
o doklad o slozeni kauce podle § 115 odst. 1 zakona ve vysi 50 000,- K¢ — a uvedené spravni
fizeni prerusil do doby uplynuti Ih(ity pro doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce.

Navrhovatel doruéil Ufadu v jim stanovené lhGté doklad o sloZeni kauce podle § 115 odst. 1
zdkona ve vysi 50 000,- K¢.

Dne 21. 8. 2013 bylo zadavateli umozZnéno nahlizeni do spisu pfedmétného spravniho Fizeni.
Dne 26. 8. 2013 dorucil zadavatel Uradu vyjadieni ze dne 23. 8. 2013.

Usnesenim €. j. UOHS-5459/2013/VZ-16376/2013/523/BHr ze dne 2. 9. 2013 Urad urdil
zadavateli IhGtu k provedeni ukonu:

o) zaslani vyjadreni, zjakého didvodu byla zadana verejna zakazka ,Vypracovani
znaleckého posudku — posouzeni vybranych vefejnych zakazek zadanych LCR, s.p.
v oblasti ICT“, co mélo byt ucelem této zakazky, na zakladé jakého popudu, podnétu
¢i ndvrhu vyvstala potreba jejiho zadani,

o zaslani dopisu ministra zemédélstvi ze dne 25.6.2013, uvedeného v zapisu z jednani
Dozoréi rady statniho podniku Lesy Ceské republiky, s.p. ze dne 1.7.2013, které
probéhlo dne 27.6.2013, na ktery se zadavatel odkazuje ve svém vyjadreni ze dne
31.7.2013,

o zaslani vyjadreni, kdy se zadavatel dozvédél o zahdjeni trestniho fizeni ve véci
tykajici se provérovani postupl zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, jejichz
posouzeni mélo byt pfedmétem znaleckého posudku,

o zaslani vyjadreni, od kdy je zadavateli znamo, Ze organy cinné v trestnim fizeni
zadaly vramci trestniho Ftizeni vypracovani znaleckého posudku na posouzeni
vybranych verejnych zakazek,

o poptipadé zaslani dokumentu toto vyjadfeni potvrzujicich.

Dne 4. 9. 2013 bylo navrhovateli umoznéno nahlizeni do spisu pfedmétného spravniho
fizeni.

V reakci na usneseni Ufadu €. j. UOHS-S459/2013/VZ-16376/2013/523/BHr ze dne 2. 9. 2013
dorucil zadavatel Uradu dne 11. 9. 2013 vyjadFeni ze dne 9. 9. 2013.

Dne 16. 9. 2013 doruéil navrhovatel Ufadu v reakci na nahlizeni do spisu, jeZ se uskuteénilo
4.9. 2013, vyjadreni ze dne 16. 9. 2013.

Jeliko? vyjadFeni zadavatele ze dne 9. 9. 2013 bylo podkladem pro rozhodnuti, Ufad
usnesenim ¢. j. UOHS-S459/2013/VZ-21455/2013/523/0Pi ze dne 7. 11. 2013 uvedené
vyjadreni zadavatele zaslal navrhovateli a urcil mu IhGtu kvyjadreni. Navrhovatel se
k podkladlm pro rozhodnuti nevyjadfil.
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VYJADRENI ZADAVATELE ZE DNE 23. 8. 2013

Dne 26. 8. 2013 dorutil zadavatel Ufadu vyjadieni ze dne 23. 8. 2013, v némz uvadi, e plné
odkazuje na své vyjadfeni knavrhu, a dale doplfiuje, Ze ohledné konkrétniho zpUsobu
seznani zamysleného postupu organd cinnych v trestnim tizeni (zejména pak k problematice
vypracovani znaleckého posudku zadavaného organy cinnych v trestnim fizeni) navrhuje
zadavatel didkaz svédeckou vypovédi JUDr. Alese Stluky, reditele odboru bezpecnosti
a kontroly zadavatele. Uvedeny svédek je kromé svédecké vypovédi schopen dolozit dalsi
dokumenty tykajici se komunikace s organy Cinnych v trestnim Fizeni.

VYJADRENI ZADAVATELE ZE DNE 9. 9. 2013

V reakci na usneseni Ufadu €. j. UOHS-S459/2013/VZ-16376/2013/523/BHr ze dne 2. 9. 2013
dorucil zadavatel Uradu dne 11. 9. 2013 vyjadfeni ze dne 9. 9. 2013, v némiz uvadi, ze pIné
odkazuje na své vyjadreni k ndvrhu a na vyjadreni ze dne 23. 8. 2013, které bylo doruceno
Ufadu dne 26. 8. 2013, a rovnéz mimo jiné uvadi, e dne 22. 1. 2013 byla na zékladé piikazu
(...) soudu (...) vydaného pod sp. zn. (...) provedena prohlidka jinych prostor a pozemka
zadavatele, pricemZ ze zminéného prikazu bylo seznatelné, Ze prohlidka se méla tykat
vefejnych zakazek v oblasti IT realizovanych pro zadavatele, a soucasné z toho prikazu bylo
seznatelné, Ze predmétna prohlidka jinych prostor a pozemk(i zadavatele ma byt provedena
jako neodkladny a neopakovatelny ukon ve smyslu § 158 odst. 3 pism. i) trestniho fadu
s odkazem na § 160 odst. 4 trestniho fadu, tedy jako Ukon predchdzejici zahajeni trestniho
stihdni.

Zadavatel rovnéz uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, Ze trestni fizeni bylo ve stadiu pred
zahajenim trestniho stihani, rozhodné si nemohl udélat predstavu o tom, zda a pfipadné jak
bude trestni fizeni probihat, zda organy cinné v trestnim ftizeni véc ve smyslu § 159a
trestniho fadu neodlozi, pfipadné zda pfistoupi k zadani vypracovani znaleckého posudku na
posouzeni verejnych zakdzek realizovanych pro zadavatele v oblasti IT. Zadavatel tedy
27. 3. 2013 pristoupil k vyhlaseni predmétného zaddavaciho fizeni.

Zadavatel ddle uvadi, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni na sv{j postup v rdmci trestniho fizeni
logicky neupozornuji a zadavateli nebylo oficidlnim dokumentem sdéleno, Zze by vramci
trestniho fizeni byl pfibran soudni znalec. Tato skutecnost vyplynula dle vyjadreni zadavatele
az z komunikace mezi zadavatelem a organy ¢innymi v trestnim fizeni, kdyz tyto zacaly pravée
za UcCelem vypracovani znaleckého posudku ve véci verejnych zakazek v oblasti IT
realizovanych pro zadavatele Zadat o doloZeni dalSich podkladi. Tuto informaci se zadavatel
dozvédél aZz v pribéhu mésice kvétna 2013.

VYJADRENI NAVRHOVATELE ZE DNE 16. 9. 2013
Dne 16. 9. 2013 dorucil navrhovatel Ufadu v reakci na nahlizeni do spisu, jeZ se uskute¢nilo
4.9. 2013, vyjadieni ze dne 16. 9. 2013, v némz uvadi, Ze trva na veskeré argumentaci, jeZ je
uvedena v podrobném odlvodnéni podaného navrhu a nad rdmec tohoto se vyjadfuje
k tvrzenim obsaZenym ve vyjadienich zadavatele.

K zadavatelem citovanému rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-R324/2012/VZ-24169/310/JRa
navrhovatel uvadi, 7e dané rozhodnuti vychazi ze zcela odli§né situace, jeliko? zde U¥ad
prisvédCil zruSeni zaddvaciho fizeni zddvodu pldnovaného slouceni zadavatele
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(zdravotnického zafizeni) s jinym subjektem (rovnéz zdravotnickym zafizenim), ktery zadaval
paralelné obdobnou verejnou zakazku. Mélo tak dojit k pravnimu zaniku zadavatele.
Ddvodem pro zruseni tedy nebyla pouhd existence soubéZného zadavaciho fizeni, jak se
snazi ve svém vyjadreni tvrdit zadavatel. V ¢l. 58 odlvodnéni citovaného rozhodnuti
predseda Ufadu uvedl: Mdm za to, Ze uvedend tiskovd zprdva [o moZnosti slouceni
zadavatele s jinym subjektem] je v daném pripadé rozhodujici, jakoZto objektivni divod
hodny zvidstniho zfetele. Mdm za to, Ze bez ni, by zruseni zaddvaciho fizeni bylo postaveno
pouze na subjektivnich divodech. Pfedseda Ufadu tak v zadavatelem citovaném rozhodnuti
dochazi k zavéru, Ze bez zamysleného slouceni zadavatele s jinym subjektem by dlvody pro
zruSeni v daném pripadé dany nebyly. Dle navrhovatele je tedy zfejmé, Ze citované
rozhodnuti Uradu se zabyva skutkové zcela odli$nym pfipadem, a Ze jeho zavéry na pravé
Setfeny pripad objektivné nedopadaiji.

Navrhovatel k polemice zadavatele ohledné rozdilnosti znaleckého posudku, jehoz
zpracovani bylo predmétem Setfené verejné zakazky a znaleckého posudku potizovaného
pro ucel trestniho fizeni, zdliraznuje, Ze zadavatelem porizovany znalecky posudek (pfedmét
Setfené verejné zakazky) neni a ani nemuze byt nahrazen znalecky posudkem zadanym pro
ucel trestniho tizeni, a to predevsim z dlvodu, Ze kazdy ze zminénych posudkUl je zadavan
k jinému ucelu a z jinych divodd.

Ktomu navrhovatel ddle uvadi, Ze trestni fizeni se zabyva zodpovézenim otdzky, zda
v souvislosti s vefejnymi zakazkami zadavatele doslo ke spachani trestného ¢inu. S ohledem
na specializovany predmét verejnych zakdzek je béinym a predvidatelnym postupem,
nechaji-li si organy ¢inné v trestnim fizeni zpracovat znalecky posudek ¢i posudky. Posudek
zpracovany pro zadavatele pfitom neni schopen jakkoli, tedy ani negativné, ovlivnit zavéry
vysetfovani Policie CR. | v pFipadé, Ze by jej zadavatel policii poskytl &i by si jej policie sama
vyzadala, bude to pouze dalsi podklad (dikaz) pro posouzeni postupu zadavatele, pficemz
dlkazy jsou vysettfujicimi organy vyhodnocovany ve vsech vzdjemnych souvislostech.
Znalecky posudek zpracovany nezavisle pro potfebu zadavatele mimo trestni fizeni nema
potencial jakkoli zasahnout do tohoto fizeni, natoz ovlivnit jeho vysledek.

Navrhovatel rovnéz uvadi, ze uUcelem znaleckého posouzeni (pfedmétu Setfené verejné
zakdazky) je zjisténi (zavér znalce), zda zaddvaci podminky urcitych verejnych zakazek
zadavatele dostatecné definuji obsah poptavaného plnéni, zda jejich predpokladané hodnoty
odpovidaji obsahu predmétu plnéni, zda nabidky vitéznych uchazecl odpovidaji zadavacim
podminkam, zda jejich nabidkové ceny byly v dobé uzavieni smlouvy v misté a ¢ase obvyklé,
zda plnéni navaznych zakdzek nemohlo byt realizovadno jinych dodavateli nez témi, ktefi byli
vyzvani k podani nabidky v jednacim fizeni bez uverejnéni a zda tyto ndvazné zakazky byly
ucelné. Toto znalecké posouzeni ma zodpovédét otazku, zda posuzované verejné zakdzky
byly zadavatelem zadany opravnéné, ucelné, hospoddrné a efektivné, aniz by dovozoval
jakoukoli trestni odpovédnost. Trestni fizeni a znalecké posouzeni verejnych zakazek
iniciované zadavatelem spolu tedy v Zadném pripadé nesouviseji natolik, Ze by byla zpUsobila
navzajem ovlivnit své zaveéry.

Navrhovatel povaZuje za paradoxni, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni s ohledem na udajnou
duplicitu predmétu plnéni zakazky vzhledem ke znaleckému posudku potizovanému pro
potieby Policie CR, aviak pfitom sam pripousti, Ze nemiZe zndt pfesny rozsah znaleckého
posudku. Rovnéz, odkazuje-li zadavatel na to, ze u soudniho znalce zvoleného Policii CR Ize
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ocekavat, Ze tento bude postupovat podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjsich predpisl, pak je dle navrhovatele tato argumentace nejen irelevantni,
ale i tsmévna. Povinnost postupu podle citovaného zdkona musi dodrzovat vSichni znalci bez
vyjimky a bez ohledu na ucel posudku a subjekt jeho objednatele.

K navrhu zadavatele, aby byl svédecky vyslechnut JUDr. Ale$ Stluka, feditel odboru
bezpecnosti a kontroly zadavatele, navrhovatel uvadi, Ze provedeni navrhovaného dikazu
povaZuje za obsoletni. Neni zfejmé, co nového by mohl pfinést vyslech zaméstnance
zadavatele, o némz nelze dlivodné predpokladat, Ze by zastaval odlisné stanovisko nez jeho
zaméstnavatel. V tomto smyslu je tedy svédectvi navrzeného zaméstnance pro ucel Setreni
verejné zakazky bezcenné.

K tvrzeni zadavatele ohledné nemoznosti predjimat vysledek zadavaciho fizeni navrhovatel
uvadi, Ze jde pouze o ucelovou snahu zpochybnit Ujmu navrhovatele, kterd mu vznikla
zruSenim zadavaciho tizeni. Z dokumentace verejné zakazky vyplyva, Zze zadavatel proved|
a dokoncil posouzeni nabidek. Tu dospél k zavéru, Zze nabidka navrhovatele je uUpln3,
prijatelnd a vyhovuje posouzeni z hlediska splnéni zakonnych poZadavk( a pozZadavk(
zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Zadavatel by ji tedy, s ohledem na
nejvhodnéjsi a navrhovatel by tak plnil vefejnou zakazku. Zadavatel pfitom ve svém
vyjadreni vyslovné uvadi, Ze zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku bylo zruseno drive, neZ
vibec doslo k dokonceni posouzeni, zda jednotlivi uchazeci spinili zadavatelem poptdvané
kvalifikacni predpoklady. Je pak logické, Ze prfezkumu nebyly podrobeny ani dalsi aspekty
nabidek (viz napr. § 77 ZVZ).

ZAVER URADU

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 zadkona a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd a na zdkladé vlastniho zjiSténi
konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zakona tim,
ze zrusil zaddvaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku, aniz byly naplnény dlivody pro

jeho zruSeni, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona mUZe zadavatel bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Urad k vy$e uvedenému ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona, ve kterém je uvedena
moznost zrusit zaddavaci fizeni z dlvodl hodnych zvlastniho zfetele, odkazuje na rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010, ve kterém je
uvedeno, ze ,jakékoliv zruseni zaddvaciho fizeni v pripadé verejné zakdzky ale musi byt
vykladdno restriktivné, aby bylo zamezeno libovili (svévoli) verejného zadavatele, kterd by
mohla vyustit v korupci Ci nepripustnou verejnou odplatu, a tedy presné v duchu vykladu
provedeného krajskym soudem. Proto je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
o verejnych zakdzkdch a zejména slovni spojeni ,divody zvldstniho zretele hodné” vykladat
jako davody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho
razu, které by poprely smysl jmenovaného zdkona.”

15



68.

69.

70.

71.

C.j.: UOHS-5459/2013/VZ-22958/2013/523/0Pi

Ufad k problematice zrudeni zaddvaciho fizeni obecné konstatuje, 7e zakon rozliduje mezi
zakonnou povinnosti zrusit zaddvaci fizeni a fakultativni moznosti zadavatele zrusit zadavaci
fizeni v pfipadech stanovenych zakonem. Obligatorné se zaddavaci fizeni rusi podle § 84 odst.
1 zdkona, fakultativné za podminek stanovenych § 84 v odst. 2 az 5 zakona.

Je zfejmé, Ze ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona predpoklada skutecnosti, které jsou
objektivni, a tedy nezavislé na vili zadavatele — slovy zdkona ,,v prlibéhu zadavaciho fizeni se
vyskytly ddvody zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval”. Zadavatel by mél pti posouzeni opravnénosti zruseni verejné zakdzky
podle vyse uvedeného ustanoveni zdkona zhodnotit, zda ddvody pro zruseni vefejné zakazky
spliuji dvé podminky vyplyvajici z citovaného ustanoveni zdkona, a to podminku, Ze se
dlivody vyskytly ,v pribéhu“ zadavaciho fizeni, a Ze se jednd o davody ,zvlastniho zretele”.
Soucasné by zadavatel ke zruseni zadavaciho fizeni mél pristoupit ve Ihidté bez zbyte¢ného
odkladu. Jako davody opravnéné jsou soudni judikaturou uvadény priklady, kdy napfr.
zadavateli byla na verejnou zakazku pfislibena dotace a pred ukonéenim zadavaciho fizeni je
zfejmé, Ze zadavatel tuto dotaci neobdrzi, nebo pokud je na majetek zadavatele v priibéhu
zadavaciho fizeni prohlasen konkurs, nebo zadavatel vstoupi do likvidace, nebo v dasledku
Zivelné pohromy nelze po zadavateli spravedlivé poZzadovat, aby dokondil zadavaci fizeni na
plnéni, které jiz s ohledem na Zivelnou udalost objektivné nemuze poZadovat, atd. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2Afs 64/2009 ze dne 27. 1. 2010).

S ohledem na vy$e uvedené se tedy Urad musel zabyvat skute¢nosti, zda nastaly divody
hodné zvlastniho zfetele pro zruseni predmétného zaddvaciho fizeni.

V pfedmétném zadavacim fizeni bylo jako dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni uvedeno:

,V pribéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly divody hodné zvidstniho zretele, pro které nelze na
Zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Zaddvaci rizeni k pfedmétné verejné zakdzce bylo zahdjeno na zdkladé vyzvy dozorci rady
Zadavatele. Dozorli rada Zadavatele ovsem na svém zaseddni dne 27. 6. 2013 ve shodé
s ndzorem Ministerstva zemédélstvi CR pfijala doporuceni, kterym jiZ na zpracovdni pfedmétu
verejné zakdzky netrvd a doporucuje zruseni zaddvaciho fizeni k této verejné zakdzce, jelikoZ
se vyskytly divody hodné zvidstniho zretele. Zadavatel spatfuje divody hodné zvidstniho
zretele ve zméné poZadavku dozorli rady Zadavatele a ddle ve shodé s dozorci radou
a Ministerstvem zemédélstvi CR v nize uvedenych skutecnostech. (a)

Ve véci zaddvadni vefejnych zakdzek Zadavatelem v oblasti IT probihd trestni Fizeni, které se
nalézd v pokrocilé fdzi.

Pri pokracovdni v zaddvacim fizeni by mohlo dojit k naruseni nebo ovlivnéni vysetfovdni
orgdnt Cinnych v trestnim fizeni pfi vysSetfovadni verejnych zakdzek v oblasti IT.

Posouzeni problematiky, jejiz podstatnd ¢dst byla pfedmétem plnéni vefejné zakdzky, v tomto
okamZiku prislusi organim cinnym v trestnim fizeni a Zadavateli tedy neprislusi jakkoli svymi
kroky zasahovat Ci ovliviiovat vysledek trestniho fizeni, a to ani tim, Ze by byly vytvoreny
podklady, které by hodnotily vhodnost ¢i nevhodnost postupu Zadavatele pfi zaddni zakdzek
provérovanych orgdny cinnymi v trestnim fizeni. (b)

Zdroveni je se shora uvedenych divodi pro Zadavatele nehospoddrné pokracovat
v pfedmétném frizeni. (c)“

16



72.

C.j.: UOHS-5459/2013/VZ-22958/2013/523/0Pi

K jednotlivym ddvod(im zadavatele pro zruieni zadavaciho fizeni pak Ufad uvadi nasleduijici.

Ad (a) Zruseni zadavaciho Fizeni na zakladé doporuceni dozorci rady zadavatele jako divod
hodny zvlastniho zretele

73.

74.

75.

Podle § 11 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o statnim podniku®), jsou organy podniku reditel a dozorci rada, pricemz dle § 12
odst. 1 zadkona o statnim podniku je statutarnim organem podniku feditel, ktery tidi ¢innosti
podniku a rozhoduje o vSech jeho zaleZitostech, pokud nejsou zakonem vyhrazeny do
pUsobnosti zakladatele.

Soutasné dle ¢l. 8.1 statutu zadavatele? je v &ele podniku statutarni organ, funkéné oznaceny
jako generdlni teditel. Generalni feditel organizuje, fidi a odpovidd za cinnost podniku
a jedna jeho jménem ve vsech vécech, pokud nejsou vyhrazeny do pUlsobnosti Ministerstva
zemédélstvi jako zakladatele.

Podle § 13 odst. 1 zakona o statnim podniku dozorci rada

a) schvaluje vrozsahu, ktery urci zakladatel, zasadni otazky koncepce rozvoje podniku
(zejména strategii rozvoje vyroby a sluzeb, investi¢ni a védecko-technické programy, vyuziti
know-how podniku, programy spole¢ného podnikani s tuzemskymi a zahrani¢nimi subjekty
atd.) a nakladani s majetkem statu svéfenym podniku k podnikatelské Cinnosti (mimo uréeny
majetek),

b) projednava vyrocni zpravu, rocni finanéni plan, pololetni vysledky hospodareni
a prezkoumadvda rocni ucetni zavérku podniku a navrh na rozdéleni pouZitelného zisku
(vyporadani ztraty) své stanovisko predklada fediteli a zakladateli,

c) projedndva pravidla pro zfizovani dalSich fond( podniku a dohliZi na hospodareni s fondy
podniku,

d) dohlizi na vykon plsobnosti feditele a uskutecriovani podnikatelské ¢innosti podniku,
zejména zda se podnikatelska ¢innost podniku uskutecnuje v souladu s pravnimi predpisy
a zakladaci listinou,

e) vyjadfuje se k ndvrhu zakladatele na zruseni, slouceni, splynuti ¢i rozdéleni podniku,

f) je opravnéna nahlizet do vSech dokladl a zaznamU tykajicich se cinnosti podniku
a kontrolovat, zda ucetni zaznamy jsou vedeny fadné v souladu se skutecnosti,

g) je povinna upozornit feditele a zakladatele na zjisténé nedostatky; pritom muze
navrhnout fediteli opatfeni k ndprave,

h) je povinna na pozadani zakladatele poskytnout mu informace nebo provést Setreni, a to
ve [h{té jim stanovené,

i) schvaluje auditora,
j) mlze doporudit zakladateli odvolat reditele podniku,

k) vyjadfuje se k navrhu statutu a jeho zménam.

2 Dostupné na http://www.lesycr.cz/o-nas/profil-firmy/Documents/Statut_13_9_10.pdf
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76.

77.

78.

79.

80.
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Ze zakona o statnim podniku a rovnéz ze statutu zadavatele jednoznacné vyplyva, Ze osobou,
kterd fidi ¢innost podniku, jednd jeho jménem a rozhoduje o vSech zdlezZitostech (pokud
nejsou vyhrazeny do plsobnosti zakladatele), je statutarni organ zadavatele, tedy generalni
feditel zadavatele.

S ohledem na uvedené spatfuje Utad ddvod, Ze rozhodnuti zadavatele o zrudeni zadavaciho
fizeni bylo uc¢inéno na doporuceni dozoréi rady zadavatele za neopodstatnény, jelikoz za
zadavatele rozhoduje jen a pouze jeho statutarni organ. Dozorci rada pini ve vztahu
k zadavateli ,pouze” funkci dohledovou, resp. kontrolni.

K tomu Urad déle doplfiuje, jak vyplyvd z & 11 zdkona o statnim podniku, e orgdnem
statniho podniku je kromé feditele rovnéz jeho dozoréi rada, z cehoz lze vyvodit,
Ze predmétny dlvod (zruseni zadavaciho fizeni na doporuceni dozoréi rady zadavatele)
y,hevznikl” vné zadavatele. Neni tedy naplnéna jedna z podminek pro zruseni zaddavaciho
fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Druhou z podminek pro zruseni zadavaciho fizeni podle citovaného ustanoveni zakona (vznik
divodu v pribéhu zadavaciho ftizeni) lze povaZovat za splnénou, jelikoz zrozhodnuti
zadavatele o zruseni zadavaciho tizeni vyplyva, Ze dané doporuceni dozorci rady bylo pfijato
na jejim zasedani dne 27. 6. 2013, tedy ,,v prlibéhu” zadavaciho fizeni.

JelikoZ byla naplnéna pouze jedna ze dvou podminek pro zruSeni zadavaciho fizeni podle
citovaného ustanoveni zékona, Ufad konstatuje, ze uvedeny divod (doporuéeni dozoréi rady
zadavatele zrusit predmétné zaddavaci fizeni) nenaplnuje definici ddvodu hodného zvladstniho
ztetele pro zruseni zadavaciho fizeni.

Ad (b) Zruseni zadavaciho fizeni z divodu probihajiciho trestniho fizeni a jeho moiného
ovlivnéni ¢i naruseni vypracovanim poptavaného znaleckého posudku jako divod hodny
zvlastniho zretele

81.

82.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 9. 9. 2013 uved|, Ze ,dne 22. 1. 2013 byla na zdkladé
pfikazu (...) soudu (..) vydaného pod sp. zn. (..) provedena prohlidka jinych prostor
a pozemku zadavatele. Ze zminéného prikazu bylo seznatelné, Ze prohlidka se méla tykat
vefejnych zakdzek v oblasti IT realizovanych pro zadavatele (...). Soucasné bylo z pfikazu
seznatelné, Ze pfedmétnad prohlidka jinych prostor a pozemki zadavatele mad byt provedena
jako neodkladny a neopakovatelny ukon ve smyslu § 158 odst. 3 pism. i) trestniho rddu
s odkazem na § 160 odst. 4 trestniho Fddu, tedy jako ukon prfedchdzejici zahdjeni trestniho
stihdni. Zadavateli pak neni znamo, Ze by v predmétné véci bylo trestni stihdni konkrétni
fyzické osoby zahdjeno. Zadavatel konstatuje, Ze dne 22. 1. 2013 mu byl dorucen prvni
oficidlni ukon, na zdkladé néhoZ si mohl vytvofit domnénku, Ze ve véci verfejnych zakdzek
v oblasti IT (...) existuje podezreni o pdchdni trestné Cinnosti.”

Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel mél jiz od 22. 1. 2013 povédomi o tom,
Ze orgdany Cinné v trestnim Fizeni Cini kroky v ramci trestniho fizeni. S ohledem na skutecnost,
Ze oznameni o predmétné verejné zakdzce bylo odeslano ke zverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek dne 26. 3. 2013 a nasledné zverejnéno dne 27. 3. 2013, Ize jednoznacné
konstatovat, Ze davody, pro které zadavatel zrusil zadavaci fizeni, nenastaly ,v pribéhu”
zadavaciho fizeni a neni tak splnéna jedna z podminek pro zruSeni zadavaciho tizeni
z dlvodu hodného zvlastniho zretele.
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84.

85.

86.

87.

C.j.: UOHS-5459/2013/VZ-22958/2013/523/0Pi

K tomu Ufad rovné? poznamendva, 7e neni podstatné, zda poté, co byla dne 22. 1. 2013
provedena prohlidka jinych prostor a pozemkd zadavatele, bylo ¢i nebylo zahajeno trestni
stihani. Jak uved! Ufad vyse, zadavatel mél jiz v tento den povédomi o tom, Ze organy &inné
v trestnim fizeni podnikaji kroky v ramci trestniho fizeni, a zadavatel tak mohl predvidat
moznost zpracovani znaleckého posudku z jejich strany. Dlvod zadavatele pro zruseni
zaddavaciho fizeni tak nelze povaZzovat ani za nepredvidatelny.

S ohledem na to, 7e Utad dospél k zavéru, Ze ddvod pro zruseni zaddvaciho Fizeni (probihajici
trestni tizeni), resp. povédomi o mozném dlvodu pro zruSeni zaddvaciho fizeni (mozné
zpracovani  znaleckého posudku organy {innymi vtrestnim fizeni), nevznikl
,V prabéhu” predmétného zaddavaciho fizeni, nelze tento spatfovat jako dlvod hodny
zvlastniho zretele pro zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Nadto Ufad uvadi, e trestni Fizeni, jehoz Gcelem je, aby trestné ciny byly nélezité zjistény
a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani (viz § 1 odst. 1 zakona
¢. 141/1991 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu),
probiha nezavisle na zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku (v Setreném pripadé
probihalo dokonce jiz pred zahajenim predmétného zadavaciho fizeni) a nemuze tak byt
objektivnim dlvodem pro zruseni zadavaciho fizeni.

RovnéZ nelze pficitat ktizi uchaze¢li o verejnou zakazku skutecnost, Ze organy cinné
v trestnim fizeni podnikaji smérem k zadavateli uUkony vtrestnim fizeni. Tim, Ze se
dodavatelé uchazi o verejnou zakazku, vynakladaji mnohdy nemalé finanéni prostfedky ke
zpracovani svych nabidek a v pfipadé, kdy by Ufad pfipustil moZnost zrueni zaddvaciho
fizeni z uvedeného dlivodu, dostavali by se dodavatelé do nejistého postaveni, kdy by
okolnost vné zaddvaciho fizeni tykajici se pouze Cinnosti zadavatele pfimo ovliviiovala je
samotné (napf. v nemoznosti podilet se na plnéni vefejné zakdzky a tedy pfipadného uslého
zisku z tohoto plnéni).

Ufad tedy konstatuje, 7e dlvod zadavatele pro zrudeni zadavaciho fizeni spocivajici
v probihajicim trestnim fizeni a jeho mozinym ovlivnénim ¢i narusenim poptavanym
znaleckym posudkem nenapliiuje znaky didvodu hodného zvladstniho zietele pro zruseni
zadavaciho fizeni.

Ad (c) Nehospodarnost pokracovani predmétného zadavaciho fizeni

88.

89.

Jelikoz dudvod pro zruseni zadavaciho fizeni spocivajici v nehospodarnosti pokracujiciho
zadavaciho fizeni pfimo vychazi z dlivodu ad (b) — probihajici trestni fizeni a jeho mozné
narudeni ¢ ovlivnéni vypracovanim poptavaného znaleckého posudku — Ufad s odkazem na
své zavéry ucinéné k dlvodu ad (b) opét uvadi, Ze o probihajicim trestnim fizeni mél
zadavatel povédomi jiz pred zahdjenim predmétného zadavaciho fizeni, konkrétné od
22. 1. 2013 (tento divod tedy nevznikl az ,v prlibéhu” zadavaciho fizeni), moznost
zpracovani znaleckého posudku orgdny cinnymi v trestnim fizeni bylo mozné na zakladé
uvedeného predvidat a trestni fizeni probihd nezavisle na predmétném zaddvacim fizeni.

Sohledem na uvedené tedy Urad konstatuje, Ze ani zadavatellv ddvod spocivajici
v nehospodarnosti pokradovani predmétného zadavaciho fizeni nenapliiuje znaky divodu
hodného zvlastniho zfetele.
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Nad to Ufad uvadi, Ze nerozporuje tvrzeni zadavatele (vychazejici z rozhodovaci praxe Uradu
a dlvodové zpravy kzadkonu), Ze cilem zdkona ma byt hospodarné, efektivni a ucelné
nakladdani s vefejnymi prostfedky. Rovnéz lIze v obecné roviné fici, Ze zruSeni zadavaciho
fizeni zddvodu zabranéni ¢i predejiti moiného nehospodarného, neefektivniho
a neucelného vynakladani verejnych prostfedk( muaze byt diivodem pro zruseni zadavaciho
fizeni z ddvodu hodného zvlastniho zretele, jak je uvedeno napf. v zadavatelem citovaném
rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R324/2012/VZ-24169/310/JRa ze dne 21. 12. 2012.
K ¢emu? viak UFad uvddi, Ze na dany pfipad toto rozhodnuti nelze aplikovat, jelikoZ citované
rozhodnuti sice resi otazku zruseni zadavaciho fizeni z divodu hodného zvlastniho zretele,
avsak skutkova podstata je zcela odlisna, nebot vdaném pripadé nastal divod hodny
zvlastniho zretele ke zruseni zadavaciho fizeni tim, Ze mélo dojit ke slouceni dvou subjektl
(z nichZ jeden po slouceni zanikne), které poptavaly obdobné zafizeni a jejich pofizeni by se
tak stalo nehospodarné, neefektivni a neucelné. V Setfeném pripadé tomu tak vsak neni.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 31. 7. 2013 k navrhu uved|, Ze ,,Zadavatel s ohledem na
povahu trestniho fizeni nemuZe zndt presny rozsah znaleckého posudku zadaného orgdny
c¢innymi v trestnim fizeni, avsak sohledem na skutecnost, Ze predmétem uvedeného
znaleckého posudku je posouzeni stejnych verejnych zakdzek jako v pfipadé znaleckého
posudku poptdvaného zadavatelem v zaddvacim frizeni, Ize divodné predpoklddat, Ze se
tento bude zabyvat pro ucely dovozeni trestnéprdvni odpovédnosti minimdiné obdobnymi
otdzkami."

Zadavatel rovnéz ve svém vyjadreni ze dne 9. 9. 2013 mimo jiné uvedl| ,Orgdny c¢inné
v trestnim fizeni na svuj postup vrdmci trestniho rizeni logicky neupozorriuji. Zadavateli
nebylo oficidlnim dokumentem sdéleno, Ze by v ramci trestniho fizeni byl pfibrdn soudni
znalec, takovy postup by byl naprosto nestandardni.”

Je tedy zfejmé, Ze zadavatel nemél postaveno najisto, jaky je/bude predmét znaleckého
posudku zadavany orgdny cCinnymi vtrestnim fFizeni, tudiz nelze vdusledku hovofit
o pripadném duplicitnim zjiSténi s poptavanym znaleckym posudkem v ramci predmétné
verejné zakdazky, jelikoz tvrzeni zadavatele se pohybuje pouze vroviné spekulaci,
a zuvedeného dlivodu rovnéZ nelze tedy hovofit ani o nehospodarnosti pokracujiciho
zadavaciho fizeni.

Sohledem na zavéry udinéné Ufadem, tykajicich se jednotlivych ddvod(i uvedenych
zadavatelem v jeho rozhodnuti o zrudeni zadavaciho fizeni, Ufad konstatuje, Ze dvody, pro
které bylo pfedmétné zaddavaci fizeni zadavatelem zruSeno, nenaplnuji definici ddvodu
hodnych zvlastniho zietele, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Urad rovné? uvadi, Ze pro to, aby nebyla naplnéna kritéria dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona
pro zruSeni zadavaciho fizeni z ddvodl hodnych zvlastniho zietele, by v daném pripadé
stacilo, aby nebyla napInéna pouze jedna z podminek. Urad viak chtél dostat principu dobré
spravy presvédcivosti, a proto se podrobné zabyval vSsemi ddvody uvedenymi v rozhodnuti
zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 2. 7. 2013.

Pro Uplnost Ufad dale uvadi, 7e spatiuje vzdjemné invektivy tykajici se ne/podjatosti
navrhovatele vzhledem k predmétu tohoto spravniho fizeni za irelevantni a tudiz se jimi
nebude zabyvat.
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ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Ufad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti
uvazit, jaké napravné opatifeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, a to pti dodrieni
zdkladnich zasad procesu zaddvani, tj. transparentnosti zadavani vefejnych zakazek
a dodrZovani zdsad stejného zachdzeni a nediskriminace uchazec(i o verejné zakazky.

Ufad uvadi, 7e postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky,
zadavatel nezrusSil zadavaci fizeni, mohla byt nabidka navrhovatele vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi.

Ufad rovné? uvadi, 7e k dosaZeni napravy postaduje zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni ze dne 2. 7. 2013. Zadavaci fizeni se tak nyni vraci do faze posouzeni
a hodnoceni nabidek.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

NAKLADY RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zakona je souc&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zdkona té? rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,,ndklady tizeni”). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Vyhlaska ¢. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladi fizeni o prezkoumani Ukon(i zadavatele pro ucely
zakona o verejnych zakdazkach (ddale jen ,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1 vyhlasky,
Ze pausalni c¢astku naklad( fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele, je zadavatel povinen
uhradit v pfipadé, ze Utad rozhodl podle § 118 zdkona o zruseni zadani vefejné zakazky nebo
jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze ukon zadavatele — rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze
dne 2. 7. 2013 - byl timto rozhodnutim zrugen, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady tizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000459.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doru&eni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JarosSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1.  JUDr. Roman Poldsek, advokat, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kanceldf, s.r.o.,
Trojanova 12, 120 00 Praha 2

2. Tomas Pfeffer, Sermiiska 2378/3b, 169 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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