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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S52/2012/VZ-4178/2012/510/ASh V Brné dne: 20. 4. 2012

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25. 1.
2012 na navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — statutarni mésto Ceské Budéjovice, IC 002 447 32, se sidlem namésti Pfemysla
Otakara Il, 1,2, 370 92 Ceské Budé&jovice, zastoupené Mgr. Jurajem Thomou, primatorem,

. navrhovatel — GTS Czech s.r.o., IC 284 92 170, se sidlem Pfemyslovskd 2845/43, 130 00
Praha 3, Zizkov, za niZ jedna David Sita, zastoupeny ve spravnim Fizeni na zakladé plné moci
ze dne 10. 1. 2012, Mgr. Vitézslavou Kukdkovou, IC 881 07 787, mistem podnikani Zadni 209,
691 26 Pouzdrany.

ve véci vymezené obsahem navrhu na prezkoumani tkon( zadavatele ucinénych v nadlimitni
vefejné zakdzce ,Pevnd telefonie Statutdrniho mésta Ceské Budéjovice a jeho organizaci”,
zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo v informacénim systému o verejnych zakazkach
uverejnéno dne 30. 9. 2011 pod ev. ¢. 60065876 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 4. 10.
2011 pod ev.c¢. 2011/S 190-310287, a jehoz zruseni bylo oznameno vinformacnim systému
o vefejnych zakdzkach dne 28. 12. 2011 pod. ev.¢. 7000000004217 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 3. 12. 2011 pod ev.¢. 2011/S 252-410584 na navrh ze dne 25. 1. 2012, rozhodl takto:

L.

Zadavatel — statutarni mésto Ceské Budéjovice, IC 002 447 32, se sidlem ndmésti Pfemysla
Otakara II, 1,2, 370 92 Ceské Budé&jovice — nedodrzel pfi zadavani vefejné zakdzky , Pevna telefonie
Statutdrniho mésta Ceské Budéjovice a jeho organizaci“ zdsadu transparentnosti zaddvaciho fizeni
stanovenou v § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
tim, Ze se odchylil od pravidel tykajicich se postupu pfi elektronické aukci stanovenych
v zaddvacich podminkadch na zadkladé § 96 odst. 4 pism. d) citovaného zdkona, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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1.

Zadavatel — statutarni mésto Ceské Budéjovice, IC 002 447 32, se sidlem ndmésti Pfemysla
Otakara Il, 1,2, 370 92 Ceské Budé&jovice — nedodrzel pfi zaddvani veiejné zakazky , Pevna telefonie
Statutdrniho mésta Ceské Budéjovice a jeho organizaci” postup stanoveny v § 97 odst. 2 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze neodeslal vyzvu vsem
uchazeciim, ktefi nebyli v ramci predbéiného hodnoceni vylouceni, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

.

Zadavatel — statutarni mésto Ceské Budé&jovice, IC 002 447 32, se sidlem namésti Pfemysla
Otakara Il, 1,2, 370 92 Ceské Budé&jovice — nedodrzel pFi zadavani vefejné zakazky , Pevna telefonie
Statutarniho mésta Ceské Budé&jovice a jeho organizaci postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze neopravnéné
vyfadil nabidku uchazete - Telefénica Czech Republic, a.s., IC 601 93336, se sidlem
Za Brumlovkou 226/2, 14022 Praha 4 — a jmenovaného uchazece nasledné vyloudil z Ucasti
v zaddvacim fizeni z dlivodu nesplnéni podminek ucasti v elektronické aukci, pfi€emz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Iv.

Zadavatel — statutarni mésto Ceské Budé&jovice, IC 002 447 32, se sidlem ndmésti Pfemysla
Otakara Il, 1,2, 370 92 Ceské Budé&jovice — nedodrzel pfi zaddvani vefejné zakazky , Pevna telefonie
Statutarniho mésta Ceské Budéjovice a jeho organizaci“ postup stanoveny v § 84 odst. 3 pism. b)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze neopravnéné
zrusil zadavaci ftizeni z dGvodu, Ze vSechny nabidky kromé jedné byly vyrazeny, pficemzZ tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

V.

Jako opatieni k ndpravé postupt uvedenych ve vyroku I, II., lll. a IV. Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdé&jsich predpist, rudi viechny ukony zadavatele — statutdrniho mésta Ceské Budéjovice,
IC 002 447 32, se sidlem namésti Pfemysla Otakara II, 1,2, 370 92 Ceské Budéjovice — ucinéné
po predbéZzném hodnoceni nabidek zaznamenaném ve Zprdveé z posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 29. 11. 2011 vcetné:

e elektronické aukce a ukon( zadavatele souvisejicich s hodnocenim nabidek, které jsou
zaznamendny v Protokolu o 4. jednani hodnotici komise ze dne 14. 12. 2011,

e rozhodnuti zadavatele ze dne 21. 12. 2011 o vylouceni uchazece Telefdonica Czech Republic,
a.s., IC 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, z G¢asti v zaddvacim
fizeni,

e rozhodnuti zadavatele ze dne 22. 12. 2011 o zruSeni zaddavaciho fizeni.

VL.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
statutarnimu mésto Ceské Budéjovice, IC 002 447 32, se sidlem namésti Pfemysla Otakara Il, 1,2,
370 92 Ceské Budé&jovice — ukldda uhradit naklady Fizeni ve vy3i 30 000,-- K& (tficet tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho Fizeni

1.  Zadavatel — statutarni mésto Ceské Budé&jovice, IC 002 447 32, se sidlem namésti Pfemysla
Otakara Il, 1,2, 370 92 Ceské Budé&jovice, zastoupené Mgr. Jurajem Thomou, primatorem,
(dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)!, v informaénim systému o vefejnych
zakdzkach dne 30. 9. 2011 pod ev. & 60065876 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
4. 10. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 190-310287, a jehoZ zruseni bylo ozndmeno v informacnim
systému o vefejnych zakdzkach dne 28. 12. 2011 pod. ev.¢. 7000000004217 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 3. 12. 2011 pod ev.¢. 2011/S 252-410584 oznameni otevieného
zaddvaciho fizeni, za Uéelem zaddani verejné zakazky ,Pevna telefonie Statutarniho mésta
Ceské Budé&jovice a jeho organizaci” (dale jen ,vefejna zakazka®).

2. Predmét plnéni verejné zakazky v oznameni o zakdzce vymezil zadavatel jako uzavieni
smlouvy na poskytovani pevnych hlasovych a souvisejicich telekomunikacnich sluzeb v misté
»,koncovych bod( sité“, tj. vpobockovych telefonnich ustfednach a vsamostatnych
telefonnich linkach v uzivani zadavatell vrozsahu specifikovaném zaddvaci dokumentaci.
Soucasti pInéni je zajisténi vSech Cinnosti souvisejicich se zajisténim pozadovanych sluzeb.

3. Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani zakazky zadavatel v oznameni o zakdzce uved|
dokumentaci zadavatel upresnil, Ze ,hodnoceni nabidek probéhne v souladu s § 96 a 97
zakona formou elektronické aukce”.

4.  Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 15. 11. 2011 k predmétné verejné zakazce
vyplyva, Ze ve |hité pro podani nabidek obdrzel zadavatel tfi nabidky.

5. V,Protokolu o 2. jednani hodnotici komise” ze dne 15. 11. 2011 posoudila hodnotici komise
jednotlivé nabidky z hlediska splnéni kvalifikacnich poZadavk( a na zakladé zjisténych
skute¢nosti konstatovala, Ze v nabidce uchazece T-Mobile Czech Republic a.s., IC 649 49 681,
se sidlem Tomickova 2144/1, 149 00 Praha 4 (dale jen , T-Mobile Czech Republic a.s.”)
shledala nejasnost vseznamu vyznamnych sluzeb, ktery zadavatel poZadoval predlozZit
v souladu s § 56 zakona. Hodnotici komise nasledné pozadala uchazece o pisemné vysvétleni
nabidky dopisem ze dne 23. 11. 2011.

6. V ,Protokolu o 3. jedndni hodnotici komise” ze dne 29. 11. 2011 hodnotici komise uvadi, ze
uchaze¢ T-Mobile Czech Republic a.s. predloZil vysvétleni, které komise neakceptuje z toho
dlvodu, Ze uchaze¢ nedoloZil seznam vyznamnych sluzeb obdobného charakteru za posledni
3 roky s mnozstvim alespon 5 vyznamnych sluzeb v ro¢nim objemu minimalné 5 miliéna K¢
bez DPH u kazdého jednotlivého objednavatele zvlast. Vyse uvedeny uchazec neprokazal
splnéni kvalifikacnich predpoklad(, a proto hodnotici komise neposuzovala jeho nabidku
z hlediska splnéni pozadavk( uvedenych v zadavacich podminkach.

v

! Pozn.: Pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zakon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisU, jedna se vidy o znéni G¢inné v dobé zahajeni zadavaciho fizeni.
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Zadavatel dopisem ze dne 30. 11. 2011 vyloucil na zakladé ustanoveni § 60 zakona uchazece
T-Mobile Czech Republic a.s. z dalsi ucasti v otevieném fizeni. UchazeC ani po Zadosti
o pisemné vysvétleni nabidky nepredlozil takovy seznam vyznamnych sluzeb, ktery by
v plném rozsahu spliioval pozadavky specifikované v zadavacich podminkdach. V zadavacim
fizeni tak zbyly 2 nabidky, které mély postoupit k hodnoceni.

Podle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 11. 2011 hodnotici komise
cena”“. Ze zpravy vyplyva, Ze v predbéiném poradi uchazecli byla nejvhodnéjsi nabidka
uchazele GTS Czech s.r.o., IC 284 92 170, se sidlem Pfemyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3,
Zizkov (dale jen ,navrhovatel” nebo ,GTS Czech s.r.0.“).

Dne 9. 12. 2011 odeslala spole¢nost PPE.CZ s. r. 0., IC 258 63 568, se sidlem Gen. Sochora
1379/6, 70800 Ostrava-Poruba, za niz jedna Bc. Michal Holinka (déle jen ,PPE.CZ“), jez je
smluvnim partnerem zadavatele pro zajisténi elektronickych aukci a souvisejicich sluzeb,
dokument s nazvem , Pozvanka k Ucasti v zadavacim fizeni”“.

V ,,Protokolu o 4. jedndani hodnotici komise” ze dne 14. 12. 2012 je uvedeno, Ze se v fadném
terminu do elektronické aukce pfrihlasil pouze jeden uchaze¢ — GTS Czech s.r.o., pfestoze
byli pozvani uchazeci dva. Ddle je zde uvedeno, Ze uchazec Telefénica Czech Republic, a.s.,
IC 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, (dale jen ,Telefénica Czech
Republic, a.s.”) nepotvrdil svou nabidku v elektronické aukci a aukce se nezucastnil.
Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2011 vyloucil zadavatel na zakladé ustanoveni § 76 odst. 6
zdkona uchazeCe Telefénica Czech Republic, a.s. z uUcasti vzaddvacim fizeni z dlvodu
nesplnéni pozadavk( ve smyslu § 76 odst. 1 zakona.

Po vylouceni uchazece Telefdonica Czech Republic, a.s. zbyla v zadavacim fizeni pouze jedna
nabidka, a proto hodnotici komise doporucila zadavateli zrusit zaddvaci fizeni. Zadavatel
rozhodnutim ze dne 22. 12. 2011 zrusil zadavaci fizeni na zakladé ustanoveni § 84 odst. 3
pism. b) zdkona z dGvodu vyrazeni vsech nabidek kromé jedné.

Dopisem ze dne 10. 1. 2012 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho tizeni, ve kterych zadavateli navrhl, aby zrusil rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni ze dne 22. 12. 2011 a verejnou zakazku zadal v souladu s vysledkem elektronické aukce
navrhovateli.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze namitky byly zadavateli doruceny dne 10. 1. 2012.
Po prezkoumani opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél. Rozhodnuti
o hamitkach ze dne 18. 1. 2012 navrhovatel obdrzel dne 19. 1. 2012. Vzhledem k tomu, Ze se
navrhovatel neztotozZnil s rozhodnutim zadavatele o namitkach, podal dopisem ze dne 25. 1.
2012 navrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumani ukont zadavatele k Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”).

Obsah navrhu véetné veskerych vyjadreni navrhovatele

14.

Navrhovatel ve svém navrhu poukazuje jednak na poruseni zakona v souvislosti s vyfazenim
nabidky uchazece Telefénica Czech Republic, a.s. ze zaddvaciho fizeni z divodu aktivni
neucasti v elektronické aukci, jednak na poruseni ustanoveni § 84 odst. 3 pism. b) zakona,
kdy navrhovatel dospél k zavéru, Ze pro zruSeni zadavaciho fizeni nebyly splnény zdkonné
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predpoklady, ¢imZ se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. €)
zakona.

Navrhovatel uvadi, Ze v jeho nabidce i v nabidce spole¢nosti Telefdnica Czech Republic, a.s.
bylo prokazano splnéni kvalifikace a nabidky obstaly i pti posouzeni nabidek, tj. splnily
pozadavky ve smyslu § 76 odst. 1 zdkona. Nabidky byly hodnotici komisi predbézné
vyhodnoceny a na prvnim poradi se umistila nabidka navrhovatele. Jak navrhovatel,
tak i uchazeé Telefénica Czech Republic, a.s. byli poté pozvani k Ucasti v elektronické aukci.
Navrhovatel se vsouladu spozvankou zadavatele do aukéni siné zaregistroval
a po probéhnuti elektronické aukce se jeho nabidka umistila prvni v poradi.

Navrhovatel napadd neopravnéné vylouceni uchazele Telefénica Czech Republic, a.s.
ze zadavaciho fizeni z dlivodu aktivni neucasti v elektronické aukci. Samotna tcast Ci nelcast
tohoto uchazece v elektronické aukci vsak neni dle nazoru navrhovatele relevantni. Samotny
fakt, Ze zadavatel obdrzel celkem tfi nabidky, z nichZ dvé splnily poZadavky ve smyslu § 76
odst. 1 zakona a byly tedy hodnotici komisi predbézné hodnoceny podle stanoveného
hodnoticiho kritéria, dle nazoru navrhovatele znamend, Ze probéhla soutéZ o verejnou
zakazku. Navrhovatel postrada v nasledném zruseni zaddvaciho fizeni zadavatelem jakékoli
opodstatnéni.

Dale navrhovatel uvadi, Ze pokud zadavatel skuteé¢né vyradil nabidku uchazece Telefdnica
Czech Republic, a.s. ze zaddvaciho fizeni z divodu aktivni neucasti v elektronické aukci, pak
nepostupoval vsouladu se zakonem. Dle ndzoru navrhovatele zdkon takovy ddvod pro
vyfazeni nabidky nezna a zadavatel neni opravnén, aby sam nad rdmec zdkona rozsifoval
dlvody, pro které muze nabidky vyfazovat. Navrhovatel ve svém navrhu konstatuje,
Ze vzhledem ktomu, Ze zadavatel nasledné zadavaci fizeni zrusil, je vylouceni uchazece
Telefénica Czech Republic, a.s. rovnéz mozno povaZovat za zcela Ucelové. Navrhovatel ma za
to, Ze skutecnost, Ze se vylouceny uchaze¢ proti svému vylouceni nebranil opravnymi
prostfedky, nemlzZe omezit navrhovatele vijeho pravu, aby mu byla vefejnd zakazka
pridélena, pokud podal nabidku, kterd vyhovéla vSsem poZadavkim a jednd se soucasné

evvs

Navrhovatel trvd na tom, Ze pokud se uchazec Telefdnica Czech Republic, a.s. rozhod| aktivné
neucastnit elektronické aukce, neméni to nic na zdvaznosti jeho nabidky a vysi jeho
nabidkové ceny. Zakon uchazedi nikde neukldda povinnost svoji nabidkovou cenu v ramci
elektronické aukce jakkoliv sniZovat a tato povinnost dle nazoru navrhovatele nevyplyva ani
z pozvanky k Ucasti v elektronické aukci.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 1. 3. 2012 poukazuje, Ze zadavatel nespravné oznacuje
pozvanku do elektronické aukce ze dne 9. 12. 2012 za vyzvu k Ucasti a snazi se tak navodit
dojem, Ze uchaze¢ Telefénica Czech Republic, a.s. nesplnil zadavatelem stanovenou
povinnost, kdyz se do elektronické aukce nepfihlasil. Navrhovatel zde uvadi, Ze zadavatel
v pozvance do elektronické aukce neuklddd uchazec¢lim Zadnou povinnost, pfi jejimz
nasledném poruseni by je mohl vyloucit.

Dale navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 16. 3. 2012 konstatuje, Ze ,soubor, ktery je
nadepsan “VdZeni obchodni prdtelé, dovolujeme si Vds vyzvat k predloZeni nabidky
v zaddvacim Fizeni“, ktery zadavatel Uradu pfedloZil, nebyl uchaze¢iim dorucen, ale byl pouze
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umistén na webovych strankdch spolecnosti PPE.CZ, kterd elektronickou aukci pro zadavatele
zajistovala”.

Navrhovatel ve svych vyjadienich ze dne 5. 3. 2012 a 16. 3. 2012 opakované uvadi, Ze od
zadavatele obdrzel pouze e-mailovou pozvanku k Ucasti v zaddvacim fizeni, a dale upresiiuje,
Ze jakakoli jind pozvanka ¢i dokonce vyzva mu nebyla v pribéhu zadavaciho fizeni ze strany
zadavatele dorucena. Dle nazoru navrhovatele ,z oznaceni e-mailu ani z jeho obsahu nelze
dovodit, Ze by bylo povinnosti uchazecd na pozvdnku jakkoliv reagovat a uzZ vibec ne to, Ze by
neprijeti pozvanky mohlo pro uchazece znamenat jeho vylouceni ze zaddvaciho rizeni”.

Navrhovatel ve svém ndvrhu konstatuje, Ze pokud by neucast v elektronické aukci byla
uzndna za legitimni divod pro vyrazeni nabidky uchazede, znamenalo by to pro uchazece
mimo jiné rovnéz zplsob, jak se vyhnout svému zavazku, Ze je po dobu zaddvaci lhlty
obsahem své nabidky vazan.

Soucasné navrhovatel nesouhlasi se zruSenim zadavaciho Ffizeni na zakladé ustanoveni § 84
odst. 3 pism. b) zakona, tj. zdUvodu, Ze vSechny nabidky kromé jedné byly ze zadavaciho
fizeni vyrazeny, toto tvrzeni nema podle navrhovatele oporu ve skutkovych okolnostech
prabéhu zaddvaciho fizeni.

Tvrzeni zadavatele, ze dne 14. 12. 2012 v dobé od 9:30 do 10:00 hodin rozhodla hodnotici
komise jak o vyfazeni nabidky, tak o zruseni zaddvaciho Fizeni, které bylo tedy zruseno jesté
pred elektronickou aukci, povazuje navrhovatel za zcela absurdni a neodpovidajici skutkovym
okolnostem daného pfipadu. Dle navrhovatele nelze prehlédnout skuteénost, Zze zadavatel
rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni az dne 22. 12. 2012, tedy za vice jak tyden po probéhnuti
elektronické aukce. Navrhovatel rovnéz nesouhlasi stvrzenim zadavatele, Ze spusténi
elektronické aukce nemohl zadavatel nijak zastavit. Dle odbornych znalosti navrhovatele je
zastaveni resp. nespusténi elektronické aukce technicky bez jakychkoliv problémd mozné.

Navrhovatel dale zdsadné nesouhlasi stvrzenim zadavatele, Ze jeho nabidka byla pro
zadavatele ekonomicky nevyhodna. Navrhovatel konstatuje, Ze jeho nabidkova cena
odpovida cendm na trhu telekomunikaénich sluzeb i charakteru a slozZitosti pozadovaného
plnéni. Navrhovatel nicméné ptipousti, Ze byl vramci elektronické aukce ochoten svoiji
nabidkovou cenu déle snizovat. Navrhovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel
nikde v podminkach zadani predpokladanou hodnotu verejné zakazky predem nestanovil,
proto neni navrhovateli zfejmé, na zakladé ¢eho zadavatel poukazuje na nevyhodnost
nabidky navrhovatele.

V dobé, kdy byla verejnd zakdzka jiz zruSena, a zadavatel nebyl tedy vazan kontakty
uvedenymi v podminkdach zadani, se navrhovatel obratil na zadavatele s nabidkou, Ze pokud
se rozhodne vyhovét jeho namitkdm a zrusit nezakonné rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni, je navrhovatel pfipraven snizit cenu. Navrhovatel tuto zménu své nabidkové ceny
navrhl s védomim, Ze by se bezpochyby jednalo o pfipustnou zménu smlouvy, resp. jejiho
navrhu, kterd by byla v souladu se zakonem. Navrhovatel zde konstatuje, Ze pfes zamitavé
stanovisko ze strany zadavatele, ndvrh navrhovatele na sniZeni ceny stale trva. S ohledem
na tyto skutecnosti povazuje navrhovatel za prokazané, Ze jeho nabidka byla pro zadavatele
ekonomicky vyhodnda. Navrhovatel zasadné odmita vyjadreni zadavatele, Ze ceny pevnych
telekomunikaénich slufeb se na trhu pohybuji fadové o desitky procent nize. Castku se
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mozZnou, za nizZ lze jesté pozadované sluzby radné a vcas poskytovat.

K odkazu na zvefejnény ¢lanek tykajici se postupu zadavatele ve verejné zakdzce navrhovatel
uvadi, Ze dany text nema vztah k vedenému spravnimu fizeni a nelze jej v Zzadném pftipadé
oznacit za jakékoliv ,vydirani“ zadavatele. Navrhovatel tvrdi, Ze ,zadavatel v predmétném
zaddvacim fizeni nepostupoval v souladu se zakonem, kdyZ porusil zdsady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace dle § 6 zdkona a zaddvaci Fizeni zrusil, aniz byly
naplnény podminky dle § 84 odst. 3 pism. b) zdkona, ¢imZ se soucasné dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e) zdkona, pricemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy”.

S ohledem na vysSe uvedené skutec¢nosti ma navrhovatel za to, Ze zadavatel zrusil zadavaci
fizeni, ackoliv pro jeho zruseni nejsou naplnény podminky § 84 odst. 3 pism. b) zdkona,
na které se zadavatel odvolava. Zruseni zadavaciho fizeni az po probéhnuti elektronické
aukce vyvolava v navrhovateli pochybnosti o tom, zda zadavatel vzaddvacim fizeni
postupoval vsouladu se zasadami uvedenymi v § 6 zakona, tedy se zdsadou
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Navrhovatel ma zajem na ziskani
verejné zakdzky a v disledku postupu zadavatele mu hrozi Ujma na jeho pravech spocivajici
vtom, e mu vefejnd zakdzka nebude pfidélena, proto se domaha, aby Ufad uloZil podle
§ 118 odst. 1 zakona zadavateli napravné opareni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni ze dne 22. 12. 2011.

Stanovisko zadavatele k navrhu véetné veskerych zaslanych vyjadreni ve spravnim fizeni

29.

30.

31.

Dne 3. 2. 2012 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele ze dne 31. 1. 2012 kndvrhu
na prezkoumani ukon( zadavatele verejné zakazky. V tomto vyjadreni zadavatel sdéluje,
Ze po vyrazeni nabidky uchazece T-Mobile Czech Republic a.s. zbyly v zadavacim fizeni jen
dvé nabidky uchazecl Telefdonica Czech Republic, a.s. a GTS Czech s.r.o., které mély postoupit
k hodnoceni, pricemZz hodnoceni bylo stanoveno prostifednictvim elektronické aukce
nabidkova cena. Ddle zadavatel uvadi, Zze dne 29. 11. 2011 hodnotici komise vypracovala
zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 zdkona. Zakon toto posouzeni
a hodnoceni nabidek dale v § 97 odst. 1 definuje jako ,predbéziné hodnoceni”.

Zadavatel si zajistil samotny aukcni nastroj ze strany externiho dodavatele, a to od
spoleCnosti PPE.CZ. Zadavatel ve svém vyjadieni uvadi, Ze vzakonem pozadovaném
predstihu zaslal obéma uvedenym uchazec¢m vyzvu, jejiz soucasti byl zaroven podrobny
navod pro Ucast v elektronické aukci véetné definice veskerych dil¢ich ukonu, které musi
uchazedi splnit vjednotlivych etapach elektronické aukce. Zadavatel zde konstatuje,
Ze uchazedi byli vyzvani, aby se registrovali a podali vstupni aukéni hodnoty do elektronické
aukce.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 9. 3. 2012 v prvni fadé poukazuje na dokument s ndzvem
,Pozvanka k Gcasti vzadavacim Fizeni, kdy uvadi, e tento dokument nemiie Ufadu
poskytnout, protoZze byl odeslan pres webové rozhrani spolecnosti PPE.CZ, ktera je smluvnim
partnerem zadavatele pro zajiSténi elektronickych aukci a souvisejicich sluzeb. Zadavatel pro
ovéreni, Ze byla pozvdnka dorucena, dale kontaktoval PPE.CZ a vyzadal si od dodavatele
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nastroje elektronické aukce oficidlni potvrzeni o doruceni pozvanky, které zaslal v priloze
svého vyjadreni.

Zadavatel dale poukazuje na vyjadreni navrhovatele ze dne 1. 3. 2012, ve kterém cituje
pasaze z pozvanky k ucasti v elektronické aukci. Zadavatel uvadi, Zze tyto fraze jsou pouze
zdvorilostnimi formulacemi, a tudiz neimplikuji dobrovolnost ucasti uchazece v samotné
elektronické aukci. Zadavatel zde konstatuje, Ze ,jednoznacné vymezil v zaddvacich
podminkdch zptisob hodnoceni dané verejné zakdzky formou elektronické aukce, tudiz bez
ucasti v elektronické aukci neni mozné setrvdni uchazece v zaddvacim Ffizeni“. Dle ndzoru
zadavatele ztohoto jednoznacné vyplyva povinnost vyloucit ze zakona uchazece
pfi nesplnéni podminek stanovenych vzadavacich podminkach, a tou byla podminka
registrovat se do elektronické aukce a aukce se Ucastnit.

Zadavatel se ve svém vyjadreni ze dne 16. 3. 2012 vyslovil ktvrzeni navrhovatele, Ze
»-..0d zadavatele obdrzZel pouze e-mailovou pozvanku k Ucasti v zadavacim fizeni...” a Ze ,,jind
pozvanka ¢i dokonce vyzva nebyla navrhovateli v prlbéhu zadavaciho fizeni ze strany
zadavatele dorucena“. Zadavatel uvadi, Zze ,uchazeciim byla dorucena pozvdnka k ucasti
v zaddvacim Fizeni, v jejimZ téle této zprdvy byl uveden funkéni odkaz (konkrétné “V pripadé
zdjmu se prosim zaregistrujte: zde”), pres ktery se uchazeci dostali k dalsim materidlim
a dokumentacim”. Pres tento odkaz se mohli uchazeéi seznamit svyzvou k predlozeni
nabidky.

Zadavatel uvadi, Ze nemlze garantovat, Ze se vSichni uchazeci sezndmili s poskytnutymi
dokumenty, nicméné povinnost sezndmit se s dokumentaci lezi na strané uchazecu.
Zadavatel se domniva, Ze vtomto pripadé postupoval v souladu se zdkonem, a Ze odeslal
vSechny vyzvy k Ucasti v elektronické aukci ve smyslu § 97 odst. 5 zakona.

Vzhledem k faktu, Ze odkaz na vyzvu k predlozeni nabidky byl soucdsti pozvanky k Ucasti,
povaZuje zadavatel doklad o odeslani pozvanky k ucasti zaroven za doklad o odeslani vyzvy
k predlozeni nabidky. Aby se zadavatel vyvaroval moZznym spekulacim o prehlédnuti odkazu,
tak predem uvadi, Ze odkaz, o kterém se hovofi, byl v pozvance pouze jeden a pokud se chtél
uchazec zucastnit elektronické aukce, musel na tento odkaz kliknout.

Soucasti vyjadreni zadavatele bylo i sdéleni poskytovatele elektronického nastroje
spolecnosti PPE.CZ, ve kterém je uvedeno, Ze zadavatel poslal pozvanku k elektronické aukci
vsem uchazeclm o verejnou zakazku prostrednictvim e-mailu, ktery byl zaslan elektronickym
nastrojem ppeSystem pti zadani elektronické aukce. PPE.CZ zde uvadi, ze ,,v tomto e-mailu
jsou vZdy uvedeny informace k probihajici verejné zakdzce a pokud md zdjem uchazec se
o tuto zakdzku uchdzet, je potieba provést registraci, Cili ve vété “V pripadé zdjmu se prosim
zaregistrujte: zde” zvoli uchazecC hypertextovy odkaz “zde” a provede prihlaseni nebo
registraci do systému, kde se ndsledné dozvi dalsi informace a pravidla elektronické aukce”.

Zadavatel dale uvadi, Ze hodnotici komise nasledné shledala, Zze uchazec¢ Telefédnica Czech
Republic, a.s. neproved| zZadny ze zadavatelem poZadovanych ukonU pro ucast v elektronické
aukci, a proto byla jeho nabidka vyfazena a bylo rozhodnuto o zruseni zaddvaciho fizeni
podle § 84 odst. 3 pism. b) zdkona. K tomuto zadavatel uvadi, Ze v dobé, kdy mélo zacit ostré
kolo aukce, jiz nebylo technicky mozné z divodu velice kratkého ¢asového Useku aukci zrusit
¢i jinak zastavit. V samotné aukci byl pfitomen pouze jeden uchazeé, a to spolecnost GTS
Czech s.r.o., jak je zfejmé z Protokolu o vyhodnoceni, ktery je soucasti dokumentace



38.

39.

40.

41.

42.

C.j.: UOHS-S52/2012/VZ-4178/2012/510/ASh

k predmétné verejné zakazce. Hodnotici komise telefonicky kontaktovala uchazece
Telefénica Czech Republic, a.s. za ucelem vylouceni pochybnosti o moznych technickych
problémech na strané uchazece Ci poskytovatele aukéniho teSeni. Dle sdéleni tohoto
uchazece se jednalo o strategické obchodni rozhodnuti se aukce zadmérné nezucastnit.
Zadavatel vnima tento krok jako taktiku uchazece Telefénica Czech Republic, a.s. sméruijici
k oslabeni institutu elektronické aukce, kterd se v posledni dobé stava efektivnim ndstrojem
na sniZzovani cenové hladiny.

Zadavatel se dale vyjadfuje ke kratkému casovému Useku mezi registraci uchazecu
do elektronické aukce a spusténim ostrého kola, a zaroven k dlouhému ¢asovému useku do
rozhodnuti o vylouéeni uchazece a zruSeni zadavaciho fizeni. Zadavatel na svoji obhajobu
uvadi, Ze po skonéeni registrace zasedala komise, ktera zacala bezodkladné jednat o dalSich
krocich. Zadavatel uvadi, Ze v tak kratkém ¢ase jiz nebylo technicky mozné zrusit ostré kolo
aukce z divodu nastaveni aukéniho systému ze strany externi organizace. Zadavatel uvadi,
Ze Casovy usek 30 minut byl dostatecné dlouhy na usneseni se komise, nicméné jiz nebylo
technicky mozné aukci zrusit. Samotné vyrazeni uchazece a zruSeni elektronické aukce bylo
datovano k 22. 12. 2011 z divodu konani Rady mésta, kterd mohla dokumenty odsouhlasit.
Stejného dne byly dokumenty bezodkladné podepsany primatorem mésta.

Zadavatel dale uvadi, Ze jako samotny akt hodnoceni vnima konkrétné ostré kolo
elektronické aukce, do néhoZz postoupila nabidka pouze jednoho uchazece. Na zakladé
skutecnosti, Ze v zaddvacim fizeni zbyla pro hodnoceni pouze jedna nabidka, vyuZil zadavatel
moznosti, kterou mu zakon poskytuje, a zaddvaci fizeni zrusil poté, co vyradil vSechny
nabidky kromé jedné.

Zadavatel poukazuje na to, Ze smyslem a ucelem ustanoveni § 84 odst. 3 pism. b) zdkona
je ochranit zadavatele pred situaci, kdy by byl zadavatel nucen zadat verejnou zakdazku
jedinému subjektu, ktery v soutézi zGstal. Zadavatel v ramci predmétného zadavaciho fizeni
agregoval poptavku i za vSechny své podfizené organizace a aplikoval institut centralniho
zadavatele socekavanim uaspory nakladld vzhledem k poptavanému rozsahu sluzZeb.
Navrhovatel presto nabidl jako vstupni aukéni hodnoty (a i vysledné ceny v elektronické
aukci) takové, které jsou vysSi nez primérné stavajici ceny. Zadavatel dale konstatuje,
Ze jedina nabidka pro néj byla ekonomicky velice nevyhodna.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 9. 3. 2012 poukazuje na tvrzeni navrhovatele, kde odmita
ekonomickou nevyhodnost stavajici nabidky s odidvodnénim, Ze se jedna ,,... s ohledem na
celkovy rozsah plnéni... o viceméné zanedbatelnou ¢astku”, prfitom sam navrhovatel pfipousti
v emailové komunikaci, Ze ,podle oficialnich vysledkd aukce bychom tedy museli uzavrit
smlouvu za ceny podstatné vyssi, nez vam [mysleno zadavateli] v soucasné dobé
kterou by byl navrhovatel ochoten nabidnout. Stimto zadavatel nesouhlasi, protoze
v uvedeném objemu sluzeb se ceny pevnych komunikaci pohybuji v fadu o dalsi desitky %
nize. Toto zadavatel odvozuje z prlizkumu trhu, ktery si zpracovaval a kde porovnaval ceny
ziskané v jinych statutarnich méstech.

Zadavatel tvrdi, Ze navrhovatel se nyni domaha plnéni z této verejné zakazky, kterd by mu
pfinesla daleko vyraznéjsi ziskovost nez je v pfipadé konkurencni soutéZe béziné. Didle
zadavatel uvadi, Ze se jedna o dominantniho stavajiciho poskytovatele predmétnych sluzeb,
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proto je mozné se domnivat, Ze i setrvani stavajiciho stavu je v jeho zajmu. Zahajeni nového
radného zadavaciho fizeni by dle nazoru zadavatele v pfipadé aktivni Ucasti vice uchazecu
prineslo vyrazné snizeni cen predmétnych sluzeb. Zadavatel trvd na svém rozhodnuti ze dne
18. 1. 2012, kterym nevyhovél namitkdm navrhovatele, jez mély stejny obsah jako
predmétny navrh.

Zadavatel ve svém vyjadieni upozornil na vefejné dostupny clanek, ktery ve spojeni
s ndsledné nabidnutou slevou nese dle jeho nazoru znaky vydirani. Zadavatel uvadi,
Ze v pripadé akceptace slevy nabizi navrhovatel zastaveni negativni medidlni kampané.
Zadavatel konstatuje, Ze si stal za svym rozhodnutim, které povaZuje za plné zakonné,
na praktiky navrhovatele nepfistoupil, a proto nyni nasleduji frddné zakonné procesy. Dle
zadavatele je celd debata o moiné dodatecné slevé naprosto bezpfedmétna, tento proces
nasledného vyjednavani o slevé nemd dle nazoru navrhovatele naprosto Zadnou oporu
v zakoné.

Postup navrhovatele v ramci tohoto zadavaciho fizeni vnima zadavatel jako ryze obstrukéni,
nebot se jedna o majoritniho stavajiciho poskytovatele predmétnych sluzeb, a jde tudiz dle
jeho ndzoru o snahu navrhovatele zajistit si maximalni ziskovost, a to bud formou zachovani
stdvajicich cen, nebo uzavienim smlouvy nové za jemu jednostranné vyhodnych podminek.

Pribéh spravniho fizeni

45.

46.

47.

48.

49,

Dnem 25. 1. 2012, kdy Ufad obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zdkona, zahajeno
spravni fizeni ve véci prezkoumdvani ikonu zadavatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle & 116 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel GTS Czech s.r.o.

Dokumentaci o vefejné zakazce a vyjadieni zadavatele k navrhu obdrzel Urad dne 3. 2. 2012.
Zadavatel v tomto vyjadreni trva na svém rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, kterym nevyhovél
namitkam navrhovatele, jez mély stejny obsah jako predmétny ndvrh. Zadavatel se domniva,
Ze podani navrhovatele je nedivodné, jeho argumentace je ryze Ucelova a je v pfimém
rozporu se smyslem zdkona. (obsah vyjadreni viz body 29. — 44.)

Zahéjeni spravniho fizeni oznamil Urad ucastnikm Fizeni pfipisem ¢&.j. UOHS-S52/2012/VZ-
2756/2012/510/ASh ze dne 15. 2. 2012. Zarovef jim usnesenim ¢&.j. UOHS-552/2012/VZ-
2795/2012/510/ASh ze dne 15. 2. 2012 stanovil Ihdtu, v niZ mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné
navrhy, a Ihtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Navrhovatel dopisem ze dne 17. 2. 2012 pozadal o zaslani kopii listin ve spravnim fizeni, a to
konkrétné o vSechna vyjadieni zadavatele ve spravnim fizeni zalozend ke dni této zadosti
do spisu a o rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece Telefénica Czech Republic, a.s.
ze zadavaciho tizeni. Navrhovatel dale dopisem ze dne 20. 2. 2012 pozadal o prodlouzeni Ihit
stanovenych usnesenim ¢&.j. UOHS-S52/2012/VZ-2795/2012/510/ASh ze dne 15. 2. 2012,
a to o jeden tyden. Navrhovatel dale pfedloZil dopisem ze dne 22. 2. 2012 U¥adu original piné
moci pro Mgr. Vitézslavu Kukakovou, IC 881 07 787, mistem podnikani Zadni 209, 691 26
Pouzdrany, zastupkyni navrhovatele.
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Navrhovatel dopisem ze dne 22. 2. 2012 pozadal o moznost nahlédnout dne 24. 2. 2012 do
spisu vedeného uradem pod sp. zn. $52/2012/VZ/ASh.

Utfad usnesenim ¢.j. UOHS-S52/2012/VZ-3486/2012/510/ASh ze dne 22. 2. 2012 prodlouZil
Ihiity stanovené usnesenim ¢&.j. UOHS-$52/2012/VZ-2795/2012/510/ASh ze dne 15. 2. 2012.

Dne 24. 2. 2012 zadavatel nahlédl do spravniho spisu ve véci predmétné verejné zakazky.
Protokol o nahlizeni je soucasti spravniho spisu.

Ufad obdrZel dopisem ze dne 1. 3. 2012 vyjadfeni navrhovatele, vnémi se vyjadfuje
k obsahu vyjadfeni zadavatele ze dne 31. 1. 2012, které dle ndzoru navrhovatele obsahuje
fadu nepresnosti a zavadéjicich informaci. (obsah vyjadreni viz body 14. - 28.)

Na zakladé vyjadfeni navrhovatele ze dne 1. 3. 2012 Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-S52/2012/Vz-
4269/2012/510/ASh ze dne 5. 3. 2012 prodlouZil Ihdtu stanovenou usnesenim ¢&.j. UOHS-
$52/2012/VZ-3486/2012/510/ASh ze dne 22. 2. 2012. Dale Urad zadavateli stanovil lhitu
k doplnéni dokumentace o predmétné vefejné zakdzce, a to o dokument snazvem
»Pozvanka k Ucasti v zadavacim fizeni”, jenz byl navrhovateli odeslan 9. 12. 2012, a ktery
nebyl soucasti zaslané dokumentace k pfedmétné verejné zakdzce. V souvislosti s doplnénim
dokumentace o predmétné verejné zakdzce byla zadavateli také stanovena |Ihita k prokazani
doruceni vyzvy k predloZeni nabidky ve smyslu § 97 odst. 5 zdkona pfrislusSnym uchazecim
o verejnou zakazku.

Dne 5. 3. 2012 Ufad obdriel vyjadfeni navrhovatele ve spravnim fizeni, kde opakované
potvrzuje, Ze od zadavatele obdrzel pouze e-mailovou pozvanku k uUéasti v zaddvacim fizeni,
kterou Ufadu doloZil jiz v pFiloze svého navrhu. Navrhovatel sou¢asné pozadal o prodlouZeni
Ihaty stanovené kvyjadreni se k podkladim rozhodnuti, aby mél moZnost seznamit se
s doklady predlozenymi zadavatelem a predlozit k nim své vyjadieni. (obsah vyjadieni

viz body 14. -28.)

Dne 12. 3. 2012 obdrzel Ufad od zadavatele pfipis ze dne 8. 3. 2012, jeho? souéasti byl
,Procesni list zadavaciho tizeni“, ,Otisk aukéniho prostredi“ a ,Vyzva (pozvanka) k predlozeni
nabidky v zaddvacim fizeni“.

Tého? dne obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 9. 3. 2012, ve kterém prokazuje ptvod
a odeslani dokumentu s nazvem ,Pozvanka k Ucasti v zaddvacim fizeni“. Ve svém vyjadreni
zadavatel uved|, 7e ,nemuiZe Uradu poskytnout obdobny dokument, ktery by prokazoval
odeslani Pozvdnky k ucasti v zaddvacim fizeni dalSimu ucastniku, ktery nebyl vyrazen po
posuzovani kvalifikace, tj. Telefonica Czech Republic a.s.”. Zadavatel si vSak vyzadal oficidlni
potvrzeni o doruceni pozvanky od spolecnosti PPE.CZ, kterd zadavateli dodala nastroj
elektronické aukce. (obsah vyjadieni viz body 29. — 44.)

Na zakladé 7adosti navrhovatele, ktera byla obsahem jeho vyjadieni ze dne 5. 3. 2012 Ufad
usnesenim €.j. UOHS-552/2012/VZ-4891/2012/510/ASh ze dne 13. 3. 2012 prodlouzil Ihdtu
stanovenou usnesenim ¢&.j. UOHS-552/2012/VZ-4269/2012/510/ASh ze dne 5. 3. 2012.
Pfilohou tohoto usneseni byly i kopie vyjadreni zadavatele ze dne 8. 12. 2012 a 9. 12. 2012
vCetné jejich pfiloh a kopie vyjadfeni navrhovatele ze dne 5. 3. 2012 véetné pfilohy.

Zdlvodu, Ze zadavatel jednoznacné neprokdzal doruceni vyzvy k predlozeni nabidky
v zaddvacim fizeni prislusnym uchazeclim o verejnou zakazku ve smyslu § 97 odst. 5 zdkona,
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60.

61.

62.

63.

C.j.: UOHS-S52/2012/VZ-4178/2012/510/ASh

vyzadal si Ufad pripisem ze dne 13. 2. 2012 od vylou¢eného uchazece Telefénica Czech
Republic a.s. zaslani sdéleni, zda a kdy mu byla doruc¢ena vyzva k predlozeni nabidky.

Dne 16. 3. 2012 obdrzel Utad vyjadFeni navrhovatele ve spravnim fizeni vedené Ufadem pod
sp. zn. $S52/2012/VZ z téhoz dne, ve kterém opakované uvadi, Ze mu byla doruéena pouze
e-mailova pozvanka k Ucasti v zadavacim fizeni. (obsah vyjadreni viz body 14. —28.)

Dne 16. 3. 2012 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ztého? dne, ve kterém se vyjadfil
k usneseni Utadu ze dne 13. 3. 2012 a k vyjadieni navrhovatele ze dne 5. 3. 2012. Zadavatel
zde objasnuje zplsob doruceni vyzvy k predlozeni nabidky prostrfednictvim funkéniho odkazu
v pozvance k Ucasti v zadavacim fizeni. (obsah vyjadfeni viz body 29. —44.)

Uchazet Telefénica Czech Republic a.s. zaslal své sdéleni Ufadu dne 16. 3. 2012. Uvadi v ném,
Zze mu ,byla dorucena vyzva k predloZeni nabidky k poddni aukcnich hodnot do elektronické
aukce, a to dne 9. 12. 2012". Uchazec Telefénica Czech Republic a.s. svoje vylouéeni
nezpochybnuje, protoze elektronickd aukce byla prostfedkem pro hodnoceni nabidek
a uchazec¢ hodnoceni své nabidky neumoznil. Uchazec¢ zde uvadi, Ze Zadné ustanoveni zakona
mu neuklada zucastnit se elektronické aukce.

Dne 13. 4. 2012 obdrzel Ufad pfipis zadavatele ze dne 12. 4. 2012, ve kterém v ramci
nahlizeni do spisu pozadal o zaslani elektronické verze kopie vyjadieni, stanovisek a
usneseni, které jsou soucasti spisu k predmétné verejné zakdzce. Konkrétné pozadal o zaslani
dokumentd, které podal navrhovatel a vydal Ufad, a které jsou evidovany ve spisu od 25. 1.
2012.

Zavéry Uradu

64.

Ufad prezkoumal na zakladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace o verejné
zakazce véetné vyjadreni predlozenych uUcastniky fizeni konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani
vefejné zakdzky nepostupoval vsouladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Odtivodnéni zavéru Uradu k nedodrZeni zdsady transparentnosti

65.

66.

67.

68.

69.

Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Zadavatel mizZe podle § 96 odst. 1 zakona v otevieném tizeni, uzsim fizeni, jednacim fizeni
s uverejnénim nebo ve zjednoduseném podlimitnim fizeni vyuzit elektronickou aukci jako
prostiedek pro hodnoceni nabidek. Pfedpokladem vyuziti elektronické aukce je podle § 96
odst. 3 uverejnéni této skutecnosti v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho tizeni.

PFi vyuziti elektronické aukce musi zadavatel podle § 96 odst. 4 pism. d) zdkona v zaddvacich
podminkach uvést informace tykajici se postupu pfi elektronické aukci.

Zadavatel v ozndmeni o zakazce, které bylo uverejnéno v informaénim systému o verejnych
zakazkach dne 30. 9. 2011 stanovil v ¢asti I1V.2) ,Kritéria pro zadani zakdzky“ v rdmci bodu
IV.2.2), Ze ,,bude pouZita elektronickd drazba“.

Zadavatel vramci zaddvaci dokumentace vbodu 8 ,Zplsob hodnoceni nabidek” uvedl,
Zze hodnoceni nabidek probéhne v souladu s § 96 a 97 zdkona formou elektronické aukce.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

C.j.: UOHS-S52/2012/VZ-4178/2012/510/ASh

Pfed zahajenim elektronické aukce bude provedeno posouzeni a hodnoceni nabidek
a pofizena zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 80 zakona.

Zadavatel ddle v bodu 8 zaddvaci dokumentace uved| podrobnosti tykajici se elektronické
aukce. Zadavatel zde konkrétné stanovil, Ze , jako vychozi hodnota v elektronické aukci bude
administratorem elektronické aukce zaddna hodnota kritéria hodnoceni dle nabidky
uchazece”. Déle zadavatel upresnuje, Zze ,po predbéZiném hodnoceni vyzve uchazece, kteri
nebyli v ramci predbéZiného hodnoceni vylouceni, aby podali nové aukiéni hodnoty do
elektronické aukce, a to prostfednictvim Vyzvy k ucasti v elektronické aukci”.

V bodu 10 ,Dalsi podminky a vyhrazend prdva zadavatele” vzadavaci dokumentaci je
stanoveno, Ze zaddvaci podminky zvefejnéné zadavatelem v ozndmeni o zakazce a zadavaci
podminky uvedené v této zadavaci dokumentaci se navzajem dopliuji a oba dokumenty jsou
pro uchazece zavazné. Nesplnéni podminek zadani ¢i neuplnost nabidky je divodem
k vyrazeni nabidky z hodnoceni a vylou€eni uchazece z dalsi U¢asti v otevieném fizeni.

Z dokumentace o vefejné zakdzce Ufad zjistil, Ze zadavatel se odchylil od podminek
stanovenych vzaddvaci dokumentaci, kdyz vyZzadoval od uchazecl, aby v pribéhu
zaddvaciho fizeni dne 14. 12. 2011 v ¢asovém rozpéti od 7:00 do 9:30 hodin, v kole pro
vkladani nabidek v elektronické podobé, podali vstupni aukéni hodnoty do elektronické
aukce, pficemz v zaddvaci dokumentaci bylo jasné stanoveno, Ze vychozi hodnoty budou
zaddny administratorem elektronické aukce.

K tomu UFad uvadi, Ze v dokumentu s nazvem ,Vazeni obchodni pfatelé, dovolujeme si Vés
vyzvat k predloZeni nabidky v zaddvacim Fizeni”, ktery zadavatel povaZzuje za vyzvu k Ucasti
v elektronické aukci (viz body 33.—35.), jenz byl na zakladé usneseni ze dne 5. 3. 2012
doru¢en Ufadu jako pfiloha k dopisu zadavatele ze dne 8. 3. 2012, je v upfeshujicich
informacich zadavatele uvedeno nasledujici: ,v kole pro vkldddni nabidek uvddéjte ceny
shodné scenami zVdmi podanych nabidek”, coz je vpfimém rozporu se zadavaci
dokumentaci, kde je stanoveno, Ze ,jako vychozi hodnota v elektronické aukci bude
administratorem elektronické aukce zaddna hodnota kritéria hodnoceni dle nabidky
uchazece”.

Z Protokolu o vyhodnoceni zaddvaciho fizeni ze dne 14. 12. 2011 je patrné, Ze se elektronické
aukce ucastnil (nové aukéni hodnoty vlozZil) pouze navrhovatel, ktery se tak stal prvnim
v poradi uchazecd podle vloZzenych hodnot. K takové situaci by vsak nemohlo dojit, pokud by
zadavatel postupoval podle podminek stanovenych v zaddvaci dokumentaci a administrator
by zadal vstupni aukéni hodnoty vSech uchazecli, ktefi nebyli vylouceni vramci tzv.
predbézného hodnoceni nabidek. V takovém ptipadé by vstupni aukéni hodnoty méli vlozeny
oba uchazedi, tj. oba by byli u€astniky elektronické aukce.

Z vyse uvedenych skuteénosti vyplyvd, Ze zadavatel nedodrzel pfi zaddvani verejné zakdzky
zasadu transparentnosti zaddvaciho fizeni stanovenou v § 6 zakona tim, Ze se odchylil od
pravidel tykajicich se postupu pfi elektronické aukci stanovenych v zaddvacich podminkach
na zakladé § 96 odst. 4 pism. d) zakona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Odtivodnéni zavéru Uradu k neodesldni vyzvy ve smyslu § 97 odst. 2 zdkona

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Pfed zahajenim elektronické aukce je zadavatel podle § 97 odst. 1 zakona povinen provést
posouzeni a hodnoceni nabidek a pofidit zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80
(dale jen "predbéziné hodnoceni").

Na zakladé ustanoveni § 97 odst. 2 zadkona vyzve po predbéiném hodnoceni zadavatel
vSechny uchazece, kteti nebyli v rdmci predbézného hodnoceni vylouceni, aby podali nové
aukéni hodnoty do elektronické aukce. Vyzva musi byt zaslana uchaze¢im elektronickymi
prostredky.

Elektronicka aukce nesmi byt podle § 97 odst. 5 zakona zahajena dfive nez 2 pracovni dny
po odeslani vSech vyzev podle odstavce 2. Vychozim stavem elektronické aukce jsou vysledky
podle odstavce 1.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvedl, Ze nutné informace tykajici se pribéhu elektronické
aukce a jejiho nastaveni budou uvedeny ve Vyzvé k Ucasti v elektronické aukci, ktera bude
nejpozdéji 2 pracovni dny pred uskuteénénim elektronické aukce elektronicky odesldna vsem
uchazec¢im, ktefi nebyli vylouceni v ramci tzv. pfedbézného hodnoceni nabidek. Zadavatel
v zaddvaci dokumentaci konkrétné stanovil, ze ,po predbéZném hodnoceni vyzve uchazece,
ktefi nebyli v ramci predbéZiného hodnoceni vylouceni, aby podali nové aukcéni hodnoty
do elektronické aukce, a to prostfednictvim Vyzvy k ucasti v elektronické aukci”.

Ze zjisténi Ufadu vyplyva, 7e dne 9. 12. 2011 byl dle procesniho listu zadavaciho fizeni
na e-mailovou adresu obou uchazecl odesldan dokument s nazvem ,Pozvanka k ucasti
v zadavacim fizeni”. Odeslani dokumentu lze vycist taktéz z otisku aukéniho prostredi.

Soucasti dokumentace k predmétné verejné zakazce je dokument s nazvem ,Vazeni
obchodni pratelé, dovolujeme si vas vyzvat k predlozeni nabidky v zadavacim tizeni“, avSak
z tohoto dokumentu neni patrno, kdy a jakym adresatiim byl odeslan.

Na zdkladé 74dosti Uradu zaslal uchaze¢ Telefénica Czech Republic, a.s. sdéleni,
ve kterém uvedl, Ze vyzvu k predlozni nabidky a k podani aukénich hodnot do elektronické
aukce obdrzel dne 9. 12. 2012. V souvislosti se zaslanim vyzvy zadavatel ve svém vyjadieni
konstatoval, Ze ,v zdkonem poZadovaném predstihu zaslal obéma uvedenym uchazecum
vyzvu, jejiz soucdsti byl zdroveri podrobny ndvod pro ucast v elektronické aukci véetné
definice veskerych dilcich ukond, které musi uchazeci splnit v jednotlivych etapdch
elektronické aukce”. Navrhovatel vSak ve svém vyjadieni uvedl, Ze mu vyzva nebyla
v prlbéhu zadavaciho fizeni ze strany zadavatele dorucena, a Ze z oznaceni e-mailu s ndzvem
»,Pozvanka k Ucasti v zadavacim tizeni“, ani z jeho obsahu nelze dovodit, Ze by bylo povinnosti
uchazecd na pozvanku jakkoliv reagovat a uz viibec ne to, Ze by nepfijeti pozvanky mohlo pro
uchazece znamenat jeho vylouceni ze zadavaciho tizeni.

Ufad se vtéto souvislosti ztotoifiuje stvrzenim navrhovatele, 7e zadavatel nespravné
oznacuje pozvanku do elektronické aukce ze dne 9. 12. 2012 za vyzvu k Ucasti ve smyslu § 97
odst. 2 zékona. Na zakladé zjisténi Ufadu, 7e byl dne 9. 12. 2011 dle otisku aukéniho prostiedi
a dle procesniho listu zaddvaciho fizeni odeslan na e-mailovou adresu obou uchazecl
dokument s ndzvem ,Pozvanka k Ucasti v zadavacim fizeni“, neni pochyb o tom, Ze uchazec
Telefénica Czech Republic, a.s. obdrzel tuto pozvanku.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.
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Zadavatel vbodu 1.1 zaddavaci dokumentace ,Zplsob komunikace v pribéhu zadavaciho
fizeni” uvedl, Ze ,uchaze¢ je pri komunikaci prostfednictvim elektronické posty povinen
potvrdit neprodlené zadavateli prijeti kazdé zprdavy”. A déle uptesnil, Ze ,,zprdva se povaZuje
za dorucenou aZ po takovémto potvrzeni”. Za takovéto potvrzeni se povaZuje téz
automatické potvrzeni o precteni zpravy (jejim zobrazeni na monitoru pfijemce) nebo
automatické potvrzeni o doruceni na postovni server. Za dobu doruceni se povazuje okamzik
pfijeti zpravy postovnim serverem uchazece.

Navrhovatel ve svém vyjadreni konstatoval, Ze soubor, ktery je nadepsan ,Vazeni obchodni
pratelé, dovolujeme si Vas vyzvat k predloZeni nabidky v zadavacim fizeni“, nebyl uchaze¢im
doruéen, ale byl pouze umistén na webovych strankach spole¢nosti PPE.CZ, kterd
elektronickou aukci pro zadavatele zajistovala.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze ,uchazeciim byla doru¢ena pozvdnka k ucasti
v zaddvacim Fizeni, v jejimZ téle této zprdvy byl uveden funkéni odkaz (konkrétné “V pripadé
zdjmu se prosim zaregistrujte: zde”), pres ktery se uchazeci dostali k dalsim materidlim
a dokumentacim”. Prfes tento odkaz se mohli uchazeéi seznamit svyzvou k predloZeni
nabidky.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci konstatoval, Ze ,nutné informace tykajici se pribéhu
elektronické aukce a jejiho nastaveni budou uvedeny ve Vyzvé k ucasti v elektronické aukci,
kterd bude nejpozdéji 2 pracovni dny pred uskutecnénim elektronické aukce elektricky
odesldna vsem uchazecim, ktefi nebyli vylouceni v ramci tzv. predbéZiného hodnoceni
nabidek"”.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze dokument ,Vazeni obchodni pratelé, dovolujeme si
vas vyzvat k predloZeni nabidky v zadavacim tizeni“, ktery by bylo mozno povazovat za vyzvu
ve smyslu § 97 odst. 2 zakona, byl pfistupny pres hypertextovy odkaz, ktery byl soucasti
e-mailu s nazvem ,,Pozvanka k Ucasti v zadavacim tizeni“. Adresna konkrétni vyzva ve smyslu
§ 97 odst. 2 zakona tedy nebyla elektronicky odeslana tak, jak bylo stanoveno v zadavacich
podminkach. Zaslani e-mailu, jehoZz soucasti byl ,bezejmenny“ funkéni odkaz, nelze
povaZovat za vyzvu ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 2 zdkona. Zaroven nelze ani potvrdit jeji
doruceni v rdmci komunikace v zadavacim fizeni prostfednictvim elektronické posty, tak jak
zadavatel stanovil v bodu 1.1 zaddvaci dokumentace.

V ndvaznosti na uvedené Ufad shrnuje, Ze zadavatel musi byt schopen doloZit doruceni vyzvy
k Ucasti v elektronické aukci vSem uchazeclim, ktefi nebyli v ramci predbézného hodnoceni
vylouceni, jinak nelze ovéfit, Ze uchazeli o verejnou zakdzku maji k dispozici informace
vztahujici se k pribéhu elektronické aukce, a nejsou tak dodrZeny zasady transparentnosti
a rovného zachazeni.

Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel pfi zadavani vefejné
zakdazky postup stanoveny v § 97 odst. 2 zdkona tim, Ze neodeslal vyzvu vSem uchazeclm,
ktefi nebyli v ramci predbézného hodnoceni vylouceni, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Odtvodnéni zdvéri Ufadu kvylouceni uchazece Telefénica Czech Republic, a.s. z ucasti
v zaddvacim fizeni a ke zruseni zaddvaci fizeni na zdkladé ustanoveni § 84 odst. 3 pismene b)
zdkona

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl
z hlediska splnéni zakonnych pozZadavk( a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1
pism. d). Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyrazeny.

Podle § 76 odst. 6 zakona vyloudi verejny zadavatel bezodkladné z Ucasti v zaddvacim Fizeni
uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena. Vylouceni
uchazece vcetné dlvodl verejny zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznami.

Zadavatel mUze zrusit zadavaci fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 3 pism. b) zdkona az do
doby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pokud byla poddna jenom jedna nabidka
nebo pokud byly vSechny nabidky kromé jedné vyrazeny.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze uchazece lze vyloucit z Ucasti v zadavacim Fizeni pouze pro
nesplnéni zaddvacich podminek, tj. poZadavk( zadavatele stanovenych v zaddvacich
podminkach. Zdokumentace o verejné zakadzce, konkrétné zdokumentu snazvem
»Rozhodnuti o vylouéeni uchazece” ze dne 21. 12. 2011 vyplyva, Ze zadavatel na zakladé
ustanoveni § 76 odst. 6 zakona rozhodl o vylouceni uchazece Telefénica Czech Repubilic, a.s.
z UcCasti v zadavacim fizeni. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti zadavatel uved|, Ze v zadavaci
dokumentaci pro pfedmétnou verejnou zakazku definoval podminky ucasti v elektronické
aukci, které podle zadavatele uchazec Telefénica Czech Republic, a.s. nesplnil. Na zakladé
zjisténi Uradu bylo v zadavaci dokumentaci specifikovano, Ze vychozi hodnoty budou zadany
administratorem elektronické aukce. Naopak v dokumentu s ndzvem ,Vazeni obchodni
pratelé, dovolujeme si Vas vyzvat k predloZzeni nabidky vzaddvacim Fizeni” zadavatel
stanovil, Ze v kole pro vkladani nabidek maji uchazeci uvést ceny shodné s cenami z jejich
nabidek. Z dokumentace o verejné zakazce, konkrétné z Protokolu o vyhodnoceni zadavaciho
fizeni je patrné, Ze elektronické aukce se Ucastnil (nové aukéni hodnoty vlozZil) pouze jeden
uchazeé¢, k éemuz by nemuselo dojit, pokud by administrator elektronické aukce zadal
vychozi hodnoty tak, jak zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci.

Zadavatel tak nebyl opravnén vyloucit uchazece Telefénica Czech Republic, a.s. ze zadavaciho
fizeni pro nesplnéni podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci, jelikoZ zadavatel se
od pravidel tykajicich se postupu pfi elektronické aukci stanovenych v zaddavacich
podminkach odchylil. Kdyby administrator elektronické aukce zadal vychozi hodnoty, tak jak
je stanoveno v zaddvaci dokumentaci, pak by byl fakticky uchazec Telefénica Czech Republic,
a.s. Ucastnikem elektronické aukce a zadavatel by nebyl opravnén tohoto uchazece vyloucit
z dlvodu, Ze se aukce nezucastnil a nesplnil tak pozadavky zadavatele ve smyslu § 76 odst. 1.
zakona.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata § 76 odst. 6 zakona
pro vylouceni uchazece z Ucasti v zaddvacim fizeni z dlivodu nesplnéni poZadavkd ve smyslu
§ 76 odst. 1 zakona, jelikoz zadavatel podminku, na zakladé jejihoz nedodrZeni vyloucil
uchazeée ze zadavaciho fizeni, v zadavaci dokumentaci nestanovil. V pfipadé zdkonného
postupu by v zaddvacim fizeni zbyly 2 nabidky a zadavatel by tak nemél zakonnou moZnost
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zrusit zadavaci fizeni na zakladé ustanoveni § 84 odst. 3 pismene b) zdkona, a to z divodu
vyrazeni vSsech nabidek kromé jedné.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze zadavatel nedodrzel pfi zaddvani verejné zakazky
postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zdkona tim, Ze neopravnéné vyradil nabidku uchazece
Telefénica Czech Republic, a.s. a nasledné jmenovaného uchazece vyloudil z Ucasti
v zaddvacim fizeni z ddvodu nesplnéni podminek ucasti v elektronické aukci, v dasledku
¢ehoz zadavatel nebyl opravnén aplikovat ustanoveni § 84 odst. 3 pism. b) zdkona, tedy
zrusit zaddvaci fizeni z davodu, Ze vSechny nabidky kromé jedné byly vyrazeny, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedo$lo k uzavfeni
smlouvy.

Ulozeni napravného opatieni

98.

99.

Utfad uvadi, Ze pFi rozhodovéni podle § 118 odst. 1 zdkona je povinen na zakladé zjisténych
skutecnosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to pfi
dodrzZeni zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakazek
a dodrZovani zasad stejného zachdzeni a nediskriminace uchazecli o verejné zakazky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné zakdzky postup stanoveny
zakonem tim, Ze se odchylil od pravidel tykajicich se postupu pfi elektronické aukci
stanovenych v zadavacich podminkach, tim, Ze neodeslal vyzvu viem uchazecim, kteti nebyli
v ramci predbézného hodnoceni vylouceni, tim, Ze neopravnéné vyradil nabidku uchazece
Telefénica Czech Republic, a.s. a jmenovaného uchazefe nasledné vyloudil z Ucasti
v zaddvacim fizeni, a tim Ze neoprdavnéné zrusil zaddvaci fizeni z divodu, zZe vSechny nabidky
kromé jedné byly vyfazeny, rozhodl Ufad o zrudeni viech Ukonl zadavatele uéinénych
po predbéiném hodnoceni nabidek zaznamenaném ve Zpravé z posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 29. 11. 2011 vcéetné elektronické aukce a ukonU zadavatele souvisejicich
s hodnocenim nabidek, které jsou zaznamenany v Protokolu o 4. jednani hodnotici komise
ze dne 14. 12. 2011, vcetné rozhodnuti o vylouceni uchazece z Gcasti v zadavacim tizeni ze
dne 21. 12. 2011 a rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 22. 12. 2011.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku V.
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

100.

101.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni (dale jen ,ndklady tizeni”). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska®), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausdlni ¢astku ndkladl tizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné

zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze byly timto rozhodnutim zruSeny vsechny uUkony zadavatele ucinéné
po predbéiném hodnoceni nabidek zaznamenaném ve Zpravé z posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 29. 11. 2011 vcéetné elektronické aukce a ukonU zadavatele souvisejicich
s hodnocenim nabidek, které jsou zaznamenany v Protokolu o 4. jedndani hodnotici komise
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ze dne 14. 12. 2011 vcetné rozhodnuti o vylouceni uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni ze
dne 21. 12. 2011 a rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni ze dne 22. 12. 2011, rozhod! Utad
o ulozeni povinnosti uhradit naklady tizeni, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti.
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utfadu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000052.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

JUDr. Eva Kubisovd
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Statutdrni mésto Ceské Budéjovice, ndmésti Premysla Otakara Il, 1,2, 370 92 Ceské Budé&jovice

2. Mgr. Vitézslava Kukakova, mistem podnikani Zadni 209, 691 26 Pouzdrany

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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