UOHSX0041PLP

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S565/2011/VZ-2473/2012/530/INe V Brné dne: 16. kvétna 2012

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne
21.11. 2011 na navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

zadavatel — Galerie hlavniho mésta Prahy, IC 00064416, se sidlem Staroméstské namésti
13/605, 110 00 Praha 1, postovni adresa Revolu¢ni 1006/5, 110 00 Praha 1, jejimZ jménem
jedna Ing. Milan Bufka, feditel, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
26. 11. 2009 Mgr. Tomasem Machurkem, advokatem, se sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno,

navrhovatel — Aon Central and Eastern Europe a.s., IC 47123672, se sidlem Safafikova
201/17, 120 00 Praha 2, za niZ jedna Ing. Miroslav Matocha, predseda predstavenstva, ve
spravnim ftizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 3. 10. 2011 Mgr. Vitézslavou
Kukakovou, IC 88107787, mistem podnikani Zadni 209, 691 26 Pouzdfany,

vybrany uchaze¢ — Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC 47116617, se
sidlem Templova 747,110 01 Praha 1, za niZ jedna Ing. Martin DiviS, MBA, predseda
predstavenstva a Ing. Milan Nidl, MBA, ¢len pfedstavenstva,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucéinénych pfi zaddvani nadlimitni verejné zakazky

,Pojisténi movitého a nemovitého majetku spravovaného Galerii hlavniho mésta Prahy", zadavané
formou otevieného fizeni, jejiz ozndmeni bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach
uverejnéno dne 9. 9. 2011 ve znéni opravy ze dne 14. 10. 2011 pod ev. ¢. 60065107 a dne
10. 9. 2011 v Utednim véstniku Evropské unie pod ev. ¢. 2011/S 174-285956,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Galerie hlavniho mésta Prahy, IC 00064416, se sidlem Staroméstské namésti
13/605, 110 00 Praha 1 - nedodrZel pfi zadavani verejné zakazky ,Pojisténi movitého
a nemovitého majetku spravovaného Galerii hlavniho mésta Prahy”“ postup podle § 44 odst. 1
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz v zadavaci
dokumentaci nevymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud

nedoslo k uzavreni smlouvy.

Jako opatteni k napravé Urad pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 118 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi zadavaci fizeni verejné
zakazky ,,Pojisténi movitého a nemovitého majetku spravovaného Galerii hlavniho mésta Prahy".

v

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele pro uUcely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli
Galerie hlavniho mésta Prahy, IC 00064416, se sidlem Staroméstské namésti 13/605, 110 00
Praha 1, uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (slovy tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) jako orgén ptislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon”), kvykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 21. 11. 2011
navrh na prezkoumani dkonU ucinénych zadavatelem — Galerie hlavniho mésta Prahy,
IC 00064416, se sidlem Staroméstské ndmésti 13/605, 110 00 Praha 1, postovni adresa
Revolucni 1006/5, 110 00 Praha 1, jejimZ jménem jedna Ing. Milan Bufka, reditel, ve
spravnim fizeni zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 26. 11. 2009 Mgr. Tomdasem
Machurkem, advokatem, se sidlem Jakubskd 1, 602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) —
v nadlimitni vefejné zakazce ,Pojisténi movitého a nemovitého majetku spravovaného
Galerii hlavniho mésta Prahy “ zadavané votevieném Fizeni, jehoz ozndmeni bylo
v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 9. 9. 2011 ve znéni opravy ze
dne 14. 10. 2011 pod ev. & 60065107 a dne 10. 9. 2011 v Ufednim véstniku Evropské unie

pod ev. ¢. 2011/S 174-285956 (déle jen ,verejna zakazka“).



C.j.: UOHS-S565/2011/VZ-2473/2012/530/INe

Zadavaci fizeni

2.

Zadavatel v bodu 2.1. zadavaci dokumentace uved|, Ze predmétem plnéni verejné zakazky
je poskytnuti pojisténi budov a uméleckych predmét(, které jsou ve spravé Galerie hlavniho
mésta Prahy a pojisténi obecné odpovédnosti zadavatele. Podrobna specifikace predmétu
verejné zakazky je uvedena v zadavaci dokumentaci v bodu 2.2. a je rozélenéna na c¢asti —
Zivelné pojisténi, odcizeni a vandalismus, pojisténi skel a obecnd odpovédnost vcetné
odpovédnosti z drzby nemovitosti a regresu zdravotnich pojistoven, pricemzZ podrobné
podminky jsou dale uvedeny v pfilohach €. 1 az 5 zadavaci dokumentace. Dale je v zadavaci
dokumentaci k verejné zakazce v bodu 2.3. uvedeno, Ze obchodni styk mezi zadavatelem
a vybranym dodavatelem bude realizovan vyhradné prostfednictvim zadavatelem
zplnomocnéného pojistovaciho maklére. Tento pojistovaci maklér bude opravnén prijimat
rozhodnuti smluvnich partnerl a fidit (vést) a zpracovdvat jeho pojistné zajmy. Informace
o zplnomocnéném pojistovacim makléri sdéli zadavatel vybranému dodavateli pred
podpisem pojistné smlouvy, pficemzZ zadavatel si zaroven vyhrazuje pravo v pribéhu plnéni
pojistné smlouvy pojistovaciho maklére zménit.

Jako hodnotici kritérium zadavatel v zadavaci dokumentaci v bodu IX. stanovil, Ze hodnoceni
nabidek bude provadéno podle kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky bodovaci metodou
v souladu s dil¢imi kritérii — vySe nabidkové ceny (vaha 40 %), limity plnéni (vdha 35 %),
bonifikace (vdha 15 %) a pojistné podminky (vdha 10 %). Zadavatel dale vzadavaci
dokumentaci v bodu IV. ,Doba plnéni zakazky” ma uvedeno, Ze pojistnd smlouva bude
sjednana na dobu 1 roku s automatickou prolongaci, tzn. na dobu neurcitou.

Dne 14. 9. 2011 obdrzel zadavatel zddost spolec¢nosti Aon Central and Eastern Europe a.s.,
IC 47123672, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2, za niZ jedna Ing. Miroslav
Matocha, predseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze
dne 3. 10. 2011 Mgr. Vitézslavou Kukakovou, IC 88107787, mistem podnikdni Zadni 209,
691 26 Pouzdrany (dale jen ,navrhovatel”) o dodatec¢nou informaci, zda:

a) pojistitel bude povinen kdykoli v prlibéhu zadavaciho fizeni ¢i vlastniho plnéni verejné
zakazky platit pojistovacimu makléfi zadavatele, jakoukoli odménu, a to bez ohledu na jeji
titul (sjednani smluv, sprava smluv, zajiSténi apod.),

b) jakou vysi odmény pojistovaciho makléfe zadavatele ma pojistitel zakalkulovat do
pojistného, tedy do nabidkové ceny za plnéni predmétné verejné zakazky.

Zadavatel na tuto Zadost reagoval odpovédi ze dne 21. 9. 2011, pficemz k dotazu uvedlI:
a) odména pojistovacimu makléri povéfeného vedenim a zpracovanim pojistného zajmu
zadavatele bude hrazena vybranym dodavatelem (pojistitelem) a uchazec je tedy povinen
veskeré tyto odmény zohlednit v rdmci své nabidkové ceny,

b) vyse odmény je individudlni a je stanovena na zdkladé proviznich sazeb, které jsou feseny
smluvnim vztahem mezi pojistitelem a makléfem. Zadavatel ddle uved|, Ze ma uzavienou
smlouvu o poradenské sluzbé, zastupovani a zprostfedkovani pojistnych smluv
s pojistovacim makléfem Michalem Vacikem — SAM, IC: 68813261, se sidlem Sokolovska 53,
323 00 Plzen.

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 1. 11. 2011 vyplyva, Ze zadavatel v rdmci
zaddvaciho fizeni obdrzel tfi nabidky. Dne 2. 11. 2011 obdrzel zadavatel ndmitky
navrhovatele proti zadavacim podminkam. Po prezkoumani opravnénosti podanych namitek
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jim zadavatel nevyhovél, coz navrhovateli oznamil rozhodnutim ze dne 10. 11. 2011, které
navrhovatel obdrzel dne 11. 11. 2011. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval
rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch za ucinéné vsouladu se zdkonem, podal k Ufadu
dopisem ze dne 21. 11. 2011 navrh na prezkoumani tkon( zadavatele.

Dne 22. 11. 2011 rozhodl| zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kdy jako nejvhodnéjsi
byla po hodnoceni nabidek vybrana nabidka spoleé¢nosti Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, IC 47116617, se sidlem Templova 747,110 01 Praha 1, za niZ jednd
Ing. Martin Divis, MBA, predseda predstavenstva a Ing. Milan Nidl, MBA, ¢len predstavenstva
(dale jen ,,vybrany uchazec”).

Obsah navrhu

8.

10.

V podaném navrhu navrhovatel predevsim namita, Ze zadavatel vymezenim zaddavacich
podminek verejné zakazky zpusobil, Ze jednotlivi uchazeci museli do svych nabidkovych cen
zahrnout i odménu za sluzby pojistovaciho makléfe zadavatele, navic nikterak
nespecifikovanou, ackoli ¢innost makléfe nebyla predmétem plnéni verejné zakazky,
ddle Ze zadavatel tak nebude podané nabidky schopen fakticky hodnotit podle dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,vySe nabidkové ceny", ackoli to stanovil v zaddvacich podminkdach
verejné zakdzky. Soucasné uvedl, Ze se zadavatel pfi vykonu prdv a povinnosti souvisejicich
se zadavacim fizenim nechal zastoupit osobou, ktera nespliiuje poZadavek nepodjatosti
podle § 74 odst. 7 zakona, kdyZ ma osobni zajem na zadani verejné zakazky a s uchazedi ji
spojuje jiny obdobny pomér.

Navrhovatel dale zdlrazriuje, Ze jakoukoli platbu pojistovacimu makléfi zadavatele
v souvislosti s vefejnou zakdzkou na pojisténi povaZzuje za nepfipustnou, jelikoz jakkoli
pojistitelé maji uzavieny standardni ramcové smlouvy s pojistovacimi makléri, ve verejnych
zakazkach na pojisténi se tyto smlouvy nemohou uplatnit. S ohledem na zdkonnou Upravu
zadavani verejnych zakazek zde dle navrhovatele nejsou vyuzitelné ,bé&zné” smluvni vztahy
mezi pojistiteli a pojistovacimi makléfi, ani obchodni zvyklosti, které jsou obvyklé
v soukromém sektoru. Podle navrhovatele v pripadé pojisténi, které uzavird subjekt,
nezahrnuty do plsobnosti pravni uUpravy zadavani verejnych zakazek, je ukolem
pojistovaciho maklére umistit pojisténi jeho klienta na pojistném trhu, ¢imZ zprostfedkuje
pojistnou smlouvu pro nékterou pojistovnhu, s niz ma uzavienu pfislusnou
zprostiredkovatelskou smlouvu, azato mu pfislusi provize v dohodnuté vysi. Zakladni
odliSnosti v pfipadé pojisténi, které je verejnou zakdzkou, je skutecnost, Ze takovou
pojistnou smlouvu nelze zprostfedkovat ani pojistovacim makléfem, ani nikym jinym. Pro
zadavani verejnych zakazek je dle ndzoru navrhovatele stanoven zakonny postup, podle néjz
muaze urcitou vefejnou zakazku ziskat pouze uchazel (pojistovna), ktery predlozZil
nejvhodnéjsi nabidku podle pfedem zverejnénych kritérii hodnoceni. Pojistna smlouva je
tedy uzaviena na zakladé postupu upraveného zakonem a uchaze¢em podané nabidky, nikoli
vsak na zakladé zprostfedkovatelské ¢innosti pojistovaciho maklére. Tato skutecnost je podle
navrhovatele pro verejné zakazky na pojistovaci sluzby neprekrocitelna a urcujici.

Soucasné navrhovatel konstatuje, Ze vzhledem ke stanovenému zplsobu odménovani
je na pojistovaciho maklére nutné pohlizet jako na osobu, kterda ma osobni zajem na zadani
verejné zakazky, a kterou s uchazedi s ohledem na predmétnou provizi spojuje ,jiny obdobny
pomér" ve smyslu § 74 odst. 7 zakona, coz ho v souladu s timto ustanovenim vylucuje
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jako ¢lena hodnotici komise. PoZzadavek nepodjatosti musi vSak podle § 151 odst. 1 véty
druhé zdkona splnovat rovnéz i osoba zastupujici zadavatele pfi vykonu prdv a povinnosti
souvisejicich se zaddvacim fizenim. Pokud je v daném pfipadé osoba zastupujici zadavatele
(pojistovaci maklér) finanéné motivovana k vybéru té pojistovny, ktera ji poskytne nejvyssi
provizi, nelze dle navrhovatele o jeji nepodjatosti hovorit. Dale navrhovatel dodava,
Ze zadavatel platbu odmény makléfi od vybraného pojistitele vyslovné pozaduje,
avSak zaroven se zadavatel distancoval od stanoveni vySe této odmény vyjadienim v tom
smyslu, Ze takovou informaci nema. Zadavatel tim dle navrhovatele pfimo umoznil,
aby kazdy pojistitel nabidl jinou vysi odmény jeho pojistovacimu makléfi. Podle navrhovatele
tak vySe odmény makléfi mlze pusobit jako pobidka, aby v zadavacim fizeni, na néjz ma
maklér z podstaty véci vliv, byla preferovana nabidka dodavatele, ktery nabidl nejvyssi
odménu makléfi.

Navrhovatel ddle konstatuje, Ze postup zadavatele vede v daném pfipadé k situaci,
kdy jednotlivi uchazec¢i musi do svych nabidkovych cen zahrnout blize neurdenou castku,
kterou sice nasledné bude vybrany uchaze¢ formalné vyplacet jako provizi pojistovacimu
makléfri, fakticky ji vSak v rdmci ceny za plnéni vefejné zakdzky uhradi sam zadavatel. Timto
postupem tak dle navrhovatele dochazi k deformaci nabidkové ceny, do niz je zahrnuta
i cena za plnéni, které neni soucasti predmétu verejné zakazky, tj. cena sluzeb pojistovaciho
makléfe zadavatele. Zadavatel v zaddvacim Fizeni obdrzi cenové nadhodnocené nabidky,
které nic nevypovidaji o skuteéné cené poptavaného plnéni. Pokud by zadavatel neprenesl
povinnost Uhrady svého vlastniho zavazku k pojistovacimu makléfi na potencialniho
vybraného uchazece, obdrzel by dle navrhovatele nabidky, jejichz nabidkova cena by nejen
byla nizsi, ale pfedevsim by se jednalo o nabidkovou cenu ve smyslu zdkona, tj. cenu plnéni
verejné zakazky. Z pravé zminéného podle navrhovatele zietelné vyplyva jeden z dlivodd,
pro¢ v pripadé verejnych zakazek na pojisténi nelze uplatnit moznost odménovani
pojistovaciho makléfe pojistovnou, jakkoli ji § 8 odst. 4 zakona ¢. 38/2004 Sb.,
o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti
a 0 zméné Zivnostenského zakona (zakon o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech
pojistnych udalosti) (dale jen ,zakon ¢. 38/2004 Sb.,“) v obecné poloze predpoklada.
Navrhovatel pro Uplnost uvedl, Ze i pokud by zadavatel stanovil vysi provize pevnou ¢astkou,
kterou by jednotlivi uchazec¢i museli zakalkulovat do vyse svych nabidkovych cen, vidy se
bude jednat o pozadavek nesouvisejici s vlastnim predmétem plnéni verejné zakazky, a tedy
o pozadavek znamenajici poruseni zdkona, konkrétné zejména § 44 odst. 1 zdkona ve spojeni
s § 6 zdkona.

Navrhovatel s ohledem na vysSe uvedené skutecnosti navrhuje, aby jako opatreni k napravé
Utad podle § 118 zakona zrusil pfedmétné zaddvaci fizeni a aby vydal pfedbézné opatfeni
zakaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni, a to az do rozhodnuti ve véci.

Pribéh spravniho fizeni

13.

14.

Utad obdriel navrh dne 21. 11. 2011 a timto dnem bylo zahajeno spravni Fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu téhoz dne.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:

e zadavatel,
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e navrhovatel,
e vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad u&astnik@im Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-5565/2011/VZ-
19564/2011/530/JNe ze dne 6. 12. 2011. Utad déle G¢astnikiim Fizeni usnesenim €. j. UOHS-
S565/2011/VZ-19567/2011/530/JNe z téhoz dne stanovil lhGtu, v niz mohli navrhovat
dlikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko a |h(tu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Po pfedb&Zném prezkoumdni $etfeného piipadu ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zakonem pfi vymezeni predmétu verejné zakazky. Na zakladé téchto
pochybnosti nafidil Ufad zadavateli vrozsahu nezbytném pro zajisténi ucéelu Fizeni
pfedbé&Znym opatfenim &. j. UOHS-$565/2011/VZ-19723/2011/530/INe ze dne 12. 12. 2011
zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym bude sprdvni fizeni ukonéeno.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 28. 11. 2011

17.

18.

19.

Dne 29. 11. 2011 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k navrhu, ve kterém uvadi, e podrobné
prezkoumal podané namitky a po jejich prezkoumani dospél k zavéru, ze zakon neporusil
a namitkam nevyhovél. Své rozhodnuti o namitce ze dne 10. 11. 2011 podrobné odavodnil.
Zadavatel dale uvadi, Ze navrhovatel v ndvrhu pouziva shodné argumenty jako v podanych
namitkach, které stavi predevSim na nazoru, Ze ve verejnych zakazkach nelze uplatnit
obchodni zvyklosti obvyklé v soukromém sektoru a nelze pfipustit stav, kdy subjekt
poskytujici sluzby zadavateli, bude odménovan vybranym dodavatelem. Sv(j nazor opira
predevsim o hypotézu, Ze pojistovaci makléf zastupuje zadavatele v zaddvacim fizeni ve
smyslu § 151 odst. 1 zdkona. K jednotlivym argumentim navrhovatele se jiZz zadavatel
podrobné vyjadfil ve svém Rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 10. 11. 2011, na které piné
odkazuje a zdUraznuje, Ze je i nadale presvédcéen, Ze zakon pfi zadavani verejné zakazky
neporusil.

K ddajnému poruseni § 44 zakona ve spojeni s § 6 zakona zadavatel uvedl, Ze pfedmét
verejné zakazky vymezil dostate¢né urcité a srozumitelné tak, aby uchazeci mohli podat
porovnatelné nabidky. Rovnéz vymezil pfedmét zakazky zcela v souladu s dosavadni praxi
zadavani verejnych zakazek v oblasti pojisténi. Pfedmétem verejné zakazky je poskytnuti
pojisténi budov a uméleckych predmétd, které jsou ve spravé zadavatele, a pojiSténi obecné
odpovédnosti zadavatele. Predmét plnéni, zejména majetek, jez je pfedmétem pojisténi
a dalSi podrobnosti nezbytné pro zpracovani nabidek, vymezil zadavatel zcela v souladu
s pozadavky zakona tak, aby uchazeli mohli zpracovat vzajemné porovnatelné nabidky.
O splnéni uvedené zdkonné povinnosti zadavatele svédéi rovnéz skutecnost, Zze zadavatel
v prabéhu zadavaciho fizeni obdrzel pouze minimum zZadosti o dodatecné informace tykajici
predmétu plnéni verejné zakazky.

Zadavatel dale uvedl, Ze jednou ze zakladnich povinnosti pojistitele v rdmci poskytovani
pojistovacich sluzeb je bezesporu komunikace s klientem ve vécech tykajicich se uzavienych
pojistnych smluv a komplexni servis pfi likvidaci pojistnych udalosti. Tyto sluzby souvisejici
s pojisténim musi pojistitel zajistit bud prostfednictvim vlastnich zaméstnanci nebo

v

prostfednictvim tfetich osob podrobné definovanych v zakoné ¢. 38/2004 Sb. Jednou
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z téchto osob mlze byt rovnéz tzv. ,pojistovaci makléf" ve smyslu § 8 zakona ¢. 38/2004 Sb.,
ktery je vdzan obsahem smlouvy uzaviené se zadavatelem. Ze zadavaci dokumentace
a z ustanoveni zakona ¢. 38/2004 Sb. je zfejmé, Ze pojistovaci makléf neni ani
zprostifedkovatelem pojisténi, jak se opakované snazi navrhovatel zadavateli podsunout, ale
neni ani osobou povérenou zadavatelem k zastupovani v zadavacim tizeni ve smyslu § 151
zakona, coz je zcela zavadéjici a ucelovy argument uvedeny v namitkdch i navrhu
navrhovatele. Zadavatel souhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze pojistnou smlouvu, resp.
predmét plnéni verejné zakazky, nelze zprostfedkovat ani pojistovacim makléfem, ani nikym
jinym.

Zadavatel ke shora uvedenému doplnil, Ze rozsah cinnosti pojistovaciho makléfe v tomto
konkrétnim pfipadé rovnéz zcela jasné deklaroval v zadavaci dokumentaci. Pojistovaci
maklér bude realizovat svoji ¢innost az po uzavieni pojistné smlouvy s vybranym
dodavatelem (pojistovnou), nikoliv vsak pfi samotném jeho vybéru. Zadavatel je presvédcen,
Ze i kdyZ uzavrel smlouvu s pojistovacim maklérem ve smyslu § 8 zakona ¢. 38/2004 Sb. pred
zahdajenim zadavaciho fizeni, zakon takovym postupem neporusil. Zadavatel je toho nazoru,
Ze porusenim zdkona neni ani pozadavek na zahrnuti odmény za ¢innost tohoto makléfe do
nabidkové ceny za pojisténi.

Zadavatel konstatoval, Ze nabidky byly hodnoceny podle kritérii ekonomické vyhodnosti
zcela v souladu s podminkami uvedenymi v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel uvedl, Ze
navrhovatel zamérné pouziva nepravdivé informace a manipuluje s fakty tak, aby jeho
argumentace nasla oporu v zakoné, avsak informace a skute¢nosti uvadéné navrhovatelem
nejsou zalozeny na faktickém stavu a jsou nepravdivé. Cinnosti zajistované pojistovacim
makléfem nelze v Zadném pfipadé zaménovat nebo slucovat s cCinnosti souvisejici se
zastupovanim zadavatele v zadavacim fizeni ve smyslu § 151 zdkona. Rovnéz nelze pripustit
nazor navrhovatele, Ze by mél vybrany pojistovaci maklér jakykoliv vliv na pribéh zadavaciho
fizeni ¢i vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pojistovaci maklér neni ¢lenem zadného z organu
zadavatele. Zadavatel doplnil, Ze se pfi vykonu svych prdv a povinnosti v zadavacim tizeni
nechal zastoupit jinou osobou, avsak touto osobou neni zmifiovany pojistovaci maklér.
Vykonem prav a povinnosti podle zdkona souvisejicich se zadavacim fizenim zadavatel
povéril spolecnost MT Legal s.r.o.,, kterd mu poskytuje komplexni sluzby pfi pfipravé
a administraci zadavaciho fizeni.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 12. 12. 2011

22.

Dne 12. 12. 2011 obdrzel Utad vyjadfeni navrhovatele, v némz uvadi, ze vyjadieni zadavatele
obsahuje celou fadu nepresnych a zavadéjicich informaci a zadavatel se vyjadfuje ke
skuteCnostem, které nebyly predmétem ndvrhu. Navrhovatel poukazuje na sdéleni
zadavatele, Ze ndmitky ,smérovaly pfedevsim proti skuteénosti, Ze zadavatel mél jiz v dobé
vyhlaseni zaddvaciho fizeni uzavienou smlouvu o poradenské sluzbé, zastupovani a
zprostiedkovani pojistnych smluv s predem vybranym pojistovacim maklérem”. Navrhovatel
k vyjadreni zadavatele, Ze vymezil pfedmét zakazky zcela v souladu s dosavadni praxi pfi
zadavani verejnych zakazek na pojisténi, opakované uvedl|, Ze zadavatel svym postupem
zpuUsobil, Ze jednotlivi uchazeci musi do svych nabidkovych cen zahrnout i odmény za sluzby
pojistovaciho maklére zadavatele, navic nikterak nespecifikovanou, ackoliv ¢innost maklére
nebyla pfedmétem plnéni vefejné zakazky.
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Navrhovatel k ¢innosti pojistovaciho makléfe uvadi, Zze pojistovaciho makléfe je tfeba
povazovat v daném pfipadé za osobu zprostfedkovavajici pojisténi, nebot pro zadavatele
neni pouze osobou, kterd zajistuje obchodni styk svybranym uchaze¢em aZ ve fazi po
uzavieni smlouvy v zadavacim fizeni, jak se snazi dovodit zadavatel, ale je osobou, ktera se
podili jiz na pfipravnych pracich smérujicich k uzavreni pojistnych smluv a mize tedy ovlivnit
prabéh zadavaciho fizeni.

Dale navrhovatel konstatuje, Ze pokud je pojistovaci makléf motivovan k preferenci
pojistovny, kterd mu poskytne nejvyssi provizi, tak navrhovatel upozorfiuje na rozsudek
Vrchniho osudu v Olomouci €. j. 2 A 9/2000-48 ze dne 1. 2. 2001, v némZ soud k otazce
podjatosti konstatoval, Ze ,nelze totiz na podjatost usuzovat z pohledu efektivity, tedy
skutecného vlivu na samotny vysledek, nybrZ jako na fenomén, ktery nesmi byt pfitomen
v rozhodovacim procesu bez ohledu na to, zda mél ¢i mohl mit redlny vliv na rozhodnuti
samé”.

K tvrzeni zadavatele, Ze hodnoceni nabidek bylo provedeno v souladu s podminkami zadani,
se navrhovatel nem(ze dostatecnym zplsobem vyjadfit, protoze nema k dispozici
dokumentaci k verejné zakazce. Pokud vSak zadavatel hodnotil nabidkové ceny uchazecl
véetné bliZze nespecifikované provize pojistovaciho maklére, cemuz vSe nasvédcuje, nemohlo
hodnoceni probéhnout podle § 79 odst. 1 zakona, tedy mimo jiné podle dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,vysSe nabidkové ceny”, jak to zadavatel stanovil v zadavacich podminkach verejné
zakazky. Zadavatel ve skutecnosti hodnotil v rdmci tohoto dil¢iho kritéria nabidnuté financni
Castky vcCetné blize neurcené financni ¢astky vztahujici se k plnéni (sluzbam pojistovaciho
maklére zadavatele), které vSak predmétem verejné zakazky nebyly.

K argumentlm zadavatele tykajicim se namitaného poruseni § 151 odst. 1 zakona, odkazuje
navrhovatel na svdj navrh, ve kterém prokazal, Ze se zadavatel pfi vykonu prav a povinnosti
souvisejicich se zadavacim fizenim nechal zastoupit pojistovacim makléfem, tedy osobou,
kterd nespliiuje pozadavek nepodjatosti podle § 74 odst. 7 zdkona, nebot ma osobni zajem
na zadani verejné zakazky a s uchazedi ji spojuje jiny obdobny pomér. Navrhovatel ddle
potvrzuje, Ze je subjektem, ktery se mohl jako uchaze¢ Géastnit zadavaciho fizeni, nebot je
zapsan v Registru pojistovacich zprostfedkovateld a likvidator( pojistnych udélosti vedeného
Ceskou narodni bankou jako pojistovaci agent. Navrhovatel tedy odmita tvrzeni zadavatele,
Ze neni subjektem, ktery ma zdjem na ziskani verejné zakazky.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 21. 12. 2011

27.

Dne 22. 12. 2011 obdrzel Ufad vyjadfeni vybraného uchazece, v némz uvadi, Ze povaiuje
namitky navrhovatele proti postupu zadavatele uvedené vndavrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele za zcela nedlivodné. Zakladem vsech namitek navrhovatele
je bod 2.3. zadavaci dokumentace, kde se stanovi, Ze obchodni styk mezi zadavatelem
a vybranym dodavatelem bude realizovdn vyhradné prostfednictvim zadavatelem
zplnomocnéného pojistovaciho maklére, ktery bude opravnén prijimat rozhodnuti smluvnich
partner(l a fidit a zpracovavat pojistné zajmy zadavatele. Pokud se pfedmétem pojisténi ma
stat rozsahly soubor pamadtkové chranénych nemovitych i movitych kulturnich pamatek
a dalSich predméta kulturni hodnoty, je tfeba dle ndzoru vybraného uchazece v pripadé
takto komplexniho pfedmétu pojisténi, aby spravu pojistnych smluv, pfislusnych pojistnych
rizik a likvidaci pojistnych udalosti zajistoval pro zadavatele odbornik — pojistovaci maklér.
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Neni tedy pravdou tvrzeni navrhovatele, Ze ¢innost makléfe neni predmétem plnéni verejné
zakazky, ¢i sni nesouvisi. Skutecnost, Ze ve vybérovém fizeni bude vybran uchazec, se
kterym zadavatel uzavie pojistnou smlouvu, prosté jen znamena, Ze nejde o pojistnou
smlouvu zprostfedkovanou pojistovacim maklérem.

Vybrany uchazec¢ dale uvadi, Ze navrhovatel rfadu skutkovych tvrzeni neprokazal. Dale
dopliuje, Ze osobou zastupujici zadavatele v predmétném zadavacim fizeni je spole¢nost MT
Legal, s.r.o. a predmétem verejné zakdzky je pojisténi. Navrhovatel ve své argumentaci
nepripustné smésuje otdzky upravené zakonem tykajici se postupu zadavatele pfi vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a tvrzeni navrhovatele jsou Ucelova, s cilem zmatit pribéh zadavaciho
fizeni. Navrhovatel v ndvrhu predevsim namitd, Ze dochazi k deformaci nabidkové ceny, do
niz je zahrnuta i cena za plnéni (cena sluzeb pojistovaciho maklére), kterd podle nazoru
navrhovatele neni soucasti predmétu verejné zakazky. K tomu vybrany uchaze¢ uvadi, Ze
sluzby pojistovaciho makléfe jsou zcela nezbytnou soucdsti pozadavku radné spravy
pojisténi, bez néhoz samotné pojisténi hmotného a nehmotného majetku nemulzie plné
uspokojit potfeby zadavatele. Proto nejde o Zadnou deformaci nabidkové ceny, ale
nezbytnou soucast ceny predmétu verejné zakazky.

Vybrany uchazec¢ konstatuje, Ze zadavaci dokumentace stanovi, Ze hodnoceni nabidek bude
provadéno podle kritéria ekonomické vyhodnosti podle dil¢ich hodnoticich kritérii — vyse
nabidkové ceny, limity plnéni, bonifikace a pojistné podminky. Odména makléfi neni soucasti
hodnoticich kritérii, a jediné kritérium, do néhoz by se vysokd uvazovana odména makléfi
promitla, by tedy bylo kritérium vySe nabidkové ceny. Vtom pfipadé by vyssi uvazovana
odména makléfi naopak znevyhodnovala oproti ostatnim nabidkovym cenam uchazecu.

Z uvedenych ddvodU je vybrany uchazec presvédcen, Ze zadavatel dodrzel postup stanoveny
zakonem a uvadi, Ze predmétny navrh by mél byt zamitnut.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 10. 1. 2012

31.

32.

Dne 10. 1. 2012 obdriel Urad vyjadieni navrhovatele, vném? sohledem na fesenou
problematiku upozorfiuje na zavéry vyplyvajici z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
¢.j. Co 107/2010-535 ze dne 6. 10. 2011, kdy se domniva, Ze v ném vyslovené zavéry jsou
pfimo aplikovatelné i na nyni posuzovany pfipad.

Navrhovatel uvadi, Ze v rdmci citovaného rozsudku soudu byl posuzovan pfipad, kdy Krajsky
soud v Brné vyhlasil verejnou zakazku na zhotoveni projektové dokumentace a v zadavacich
podminkach stanovil, Ze wvybrany uchaze¢ je povinen vyporadat zavazky plynouci
z autorskych prav zpracovatel( objemové studie, kterd bude vybranym uchazecem pouzita
pfi plnéni verejné zakazky. Vrchni soud v Olomouci v rozsudku dospél nejen k zavéru, zZe
Krajsky soud v Brné porusil autorska prava autorld objemové studie, ale soucasné
konstatoval, Ze Krajsky soud mél povinnost vyhlasit na zpracovani objemové studie verejnou
soutéZ, nebot vzhledem k rozsahu zakazky muselo byt zcela zjevné, Ze zakazka musi mit
hodnotu vyssi nez 2 000 000,- KC. | v pfipadé, Ze by zakdzka takovou hodnotu neméla, bylo
zdkonnou povinnosti krajského soudu zadat takovou zakazku transparentnim zplsobem a za
cenu v misté obvyklou (str. 19, posledni odstavec rozsudku). Dle nazoru Vrchniho soudu
v Olomouci je zfejmé, Ze odménu za vypracovani objemové studie krajsky soud platit
nehodlal, nybrz se za plného védomi Zalobce (tj. zpracovatele studie - poznamka



33.

34.

C.j.: UOHS-S565/2011/VZ-2473/2012/530/INe

navrhovatele) snaZil tuto svou povinnost prenést na treti tehdy nezndmou osobu, vitéze
verejné soutéze formou neurcité zadavaci ,zvlastni podminky" soutéze. Vrchni soud
v Olomouci konstatuje, Ze takovy postup zakon o verejnych zakazkach uz viibec nepripousti.
Uvedenym postupem se Krajsky soud v Brné i samotny Zalobce (tj. zpracovatel studie -
poznamka navrhovatele) dopustili obchazeni zakona o verejnych zakazkach. Z tohoto dlivodu
je tzv. ,zvlastni podminka" podle § 39 obcanského zakoniku absolutné neplatna a postup
krajského soudu i Zalobce se rovnéz pfri¢i dobrym mravim, chranénym § 3 odst. 1
obcanského zakoniku. Tzv. ,zvlastni podminka o nutnosti vyporadani pripadnych zavazki
plynoucich z autorskych prav" je podle ustanoveni § 39 obcanského zakoniku absolutné
neplatnd z dlvodu obchazeni zakona o verejnych zakazkach (str. 20 rozsudku).

Dle nazoru navrhovatele je zfejmé, Ze zavéry vySe citovaného rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci jsou pfimo aplikovatelné i na nyni posuzovany pfipad, v némzZ zadavatel
v dodateénych informacich k podminkdm zaddani rovnéz stanovil podminku, Ze vybrany
uchazec bude povinen hradit odménu za sluzby pojistovacimu makléti zadavatele, o jejiz vysi
zadavatel nema informace. Odména makléfe se obdobné jako v pfipadé posuzovaném
Vrchnim soudem v Olomouci tyka ¢innosti, které nejsou predmétem verejné zakazky, a které
mély byt s ohledem na svoji finanéni hodnotu pfredmétem samostatného zadavaciho fizeni,
pfipadné transparentniho vybérového fizeni, pokud by bylo jednozna¢né doloZeno,
Ze hodnota sluzeb maklére nedosahuje limitu podlimitni verejné zakazky. Ze skutec¢nosti,
Ze § 8 odst. 4 zadkona ¢. 38/2004 Sb., obecné umoziniuje, aby byl pojistovaci maklér
odménovan pojistovnou nebo zajistovnou, nelze Cinit vSeobecny zavér, Ze tento postup je
mozny a pfipustny i v pripadé, Ze pojistnikem je osoba, kterd je soucasné zadavatelem podle
zakona a musi tedy realizovat zadavaci fizeni v souladu se zakonem. Navrhovatel tak uzavir3,
Ze jak v rozsudku obdobné dovodil i Vrchni soud v Olomouci, zadavatel se snaZil pfenést na
vybraného uchazece svoji povinnost k uhradé za sluzby, které nebyly predmétem verejné
zakazky, a to v rozporu se zakonem.

Dne 27. 2. 2012 byla na Ufad doruéena 74dost navrhovatele z tého? dne, ve které pozaduje,
aby Uradem bylo rozhodnuto o celém jeho navrhu, zejména také o namitané podjatosti
pojistovaciho makléfe a o aplikovatelnosti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
¢.j. 1 Co 107/2010-535 ze dne 6. 10. 2011.

Zavéry Uradu

35.

36.

37.

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd a vyjadreni predloZzenych Gcastniky fizeni
a na zadkladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval pfi vymezeni
pfedmétu vefejné zakazky vsouladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle ust. § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, udajq,
pozadavk(li a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdzky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

Z obdrzené dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel v bodu 2.1. zadavaci dokumentace uvedl|,
Ze predmétem verejné zakazky je poskytnuti pojisténi budov a uméleckych predmétd, které
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jsou ve spravé Galerie hlavniho mésta Prahy a pojisténi obecné odpovédnosti zadavatele
(bod 2 odGvodnéni).

Zadavatel pisemnou formou poskytl dne 21. 9. 2011 dodate¢nou informaci k zaddvacim
podminkam tykajici se platby pojistovacimu makléfi a sou¢asné uvedl| informace o smlouvé
s konkrétnim pojistovacim maklérem (bod 5 odGvodnéni).

Z fotokopie ,,Smlouvy o poradenské sluzbé, zastupovani, zprostiedkovani pojistnych smluv
a vyfizovani pojistnych udalosti“ bylo Utadem zjisténo, Ze smlouva byla uzavfena mezi Galerii
hlavniho mésta Prahy, IC 00064416 a Michalem Vacikem — SAM, IC 68813261, pfi¢emi tato
smlouva byla podepsana dne 2. 12. 2008 a jejim predmétem je zajistovani komplexni
poradenské sluzby v oblasti pojistovnictvi, zpracovavani pojistného zaméru, uzavirani
pojistnych smluv a vyfizovani pojistnych udalosti. V této smlouvé neni uvedeno Zadné
ustanoveni tykajici se pfipadné provize pojistovaciho maklére.

S ohledem na charakter namitek uvedenych v ndvrhu navrhovatele, se Utad zabyval nejdfive
otazkou, zda byl zadavatel povinen vramci zadavaci dokumentace k predmétné verejné
zakazce uvést cenu odmény (provize) vybraného pojistovaciho maklére, resp. zda zadavatel
mohl a mél touto informaci disponovat. K uvedenému Ufad konstatuje, e problematika
tykajici se plateb provizi s ohledem na postup podle zakona o verejnych zakazkach v pfipadé
uzavirdni smluv s pojistovacimi makléfi je jiz ustalena vrozhodovaci praxi Ufadu a byla
jiz také potvrzena i v ramci soudnich pfezkum rozhodnuti Ufadu.

Napf. v pravomocném rozhodnuti Ufadu €. j. $257/2008/VZ-23325/2008/530/RP ze dne
19. 12. 2008 bylo konstatovano, Ze , sluzby maklére nejsou zadavateli poskytovany zdarma,
nybr? za Uplatu ve vysi provize. Uhrada provize je pak konstruovana tim zptsobem, Ze je
makléfi uhrazena tou pojistovnou, s niz zadavatel uzavie konkrétni pojistnou smlouvu®;
zakon sice ddle nerozvadi vyznam pojmu Uplatnosti, nicméné by bylo pfilis ucelové chapat
Uplatnost pouze ve smyslu pfimé platby zadavatele dodavateli. Ackoliv se jednd o Uplatu
zpravidla hrazenou zadavatelem, nelze vyloucit ani ,,nepfimou” Uhradu zadavatele, a to napfr.
v pripadech nepenézitého protiplnéni ¢i v pfipadech jinych konstrukci uplaty. V kazdém
pripadé sevtakovych pripadech jednda pouze o rozliSny zplsob uUhrady ceny, nikoliv
o bezplatné poskytované dodavky, sluzby event. stavebni prace. VySe popsany zpuUsob
Uhrady sluzeb makléfe je dan zakonem €. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich
a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a o zméné Zivnostenského zadkona (zakon
o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti), ve znéni pozdéjsich
predpist (viz § 8 cit. zdkona). Namisto toho, aby za sluzby makléfe platil pfimo zadavatel
(klient), cenu sluzeb nasledné uhradi ta pojistovna, s niz zadavatel uzavie pojistnou smlouvu,
a to formou provize, ktera je pro tento ucel smluvena. Provize se tak stava pfimo nakladem
pojistovny souvisejicim se sjednanim konkrétniho pojisténi. Navic je tedy nerealné,
aby provize nebyla pojistovnou zohlednéna pfi kalkulaci vySe pojistného klientovi
(zadavateli)“. Jde o plnéni sluZzeb pozadovanych zadavatelem za uplatu, které je nutno
povaZovat za vefejnou zakazku ve smyslu § 7 zakona, prestoze uUplatu na zdkladé vyse
cit. zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti hradi jiné
osoby. Jak vyplyva z vySe uvedeného pro uréeni pfedpokladané hodnoty pfedmétné verejné
zakazky je uréujici vySe provize, kterou makléf obdrzZi, a to bez ohledu na to, od kterého
subjektu ji obdrzi.”.
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Také v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 30/2008 jsou tyto zavéry, prestoZe se
vztahuji kjiné verejné zakazce, potvrzeny, pficemz v predmétném rozsudku je uvedeno,
Ze ,zadavateli ze smlouvy sice nemusi vzniknout pfimy penéZity zavazek zadavatele vici
dodavateli, avSak fakticky jde o Uplatné poskytovani sluzeb ve prospéch zadavatele, pouze
odména je konstruovana formou provize. Spravny je tak zavér, podle néhoz je za tohoto
stavu pro urceni predpokladané hodnoty verejné zakazky rozhodujici vyse provize, kterou
maklér obdrzi, a to bez ohledu na to, od koho". Potvrzujici stanovisko ve vztahu k této
konstrukci pak bylo uvedeno taktéz vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
2 Afs 132/2009 — 275 ze dne 26. 1. 2011, kde je konstatovano, Ze ,jde-li o vefejnou zakazku
na pojistovaci sluzby, pak je zakladem pro stanoveni této hodnoty vyse pojistného, jakoz
i jakychkoli jinych dalSich odmén souvisejicich s témito sluzbami”.

Zvyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze odména makléfi (provize) za jeho sluzby spojené
s vybérem pojistitele, musi byt vyjadfena pfi jeho vybéru a tudiz zadavateli tak musi byt
zndma cena za toto plnéni. Jak vyplyva z uvedenych rozsudk(, provize pak mize byt tomuto
makléfi nasledné uhrazena bud' pfimo zadavatelem, nebo i jinym subjektem. Tato skuteénost
je proto zasadni pro uréeni zakonnosti postupu zadavatele v predmétném zadavacim fizeni
na vybér pojistitele, jelikoZ informace o vysi provize m3, jak bude uvedeno nize, dopad na
prabéh Setfeného zadavaciho fizeni.

S ohledem na uvedeny predpoklad vztahujici se kuréeni ceny za provizi pojistovacimu
makléfi UFad konstatuje, 7e zadavatel jednoznaéné uved! v Dodate¢nych informacich €. | ze
dne 21. 9. 2011, Ze , VySe odmény je individudlni a je stanovena na zdkladé proviznich sazeb,
které jsou fesSeny smluvnim vztahem mezi pojistitelem a makléfem, neni tedy v kompetenci
zadavatele jeji konkrétni vysi predem stanovit”. Soucasné zadavatel uvadi, ze ,,Odména
pojistovacimu makléfi povéreného vedenim a zpracovanim pojistného zajmu zadavatele
bude hrazena vybranym dodavatelem (pojistitelem) a uchazec je tedy povinen veskeré tyto
odmény zohlednit v rdmci své nabidkové ceny”.

Zvyse uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel pii zadavani predmétné verejné zakazky
na vybér pojistitele nedisponoval informaci o vysi provize pro pojistovaciho maklére, jelikoz
hodnota sluzeb, které by mély byt pokryty touto provizi, nebyla vysoutézena v souladu se
zavéry vyplyvajicimi z vy$e uvedené rozhodovaci praxe Ufadu a soudd. Tato skutecnost se
negativné projevila v pripadé zadavani predmétné verejné zakazky, jelikoZz zadavatel tak
nemél podstatné informace potrebné k zajisténi podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 44 odst. 1 zakona, coz jednak vyustilo vsituaci, Ze potencidlni dodavatelé neméli
dostatecné podrobné informace pro zpracovani nabidek, a zaroven bylo vytvoreno prostredi,
vjehoZz ramci by nemohly byt naplnény vSechny zakonné podminky zadavaciho fizeni,
zejména pak zakladni zdsady zadavani vyplyvajici z ustanoveni § 6 zdkona.

Ufad obecné konstatuje, Ze zadavaci dokumentace je nejvyznamnéj$im zdrojem informaci,
na jejichz zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, a proto zakon zadavateli uklada
povinnost vymezit jejim prostfednictvim veSkeré podrobnosti prfedmétu verejné zakdzky
nezbytné k tomu, aby dodavatelé mohli zpracovat své nabidky. Vyznam kvality zpracovani
zaddvaci dokumentace Ize z pohledu zadavatele spatfovat vtom, Ze dodavatelé na jejim
zakladé podaji vzdjemné porovnatelné nabidky, které umozni zadavateli jejich hodnoceni
dle stanovenych hodnoticich kritérii. Vtomto ohledu je nejvyznamnéjsi casti zadavaci

12



47.

48.

49.
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dokumentace presné vymezeni predmétu verejné zakazky, které v podanych nabidkach
ovlivni téz dalsi aspekty, zejména vysi nabidkové ceny.

V pripadé zadavani predmétné verejné zakazky se nedostatec¢né zpracovani zadavaci
dokumentace, tedy bez uréeni ceny provize nalezici pojistovacimu makléri, projevilo tim,
Ze dodavatelé neméli podstatné informace k sestaveni nabidkové ceny, jelikoz tato provize
méla byt vdaném pfipadé uhrazena zjejich strany, a tudiz znalost jeji vySe byla velmi
podstatnou podminkou pro celkovou kalkulaci nabidkové ceny. Skuteénost, Ze pokyny
uvedené v zaddvaci dokumentaci aani dodate¢né informace neobsahovaly podstatné
informace nezbytné k vytvoreni nabidkovych cen dodavateli vyplyvd i z obsahu namitek
podanych navrhovatelem, pficem? Ufad se s nim v této véci ztotoZfuje, nebot zadavatel
svym postupem v zaddvacim tizeni neumoznil potencidlnim dodavatelim pfipravit nabidku
se zohlednénim vSech zadavatelem stanovenych pozadavk( tak, aby tyto nabidky mohly byt
vzajemné porovnatelné.

S ohledem na vy3e uvedené proto Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel pFi zadavani vyse
uvedené verejné zakazky postup podle § 44 odst. 1 zdkona, kdyZ v zadavaci dokumentaci
nevymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ufad déle pro Uplnost konstatuje, 7e v $etfeném pfipadé Ize aplikovat i rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci €. j. 1 Co 107/2010-535 ze dne 6. 10. 2011 (viz bod odlivodnéni 26 azZ 28),
nebot Ufad je toho nazoru, e pozadavek zadavatele stanoveny v dodateénych informacich
k zaddvacim podminkam - ,odména pojistovacimu makléfi povérenému vedenim
a zpracovanim pojistného zajmu zadavatele bude hrazena dodavatelem (pojistitelem)
a uchazec je tedy povinen veskeré tyto odmény zohlednit v rdmci své nabidkové ceny” - se
tyka okruhu ¢innosti, které nejsou predmétem verejné zakazky.

Vzhledem k dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu a soud@, Ufad uvadi, Ze zadavatel mél do
vymezeni predmétu plnéni Setfené verejné zakazky a nasledného stanoveni zplisobu vypoctu
nabidkové ceny zahrnout také i koneéné odmény pro pojistovaciho maklére pro celkovou
kalkulaci nabidkové ceny, pficemz Cinnosti, které nejsou predmétem verejné zakazky, mély
byt sohledem na svoji finanéni hodnotu predmétem samostatného zadavaciho fizeni,
pfipadné transparentniho vybérového fizeni, pokud by bylo jednozna¢né dolozeno, Ze
hodnota sluzeb pojistovaciho makléfe nedosahuje limitu podlimitni vefejné zakazky.

Ulozeni napravného opatieni

51.

52.

53.

V ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona je uvedeno, Ze nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny
pro zadani vefejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, ptricemz tento postup podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy, Ufad zrusi zadavaci Fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Ufad v prib&hu spravniho fizeni zjistil, 7e zadavatel nedodriel pfi zadavani vy$e uvedené
verejné zakazky postup podle § 44 odst. 1 zakona, jelikoz nevymezil predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.

Nedodrzeni zakonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoZ pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem
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aradné vymezil predmét verejné zakazky, mohl obdrZet i jiné pripadné pro zadavatele
vyhodnéjsi nabidky od potencialnich dodavateld.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem
a nezdkonny postup uvedeny pod bodem |I. vyroku rozhodnuti mohl ovlivnit vybér
nejvhodné&;jsi nabidky, rozhodl Utad o zrudeni zadavaciho Fizeni, jak je uvedeno pod bodem
. vyroku tohoto rozhodnuti.

Ufad dale uvadi, e pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatreni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to
pfi dodrZeni zdakladnich zasad zaddvaciho fizeni, tj.zasady transparentnosti, stejného
zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakdzky. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel
pochyhbil jiz pfi vymezeni predmétu verejné zakdzky, a tudiz tento postup mohl mit vliv mimo
jiné i na G&ast jinych potencialnich dodavatel(i, musel Ufad zrusit celé zaddvaci fizeni.

Pro Uplnost Utad uvadi, Ze podle § 84 odst. 7 zdkona zadavatel ode$le ozndmeni o zrudeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 do 3 dnl ode dne pfijeti
rozhodnuti. Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen dorucit pisemné oznameni
o zruSeni zaddavaciho fizeni do 5 dni ode dne pfijeti rozhodnuti viem zndmym zajemclim
¢i uchaze¢dim s uvedenim dlvodu. Podle § 84 odst. 9 zakona zrusi-li zadavaci fizeni Ufad,
uZiji se odstavce 7 a 8 obdobné, pricemz lhaty pocinaji béZzet ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti UFadu.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhodl UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku ll.
tohoto rozhodnuti.

Podjatost pojistovaciho makléie

58.

59.

60.

61.

Zavérem Urad k zadosti navrhovatele ze dne 27. 2. 2012 (viz bod 34 oddvodnéni) sdéluje
nasledujici. K otdzce podjatosti pojistovaciho makléfe Ufad uvadi, e posoudil pozadavky
zadavatele vztahujici se k pojistovacimu makléfi uvedené vzadavaci dokumentaci,
zpracované pisemnosti tykajici se postupu zadavatele v predmétném zadavacim ftizeni
a rovnéz i ,Smlouvu o poradenské sluzbé, zastupovani a zprostifedkovani pojistnych smluv”
uzaviené mezi zadavatelem a Michalem Vacikem — SAM, IC 68813261, dne 2. 12. 2008.
Dale U¥ad posoudil ndzor navrhovatele uvedeny v ndvrhu, 7e se ,zadavatel vzadavacim
fizeni nechal zastoupit pojistovacim makléfem, ktery nesplriuje pozadavek nepodjatosti“.

K uvedenému Ufad konstatuje, Ze v Zadné z téchto pisemnosti nebyly zjistény dikazy ¢i jiné
objektivni skutecnosti, které by dokladaly, Ze je jmenovany pojistovaci makléf podjaty
v pripadé Setfené verejné zakazky.

Urad uvadi, Ze v zadavaci dokumentaci v¢l. 2.3 ,Zplsob vedeni obchodniho styku mezi
zadavatelem a vybranym dodavatelem” je uvedeno, Ze obchodni styk mezi zadavatelem
a vybranym dodavatelem bude realizovan vyhradné prostfednictvim zadavatelem
zplnomocnéného pojistovaciho maklére (viz bod 2 odlvodnéni). Z ustanoveni tohoto ¢lanku
vyplyva, Ze pojistovaci maklér bude fidit a zpracovavat aZ vlastni pojistné zajmy zadavatele.

Z obsahu , Maklérské dolozky” uvedené v ¢l. 8.5.7 — 8.5.26 zaddvaci dokumentace rovnéz
vyplyvd zamér zadavatele, Ze vedenim a zpracovdnim pojistného zajmu bude povéren
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pojistovaci makléf. Obsah uvedenych ¢lankd se tyka pojistného zajmu zadavatele a dalsich
pojistnych informaci a podminek.

Z fotokopie ,,Smlouvy o poradenské sluzbé, zastupovani, zprostiedkovani pojistnych smluv
a vyfizovani pojistnych udalosti“ (viz bod 39 odlvodnéni) bylo Ufadem zji$téno, Ze jejim
predmétem je zajistovani komplexni poradenské sluzby v oblasti pojistovnictvi, zpracovavani
pojistného zaméru, uzavirdni pojistnych smluv a vyfizovani pojistnych udalosti.

Ufad konstatuje, e poZadavky na &innost pojistovaciho makléfe (viz body 60 ai 62
odlvodnéni) Ize jednoznacné zaradit do ,pojistnych zajm( zadavatele” a tuto cinnost nelze
povaZzovat za zastoupeni zadavatele pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich se zaddvacim
fizenim dle ustanoveni § 151 odst. 1 zdkona. Z obsahu zaddvaci dokumentace, ze
zpracované pisemnosti o Cinnosti zadavatele v predmétném zadavacim fizeni ze dne
28.11. 2011 a z Protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 14. 11. 2011 nebylo zjisténo, Ze
by pojistovaci maklér byl ¢lenem organl zadavatele pti posuzovani ¢i hodnoceni nabidek
nebo Ze by se zucastnil zadavaciho fizeni jako poradce ¢i pfizvany odbornik, z ¢ehoz Ize
dlvodné usoudit, Ze nemohl ovlivnit priibéh ¢i vysledek Setfeného zaddvaciho fizeni.

Naklady fizeni

64.

65.

66.

Podle § 119 odst. 2 zakona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona
téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,ndklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zakona o vefejnych zakdzkach, stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladl fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadavaciho Fizeni
nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo ke zruseni celého zadavaciho fizeni, rozhodl
Urad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2011000565.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi

Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
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ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Utrad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
e Mgr. Tomas Machurek, advokat, Jakubska 1, 602 00 Brno
e Magr. Vitézslava Kukdkova, Zadni 209, 691 26 Pouzdrany
e Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, Templova 747, 110 01 Praha 1

Vypraveno dne :
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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