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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5608/2012/VZ-10321/2013/523/JPe Brno 4. ¢ervna 2013

Urad pro ochranu hospodarské soutéze ptisluiny podle § 112 odst. 1 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne
23.10. 2012 na navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Sprdva informacnich technologii mésta Plzné, prispévkova organizace,
ICO 66362717, Dominikanska 288/4, 301 00 Plzen,

° navrhovatel — GTS Czech s.r.o., ICO 28492170, Pfemyslovskd 2845/43, 13000 Praha 3,
ve spravnim tizeni zastoupend na zadkladé plné moci ze dne 8. 11. 2011 Tomasem Pfefferem,
zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 1. 10. 2012 Mgr. Vitézslavou Kukakovou,

) vybrany uchaze¢ — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, Tomickova 2144/1,
149 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele v nadlimitni verejné zakazce na sluzby ,Pevna telefonie
Statutdrniho mésta Plzné a jeho organizaci“, zadavané formou otevieného tizeni, jehoz oznameni
bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 12.7.2012 podev.¢. 7202011015512
aopraveno dne 16.8.2012 pod ev. ¢ 7202021015512 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 17.7.2012 pod evidencnim Ccislem 2012/S 135-225398 aopraveno dne
25. 8. 2012 pod evidencnim ¢islem 2012/S 163-271528,

a zmoci Uredni vtéZe verejné zakdzce ve véci moziného poruseni zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, zadavatelem — Sprava informacnich
technologii mésta Plzné, piispévkova organizace, I1CO 66362717, Dominikanska 288/4,
301 00 Plzen — tim, Ze ve vyzvé k Ucasti v elektronické aukci ze dne 12. 9. 2012 neuved| podminku,

evvs
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nabidkou”, kterou uvedl pouze v bodu 12. zaddvaci dokumentace, pfi¢emz v zaddvaci dokumentaci
uvedl, Ze nutné informace tykajici se prlibéhu elektronické aukce a jejiho nastaveni budou
uvedeny ve vyzvé k Ucasti v elektronické aukci, atim, Ze ve vyzvé k Ucasti v elektronické aukci
zedne 12.9.2012 neposkytl uchaze¢lm informaci o tom, Ze ucastnici budou v priibéhu
elektronické aukce informovani o hodnoté aktualné nejvyhodnéjsi nabidky, a nasledné v prabéhu
elektronické aukce neposkytl ucastnikiim informaci o hodnoté aktudlné nejvyhodnéjsi nabidky,
jejimz snizenim podminil prodlouZeni elektronické aukce,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Sprava informacnich technologii mésta Plzné&, pfispévkova organizace, ICO 66362717,
Dominikanska 288/4, 301 00 Plzen — nedodrZel pfi zadavani verejné zakazky ,Pevna telefonie
Statutarniho mésta Plzné a jeho organizaci” postup stanoveny v ust. § 96 odst. 4 pism. e) zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, v navaznosti na ustanoveni
§ 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyzZ pfi stanoveni podminek, za kterych budou uchazeci opravnéni
v ramci elektronické aukce podavat nové aukcéni hodnoty, ve vyzvé k Ucasti v elektronické aukci
ze dne 12.9.2012 postupoval vrozporu se zasadou transparentnosti, nebot ve vyzvé k Gcasti
v elektronické aukci ze dne 12. 9. 2012 neuvedl| podminku, Ze ,,nova cenova nabidka kazdé polozky
12. zadavaci dokumentace, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Zadavatel — Sprava informacnich technologii mésta Plzné, prispévkova organizace, ICO 66362717,
Dominikanska 288/4, 301 00 Plzern — nedodrzZel pfi zadavani verejné zakazky ,Pevna telefonie
Statutdrniho mésta Plzné a jeho organizaci“ zdsadu transparentnosti stanovenou v ust. § 6 odst. 1
zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, kdyZz ve vyzvé
k ucasti v elektronické aukci ze dne 12. 9. 2012 neposkytl uchaze¢lim informaci o tom, Ze Ucastnici
budou v pribéhu elektronické aukce informovani o hodnoté aktualné nejvyhodnéjsi nabidky
a nasledné v prGbéhu elektronické aukce dne 17.9.2012 neposkytl ucastnikim informace
o hodnoté aktualné nejvyhodnéjsi nabidky, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatreni k napravé nezdkonného postupu zadavatele - Sprava informacnich technologii mésta
Plzné, pfispévkovéa organizace, ICO 66362717, Dominikdnska 288/4, 301 00 Plzefi — uvedeného
ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 118 odst. 1
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi

o) vyzvu k Ucasti v elektronické aukci ze dne 12. 9. 2012,

o hodnoceni nabidek provedené prostrednictvim elektronické aukce konané dne
17.9. 2012,

o) vSechny ukony zadavatele souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek
v prlibéhu elektronické aukce a po jejim ukonceni,

o) rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 20. 9. 2012,
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V.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukond zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Sprava informacnich technologii mésta Plzné, piispévkovd organizace, 1CO 66362717,
Dominikanska 288/4, 301 00 Plzen, uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. ZADAVACI RiZENi

1.

Zadavatel - Sprava informacnich technologii mésta Plzné, prispévkova organizace,
ICO 66362717, Dominikdnska 288/4, 301 00 Plzeri (dale jen ,zadavatel“) - uvefejnil podle
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Zakon“), ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 7. 2012 pod ev. ¢. 7202011015512 a opravil
dne 16.8.2012 pod ev. ¢. 7202021015512 ozndmeni o zahdjeni otevieného fizeni
na verejnou zakdzku ,Pevna telefonie Statutdrniho mésta Plzné a jeho organizaci” (dale jen
,verejna zakazka“).

V bodu 5. zadavaci dokumentace zadavatel uved|, Ze predmétem vefejné zakdzky je
prfipojeni pevné telefonie Statutdrniho mésta Plzné a jeho organizaci k verejné telefonni siti
a poskytovani telefonnich sluzeb pevného pfipojeni.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zvolil zadavatel v bodu 12
v souladu s ust. § 96 a § 97 zakona formou elektronické aukce. Pred zahdjenim elektronické
aukce bude provedeno posouzeni a hodnoceni nabidek. Nutné informace tykajici se priibéhu
elektronické aukce a jejiho nastaveni budou uvedeny ve vyzvé k Ucasti v elektronické aukci
elektronicky zaslané vSem uchazec¢im nejpozdéji 2 pracovni dny pred uskute¢nénim
elektronické aukce.

Dobu trvani elektronické aukce stanovil zadavatel na 30 minut s tim, Ze ,,soutézni kolo bude
prodlouzeno tak, Ze do jeho konce bude zbyvat vidy pravé 5 minut, a to v pfipadé,
ze se v poslednich 5 minutach ostrého kola zméni v disledku licitace hodnota nejvyhodné;si
nabidky (nabidky na prvnim misté)“. K tomuto prodlouzeni mohlo dojit i opakované.

Zadavatel vzadavaci dokumentaci stanovil také minimalni krok snizeni aukcéni hodnoty,
atotak, Ze ,jednotkovou cenu (aukéni hodnotu) je mozZno sniZovat minimalné o 0,5%.
Minimalni krok sniZzeni jednotkové ceny je ve vztahu k jednotkové cené uchazece.

Zadavatel stanovil v bodu 9 zadavaci dokumentace a pfiloze ¢. 3 poZadavky na zpracovani
nabidkové ceny. Nabidkova cena méla byt uvedena s pfesnosti na dvé desetinnd mista
v Clenéni:
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11.

12.
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o volani na pevné linky vramci CR, tarif bez zavislosti na dennim ¢asovém pasmu,
tarifikace po sekundach,

. cena za jednotku,

. cena celkem bez DPH pfi poctu 10 mil. minut (jednotek),
. DPH,

. cena celkem vcetné DPH,

o) voldni na mobilni linky v ramci CR, tarif bez zavislosti na dennim a ¢asovém pasmu,
tarifikace po sekundach

= cena za jednotku,

. cena celkem bez DPH pfi poc¢tu 2 mil. minut (jednotek),
. DPH,

= cena celkem véetné DPH.

Z protokolu o posouzeni nabidek ze dne 4.9. 2012 vyplyva, Ze nabidky podalo 6 uchazecu.
Ve zpraveé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 9. 2012 je uvedeno, Ze 7adna nabidka
nebyla vyrazena a bylo provedeno predbézné hodnoceni nabidek, které slouzi jako vychozi
do elektronické aukce.

Ve vyzvé k Ucasti v e-aukci ze dne 12. 9. 2012 zadavatel mj. uvedl, Ze soutézni (ostré) kolo
elektronické aukce probéhne dne 17.9.2012 v 10 hodin a jednotlivi Ucastnici mohou
po dobu 30 minut upravovat své nabidky smérem doll. Dale zadavatel ve vyzvé uvedl
minimalni krok sniZzeni aukéni hodnoty a prodlouZeni aukce, a to stejnym zplsobem jako
v zadavaci dokumentaci.

V protokolu o dokonéeni hodnoceni nabidek — e-aukce ze dne 17.9.2012 je uvedeno
vysledné poradi nabidek a v jeho pfiloze je zaznam z prlbéhu elektronické aukce s uvedenim
data, ¢asu podani nabidky, ndzvu dodavatele a celkové nabidnuté ceny.

Dne 20. 9. 2012 oznamil zadavatel, Ze jako nejvhodnéjsi nabidka byla vybrana nabidka ve vysi
4 560 000,- K¢ podand spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, Tomickova
2144/1, 149 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany uchaze¢”). Na druhém misté se umistila nabidka
GTS Czech s.r.o., ICO 28492170, Pfremyslovskd 2845/43, 130 00 Praha 3, ve spravnim fizeni
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 8.11.2011 Tomasem Pfefferem, zastoupenym
na zakladé plné moci ze dne 1.10.2012 Mgr. Vitézslavou Kukdkovou (dale jen
»,navrhovatel“), s nabidkovou cenou ve stejné vysi, pficemzZ ,,0 pofadi na prvnim a druhém
misté rozhodl| ¢as podani nabidky”. Podani vybraného uchazece bylo provedeno 17. 9. 2012
v 10:52:00, podani navrhovatele bylo u¢inéno 17.9. 2012 v 10:56:50.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky podal navrhovatel dne
8. 10. 2012 namitky. Zadavatel rozhodl o ndmitkach dne 15. 10. 2012 a podanym namitkam
nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkach navrhovatel obdrzel dne 15. 10. 2012..

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele ze dne 20.9. 2012
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a nasledné rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 15.10.2012
za uc€inéné v souladu se zdkonem, podal pisemny navrh ze dne 23. 10. 2012 na prezkoumani
Ukonu zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (déale jen ,Urad“). Ufad
uvedeny navrh obdrzel téhoz dne.
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Il. OBSAH NAVRHU

13.

14.

15.

16.

17.

18.

evvys

nabidkovou cenu, presto se jeho nabidka umistila na druhém poradi za nabidkou vybraného
uchazece, ktery nabidl zcela identickou nabidkovou cenu, a to i pfesto, Ze zdkladnim
domniva, Ze rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky nebylo u¢inéno v souladu se zakonem
a zaddavacimi podminkami.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel porusil zejména ust. § 79 odst. 1 zakona, kdyZz nabidky
uchaze¢d nehodnotil podle zakladniho hodnoticiho kritéria uvedeného v zadavacich
podminkach a ust. § 97 odst. 9 pism. b) zdkona, kdyzZ elektronickou aukci ukoncil, prestoze
navrhovatel nabidl nové aukini hodnoty, které splfiovaly pozadavky na minimalni rozdily
pro jednotliva podani. Dle nazoru navrhovatele odporuje postup zadavatele rovnéz zasadam
stanovenym v ust. § 6 zakona, a to zejména zasadé transparentnosti.

evvs

nabidkovou cenu ve vysi 4 560 000,- K¢ bez DPH, pricemZ v oznameni o vybéru nejvyhodnéjsi
nabidky zadavatel uvedl, Ze , 0 poradi na prvnim a druhém misté rozhodl c¢as podani
nabidky.” Navrhovatel dale uvadi, Ze i zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
19. 9. 2012 konstatuje, Ze nejvyhodnéjsi nabidku podal vybrany uchazec, ,coZ je dolozeno
casem podani nabidky“. Navrhovatel dale uvadi, Ze ve zpravé je uvedeno, Ze ,navrhovatel
nenabidl dne 17.9.2012 v 10:56:50 takovou novou aukéni hodnotu, kterd by splfiovala
nabidku, avSak takovou, ktera jiz byla dfive poddna. Z toho dlivodu byla hodnocena jako
druhd v poradi.

Navrhovatel uvadi, Ze zvySe uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel pfi hodnoceni nabidek

evvs

evvs

cenou. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel provedl hodnoceni nabidek rovnéz podle ¢asu podani
nabidky, pficemZz o existenci tohoto dalSiho dil¢iho hodnoticiho kritéria uchazece dfive
neinformoval a navrhovatel tedy nemohl sv(j postup v elektronické aukci této skutecnosti
pfizpUsobit.

Navrhovatel uvadi, Ze provedené hodnoceni nebylo provedeno podle zvoleného zakladniho
hodnoticiho kritéria a nelze na né pohlizet ani jako na hodnoceni podle zakladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, nebot kritérium ¢asu nic nevypovida
o jeji vlastni ekonomické vyhodnosti a neni tedy vsouladu sust. § 78 odst. 4 zakona,
které stanovi, Ze rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky podle zakladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti, stanovi vzdy dil¢éi hodnotici kritéria tak,
aby vyjadrovala vztah uzitné hodnoty a ceny.

Navrhovatel uvadi, Ze zasadné nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze , navrhovatel nenabidl
takovou novou aukéni hodnotu, kterd by splfovala pozadavky na minimalni rozdily
pro jednotlivd podani“. Navrhovatel uvadi, Ze ze zadavacich podminek, oddilu oznaceného
jako ,minimalni krok snizeni aukéni hodnoty” vyplyva, Ze jednotkova cena (aukéni hodnota)
méla byt uchazecem sniZzovana vidy minimalné o 0,5%, a to ve vztahu k jednotkové cené



19.

20.

21.

22.

23.

24.
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uchazeée. Zadné daldi pozadavky dle navrhovatele zadavaci dokumentace nestanovi.
Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel tedy pfi stanoveni minimalniho snizeni nabidkové ceny
pouze pozadoval, aby tato byla alespon o 0,5% niisi nez predchozi cena samotného
uchazece. Navrhovatel uvadi, Ze nabidl nové aukéni hodnoty, které splfiovaly pozadavky
na minimalni rozdily pro jednotlivd podani presné tak, jak poZzadoval zadavatel a jak mu to
nastaveni systému elektronické aukce umozriovalo. Navrhovatel ddle uvadi, zadavatel tedy
nebyl opravnén elektronickou aukci ukondit, ale tato méla byt naopak prodlouzena. To vsak
zadavatel neucinil, prestoZze mu bylo znamo, Ze dva z uchazecl nabidli zcela shodné nejnizsi
nabidkové ceny.

V souvislosti s vySe uvedenym navrhovatel poukazuje na poruseni zasady transparentnosti,
nebot navrhovatel nebyl v pribéhu elektronické aukce seznamovan s aktudlné nejnizsi
celkovou nabidkovou cenou, kterda byla predmétem hodnoceni, ale znal pouze aktualni
nejnizsi jednotkové ceny, a proto nemohl predjimat, zda a pfi jakém snizeni téchto dilcich
cen se jeho nabidka umisti na prvnim poradi.

Navrhovatel uvadi, Ze v prabéhu elektronické aukce dochazelo opakované k situaci, kdy byla
celkova nabidkovd cena navrhovatele hodnocena jako nejnizsi, ackoliv v dany okamzik
nenabizel soucasné i nejnizsi obé jednotkové ceny. Z toho divodu tedy navrhovatel nemohl
ovlivnit, aby v prlibéhu elektronické aukce nabidl nizsi nabidkovou cenu nez ostatni uchazeci.
Navrhovatel uvadi, Ze netransparentni nastaveni systému se projevilo aZ vzavéru
elektronické aukce, kdy navrhovatel 10 sekund pred jejim koncem sniZil své jednotkové
nabidkové ceny, nez vSak probéhl prepocet na celkovou nabidkovou cenu a bylo provedeno
porovnani s nabidkovymi cenami ostatnich uchazecu, byla aukce ukoncena a navrhovatel tak
nemél prilezitost svoji cenu dale snizit.

Navrhovatel uvadi, Ze povaZuje za jednoznacné poruSeni zasady transparentnosti,
Ze zadavatel neumoznil uchazeélim, aby v prlbéhu elektronické aukce znali aktualné nejnizsi
automaticky, Ze se nabidka umisti na prvnim pofadi. Navrhovatel uvadi, Ze nemohl
adekvatnim zplsobem reagovat na nabidku konkurence a ovliviiovat své poradi,
Ze jak pribéh, tak i konecny vysledek elektronické aukce se stal vpodstaté
nekontrolovatelnym a nepredvidatelnym a Ze mu bylo postupem zadavatele v podstaté
zabranéno, aby nabidl nizsi nabidkovou cenu nez vybrany uchazec.

Na podporu svého ndzoru navrhovatel uvadi judikaturu souvisejici s posouzenim zasady
transparentnosti.

Navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel porusil postup stanoveny v ust. § 79 odst. 1 zdkona, v ust.
§ 97 odst. 9 pism. b) zakona a v ust. § 6 zdkona, ¢imZ podstatné ovlivnil vybér nejvhodné;jsi
nabidky.

Navrhovatel ve svém ndvrhu 7ad4, aby Ufad uloZil zadavateli ndpravné opatteni spoéivajici
ve zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a veskerych navazujicich ukonu, které
zadavatel ucinil v zadavacim fizeni.
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Il. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

25.

26.

27.

28.

Ufad obdrzel navrh dne 23. 10. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zékona a dleust. § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, zahdjeno spravni
fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele. Téhoz dne obdrzZel stejnopis ndvrhu zadavatel.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil UFad Géastnikiim Fizeni pfipisem ze dne 2.11.2012
¢. j. UOHS-S608/2012/VZ-20479/2012/522/)Pe. K zajisténi G&elu spravniho Fizeni vydal Ufad
usneseni €. j. UOHS-5608/2012/VZ-20491/2012/522/JPe ze dne 2. 11. 2012, v ném? stanovil
Ucastnikdm tizeni Ihdtu, v niz byli opravnéni navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a lhltu,
ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Ufad rozhodnutim o predbéiném opatieni ¢.j. UOHS-$608/2012/VZ-20819/2012/522/1Pe
ze dne 9. 11. 2012 zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu v predmétném zadavacim fizeni.

IV. VYJADRENi ZADAVATELE

29.

30.

31.

Ve vyjadfeni zadavatele k ndvrhu ze dne 25.10.2012, které bylo Ufadu doruéeno dne
29.10. 2012, zadavatel uvadi, Ze v prUbéhu elektronické aukce podal vybrany uchazec
dne 17.12. 2012 v 10:52:00 hodin nabidku s nabidkovou cenou 4 560 000,- K¢ a nasledné
téhoZz dne v 10:56:50 hodin proved| podani stejné nabidkové ceny navrhovatel. Zadavatel
uvadi, Ze nizsi nabidkovd cena nebyla Zadnym ucastnikem do uplynuti pfislusné doby
nabidnuta, a proto zadavatel dle ust. § 97 odst. 9 pism. b) zakona ukoncil elektronickou aukci
dne 17.9.2012 v 10:57:02 hodin, nebot neobdrZel Zadné nové aukéni hodnoty, které by
splfiiovaly pozadavky na minimalni rozdily na jednotlivd podani.

Zadavatel dale ve svém vyjadreni uvadi, Ze v bodu 12. zadavaci dokumentace je stanoveno,
nabidkou. Zadavatel uvadi, Ze po celou dobu elektronické aukce ve smyslu ust. § 97 odst. 7
zakona informoval vSechny ucastniky o jejich momentalnim poradi, a dale je informoval

evvs

svou nabidkovou cenu a tudiz i své poradi.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel védél, Ze jeho nabidka neni nabidkou s nejvyhodnéjsi

evvys
evvs
vy

evvs



32.

33.

34.
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Zadavatel uvadi, Ze nehodnotil nabidky podle dil¢iho kritéria ¢asu podani nabidky, jak namita

navrhovatel, ale podle toho, kdy byla skutecné podana nejnizS§i aukcni nabidka,
ktera splfiovala pozadavky stanovené zadavaci dokumentaci.

Zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 9.11.2012, které Ufad obdrZel téhoi dne, uved|,
Ze podle ust. § 97 odst. 7 zakona je zadavatel po celou dobu elektronické aukce povinen
uchazeci sdélit informaci o jeho momentdlnim pofadi nebo momentalnich nejlepsich
aukénich hodnotdch. Zadavatel uvadi, Ze pokud by striktné dodrzel toto ustanoveni zakona,
mél v predmétné zakdazce moznost uchazece informovat pouze o jejich momentalnim poradi
a uchazedi by tak neméli prehled o jednotkovych cendch za volani ani o hodnoticim kritériu,
uchazece o hodnoticim kritériu. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel znal své momentalni poradi
(dostal informace vrozsahu poZadovaném zakonem) a navic znal jednotkové ceny,
které vyrovnal vrozporu spozadavkem zadavatele stanovenym vbodé 12. zadavaci
dokumentace, véta treti: ,Nova cenova nabidka kazdé polozky nemlzZe byt shodna

evvs

Zadavatel dale ve svych podanich ze dne 12.11.2012 a 16. 11. 2012 predlozil dokumenty
popisujici prabéh elektronické aukce.

V. VYJADRENi NAVRHOVATELE

35.

36.

37.

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 27.11.2012, které bylo doru¢eno Ufadu dne
29.11. 2012, uvadi, Ze pravidlo uvedené v bodu 12. zadavaci dokumentace ,novd cenova
v zaddvacich podminkach systematicky zafazeno do oddilu ,Minimalni snizeni aukéni
hodnoty“, ktery je v zadavaci dokumentaci stanoven zcela samostatné, a z toho dlivodu
na néj nelze, jako na pravidlo tykajici se snizovani nabizenych aukénich hodnot, nahliZet.
Navrhovatel dale uvadi, Ze dané pravidlo navic nebylo soucasti vyzvy k Ucasti v elektronické
aukci ze dne 12. 9. 2012.

Navrhovatel uvadi, Ze vyse uvedené pravidlo nechapali jako zavazné pro minimalni snizovani
auk¢nich hodnot ani ostatni uchazeci a jako pfiklad uvadi 3 pripady, kdy uchazeci nabidli
jednu z aukénich hodnot totoZznou s aktualné nejnizsi jednotkovou cenou. Navrhovatel uvadi,
Zze knedodrZeni udajného pravidla, na néZz se nyni zadavatel odvoldva, doSlo v ramci
elektronické aukce vicekrat, elektronicka aukce takovy postup umoznovala a jednotlivi
uchazeci nebyli ze strany zadavatele sankcionovani ani jinak upozornéni, Ze by jednali
v rozporu s pravidly elektronické aukce. Systém vSechny hodnoty vidy zaznamenal a na jejich
zakladé proved| aktualizaci poradi nabidek.

vy

jednotkové ceny, nemohl navrhovatel predjimat, zda a pfi jakém snizeni téchto dil¢ich cen
se jeho nabidka umisti na prvnim misté. Navrhovatel uvadi, Ze v prabéhu elektronické aukce
opakované dochdzelo ksituaci, kdy byla celkova nabidkovd cena navrhovatele hodnocena
Navrhovatel uvadi, Ze z toho davodu nemohl ovlivnit, aby v pribéhu elektronické aukce
nabidl nizsi celkovou nabidkovou cenu neZ ostatni uchazedi.



38.

39.
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Navrhovatel trvd na tom, Ze zadavatel tim, Ze neumoznil uchaze¢iim, aby v pribéhu
transparentnosti. Navrhovatel tak nemohl adekvatnim zplsobem reagovat na nabidku
konkurence a ovliviiovat poradi své nabidky. Navrhovatel uvadi, Ze mu bylo postupem
zadavatele v podstaté zabranéno, aby nabidl nizsi nabidkovou cenu, nez vybrany uchazec.

Navrhovatel povaZuje za nepochybné, Ze elektronickd aukce byla ukoncena v dobég,
kdy navrhovatel i vybrany uchazec¢ nabidli v zadavacim Fizeni zcela identickou nabidkovou
cenu, kterd byla zakladnim hodnoticim kritériem. Navrhovatel uvadi, Ze se jeho nabidka
dle rozhodnuti zadavatele umistila na druhém poradi, ¢imZ zadavatel porusil zejména
ust. § 79 odst. 1 zakona, kdyZz nabidky uchazecl nehodnotil podle jediného zakladniho

evvs

VI. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

40.

41.

42.

Pfipisem ze dne 13.2.2013 ¢&.j. UOHS-S608/2012/VZ-1309/2013/523/JPe Ufad oznamil
Ucastnikdm fizeni nové skutecnosti zjisténé ve spravnim fizeni a rozsitil predmét spravniho
Fizeni. Tého? dne Ufad vydal usneseni ¢.j. UOHS-S608/2012/VZ-2838/2013/523/JPe, v ném?
Ucastnikdm Ffizeni podle § 39 odst. 1 zakona stanovil Ihitu, ve které se podle § 36 odst. 3
zakona mohli vyjadrit k podkladm rozhodnuti.

Nové zjisténé skutecnosti se tykaly postupu zadavatele pfi pribéhu elektronické aukce. Urad
z vypist pribéhu elektronické aukce zaslanych zadavatelem Urfadu dne 12.11.2012
a16.11.2012 zjistil, Ze zadavatel neposkytoval uchaze¢im informace o hodnoté
nejvyhodnéjsi nabidky (nabidky na prvnim misté), jejimz snizenim podminil prodlouzeni
elektronické aukce, a proto uchazeci nemohli védét, zda pti podani nové aukéni hodnoty
splfiuji pravidla pro prodlouzeni elektronické aukce. Sohledem na uvedené ziskal Utad
pochybnosti o souladu postupu zadavatele s ust. § 6 odst. 1 zdkona.

Déale Ufad zjistil, e zadavatel ve vyzvé k Glasti v elektronické aukci neuvedl podminku
dle bodu 12. zaddvaci dokumentace, Ze ,nova cenova nabidka kazdé polozky nemuUze byt
pochybnosti o souladu postupu zadavatele s ust. § 96 odst. 4 pism. e) zdkona v navaznosti
na ust. § 6 odst. 1 zakona. Nové zjisténé skutecnosti uvedené v bodech 41 a 42 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti byly u¢astniklim spravniho fizeni ozndmeny vySe uvedenym pfipisem.

VII. ZAVER URADU

43.

44.

45.

Ufad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nésledujicich zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, vyjadieni predlozenych
Ucastniky Fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az IV.
tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle ust. § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 79 odst. 1 zakona hodnotici komise provede hodnoceni nabidek podle
hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6.



46.

47.

48.

49.

50.

51.
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Podle ust. § 96 odst. 4 pism. a) zdkona musi zadavatel pfi vyuziti elektronické aukce uvést
v zaddvacich podminkach hodnotici kritéria, ktera lze vyjadfit v Cislech a jejichz hodnoty
budou pfedmétem elektronické aukce.

Podle ust. § 96 odst. 4 pism. b) zakona musi zadavatel pfi vyuziti elektronické aukce uvést
v zadavacich podminkach pfipadna omezeni novych hodnot nabidek uchaze¢l odpovidajicich
hodnoticim kritériim podle pismene a), které budou predkladat v pribéhu elektronické
aukce (ddle jen ,,aukéni hodnota“).

Podle ust. § 96 odst. 4 pism. c) zdkona musi zadavatel pfi vyuZiti elektronické aukce uvést
v zaddvacich podminkach informace, které budou uchazecim poskytnuty v prabéhu
elektronické aukce, ptipadné udaj o tom, kdy jim takové informace budou poskytnuty.

Podle ust. § 96 odst. 4 pism. e) zakona musi zadavatel pti vyuZiti elektronické aukce
v zadavacich podminkach uvést podminky, za kterych budou uchazeci opravnéni v ramci
elektronické aukce podavat nové aukcni hodnoty, zejména stanoveni minimalnich rozdil(
pro jednotliva podani aukcnich hodnot, je-li to vzhledem k jejich povaze vhodné.

Podle ust. § 97 odst. 7 zakona je po celou dobu elektronické aukce zadavatel povinen
uchazedi sdélit informaci o jeho momentalnim poradi nebo o momentalné nejlepsich
aukénich hodnotach. Zadavatel mlzZe poskytovat také dalsi informace o dotcenych cenach
nebo hodnotdch zplsobem stanovenym ve vyzvé podle odst. 2, za predpokladu, Ze si to
vyhradil v zadavacich podminkach. Zadavatel je opravnén uchaze¢dm kdykoliv v pribéhu
elektronické aukce oznamit pocet ucastnikl v pfislusném aukénim kole. Zadavatel vsak
nesmi uverejnit totoZznost ucastnikd elektronické aukce v pribéhu kterékoli jeji faze.

Podle ust. § 97 odst. 9 pism. b) zakona je zadavatel opravnén ukoncit elektronickou aukci,
jestlize neobdrzi Zddné nové aukcni hodnoty, které by spliovaly pozadavky na minimalni
rozdily pro jednotliva podani; v takovém pfipadé muze zadavatel ve vyzvé podle odstavce 2
uvést téZ dobu, ktera musi uplynout od pfijeti posledniho poddani s novou aukéni hodnotou
pred tim, nez elektronickou aukci ukonci.

STANOVENI PODMINKY PODAVANI NOVYCH AUKCNICH HODNOT

52.

53.

V bodu 9 zadavaci dokumentace a pfiloze €. 3 zadavatel stanovil poZzadavky na zpracovani
nabidkové ceny, kterou méli uchazedi uvést s presnosti na dvé desetinnd mista. Za aukéni
hodnoty zadavatel zvolil jednotkové ceny:

o volani na pevné linky vramci CR, tarif bez zavislosti na dennim ¢asovém péasmu,
tarifikace po sekundach (A),
o) voldni na mobilni linky v ramci CR, tarif bez zavislosti na dennim a ¢asovém pasmu,
tarifikace po sekundach (B).
Hodnota nabidkové ceny pak byla stanovena jako A x 10 mil. + B x 2mil.

V bodu 12. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,nova cenova nabidka kazidé
bodu zaddvaci dokumentace v ¢&asti ,,Minimalni krok snizeni aukéni hodnoty” stanovil
minimalni rozdily pro jednotlivda podani tak, Ze ,jednotkovou cenu (aukéni hodnotu) je
mozno snizovat minimalné o 0,5%. Minimalni krok sniZzeni jednotkové ceny je ve vztahu
k jednotkové cené uchazece.”

10
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55.

56.

57.

58.
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V bodu 12. zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,nutné informace tykajici se pribéhu
e-aukce a jejiho nastaveni budou uvedeny ve Vyzvé k Ucasti v e-aukci, ktera bude nejpozdéji
2 pracovni dny pred uskuteénénim e-aukce elektronicky odeslana vSsem uchazecim, kteri
nebyli vylouéeni v rdmci tzv. predbézného hodnoceni nabidek.” Ve ,,Vyzvé k ucasti v e-aukci”
ze dne 12.9. 2012, ktera méla obsahovat nutné informace tykajici se prabéhu elektronické
aukce, zadavatel uvedl:

- ,minimalni krok snizeni aukéni hodnoty”, ktery stanovil tak, Zze jednotkovou cenu (aukéni
hodnotu) je moZno snizovat minimalné o 0,5% (minimalni krok snizeni jednotkové ceny
je ve vztahu k cené ucastnika),

- ,maximalni krok snizeni aukéni hodnoty”, ktery stanovil tak, Zze jednotkovou cenu (aukéni
hodnotu) je mozno snizovat maximalné o 100% (maximalni krok sniZzeni jednotkové ceny
je ve vztahu k minimalni cené) a

- ,prodluzovani“, které stanovil tak, Ze ostré (soutézni) kolo elektronické aukce bude vidy
prodlouzeno tak, Ze zbyvajici Cas ostrého kola bude navySen na pét (5) minut,
atov pripadé, Ze se v poslednich péti (5) minutach ostrého kola zméni v dlsledku licitace
hodnota nejvyhodnéjsi nabidky (nabidky na prvnim misté) a pocet prodlouzeni neni
nikterak omezen.

Informaci o tom, Ze nova cenovd nabidka kazdé polozky nem(zZe byt shodna se stdvajici
informaci pro pribéh elektronické aukce. Chybéjici vySe uvedend podminka je zdsadni
podminkou pro sniZzovani aukéni hodnoty, a jednd se tedy o nutnou informaci tykajici
se prlibéhu elektronické aukce, kterd méla byt dle bodu 12. zaddvaci dokumentace uvedena
ve vyzvé k ucasti v elektronické aukci.

Ucastnici elektronické aukce musi byt jednoznaéné sezndmeni stim, jak maji v pribéhu
elektronické aukce postupovat, jaké nabidky jsou opravnéni podat a jaké nikoliv. Pouze
takovy postup zadavatele, kterym zadavatel stanovi ucastnikim elektronické aukce
jednoznacénad pravidla pro pribéh elektronické aukce, Ize povaZzovat za transparentni.

Nelze pfripustit, aby urcéity dokument (zaddvaci dokumentace) upravoval podminku
nezbytnou pro UspéSnou ucast v elektronické aukci a jiny dokument (vyzva k ucasti
v elektronické aukci), ktery ma dle zaddvaci dokumentace obsahovat nutné informace
pro ucast v elektronické aukci, tuto podminku neuvedl. Takovy postup zadavatele neni
transparentni, nebot Ucastnici elektronické aukce nebyli o dané podmince (nova cenova

vy

evvys

Vyzva k Ucasti v elektronické aukci nemusi dle ust. § 97 odst. 3 zdkona vySe uvedenou
podminku obsahovat, ale podminky, za kterych budou uchazedi oprdvnéni vramci
elektronické aukce poddavat nové aukéni hodnoty, musi byt stanoveny jednoznacné a urcité,
aby byla dodrZena zasada transparentnosti dle ust. § 6 odst. 1 zdkona.

ProtoZe zadavatel ve vyzvé k ucasti v elektronické aukci neuvedl podminku, Ze ,nova cenova

evvs

kterou uvedl| pouze v bodu 12. zadavaci dokumentace, postupoval vrozporu sust. § 96

11
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odst. 4 pism. e) zdkona v ndvaznosti na ust. § 6 odst. 1 zakona, postupoval vrozporu
se zasadou transparentnosti, prficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

NETRANSPARENTNI PODMINKY PRO PRODLOUZENI ELEKTRONICKE AUKCE

60.

61.

62.

63.

64.

65.

V bodu 12. zadavaci dokumentace, ¢asti ,Prodluzovani“ a ve vyzvé k Ucasti v elektronické
aukci zadavatel uvedl, Ze ,,soutézni kolo bude prodlouzeno tak, Ze do jeho konce bude zbyvat
vzidy pravé pét (5) minut, a to v pfipadé, Ze se v poslednich péti (5) minutach ostrého kola
zméni v dasledku licitace hodnota nejvyhodnéjsi nabidky (nabidky na prvnim misté).”

V prabéhu elektronické aukce uchazeci nabizeli jednotkové ceny jednotlivych polozek,
které zadavatel zvolil za aukéni hodnoty. Zadavatel postupoval v souladu s ust. § 97 odst. 7
zakona, kdyZz po celou dobu elektronické aukce uchazece informoval o momentalné
nejlepsich aukcnich hodnotach (jednotkovych cenach jednotlivych polozek), pficemz tyto

evvzs

evvs

vyjadreni zadavatel pfipousti), nebot nejlepsi jednotkovou cenu za volani na pevné linky
v ramci CR mohl nabidnout jeden uchazec a nejlepsi jednotkovou cenu za volani na mobilni
linky v ramci CR mohl nabidnout jiny uchazec.

vvvvvvvv

evvs

uchazec¢im neposkytoval.

Zadavatel neuved| ve vyzvé k ucasti v elektronické aukci, kterd méla obsahovat nutné
informace tykajici se prlbéhu elektronické aukce a jejiho nastaveni, informaci o tom,
Ze Ucastnici elektronické aukce budou informovdni o hodnoté nejvyhodnéjsi nabidky, jejiz
zména je podminkou pro prodlouzeni elektronické aukce, a ani tuto informaci v pribéhu
elektronické aukce neposkytoval. U&astnici elektronické aukce tedy pfed podanim novych
auk¢nich hodnot nevédéli, zda jimi nabidnuté aukéni hodnoty budou takového charakteru,

evvs

podminka prodlouZeni soutézniho kola.

Pokud zadavatel stanovil podminku pro prodluzovani elektronické aukce tak,
Ze k prodlouzeni elektronické aukce dojde v pfipadé zmény hodnoty nejvyhodnéjsi nabidky
(nabidky na prvnim misté), byl povinen z divodu transparentnosti uvést ve vyzvé k ucasti
v elektronické aukci informaci o tom, Ze uchazeci budou v pribéhu elektronické aukce
o hodnoté nejvyhodnéjsi nabidky informovani a nasledné je v prlibéhu elektronické aukce
o této hodnoté skutec¢né informovat.

Je povinnosti zadavatele stanovit takové podminky prodlouzeni aukéniho kola, aby byli
Ucastnici, s ohledem na informace, které maji v prlibéhu elektronické aukce k dispozici,
schopni prodlouzeni aukéniho kola ovlivnit. V Setfeném pripadé tomu tak nebylo a zadavatel
tedy tim, Ze ve vyzvé k Ucasti v elektronické aukci a nasledné v prlibéhu elektronické aukce
neposkytl informaci o tom, Ze Ucastnici budou informovani o aktualni nejvyhodnéjsi nabidce,
postupoval v rozporu s ust. § 6 odst. 1 zdkona.

12
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Z vy$e uvedenych divodd je bezpfedmétné, aby se Ufad zabyval tim, zda byla nabidka
vybraného uchazece vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi opravnéné, resp. vsouladu se
zdkonem, kdyZz k tomuto vyhodnoceni zadavatel dospél, jak je vySe uvedeno, postupem,
ktery je v rozporu se zdkonem.

VIIl. ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

67.

68.

69.

70.

71.

Dle ust. § 118 zdkona uloZi Ufad napravné opatieni tim, 7e zrudi zadani vefejné zakdazky
nebo jen jednotlivy ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani
vefejné zakazky, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy, jinak fizeni zastavi.

Utad v pribéhu spravniho Fizeni zjistil, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny v ust. § 96
odst. 4 pism. e) zakona v navaznosti na ust. § 6 odst. 1 zakona tim, Ze zadavatel pti stanoveni
podminek, za kterych budou uchazeci opravnéni v ramci elektronické aukce podavat nové
aukéni hodnoty, ve vyzvé kucasti v elektronické aukci ze dne 12.9.2012 postupoval
v rozporu se zdsadou transparentnosti, a dale zjistil, Ze zadavatel postupoval v rozporu s ust.
§ 6 odst. 1 zakona, kdyz ve vyzvé k Ucasti v elektronické aukci ze dne 12.9. 2012 a nasledné
v pribéhu elektronické aukce dne 17.9.2012 neposkytl uchazecim informaci o tom,
Ze Ucastnici budou v prabéhu elektronické aukce informovani o aktualné nejvyhodnéjsi
nabidce, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Nejednoznacéné stanovené podminky pro podavani novych aukénich hodnot
a netransparentni podminky pro prodluzovani soutézniho kola elektronické aukce mohly mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot v pripadé, Ze by zadavatel postupoval pfi stanoveni
vySe uvedenych podminek vsouladu se zdkonem, mohli by uchazeci podat jiné nabidky
aukénich hodnot a nejvyhodnéjsi nabidku by mohl podat jiny nez vybrany uchazec.

Ufad dale uvadi, e pfi rozhodovani podle § 118 zékona je povinen na zakladé zjité&nych
skuteCnosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit kdosazeni ndpravy stavu,
a to pfi dodrzeni zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych
zakazek a dodrZzovani zdsad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecu o verejné zakazky.
Vzhledem ktomu, Ze zadavatel pochybil ve vyzvé k ucasti v elektronické aukci ze dne
12.9.2012 a nasledné v prabéhu elektronické aukce konané dne 17.9.2012, Ufad zrusil
vyzvu k Ucasti v elektronické aukci ze dne 12.9.2012, hodnoceni nabidek provedené
prostiednictvim elektronické aukce konané dne 17.9.2012, vSechny uUkony zadavatele
souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek v prlibéhu elektronické aukce a po jejim
skonceni a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 20. 9. 2012 a vratil
tak celé zaddvaci fizeni do stavu pred vydanim vyzvy k Ucasti v elektronické aukci.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill.
tohoto rozhodnuti.

IX. NAKLADY RIiZENi

72.

Podle ust. § 119 odst. 2 zikona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle ust. § 118 zakona
téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen , naklady
fizeni“) Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis.
Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladud
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fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele pro uUcely zdkona o verejnych zakdzkdach, stanovi
vust. § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladl fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele je
zadavatel povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle ust. § 118 zakona o zrudeni
zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

73. Vzhledem ktomu, Ze timto rozhodnutim doslo ke zruseni jednotlivych Ukonl zadavatele,
které by mohly mit podstatny vliv na vybér nejvhodné&jéi nabidky, rozhodl Utad o uloZeni
povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti. Naklady
Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Uradu
pro ochranu hospodafské soutéie zfizeny u pobocky Ceské ndarodni banky &islo 19-
24825621/0710, variabilni symbol 2012000608.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad md odkladny Gc¢inek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu
a aby kazdému Gcastniku Fizeni mohl U¥ad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

Sprava informacnich technologii mésta Plzné, piispévkovd organizace, 1CO 66362717,
Dominikanska 288/4, 301 00 Plzen,

Toma$ Pfeffer, ICO 87705508, Sermi¥ska 2378/3b, 169 00 Praha 6,

T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, Tomickova 2144/1, 149 00 Praha 4.

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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