UOHSX00410G4

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-$327/2012/VZ-16330/2012/521/MLa Brno 24. fijna 2012

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne
8.6.2012 na navrh ze dne 7. 6. 2012, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, jejimZ jménem jedna Dr. Ing. Jaromir Drabek, ministr,

3 navrhovatel — SAS Institute CR, s.r.o., IC 26122529, se sidlem Na Pankraci 1685/17-19,
140 21 Praha 4, za niz jednd Petra Vanicka, jednatel, ve spravnim fizeni na zakladé plné moci
ze dne 22. 5. 2012 zastoupenad Ing. Martinem Kovafikem, IC 14947757, s mistem podnikani
Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4,

ve véci verejné zakdzky ,ZlepSeni adresnosti a Ucelovosti vyplaceni davek z pojistnych
i nepojistnych systémua, na jejichz vyplatu ma vliv ¢innost LPS” zadavané v jednacim fizeni bez
uverejnéni, které bylo zahdjeno dne 21. 10. 2011 odeslanim pisemné vyzvy k jednani,
rozhodl takto:

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 — nedodrzZel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyZ pro zadani verejné
zakazky pouzil jednaci fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené
v § 23 citovaného zakona, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo
prace a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 -
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 118

odst. 1 zadkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi
predmétné zadavaci fizeni.

v

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad( ftizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakdzkach, se
zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem Na
Poricnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 — uklada uhradit:

naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné ve lhaté dvou mésici ode dne pravni moci rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1. Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad") piisluény podle & 112 zdkona
¢.137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon"),
obdrzel dne 8. 6. 2012 navrh navrhovatele — SAS Institute CR, s.r.o., IC 26122529, se sidlem
Na Pankraci 1685/17-19, 140 21 Praha 4, za niz jedna Petra Vanicka, jednatel, ve spravnim
fizeni na zakladé plné moci ze dne 22. 5. 2012 zastoupeny Ing. Martinem Kovarikem,
IC 14947757, s mistem podnikani Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel")
— na prezkoumdni postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich
véci, I€ 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, jejimZ jménem jedna
Dr. Ing. Jaromir Drabek, ministr (dale jen ,zadavatel") — ve verejné zakazce ,ZlepSeni
adresnosti a Ucelovosti vyplaceni davek z pojistnych i nepojistnych systém(, na jejichz
vyplatu ma vliv ¢innost LPS” zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni, které bylo zahdjeno
dne 21. 10. 2011 odeslanim pisemné vyzvy k jedndni spole¢nosti — IBM Ceska republika, spol.
s r.o., IC 14890992, se sidlem Praha 4 - Chodov, V Parku 2294/4, PSC 148 00, za niz jedna
Ing. Jiti Bavor, jednatel (dale jen ,IBM“).

2. Otevirdni obdlek s nabidkami se uskutecnilo dne 30. 3. 2012, pfiéemzZ z protokolu o otevirani
obdlek vyplyvd, Ze nabidka IBM vyhovéla kontrole jeji uplnosti podle § 71 odst. 8 zakona.
Podle protokolu o posouzeni kvalifikace pofizeného dne 30. 3. 2012 IBM prokazal splnéni
stanovené kvalifikace. Zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30. 3. 2012
konstatuje, Ze komise neprovedla hodnoceni jediné posuzované nabidky a doporudila
zadavateli uzavfit s IBM smlouvu.

3. Dne 22. 5. 2012 podal navrhovatel zadavateli ndmitky, kde zpochybriuje moZznost zadavatele
zadat predmétnou verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4
pism. a) zakona. Dne 31. 5. 2012 bylo navrhovateli doru¢eno zamitavé rozhodnuti zadavatele
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o namitkach ztéhoz dne. Zadavatel vrozhodnuti o namitkach konstatuje, Zze v daném
pfipadé jsou naplnény pozadavky stanovené § 23 odst. 4 pism. a) zadkona pro vyuziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni. Zadavatel uved|, Ze pred samotnym zahajenim zadavaciho
fizeni nechal vypracovat znalecky posudek zobor( kriminalistika a kybernetika, ktery
potvrdil moznost vyuziti jednaciho tizeni bez uverejnéni. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za uc¢inéné v souladu se zakonem, dorucil
dne 8. 6. 2011 navrh na prezkoumani Ukonl zadavatele ze dne 7. 6. 2012 do datové
schranky Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Ufad“). Zadavatel stejnopis
navrhu obdrzel téhoZ dne.

OBSAH NAVRHU

Podle navrhovatele nebyl zadavatel za Ucelem zaddni verejné zakazky opravnén zahdjit
jednaci fizeni bez uverejnéni. Podle navrhovatele existuje vicero homogennich
integrovanych systémd, které s vyuZitim rdznych matematickych, analytickych a statistickych
metod mohou prfispét k odhalovani anomalii souvisejicich s vyplatou socidlnich davek
a k dosazeni cile, jimz je detekce anomalnich vyplat socidlnich davek, a podminka pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona tak naplnéna nebyla.
Podle navrhovatele neni dllezZita jedinecnost technického feSeni, kterou argumentuje
zadavatel, ale vysledek, ktery nasazeni konkrétniho systému pfinese. Zadavatel se vSak od
zaCatku zaméfril na ddajnou jedinecnost technického feSeni systému IBM, kterou vsSak
navrhovatel za dlivod pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni nepovazuje.

Znalecky posudek, kterym zadavatel argumentuje, mél podle navrhovatele pouze poslouzit
k legitimizaci takového postupu. Znalecky posudek vsak nemizZe substituovat systematické
provéreni situace na daném trhu, které navrhovatel v daném pripadé povaZuje za zasadni. To
znamena, Ze zadavatel mél postavit na jisto, zda existuji dalsi vyhovujici reSeni, resp.
dodavatelé schopni tato reseni poskytnout. Znalecky posudek tak nemuze slouZit jako
opravnény davod pro postup zadavatele v jednacim fizeni bez uverejnéni, jestlize zadavatel
soucasné neprovedl seridzni a objektivni provéreni moznosti porizeni rGznych reseni ke
splnéni vefejné zakazky.

Navrhovatel rovnéz zpochybniuje tvrzeni zadavatele, Ze jedine¢nost feseni IBM spocivda mimo
jiné ve vyuziti tzv. fuzzy logiky, k ¢emuz uvadi, Ze se jednd o technologii bézné vyuzivanou
v souvislosti se spotfebnim zbozim. Navrhovatel se domnivd, Ze poskytnout zadavateli
komplexni sluzby k detekci anomalnich pripadd vyplaceni socidlnich davek neni schopna
poskytnout pouze IBM, ale i jini dodavatelé véetné navrhovatele samotného (V Ceské
republice se ma dale jednat o spolecnost Adastra, s.r.o. a ve svétovém meéfritku pak napf.
Detica NetReveal, ¢i Norkom Technologies). Pokud by tedy zadavatel bral v Gvahu ucel, jehoz
ma byt verejnou zakazkou dosazeno, musel by dojit k zavéru, Ze na relevantnim trhu existuje
prinejmensim nékolik dodavatell schopnych nabidnout zpisobily produkt.

V ndvaznosti na vySe uvedené je podle navrhovatele irelevantni také argumentace ochranou
vyhradnich prav a blize neurcitymi patenty IBM. Navrhovatel poukazuje na skuteénost, Ze on
sam a pravdépodobné i dalSi dodavatelé disponuji licencemi k uZiti celého patentového
portfolia IBM. Podle navrhovatele je navic kazdé obdobné feseni z podstaty véci predmétem
ochrany vyhradnich prdv. Pokud by zadavatel pristoupil kzadani zakazky z pohledu
pozadovaného cile, mél by tedy k dispozici pfinejmensim nékolik vhodnych feSeni, kazdé
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z nich chranéné vyhradnim pravem, coz by vsak nijak nebranilo tomu, aby z nich zadavatel ve
standardnim zadavacim fizeni vybral to nejvhodnéjsi.

Navrhovatel rovnéz zpochybnuje tvrzeni, Zze znalecky posudek vychazi z podrobné analyzy
trhu, pti které bylo zkoumani podrobeno i feSeni nabizené navrhovatelem. Navrhovatel
zdlraznuje, Ze jej znalec nijak nekontaktoval a nevyzadal si od néj Zadné informace tykajici se
jeho ¢innosti a poskytovanych produktu. JestliZze znalec vychazel pouze z verejné dostupnych
informaci, nemohou jeho zavéry obstat, nebot zadny z dodavatelll nezverejiiuje podrobné
Udaje tykajici se jeho ¢innosti. Navrhovatel predevsim napada zavér znaleckého posudku,
ktery stanovil, Ze divodem pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je jedinecnost
technického fesSeni IBM, u néjz je splnéna podminka ochrany vyhradnich prav. Navrhovatel
v této souvislosti zdlraznuje, Ze jedinecnost technického reSeni nepredstavuje opravnény
dlvod pro postup zadavatele v jednacim fizeni bez uverejnéni. Ustanoveni § 23 odst. 4 pism.
a) zakona vyzaduje existenci technickych dlvodl, pro néZz nemuze byt verejnd zakdzka
plnéna Zadnym jinym dodavatelem. JedineCnost technického FeSeni tedy neni z pohledu
jednaciho fizeni bez uverejnéni relevantni, podstatné je, zda neexistuje jiné technicky
pouzitelné reseni. Navrhovatel ma za nesporné, Ze pokud znalec pfi zpracovani znaleckého
posudku vychazel ze srovnani predmétu plnéni verejné zakazky, feSeni nabizeného IBM
a volné dostupnych informaci tykajicich se dalSich systému na trhu, nelze na jeho zavéry
hledét jinak, nez jako na zavéry tendencni, neodlUvodnéné a fadné nepodloZené.
Navrhovatel rovné? zpochybfiuje odkazy zadavatele na rozhodovaci praxi Ufadu ve véci
jednacich fizeni bez uverejnénii odkaz na rozhodnuti Evropského soudniho dvora.

Navrhovatel se ndvrhem domaha toho, aby Ufad zadavateli uloZil ndpravné opatfeni podle
§ 118 odst. 1 zdkona spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni a souc¢asné 7ad4, aby Ufad vydal
predbéiné opatreni, kterym by zadavateli ulozil zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Zadavatel se kndvrhu vyjadfil dopisem ze dne 14. 6. 2012, dorucenym Ufadu dne
15. 6. 2012. Zadavatel pIné odkazuje na odlivodnéni uvedené v rozhodnuti o namitkach.
Zadavatel konstatuje, Ze za Ucelem zjisténi, zda jsou splnény podminky pro pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, nechal zpracovat posudek renomovaného znalce v oborech
kybernetika a kriminalistika. Zadavatel zdlraziiuje, Ze jedna z otazek znalci znéla, zda ,je
spolecnost IBM z objektivnich diivodud jedinym dodavatelem, ktery je schopen zajistit plnéni
predmétu verejné zakazky”. Pfredmét verejné zakazky byl pfitom pro ucely odpovédi na
znaleckou otazku vymezen jak cilem, kterého ma byt plnénim verejné zakazky dosazeno, tak
zakladnimi podminkami, které musi technické reseni obsahovat a které odrazi opravnéné
poZadavky zadavatele. Predmétem znaleckého posudku bylo rovnéz posouzeni, zda je IBM
z divodu jeho vyhradnich prav jedinym dodavatelem, ktery je schopen posuzované reseni
nabidnout. Ze zavér( znaleckého posudku jednoznacné vyplynulo, Ze IBM je z objektivnich
dlvod( jedinym dodavatelem, ktery je schopen zajistit plnéni pfedmétu verejné zakazky
vymezeného zadavatelem, kdyZ je podle nazoru znalce rovnéz splnéna podminka ochrany
vyhradnich prdv. Zadavatel se tedy domniva, Ze podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni byly splnény.
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Pfedmétem posouzeni znalce tak pochopitelné byla jedineénost technického fesSeni
nabizeného IBM co do dosazeni cile vymezeného zadavatelem v kombinaci se splnénim
zakladnich a opravnénych pozadavkll zadavatele vymezenych predmétem verejné zakazky.
Dalsim predpokladem pak nutné musela byt i podminka, aby verejna zakazka mohla byt
splnéna v dohledné dobé od okamziku uzavreni smlouvy s vybranym uchazecem.

Ze znaleckého posudku pritom vyplynulo, Ze jind obdobna technicka reseni dostupna na trhu
nespliuji vySe uvedené predpoklady, pfipadné zavazné pozadavky zadavatele, nebo by
musela byt ddle rozsahle upravovdna a vyvijena, coz by znemoznilo plnit vefejnou zakdzku
v dohledné dobé po uzavieni smlouvy. Zadavatel ddle nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze
znalecky posudek nemuze substituovat systematické provéreni situace na relevantnim trhu.
Zadavatel je naopak presvédcéen, Ze povéreni odbornika (napf. soudniho znalce dané
problematiky) takovym posouzenim je nejdlivéryhodnéjsim zplisobem, ktery mohl zadavatel
zvolit.

Zadavatel se rovnéZz neztotoznuje stvrzenim navrhovatele k tzv. fuzzy logice. Zadavatel
netvrdi, Ze by feSeni IBM bylo jedinecné pravé z dlvodu vyuziti fuzzy logiky. Vyuziti fuzzy
logiky jako obecné vymezené metody je pouze zavaznou podminkou plnéni verejné zakdzky
a technické feseni vybraného uchazece je musi obsahovat.

K tvrzeni navrhovatele o existenci jinych podobnych fedeni (v Ceské republice napf.
spole¢nost Adastra, s.r.0.) zadavatel uvadi, Ze témito dalSimi systémy se znalec podrobné
zabyval a dospél k zavéru, Ze nespliuji zakladni podminky plnéni vefejné zakdzky a nemohou
tak byt pro jeji plnéni vyuzity.
Zadavatel navrhuje, aby byl navrh na uloZeni pfedbéZzného opatrfeni i samotny navrh
zamitnut.

RiZENi PRED URADEM
Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikm Fizeni dopisem ze dne 21. 6. 2012
¢. j. UOHS-5327/2012/VZ-11258/2012/550/MLa. K zajisténi Gcelu spravniho fizeni vydal Ufad
tého? dne usneseni ¢&. j. UOHS-$S327/2012/VZ-11259/2012/550/MLa, v némz Gcastnikiim
fizeni stanovil Ihatu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a ve které
byli opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni, a Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim
pro rozhodnuti.

Ucastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle § 116 zédkona:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Urad rozhodnutim €. j. UOHS-S327/2012/VZ-12131/2012/550/MLa ze dne 29. 6. 2012 vydal
na navrh navrhovatele predbéiné opatieni, kterym zadavateli ulozil zakaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni.

Vyjddieni navrhovatele ke znaleckému posudku

19.

Dne 23. 7. 2012 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni navrhovatele z tého? dne. Navrhovatel
vtomto podani uvedl vyhrady ke znaleckému posudku, ktery podle zadavatele svéddéi
moznosti zadat vefejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni. Navrhovatel znalecky
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posudek povaZuje za Ucelové zpracovany, navic s cetnymi nedostatky. Za zasadni povazuje
fakt, Zze prlzkum relevantniho trhu provedeny znalcem je nekvalitni a bez dostatecnych
podkladl. Podle navrhovatele znalec na zakladé takového prizkumu nemohl formulovat
zavéry, které by skute¢né prokazovaly, Ze jsou splnény predpoklady pro uZiti jednaciho tizeni
bez uverejnéni.

Navrhovatel dale upozoriuje na nevhodné zvolenou otazku znalci (¢l. 1). Predmét plnéni
zadavatel podle navrhovatele vymezil velmi obecné, avsak v rdmci znaleckého posudku je
srovnavan se znaéné specializovanym feSenim IBM. Spravné formulovand otazka za této
situace nemuZe znit, zda je IBM z objektivnich technickych dlvodl jedinym dodavatelem,
ktery je schopen zajistit pInéni predmétu verejné zakazky, ale posudek, ktery ma potvrdit, i
vyvratit legitimitu pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni se musi soustredit na otdzku, kterd
feSeni jsou zplsobila vyhovét zaddvacim podminkam.

Dale navrhovatel zpochybnuje sub otdzky B a C stanovené samotnym znalcem. V daném
pfipadé nebylo na misté zkoumat, zda je moZiné vytvofit nebo nechat vytvofit dilo
s obdobnymi parametry jako ma reseni FAMS/EPSM od IBM, ¢i zda takové dilo existuje.
Znalec se mél zabyvat tim, jaka reSeni vyhovuji obecné poptdvce zadavatele, tedy porovnat
zaddvaci podminky s dostupnymi feSenimi. Misto toho znalec porovnal pfipadna dalsi feSeni
pouze sfeSenim FAMS/EPSM od IBM, nikoli s popisem predmétu verejné zakazky
stanovenym zadavatelem. Toto pochybeni zadavatel povaZuje za zasadni a ovliviiuje cely
vécny obsah a zavér posudku.

Navrhovatel dale namitd nerovny pfistup ktfeseni IBM a ostatnich dodavateld (¢l. 3.5).
Zatimco v pripadé feseni IBM provadi znalec jeho detailni posouzeni a srovnani se specifikaci
zadavatele, v pripadé ostatnich dodavatel( vychazi pouze z obecné dostupnych zdroju.
Znalec navrhovatele za ucelem ziskani podrobnéjsich informaci nijak nekontaktoval. Znalec
se ani nepokusil od navrhovatele ziskat relevantni informace, zda a do jaké miry vyhovuje
jeho tfeseni poptdvce zadavatele. Navrhovatel se domniva, Ze podobnym zplUsobem znalec
ne/postupoval i ve vztahu k ostatnim dodavatellim plsobicim na trhu. Takovy postup znalce
pfi srovnavani jednotlivych produktli je mozné oznacit za netransparentni a diskriminacni
a predstavuje ziejmé zvyhodnéni IBM.

Podle navrhovatele znalec ve svém posudku neprovedl fadny prlzkum trhu. Znalec se
v prislusné ¢asti posudku zabyval pouze dvéma fesenimi odliSnymi od reseni spolecnosti IBM
a jak sam konstatoval, zamé¥il se pouze na feseni nabizena v Ceské republice a relevantnost
svého vybéru oprel primarné o nazev konkrétniho produktu. Navrhovatel pfedné poukazuje
na fakt, Ze vzhledem ke své hodnoté by dand verejnd zakazka musela byt vyhlasena
v UFednim véstniku Evropské unie, a prizkumy trhu proto nelze omezovat pouze na ¢esky
trh. Kvalitu provedené analyzy zpochybriuje rovnéz i skutecnost, Ze znalec obé freseni
identifikoval ,,alespori podle ndzvu“, coz nelze zlogiky véci povaZovat za rozhodujici, ale
pouze podpurné. Zavér znalce uvedeny v ¢l. 4.5, ¢ast B, Ze mu neni zndmo zadné jiné reseni
na urovni EU, které by spliiovalo poZadavky zadavatele, tak nemUZe obstat. Posudek
analyzoval trh pouze v rdmci Ceské republiky, nikoliv v ramci Evropské unie, a to navic pouze
s ohledem na ndzvy produkt(.

Navrhovatel dale uvadi, Ze znalec z feSeni poskytovanych navrhovatelem posuzoval feseni
SAS Enterpise Case Management, které vsak neni ve vztahu k predmétu verejné zakazky
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vhodnym produktem. Z portfolia navrhovatele je relevantni produkt SAS Fraud Framework
for Government, o némz znalec bez dalSiho konstatoval, Ze neni porovnatelny. Toto reseni je
podle navrhovatele ucelenym integrovanym resSenim pro pripravu modeld a identifikaci
podezieni zfraudu. Produkt navic umoziuje rychlou implementaci systému, ktery je
obsahem zadani predmétné verejné zakdazky. SAS Enterprise Case Management, kterym se
znalec zabyval, je pouze volitelnou dodatecnou soucdsti dodavky urcené k implementaci
operativnich procest prevence fraudu. Timto postupem znalce se navrhovatel citi byt
zdsadnim zpUsobem poskozen.

Navrhovatel ddle polemizuje se zavéry znalce v Casti posudku zabyvajici se autorskopravni
a patentovou ochranou. Znalec se podle navrhovatele vyjadfuje k pravnim otazkam, coz mu
vsak nepfislusi, a to jednak proto, Ze pfedmétem znaleckého posudku nema byt posouzeni
pravnich otazek a dale s ohledem na obor jeho ¢innosti (neni pravnim expertem, ale znalcem
v oborech ekonomika, kriminalistika, kybernetika, Skolstvi a kultura). Navrhovatel k zavérliim
znalce uvadi nasledujici vyhrady:

e jakykoliv pocitacovy program jakéhokoliv dodavatele bude vzdy chranén autorskym
pravem,

e skutecnost, Ze produkt IBM je chranén autorskym pravem a patenty, nezaklada pravo
zadavatele postupovat formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni, nebot systém
FAMS/EPSM neni jedinym zpUsobilym systémem na trhu,

e znalec se vlbec nezabyval otdzkou, zda patenty IBM jsou ke splnéni pozadavku
zadavatele nezbytné; jinak by totiz nutné musel dospét kzavéru, Zze prdava
k predmétnym patentdm pro plnéni predmétné zakazky nutna nejsou,

e znalec se viibec nezabyval otdzkou, zda k patentliim a vyhradnim pravim IBM nebyla
udélena licence opraviujici jiny subjekt k vyuZiti téchto patentl a autorskych préy;
v této souvislosti navrhovatel pro Uplnost uvadi, Ze sam disponuje opravnénim k uZziti
patentového portfolia IBM, tudiz m{ze téchto patent( vyuzit.

Znalec reseni FAMS/EPSM nabizené spolecnosti IBM popisuje jako integralni celek, jehoz
jednotlivé komponenty jsou Uzce provdzany. Naopak SAS Fraud Framework for Government
je v ¢l. 3.5.3 definovan jako neporovnatelny, nebot ,jde o soubor komponent(, a ne ucelené
reseni“. | produkt FAMS/EPSM je vsak v prvnim odstavci ¢l. 4.4 popsan jako ,komplex
modull a programového vybaveni a databazi”. Mira provazanosti a integrace neni nijak dale
kvantifikovana ¢i porovnavana, a neni tedy ziejmé, na zdkladé ceho znalec posouzeni
integrace komponent feSeni provadél. Navrhovatel opakované zdulraznuje, Ze znalec pfi
zpracovani posudku nemél k dispozici ani produkt SAS Fraud Framework for Government, ani
dokumentaci knému. Pfi svém hodnoceni vychazel pouze zpopisu uvedeného na
internetovych strankach navrhovatele.

Znalec dale zminuje 25 analytickych modell identifikujicich zavadné chovani, které jsou
soucasti FAMS/EPSM. Posudek vsak jiz blize nezohledriuje pro jakou situaci (konkrétni stat
a jeho specifika) byly tyto modely vyvinuty a nehodnoti ani Usili nutné k modifikaci téchto
modell pro plnéni predmétné verejné zakazky. Zcela tak pomiji moznou a predpokladanou
odli$nou pravni a organizaéni situaci Ceské republiky od zemé referenéniho nasazeni.
Posudek neobsahuje jakoukoliv argumentaci pro tento apriorni predpoklad prenositelnosti
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analytickych modelld mezi jednotlivymi implementacemi reSeni systému pro identifikaci
fraudu.

Navrhovatel upozoriiuje na nespravny zaveér znalce k sub otazce B (¢l. 4.5.B). Skutecnost, Ze
zadavatel poZaduje ,co nejrychlejsi zahajeni cinnosti“, neni divodem, aby bylo feseni
nabizené IBM prohlaseno za jediné mozné. Nejednd se o krajné naléhavy pripad, tedy situaci
predpokladanou v § 23 odst. 4 pism. b) zdkona. Sdm znalec navic v posudku pfipousti, Ze
vytvoreni nového dila jinym dodavatelem pfichazi teoreticky v dvahu.

Znalec v ¢l. 4.6.3 vyslovil zavér, Ze feSeni IBM je po technické strance jedinecné a existuji
dlvody pro pfimé zaddani verejné zakazky IBM. Tato jedineCnost je zde vsak bez dalSiho
pouze konstatovdna, posudek neobsahuje Zadné objektivni skuteénosti, které by ji skuteéné
potvrzovaly. Otdzka jedinec¢nosti technického reseni produktu FAMS/EPSM vsak neni ani
rozhodujici. Znalcem totiz mélo byt zkoumano, zda existuji dalsi feSeni vyhovujici zadavacim
podminkam, nikoliv technickd stranka jednoho konkrétniho reSeni, coz vsak dostateéné
zkoumano nebylo.

Navrhovatel tedy zvySe uvedenych dlvodl znalecky posudek nepovazuje za zpUsobily
podklad pro zadani verejné zakazky v jednacim Fizeni bez uverejnéni. Je zfejmé, Ze posudek
byl od samého pocatku koncipovan jako Ucelovy s cilem podpofit postup zadavatele, ktery se
predem rozhodl pro pofizeni plnéni IBM, a to v jednacim fizeni bez uverejnéni. Z posudku je
patrny tendencni pfistup znalce, ktery se snazi vzbudit dojem, Ze feSeni IBM je technicky
unikatni, a tedy jediné mozné.

Vyjadreni zadavatele

31.

32.

Na vyjadreni navrhovatele ze dne 23. 7. 2012 zadavatel reagoval dopisem ze dne 3. 8. 2012
doru¢enym Ufadu tého? dne. Zadavatel obecné uvadi, ze znalec prof. Ing. Vladimir Smejkal,
CSc., LLM., ktery posudek zpracoval, je renomovanym a uznavanym soudnim znalcem
v oboru kybernetika, a proto se domniva, Ze pro zpracovani znaleckého posudku nemohl
vybrat vétsiho odbornika.

Zadavatel je presvédcen, Ze otdzka polozend znalci byla zvolena zcela v souladu se zdkonem.
Otazka znalci zni, zda je spole¢nost IBM zobjektivnich technickych davodl jedinym
dodavatelem, ktery je schopen zajistit plnéni predmétu verejné zakazky vymezeného
v posudku. Podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je moZné zakazku v jednacim fizeni bez
uverejnéni zadat pouze, pokud je ji z technickych divodl schopen splnit pouze urcity
dodavatel. V rdmci znalecké otazky je tedy oznacen urcity dodavatel a odpovédi na otdzku
ma byt, zda je tento dodavatel s ohledem na jim nabizené feseni jedinym moznym ve vztahu
k vymezenému predmétu plnéni, coZ je podle zadavatele plné vsouladu se zakonem.
Zadavatel se navic domniva, Ze pokud by znalci polozZil otazku, které se dovolava navrhovatel
(viz odst. 15 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), vedlo by znalecké zkoumani ke zcela shodnému
vysledku. Zadavatel doplfuje, Ze k pouziti feSeni IBM vramci znaleckého posudku bylo
pfistoupeno s ohledem na povédomi zadavatele o jeho existenci. Vzhledem ktomu, ze
zadavatel neznal jina obdobna feSeni, bylo pfedmétem znaleckého posudku zjisténi, zda
kromé feSeni IBM spliuji podminky plnéni vefejné zakdzky také pripadnd dalSi mistné
a ¢asové dostupna rfeseni.
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Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele o Udajném chybném stanoveni sub otazek ve
znaleckém posudku. Podle néj sub otazka C sméfuje k posouzeni, jaka resSeni vyhovuiji
obecné poptavce zadavatele, kdyz zformulace ,existuje stejné nebo obdobné dilo
s vlastnostmi poptavanymi zadavatelem, jaké ma FAMS/EPMS”, podle zadavatele nade vsi
pochybnost vyplyva, Ze jejim Ucelem je porovnat jind obdobnd fesSeni nejen sfeSenim
FAMS/EPMS, ale rovnéz se zadavacimi podminkami (vlastnostmi poptavanymi zadavatelem
a bez vazby na FAMS/EPMS vymezenymi v ¢asti 3.2 znaleckého posudku). To doklada i zavér
znalce k sub otazce B (¢l. 4.5 znaleckého posudku), kde je uvedeno, Ze znalci ani zadavateli
neni na Urovni EU zndmo Zadné jiné rfeSeni odpovidajiciho charakteru a rozsahu, které by
z vécného a ¢asového hlediska splfiovalo zadani zadavatele, resp. poZadavky zadavatele na
predmét verejné zakdzky. Zadavatel je toho nazoru, Ze znalci vymezil svoji poptavku s tim, Ze
znalec mél ovéfit, zda ji splfiuje pouze reSeni FAMS/EPMS nebo i feseni jina.

Zadavatel nesouhlasi ani stim, Ze znalec pfi srovnani jednotlivych produktl postupoval
netransparentné a diskriminacné, kdyz v pfipadé produktu IBM znalec provedl jeho
podrobné posouzeni a srovnani se specifikaci zadavatele, zatimco v pfipadech ostatnich
dodavatelll vychazel ,pouze zverejné dostupnych zdroji“. Podle zadavatele je zcela
v kompetenci znalce zvolit vhodnou metodu pro zpracovani znaleckého posudku. Zadavatel
je presvédcen, Ze znalec jako odbornik v dané oblasti povaZoval vefejné dostupné zdroje
s informacemi o produktech dalSich dodavateld za dostatecné k odpovédi na polozené
otazky. Pokud by mél znalec pochybnosti o Uplnosti a dostatecnosti téchto informaci, zcela
jisté by si jejich doplnéni ¢i uptfesnéni informaci u navrhovatele nebo dalSich dodavatell
vyzadal.

Zadavatel odmita argument navrhovatele o nekvalitné provedeném prizkumu trhu.
Zadavatel uvadi, Ze znalec se v posudku zabyval celou fadou nabizenych reSeni bez ohledu na
hranice Ceské republiky. Znalec na 2ddném misté vyslovné neuvadi, ani z 74dné formulace
neplyne, 7e by analyzu trhu omezil pouze na Ceskou republiku. Slovni spojeni ,nabizené
v CR“ pouzité znalcem, je nutno chapat tak, Ze znalec ovéfoval, zda existuji na trhu feseni,
kterd by relevantni dodavatelé byli schopni/ochotni do Ceské republiky dodat, at je zemé
jejich plvodu jakakoliv.

Zadavatel nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze znalec bez dalsiho konstatoval
neporovnatelnost feSeni navrhovatele SAS Fraud Framework for Government. Jak vyplyva
z ¢asti 3.5.3 znaleckého posudku, znalec dané teSeni posuzoval na zakladé informaci
z verejnych zdroji a dospél k zavéru, Ze posuzované feseni neni porovnatelné, nebot ,jde
o soubor komponentu, ne ucelené reseni, nedostatecnd podpora pro paralelni a dynamické
skorovdani a profilovani v redlném case, analyza na zdkladé standardnich a zndmych
statistickych a dataminingovych funkci“. Zadavatel zdlraznuje, Ze SAS Fraud Framework for
Government je v zdsadé pouze marketingové oznaceni pro souhrn ¢innosti a dil¢ich produkt(
nabizenych k vyuziti vefejnému sektoru, nikoli samostatné feseni.

K tvrzenim navrhovatele ohledné ochrany autorskych prav feSenych znalcem zadavatel
uvadi, Ze tato problematika byla ve znaleckém posudku rfeSena pouze jako dopliujici otazka
s tim, Ze dadvody pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni byly dovozeny na zdkladé
technickych divod( a divod vyhradnich prdv byl pouzit pouze podpurné.



C.j.: UOHS-S327/2012/VZ-16330/2012/521/MLa

38. Zadavatel dale uvadi, Ze FAMS/EPMS je celek, ktery byl ve znaleckém posudku popsan
dekompozicni metodou podle jednotlivych funkci — nejde tedy o vycet nezavislych
komponent, jak mylné uvadi navrhovatel (viz odst. 26 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Navrhovatel se v pfipadé reSeni SAS Fraud Framework for Government snaZzi vyvolat
predstavu, Ze se jedna o analogicky komplex ¢asti jako FAMS/EPMS. Ve skutecnosti, jak
ostatné sam navrhovatel uvadi, SAS Fraud Framework for Government pouze umoznuje
rychlou implementaci systému, ktery je obsahem zaddni verejné zakazky. SAS Fraud
Framework for Government tedy pouze umoziuje v budoucnu vytvofit produkt, o kterém
navrhovatel nepodloZené tvrdi, Ze bude nakonec integralnim celkem zpUsobilym splinit
podminky plnéni verejné zakazky. To vSak zadavateli neddvd Zadnou zaruku, Ze takovy
produkt bude v ¢asovém ramci vytvoren a bude spliovat veskeré parametry a podminky
plnéni verejné zakazky a bude funkéni.

39. Zadavatel ddle uvadi, Ze podstata statistickych modeld byla objasnéna ve znaleckém
posudku na strané 3-5 jeho pfrilohy €. 3. Pfistup IBM je zaloZzen na analyze chovani entit,
které maji spole€¢né znaky napfi¢ systémy zdravotniho a socidlniho zabezpeceni. Pfistup IBM
tedy neni zaloZen na apriornich pravidlech vychazejicich ze znalosti proces( a legislativniho
prostredi, které je v kazdé zemi jiné, jak mylné predpoklada navrhovatel. Proto je mozné tyto
modely nasadit i v Ceské republice bez nutnosti podstatnych modifikaci. Je pochopitelné, ze
jakékoliv reSeni nabizené na trhu by bylo nezbytné pro ucely plnéni verejné zakazky upravit
na miru zadavateli, nicméné zadavatel nepredpoklada vyvoj zcela nového feseni ¢i rozsahlé
dotvareni jiz existujiciho feSeni bez zaruky jeho funkénosti ve vztahu k podminkdm plnéni
verejné zakdazky, navic v pozadovaném terminu dodani (jako by tomu muselo byt pti pouziti
udajné porovnatelného produktu SAS Fraud Framework for Government).

40. Zadavatel povaZuje za nutné dementovat tvrzeni navrhovatele, Ze by divodem pro pouZziti
jednaciho tizeni bez uverejnéni bylo zadani v krajné naléhavém pripadé. Zadavatel se vsak
domniva, Ze ma pravo stanovit urcity ¢asovy horizont, v ramci kterého zamysli realizovat
plnéni verejné zakadzky a nelze po ném pozZadovat, aby termin stanovil v zavislosti na
moznostech vsech dodavatelll vyvinout zcela nové Ci rozsahle upravovat jiz existujici reseni.

41. Zadavatel zavérem konstatuje, Ze navrhovatel neuvedl argumenty nasvédcujici tomu, Ze by
sam byl schopen dodat rfeseni, které by splnilo zadavaci podminky verejné zakazky. Zadavatel
je toho nazoru, Ze pro zpochybnéni zavérd znaleckého posudku by bylo nezbytné nechat
zpracovat oponentni znalecky posudek.

V. ZAVERY URADU

42. Urad prezkoumal na zakladé § 112 a ndsl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech predloZenych podkladl, zejména dokumentace
o verejné zakazce, vyjadreni Ucastnikl fizeni a vlastnich zjisténi konstatuje, Ze zadavatel
v zaddavacim fizeni nedodrzZel postup stanoveny zdkonem, kdyz pro zadani verejné zakazky
pouZil jednaci fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23
citovaného zékona. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Znalecky posudek
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Soudni znalec prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc. LL.M. na zakladé objednavky zadavatele ze
dne 19. 9. 2011 vypracoval dne 17. 10. 2011 znalecky posudek ¢. 2339/2011. U¢elem daného
posudku bylo odpovédét na otdzku poloZzenou zadavatelem ve znéni:

e je spolecnost IBM z objektivnich technickych divod( jedinym dodavatelem, ktery je
schopen zajistit plnéni predmétu verejné zakazky vymezeného v bodé 3.2 posudku?
PriCemZ pii posuzovani technickych dlvodd je nezbytné prihlédnout rovnéz
k vyluénym praviim spole¢nosti IBM platnym na Gzemi Ceské republiky popsanym
v pfilohach (na Gzemi Ceské republiky jsou platné pouze patenty CZ 297222 a EP
1904926).

Znalec si za ucelem kvalifikovaného zodpovézeni poloZzené otdzky stanovil pracovni
hypotézy, které bylo tfeba v ramci znaleckého posudku posoudit a nésledujici sub otazky,
které bylo tfeba zodpovédét pred formulaci kone¢ného vystupu:

A. FAMS/EPSM je/neni dilem poZivajici ochrany podle autorského prava nebo prava
pramyslového, pfipadné jiného pravniho predpisu?

B. Je moiné/neni moiné vytvofit nebo nechat vytvofit tfeti osobu dilo v podobé
informacéniho systému tak, Ze by mélo stejné nebo obdobné parametry, jako reseni
FAMS/EPSM od IBM, které je na uzemi CR chranéno patenty CZ 297222 a EP
19049267

C. Existuje stejné nebo obdobné dilo s vlastnostmi, poptavanymi zadavatelem, jaké ma
FAMS/EPSM?

Znalec nejprve vymezil predmét verejné zakdzky stanoveny zadavatelem a popis sluzby
poskytované v ramci verejné zakazky a déle se soustredil na popis feSeni FAMS/EPMS od
IBM. Znalec dale rozebral ochranu feSeni IBM z pohledu prava dusevniho vlastnictvi a prava
autorského. V €l. 3.5 znaleckého posudku znalec proved| analyzu trhu, kde zkonstatoval
existenci dvou do Uvahy prichdzejicich Fedeni nabizenych v Ceské republice, a to systém
Adastra Fraud Management a SAS Enterprise Case Management. V pfipadé systému Adastra
znalec uvedl, Ze tento miZe zastavat pouze roli, kterou hraje jedna zfunkcionalit
FAMS/EPMS spojena s pravidly (business rules). V pfipadé SAS Enterprise Case Management
znalec konstatoval, Ze dané reSeni z hlediska nasazeni v kontextu socialnich a zdravotnich
systémU reSeni postradd jakoukoliv podporu pro automatizovanou detekci podezielych
pripadl, podporu pfi nastavovani pravidel a analyzu téchto pravidel. Znalec zminuje moznost
propojeni tohoto systému s platformou SAS pro statistické analyzy a datamining, ovsem tim
by podle néj vznikla prazdna platforma, ve které by bylo nutno vSechny detekéni modely
vytvorit znovu, a ani takové resSeni by tedy nereSilo celkovy problém v oblasti detekce
a prevence podvodného chovani a chyb v oblasti socidlni a zdravotni. Znalec zminuje dalsi
systémy uvedené v tzv. Top Fraud Management System Companies pro rok 2011 a dalsi
systémy tohoto typu uvadéné ve verejné dostupnych zdrojich. V ramci tohoto vyctu zminuje
rovnéz reseni Fraud Framework od spolecnosti SAS Institute Inc., ke kterému uvadi, ze ,,neni
porovnatelny, jde o soubor komponentl, ne ucelené reseni, nedostatecnd podpora pro
paraleini a dynamické skorovani a profilovani vredlném case, analyza na zdkladé
standardnich a zndmych statistickych a dataminingovych funkci“.

Ve vlastni posudkové casti posudku znalec konstatuje, Ze systém FAMS/EPMS i jeho
databaze pozivaji ochrany v rezimu autorského zakona, pficemzZ nositelem vyhradnich prav
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k autorskym dilim vytvorenym v ramci realizace FAMS/EPMS je IBM. V ndvaznosti na tuto
skute¢nost znalec v ¢l. 4.1.4 uvadi, Ze pokud by mél byt vramci plnéni, poZzadovaném
verejnou zakazkou, jak je definovana v nalezové ¢asti posudku, vyuzit FAMS/EPMS nebo jeho
Cast, neni pravé z divodu ochrany autorskych prav moiné, aby dané plnéni poskytoval
subjekt od IBM odlisny. V casti 4.2 posudku znalec rovnéz konstatuje, Ze v ramci systému
FAMS/EPMS jsou vyuZivany dva existujici patenty, plisobici pfimo na tzemi Ceské republiky.

V ¢l. 4.4 znalec po provedeném rozboru pojmovych znakl FAMS/EPSM konstatoval, Ze
ackoliv teoretickd vychodiska pouzitd v ramci dil¢ich vypocetnich postupl (fuzzy logika,
prediktivni modelovani, skéringové algoritmy apod.) nejsou oborové neznamymi, jejich
aplikace vramci jednotlivych komponent tfeseni FAMS/EPMS a predevsim kombinace
a vzajemné propojeni k ucelu sledovanému aplikaci FAMS/EPMS se na zdkladé informaci
zjisténych znalcem a plynoucich z predlozenych dokument( jevi jako ojedinélé.

V €l. 4.5 znalec vyhodnotil stanovené sub otdzky (viz odst. 43 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti)
nasledovné:

A. FAMS/EPSM je dilem pozivajicim ochrany podle autorského zakona. Tyka se to
databazi a aplikaéniho programového vybaveni. Spole¢nost IBM je vlastnikem
majetkovych autorskych prdv (patentld) k danému feSeni ve smyslu autorského
zakona, tj. je vyhradnim poskytovatelem licencniho opravnéni k predmétnému
plnéni.

B. Teoreticky je moiné vytvofit nebo nechat vytvofit tfeti osobu dilo v podobé
informacéniho systému tak, Ze by mélo stejné nebo obdobné parametry, jako reseni
FAMS/EPSM. Ve skutec¢nosti tomu ale je jinak. Ani zadavateli, ani znalci neni na
urovni EU zndmo zZadné jiné reSeni odpovidajicitho charakteru a rozsahu, které by
zvécného a casového hlediska splfiovalo zadavatelem stanovené poZadavky na
plnéni predmétu verejné zakazky. Proces vytvoreni nového dila je tedy podminén
ziskanim vzorcd chovani (modeld) a naplnéni stejnych nebo obdobnych databazi,
jakymi disponuje FAMS/EPMS. To by neumoznilo splnit poZzadavek zadavatele na co
nejrychlejsi zahajeni Cinnosti vedoucich ke zvySeni adresnosti vyplacenych socialnich
ddvek a to predevsim detekce podvodného a chybového jednani. Znalec konstatuje,
Ze objem know-how, které je realizovdno prostiednictvim software, databazi
a chranéno uvedenymi patenty je tim, co tvofi z feSeni FAMS/EPMS unikat, ktery
nema obdoby.

C. Znalec proved! analyzu trhu, jejiz zavéry jsou nasledujici. V Ceské republice stejné
nebo obdobné dilo s vlastnostmi, poptavanymi zadavatelem, jaké ma FAMS/EPSM,
neni na trhu dostupné. V zahranici, alesponin mezi znalci zndamymi dodavateli, se
rovnéz nepodafilo identifikovat systém, ktery by disponoval stejnymi nebo
obdobnymi funkénostmi a zaméfrenim na detekci a prevenci podvodného a chybného
chovani v socidlnich a zdravotnich systémech.

Znalec po zodpovézeni vyse uvedenych sub otazek v ¢l. 4.7 posudku zkonstatoval, Ze IBM je
z objektivnich dlivodu jedinym dodavatelem, ktery je pro dodavatele schopen zajistit plnéni
predmétu verejné zakdzky vymezeného v bodé 3.2 posudku. Podle ndzoru znalce je rovnéz
splnéna podminka ochrany vyhradnich prdv, a to na zakladé zvlastniho pravniho predpisu
(autorského zdkona, zdkona o vyndlezech a zlepSovacich navrzich).
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Rozhodnd ustanoveni zdkona

49.

50.

51.

Zakon ve svém § 21 odst. 1 upravuje tyto druhy zadavacich fizeni:

a) otevrené fizeni,

b) uZsi fizeni,

c) jednacifizeni s uverejnénim,

d) jednaci fizeni bez uverejnéni,

e) soutéini dialog,

f) zjednodusené podlimitni fizeni.

Podle § 21 odst. 2 zdkona zadavatel mUze pro zadani vefejné zakdzky pouZit oteviené fizeni

s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.
Podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona mUze zadavatel jednaciho fizeni bez uverejnéni vyuzit,
jestlize verejnd zakdzka muze byt splnéna z technickych ¢i uméleckych ddvod(, z divodu

ochrany vyhradnich prav nebo z dlvod( vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho pfedpisu pouze
urcitym dodavatelem.

K pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni

52.

53.

54.

Ufad nejprve obecné uvadi, 7e jednaci fizeni bez uvefejnéni je druhem zadavaciho fizeni,
v némz zadavatel vyzyva k jednani jednoho zajemce nebo omezeny okruh zdjemcu. Zadani
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni je moiné pouzit v tom pfipadé, kdy
uspokojeni potfeby zadavatele neni mozné dosahnout v ,klasickém® zadavacim fizeni,
tj. soutézi o zakazku. Zadavatel se v takovém pripadé muze obrdtit na jednoho nebo vice
vybranych zajemc(, s nimiz bude vyjednavat smluvni podminky, aniz by tento zamér musel
predem uverejnit. V Setfeném pripadé sméfuje argumentace zadavatele k pouziti § 23
odst. 4 pism. a) zakona, tedy Ze verejna zakazka muze byt z technickych divodu a z divodu
ochrany vyhradnich prav splnéna pouze spolec¢nosti IBM.

Aplikace ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je mozna pouze v pripadé, Ze prokazatelné
existuje jediny dodavatel verejné zakazky schopny splnit pfedmét jejiho plnéni. O pouziti
prislusného druhu zadavaciho fizeni rozhoduje zadavatel, ktery za zplsob zadani verejné
zakazky nese odpovédnost a je na zadavateli, aby prokazal, Ze objektivné neexistuje vice nez
jeden dodavatel verejné zakazky. K posouzeni existence dlivoduy, jez vedou k moznosti plnéni
pouze jedinym dodavatelem, musi zadavatel pristupovat zodpovédné, nebot takovym
zpUsobem zadani je vylouceno jakékoliv soutézni prostredi. Zadavatel je zejména povinen
zajistit, aby objektivni existence davodl, kterd vedla k aplikaci jednaciho fizeni bez
uvefejnéni, byla prokazatelnd a prezkoumatelnd. V této souvislosti odkazuje Urad na
rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD“), napf. rozhodnuti C-199/85
ze dne 10. 3. 1987 nebo C-385/02 ze dne 14. 9. 2004, ve kterych ESD konstatoval, Ze
ustanoveni, ktera povoluji vyjimky z pravidel pti zadavani verejnych zakdzek, musi byt
vykladana restriktivné a dUkazni bfemeno ohledné existence vyjimeénych podminek
odlvodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava.

Zadavatel moZnost zadat vefejnou zakdzku v jednacim Fizeni bez uverejnéni opira zejména
o znalecky posudek, v jehoz zaddni znalci polozil otazku, zda je IBM z objektivnich divod
jedinym dodavatelem, ktery je schopen zajistit plnéni pfedmétu verejné zakdzky. Zadavatel
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se domniva, Ze tak ucinil v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu, promitnutou v pravomocnych
rozhodnutich ¢. j. S$109/2009/vZ-12164/2009/510/Hod ze dne 15. 10. 2009
a ¢ j. S108/2009/VZ-12163/2009/510/Hod ze dne 15. 10. 2009 a rovnéz v souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dfive Evropsky soudni dvlr), jmenovité
s rozsudkem ve véci C-57/94 ze dne 18. 5. 1995.

Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti C-57/94 konstatoval, Ze zadavatel presvédcivé
neprokdazal, napf. pfedloZzenim technického posudku nezavislého experta, Ze obtize vyvolané
vzajemnym provazanim probihajicich a budoucich stavebnich praci (jednalo se o stavbu
nového Useku ddlnice, ktery mél v budoucnu navazovat na pravé budovanou ¢dst) jsou
takového charakteru, Ze neumoznuji, aby predmétnou vefejnou zakdzku realizoval jiny
dodavatel nez ten, ktery je zodpovédny za jiz probihajici prace. V daném pfipadé tedy
zadavatel zadal stavebni prace ,napfimo” dodavateli, ktery mu plnéni poskytoval jiz
v minulosti, a svlj postup se snaZzil obhdjit tvrzenim, Ze obé plnéni jsou spolu natolik
provazana, Ze jejich zadani rozdilnym dodavatellim neni mozné. Rovnéz obé vyse uvedena
rozhodnuti Ufadu fedila skutkovy stav, kdy zadavatel poptaval plnéni, které navazovalo na
predchozi realizované zakdzky a zadavatel v obou pfipadech znalecky obhajoval pfimé zadani
verejné zakazky plvodnimu dodavateli.

Nyni feSena véc se tedy od téch nastinénych v pfedchozim odstavci odliSuje. Zatimco ve vyse
zminénych rozhodnutich Ufad, resp. Soudni dvir Evropské unie Fesil situaci, kdy se
zadavatel, z dUvodu zajisténi ndvaznosti na jiz poskytované plnéni, snazZil obhajit zadani
zakdzky plvodnimu dodavateli, v posuzovaném pfipadé zadavatel plnéni poptdva bez
navaznosti na dfive uskute¢nénou verejnou zakazku. Urad pfipousti, ze i zde neni vyloucené,
aby byla existence technickych dlvodl opravnujici zadavatele vefejnou zakazku zadat
v jednacim fizeni bez uverejnéni prokazana prostiednictvim znaleckého posudku, avsak
vzhledem k vySe naznacenému odlisSnému charakteru pripadl se takovy znalecky posudek
musi primarné soustredit nikoliv na otazku, zda je urcity predem urceny subjekt jako jediny
schopen realizovat pfedmeét verejné zakazky, ale na zjisténi, ktery z dodavatel( figurujicich
na daném trhu by byl schopen dodat zpUsobilé feseni. Skutecnost, Ze zadavatel znalci
v zadani znaleckého posudku stanovil otdzku, zda je spolecnost IBM z objektivnich
technickych divodi jedinym dodavatelem, ktery je schopen zajistit pInéni predmétu verejné
zakazky, vsak neznamena, Ze by zavéry tohoto znaleckého posudku mohly byt automaticky
zpochybnény. Jestlize vSak ma byt vystup znaleckého posudku opravdu podkladem pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, musi prace znalce spocivat v detailnim zmapovani
situace na trhu, zjisténi potencionalnich dodavatelll a posouzeni nabizenych feSeni, a to
s totoZnym pristupem ke vSem subjektlim pohybujicim se na trhu. Takové porovnani pritom
predpoklddd podrobnou znalost technologického portfolia vSech v uUvahu pfichazejicich
dodavatell, coz si Ize jen obtizné predstavit bez poskytnuti relevantnich informaci z jejich
strany.

V daném ptipadé, kdy zadavatel pochybuje o mnozstvi dodavatel(i schopnych plnit predmét
vefejné zakazky, se nabizi otazka, zda zadavatel vypracovanim znaleckého posudku
neobchdzi povinnost poptavat dané plnéni v zadavacim fizeni otevieném viem uchazec¢iim.
Ufad zde v obecné roviné vnima rozdil mezi situaci, kdy je vefejnou zakazku z objektivniho
dlvodu (ndvaznost na predchazejici plnéni a nemoznost zadani navazujici vefejné zakazky
odliSnému subjektu) opravdu schopen splnit pouze jeden konkrétni dodavatel, a situaci, kdy
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si zadavatel stanovil urcity cilovy stav (zde optimalizace vydajl na socialni davky) a neni
zfejmé, zda na trhu existuje vice dodavatelll schopnych nabidnout odpovidajici produkt. Za
vhodnéjsi ne? zpracovani znaleckého posudku Ufad ve druhém p¥ipadé povazuje provedeni
zadavaciho fizeni, ve kterém budou vsechna nabidnutd reSeni objektivné porovndana
s pozadavky zadavatele i s tim rizikem, Ze zadavatel obdrzi pouze jednu, nebo Zadnou
nabidku. Zadavatel timto zplsobem, za predpokladu stanoveni nediskriminacnich zadavacich
podminek® a vybéru nejvhodnéjsi nabidky na zakladé vhodné zvolenych hodnoticich kritérii,
ziskd skutecné nejlepsi reseni na trhu.

Jestlize se zadavatel za Ucelem zjiSténi poctu feSeni schopnych dostat pozadavkim
zadavatele na plnéni verejné zakazky rozhodl zadat znalecky posudek, mél takovy posudek
nekriticky pfistupovat stejné ke vsem potenciondlnim fesenim, jak je uvedeno v odstavci 56
odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Z okolnosti daného pfipadu vsak lze ucinit zavér, ze
zadavatel srealizaci zakazky subjektem odliSnym od IBM viibec nepocital. Zinformaci
¢lenlim vlady ze dne 9. 6. 2011, jejichZ obsahem je sdéleni zdméru zadat vefejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uverejnéni, vyplyva, Ze zadavatel jiz vté dobé deklaroval, Ze dand
verejna zakazka muze byt ztechnickych dlvodl realizovdna pouze prostfednictvim IBM
a jeho reseni FAMS/EPMS. Znalecky posudek, ktery mél teprve urcit, zda je reseni IBM jediné
mozné, zadavatel nechal zpracovat aZ v fijnu roku 2011. Z dokumentace o verejné zakdzce
navic neni mozné zjistit, na zakladé jakych informaci zadavatel jiz v ervnu roku 2011
rozhodl, Ze zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni zadd pravé IBM. Uvedené casové
souvislosti ptripadu napovidaji tomu, Ze divodem pro vyhotoveni znaleckého posudku nebylo
primarné zjisténi, zda existuje vice dodavatelll zpUsobilych realizovat predmét verejné
zakazky, ale jeho vypracovanim zadavatel hodlal legitimizovat sv(j dfive pfijaty zamér zadat
verejnou zakazku primo IBM v jednacim tizeni bez uverejnéni.

Z informaci pro cleny vlady i ze zpUsobu, jakym byl zpracovan samotny znalecky posudek
(znalec mél k dispozici materidly poskytnuté IBM), je ziejmé, Ze zadavatel sIBM jednal
a ziskal od néj informace tykajici se systému FAMS/EPMS jesté pred zahajenim zaddavaciho
fizeni. Jestlize zadavatel timto zplsobem postupoval pouze vici IBM, aniz by mél jistotu, Ze
je skutecné jedinym zpUsobilym dodavatelem, dopustil se tim ve vztahu k ostatnim moznym
dodavatelim poruseni zasad rovného zachazeni a zakazu diskriminace zakotvenych v § 6
zakona. Poruseni zasad rovného zachazeni a zakazu diskriminace Ize spatfovat i vtom, Ze
zadavatel, aniz by to bylo odlvodnéno predmétem verejné zakazky, pfimo v zadani
znaleckého posudku odkazoval na produkt konkrétniho dodavatele a znalec vlastnostmi
tohoto produktu navic poméfoval ostatni potenciondlni fedeni. Podle Ufadu zde lze nalézt
paralelu se zdkazem zakotvenym v § 44 odst. 11 zdkona, ktery v zaddvacich podminkach
zapovida odkazovat na konkrétni firmy, specifickd oznaceni zbozi a sluzeb, které plati pro
urcitou osobu, popfipadé jeji organizacni slozku za ptiznaéné (neni-li to odivodnéno
predmétem vefejné zakdzky). Jestlize se zadavatel takového jedndni dopusti, je
konstatovano poruseni zasad rovného zachdzeni a zakazu diskriminace a presumovan
podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pfripadé
je to pravé znalecky posudek, o ktery zadavatel zaddni zakazky jedinému uchazeci opira, je
Zadouci, aby pfi jeho zpracovani byly dodrieny tytéz zasady, které vdZou zadavatele pfi

!V této souvislosti Utad podotyka, ze posouzeni zadavacich podminek $etfené vefejné zakazky z pohledu jejich mozné
diskriminace nebylo predmétem daného spravniho fizeni.
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zpracovani zadavacich podminek, jejichz prostfednictvim bude zaruceno, aby nedoslo
k poruseni vy$e uvedenych zasad, na nichi zaddvaci fizeni stoji. V této souvislosti Utad
upresnuje, Zze sohledem na vySe rozliSené situace v jednacim tizeni bez uverejnéni (viz
odst. 56 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) je z povahy véci zfejmé, Ze bez odkazll na konkrétni
firmu, zbozZi, sluzby neni moZné nechat zpracovat posudek odlvodnujici zadani zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni stavajicimu dodavateli.

Ufad konstatuje, Ze pFistup znalce ke zpracovani znaleckého posudku, kdy je dopodrobna
zkoumdn pouze produkt IBM, pricemz u produktd dalSich dodavatell byla bez detailni
znalosti konkrétnich technickych feSeni konstatovdna jejich nepouzitelnost, neni zpUsobily
k pfijeti zavéru, Ze jedinym dodavatelem schopnym realizovat predmét verejné zakazky je
IBM. Zavér o tom, Ze jedinym v Uvahu pfichazejicim dodavatelem je IBM, je podle Ufadu
mozné ucinit aZz po stejné dikladném zkoumani feseni dalSich dodavatelt. Znalec se tak spiSe
nez na zodpovézeni otazky, které na trhu nabizené fesSeni pfichazeji v Uvahu, soustfedil na
dokdazani toho, proc je plnéni poskytované IBM nejlepsi mozné k zajisténi predmétu verejné
zakazky. Jiz z uvedeného lze usuzovat, Ze takto zpracovany znalecky posudek o mozZnosti
verejnou zakazku zadat v jednacim fizeni bez uverejnéni nesvéddi.

Ufad zejména konstatuje, 7e sub otdzky A, B, C (viz odstavce 43 a 47 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti), nebyly znalcem zvoleny tak, aby umoznily kvalifikované odpovédét na souhrnné
otazky zadavatele posudku. Ufad se ztotoZfiuje s nazorem navrhovatele a opakuje svou
argumentaci uvedenou v odstavci 56 odlvodnéni, Ze cilem posudku, ktery ma potvrdit, i
vyvratit legitimitu pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, musi byt odpovéd na otdzku, ktefi
dodavatelé jsou schopni dodat Fe$eni vyhovujici potfebam zadavatele. Podle Ufadu nelze
otdzku poloZzenou znalci a priori povazovat za nevhodné poloZzenou, avsak jeji radné
zodpovézeni predpoklada zvoleni pracovnich hypotéz a sub otazek, které budou reflektovat
skutecny cil takového znaleckého posudku, tedy zjisténi, kolik dodavatel(l je schopnych plnit
predmét verejné zakazky. To se vsak v daném pripadé nestalo, nebot ze znéni sub otazky
C, ktera je z hlediska zavér( znaleckého posudku stéZejni (otazka byla poloZena za ucelem
zjisténi, ktefi dodavatelé/feseni jsou sto realizovat pfedmét verejné zakazky), vyplyva, Ze
znalec pripadna dalsi v Uvahu prichazejici feSeni porovndval nikoliv pouze s potrebami
zadavatele, ale hledal takova reseni schopnda naplnit ocekavani zadavatele, jejichz vlastnosti
jsou stejné, pripadné obdobné jako feseni IBM FAMS/EPSM. Skutecnost, Ze znalec
potencionalni feseni posuzoval nikoliv pouze z pohledu pfedmétu plnéni verejné zakazky, ale
bezdlvodné je poméroval i optikou vlastnosti FAMS/EPSM, ve svém dasledku znamena, ze
takto provedeny prizkum nemuzZe objektivné vypovidat o tom, ktera reseni by bylo mozno
vyuzit k realizaci predmétu verejné zakazky. Co se tyCe sub otazek A a B, je zfejmé, Ze tyto
maji vyznam az v situaci, kdy je najisto postaveno, Zze FAMS/EPSM od IBM je skutecné
jedinym zpUsobilym feSenim na daném trhu. Bez zodpovézeni této otazky tedy nejsou zavéry
znalce ucinéné sub A a B ve vztahu k moZnému pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni vibec
relevantni. Konecny zavér znalce, Ze spolecnost IBM je z objektivnich technickych divodu
jedinym dodavatelem, ktery je schopen zajistit plnéni predmétu verejné zakazky, tedy neni
podloZen relevantnimi zjisténimi, a proto znalecky posudek neumoznuje ucinit objektivni
a nestranny zavér, zda zadavatel zadava verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni
v souladu se zakonem.
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Zadavatel ve své replice k vyjadreni navrhovatele ze dne 3. 8. 2012 (viz odst. 31-41
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) uvadi, Ze bylo zcela v kompetenci znalce zvolit vhodnou
metodu pro zpracovani znaleckého posudku. Zadavatel v ¢l. 2 vySe uvedené repliky uvadi, ze
sub otdzka C sméfuje k posouzeni, jaka reseni vyhovuji obecné poptavce zadavatele, kdyz
z formulace ,existuje stejné nebo obdobné dilo s vlastnostmi, poptdvanymi zadavatelem,
jaké ma FAMS/EPMS“ podle zadavatele nade vsi pochybnost vyplyva, Ze jejim ucelem je
porovnat jind obdobna feseni nejen srtesenim FAMS/EPMS, ale rovnéZz se zaddavacimi
podminkami (vlastnostmi poptavanymi zadavatelem a bez vazby na FAMS/EPMS
vymezenymi v ¢asti 3.2 znaleckého posudku). To doklada i zavér znalce k sub otdzce B (¢l. 4.5
znaleckého posudku), kde je uvedeno, Ze znalci ani zadavateli neni na drovni EU zndmo
zadné jiné feSeni odpovidajiciho charakteru a rozsahu, které by zvécného a casového
hlediska spliovalo zaddni zadavatele, resp. poZadavky zadavatele na predmét verejné
zakazky. Zadavatel je toho nazoru, Ze znalci vymezil svoji poptavku stim, Ze znalec mél
ovéfrit, zda ji spliuje pouze feseni FAMS/EPMS nebo i feseni jind. S uvedenou argumentaci se
nelze ztotoznit. Z textu sub otazky je zcela zfejmé, Ze vlastnosti potencionalnich reSeni byly
porovnavany nejen s pozadavky zadavatele, ale bez opodstatnéni
i s vlastnostmi FAMS/EPMS. Tato skutecnost ostatné vyplyva rovnéz ze samotnych odpovédi
znalce na danou sub otazku:

e v CR stejné nebo obdobné dilo s vlastnostmi, poptdvanymi zadavatele, jaké md
FAMS/EPSM, neni na trhu dostupné,

e v zahranici, alespori mezi znalci zndmymi dodavateli — viz ¢dst 3.5 tohoto posudku
Analyza trhu, se rovnéZ nepodarilo identifikovat systém, ktery by disponoval stejnymi
nebo obdobnymi funkénostmi a zamérenim na detekci a prevenci podvodného
a chybného chovadni v socidlnich a zdravotnich systémech.

Pokud jde o zavéry znalce uc¢inéné v sub otazce B, podotyka Urad, ze dand otazka se zabyvala
tim, zda je ¢i neni moZné vytvofit nebo nechat vytvorit treti osobou dilo se stejnymi, nebo
obdobnymi parametry, jaké ma FAMS/EPMS, a ne tim, zda existuji dalsi systémy na trhu.
V kontextu znaleckého posudku neni jasné, pro¢ a na zakladé jakych zjisténi znalec takovy
zavér v odpovédi na sub otazku B ucinil.

Ufad se rovnéZ neztotoifiuje s tvrzenimi zadavatele obsazenymi v odstavci 41 oddvodnéni.
Podle Ufadu navrhovatel v daném fizeni nenese dikazni bfemeno spoéivajici v povinnosti
prokdzat, Zze by sam byl vredlném case schopen dodat feSeni, které by splnilo predmét
verejné zakdazky, nybrz postacuje tvrzeni navrhovatele, Zze mu v dUsledku vyuziti jednaciho
Fizeni bez uvefejnéni bylo znemoZnéno podat nabidku. Utad se rovnéi domniva, Ze jiz vy3e
uvedené zavéry svéd¢i o tom, Ze zadavatel predloZzenym znaleckym posudkem naplnéni
podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni neprokazal, a za ucéelem jeho
zpochybnéni neni tedy nutné zpracovavat oponentni znalecky posudek.

Ufad povaZuje za vhodné uvést nasledujici Gvahy Ustavniho soudu tykajici se hodnoceni
znaleckého posudku jako diikazu, uvedené vnalezu sp. zn. [I.LUS 299/06 ze dne
30. 4. 2007. ,Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kaZdy jiny dikaz, ani on
nepoZiva Zadné vetsi dikazni sily, a musi byt podrobovdn vsestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale téZ vécné sprdvnosti. Tato zdsada je béiné uzndvdna v odborné
procesualistické literature, v judikatufe obecnych soudt i v judikatufe Ustavniho soudu.
Hodnotit je treba cely proces utvdreni znaleckého dukazu, vcetné pripravy znaleckého
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zkoumani, opatrovdni podkladi pro znalce, priibéh znaleckého zkoumdni, vérohodnost
teoretickych vychodisek, jimiZz znalec oduvodnuje své zdvéry, spolehlivost metod pouZitych
znalcem a zplsob vyvozovdni zavért znalce. Ustavni soud si je védom toho, Ze poZadavek,
aby orgdn cCinny v trestnim fizeni hodnotil mj. téZ odbornou spravnost znaleckého zkoumdni
a odbornou oduvodnénost zavért znaleckého posudku, je velmi ndrocny. Uzndva také
spravnost ndzoru, Ze orgdn cinny v trestnim rizeni nemizZe sdm nahradit odborné zdveéry
znalce svymi laickymi ndzory. Je vSak tfeba trvat na povinnosti orgdnu cinnych v trestnim
rizeni hodnotit znalecky posudek ze vsech aspektii shora naznacenych, vcetné jeho odborné
spravnosti. Ponechdvat bez povsimnuti vécnou sprdvnost znaleckého posudku a slepé
duvérovat zdvérum znalce by znamenalo ve svych disledcich poprit zdsadu volného
hodnoceni dikazii soudem podle jeho vnitfniho presvédceni, privilegovat znalecky dikaz
a prendset odpovédnost za skutkovou sprdvnost soudniho rozhodovdni na znalce; takovy
postup nelze z ustavnéprdvnich hledisek akceptovat”. Ackoliv jsou tyto zavéry ucinény ve
vztahu k znaleckému posudku jako dikazu v trestnim Fizeni, Ize z tohoto rozhodnuti vychazet
i pfi hodnoceni znaleckého posudku v Fizeni spravnim. Utad tedy ve smyslu vy$e uvedenych
Uvah podrobil kritickému hodnoceni vSechny aspekty predloZzeného posudku, véetné zvolené
metody znaleckého zkoumani a zpUsobu vyvozovani zavér( znalce a dospél k zavéru, zZe
zadavatel jeho predloZenim skutecnost, Ze by mu svédéilo pravo zadat vefejnou zakazku
vjednacim Ffizeni bez uvefejnéni, neprokazal. Podle Ufadu je znalecky posudek
diskvalifikovan ptistupem znalce k jednotlivym dodavatelim pfi porovnavani dostupnych
feSeni na trhu (k tomu viz predevsim odst. 58-60 odivodnéni tohoto rozhodnuti) a ddle tim,
Ze znalec sub otazky nestanovil tak, aby mohl byt zavér znaleckého posudku vibec relevantni
k posouzeni, zda byly naplnény podminky pro pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni (viz
odst. 61 oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad déale dodava, 7e predmétem tohoto rozhodnuti neni vZadném piipadé hodnoceni
odbornosti znalce, ani kvality znaleckého posudku, pficemz takové hodnoceni ani Ufadu
nepfislusi. Ve vztahu k posuzovanému pfipadu je tedy nutno zd@raznit, 7e Ufad
neprezkoumaval spravnost odbornych zavérl znalce vyslovenych ve znaleckém posudku,
nybrz konstatoval, Ze jiz samotné zadani znaleckého posudku ze strany zadavatele
a prislusné vychozi sub otazky nebyly nastaveny tak, aby zavéry znalce mohly odlvodnit
zadani zakdzky v jednacim Fizeni bez uverejnéni. Souc¢asné Urad dopliiuje, Ze obecné nelze
vyloucit znalecky posudek jako podklad prokazujici opravnénost pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni, nicméné v daném spravnim fizeni zavéry znalce opravnénost pouZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni neprokazaly.

Vzhledem ktomu, Ze dlkazni brfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek
odlvodnujicich zadani verejné zakazky v jednacim tizeni bez uverejnéni nese zadavatel
a tento pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni opird pouze o nezpUsobily znalecky posudek,
nelze neZ konstatovat, Ze zadavatel dlkazni bfemeno neunesl a naplnéni podminky
podminujici pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona
neprokdazal. Zadavatel tedy porusil postup stanoveny v § 21 odst. 2 zakona, kdyz pro zadani
vefejné zakdzky pouZil jednaci fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v § 23 citovaného zdkona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Uvedeny postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel
dodrZel postup stanoveny zdkonem a vefejnou zakazku zadal dle zakona, mohl obdrzet
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i nabidky jinych uchazecq, ktefi by nabidli vyhodnéjsi plnéni nez jediny zadavatelem osloveny
uchazec.

Ulozeni napravného opatieni

67.

68.

69.

70.

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrudi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Jak vyplyva z textu tohoto rozhodnuti, postupoval zadavatel v zadavacim fizeni v rozporu se
zakonem, kdyZz pro zaddani verejné zakazky pouzil jednaci fizeni bez uverejnéni, aniz by
k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 citovaného zakona. Z povahy véci vyplyva,
Ze v daném pfipadé Ize napravy dosdhnout pouze zrusenim zadavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodriel postup stanoveny zdkonem
a tento nezakonny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, rozhod! Ufad
o zruSeni zaddvaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Zadavatel je podle § 84 odst. 8 zakona povinen dorucit pisemné ozndmeni o zruseni
zaddvaciho fizeni do 2 pracovnich dnl ode dne pfijeti rozhodnuti vSem znamym zdjemcim c¢i
uchaze&@im s uvedenim ddvodu. Podle § 84 odst. 9 zakona pokud zrudi zaddvaci Fizeni Urad,
uziji se § 84 odst. 7 a 8 obdobné, pricemz Ihity pocinaji béZzet ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti UFadu.

Naklady fizeni

71.

72.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zdkona té7
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady
fizeni"). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani ukonu zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst.
1, Ze pausalni ¢astku nakladud fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, je zadavatel povinen
uhradit v pfipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zruseni zadani vefejné zakazky nebo
jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,-K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim bylo zruseno zadani vefejné zakazky, rozhodl Urad
o ulozZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000327.

19



C.j.: UOHS-S327/2012/VZ-16330/2012/521/MLa

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze - sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisd tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
Ing. Martin Kovarik, Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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