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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R370/2012/IN-2154/2013/320/HBt Brno 4. dnora 2013

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie
¢.j. UOHS-21023/2012/610/MSo ze dne 21. 11. 2012 ve véci zadosti o poskytnuti informaci ve
smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa,
podala pani Mgr. Vitézslava Kukakova., nar. 7. 9. 1980, bytem Zadni 209, 691 26 Pouzdfany, jsem
podle § 152 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve
spojeni s § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a na zakladé ndvrhu rozkladové komise

rozhodl takto

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, €.j. UOHS-21023/2012/610/MSo ze dne
21.11.2012 dle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
pfedpistl, zr u § u j i a véc vr a ¢ i m Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie k novému
projednani.
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ODUVODNENI

L. Napadené rozhodnuti

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale téZ ,Urad“) vydal dne 21. 11. 2012 rozhodnuti
¢.j. UOHS-21023/2012/610/MSo  (dale té% ,napadené rozhodnuti“), jehoi vyrokem
nevyhovél dle ustanoveni §15 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale téz ,zdkon o svobodném pfistupu k
informacim®), ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) téhoz zakona Zadosti pani
Mgr. Vitézslavy Kukakové, nar. 7. 9. 1980, trvale bytem Zadni 209, 691 26 Pouzdrany (ddle
téz ,zadatelka”), ze dne 6.11.2012 (ddle téz ,Zadost”). Pfedmétem této Zadosti bylo
poskytnuti rozhodnuti Ufadu, kterym uloZil Fakultni nemocnici Na Bulovce pokutu ve vysi
3 mil. K&, a rozhodnuti Ufadu, kterym zrusil zaddvaci fizeni zadavatele Dopravniho podniku
mésta Brna, a.s. tykajici se SMS jizdenek. Obé poZadovana rozhodnuti v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nenabyla pravni moci.

Il. Rozklad

2. Zadatelka podala proti napadenému rozhodnuti véas rozklad (oznageny jako odvolani ve
smyslu ustanoveni § 16 zdkona o svobodném pfristupu kinformacim), vramci néhoz
uplatnila ddle uvedené namitky.

3. Zadatelka je pfesvédéena, Ze prvostupfiové rozhodnuti neni informaci, ktera by vznikla pFi
pripravé rozhodnuti, ale jedna se o samotné rozhodnuti jako takové, a to bez ohledu na to,
zda bylo toto rozhodnuti napadeno radnym opravnym prostfedkem ¢i nikoli. Davod pro
odmitnuti poskytnuti informaci uvedeny v ustanoveni § 11 odst.1 pism. b) zdkona o
svobodném pfistupu k informacim proto nelze vztahnout na nepravomocnd rozhodnuti
spravniho organu v prvnim stupni.

4. Zadatelka také zdiraziiuje, Ze odmitnutim poZadované informace je zasaZeno do jejiho
prava na informace v rozporu s ustanovenim €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle Zadatelky neni dlivod obdvat se, Ze poskytnutim pozadovanych nepravomocnych
rozhodnuti dolo k ohroZeni nezavislosti a nestrannosti Ufadu. Naopak vefejna diskuse
mulze prispét ke spravedlivému vysledku fFizeni. Informace o téchto rozhodnutich
uverejnéné v médiich pak Zadatelka povazuje za pfili§ strucné a mozna i nepresné a
zkreslené. Poukazuje také na skuteénost, 7e ani pravomocné rozhodnuti predsedy Ufadu
nemusi byt konec¢né, nebot i toto mize byt napadeno Zalobou a zruseno rozhodnutim
soudu, a pfesto jsou vtéto situaci jiz pravomocna rozhodnuti Ufadu i jeho predsedy
uverejnéna.

5. Knutnosti ochrany zajmG u&astnik(l Fizeni Zadatelka uvadi, e UFfad je schopen zajistit
ochranu jejich prav i jinak nez odmitnutim poskytnuti poZzadovanych nepravomocnych
rozhodnuti jako celku. Zdlraznuje pfitom moznost neposkytnout pouze konkrétni dilci
udaje.

Petit rozkladu

6. Z uvedenych diivod(l 7adatelka navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Uradu k novému projednani.
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lll. Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ustanoveni § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“), a proto
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis organu rozhodujicimu o
rozkladu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy,
jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti, tu viak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, popfipadé vyzadoval-li to verejny zdjem, pficemz jsem dospél kzavéridm
uvedenym v dalSich ¢astech odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

IV. Prezkum napadeného rozhodnuti

9.

10.

11.

12.

Zadatelka poZadovala poskytnuti dvou rozhodnuti Ufadu, kterd v dobé podani Zadosti
nenabyla pravni moci. S ohledem na skute¢nost, Ze prvostupriové rozhodnuti je jednim
z podkladl pro rozhodnuti pfedsedy Ufadu o rozkladu, byla obé& pozadovana rozhodnuti
spravnim organem prvniho stupné vyhodnocena jako nova informace, ktera vznikla pfi
pfipravé rozhodnuti. Na Zadost o poskytnuti informaci, kterou Zadatelka podala, proto
spravni organ prvniho stupné aplikoval ustanoveni § 11 odst.1 pism.b) zdkona o
svobodném pristupu k informacim.

Ufad také vyhodnotil, Ze odmitnuti pozadovanych informaci je v daném pfipadé nezbytné,
nebot obé spravni fizeni jsou predmétem Zivé verejné diskuse a zajmu médii, cozZ s sebou
mUzZe nést i negativni dopady v podobé ohroZeni nestrannosti a nezavislosti rozhodovani o
rozkladu. Dale pak Ufad zohlednil ochranu zajm( U&astnikl Fizeni a uzavrel, Ze vzhledem
k tomu, Ze po nabyti pravni moci budou poZadovana rozhodnuti uverejnéna, ¢imz bude
zajiSténa dostatecna kontrola verejnosti, je na misté dat prednost ochrané zajm( ucastnik(
fizeni ve spojeni s vefejnym zajmem na nestrannosti a nezdvislosti rozhodovani pravnich
organ(.

Pfestoze nékteré zavéry Ufadu obsaZené vnapadeném rozhodnuti mohou byt
opodstatnéné, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
bylo Ufadem vyloZeno a aplikovdno nespravné. Pojem rozhodnuti ve smyslu citovaného
ustanoveni je totiz tfeba chapat Siroce tak, aby byl zajiStén ustavné konformni vyklad
zdkona a aby nedoslo k nedlivodnému omezeni prava na informace. Obdobny ndazor
zastavaji i autofi komentovaného znéni zakona, kdyz uzaviraji, Ze ,,rozhodnutim povinného
subjektu je tfeba rozumét jakékoli FesSeni urcité zdleZitosti povinnym subjektem. V Zddném
pfipadé nelze tento pojem vyklddat restriktivné pouze na sprdavni rozhodnuti, nebot zdkon
s takovym omezujicim chdpdnim pojmu rozhodnuti nepoéitd.“* Vyklad provedeny Ufadem
v napadeném rozhodnuti je tedy pfilis zuzujici.

Z pohledu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim

otdzka pravni moci neni relevantni. Rozhodnuti vtomto smyslu je nutno chapat jako
vysledek urcitého rozhodovaciho procesu. Rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni

! FUREK, Adam a ROTHANZL, Luka$. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy: komentdF. 2.
aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2012, s. 413. ISBN 987-80-7201-868-0.
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nepochybné ztélesniuje vysledek rozhodovaciho procesu, tj. spravniho fizeni v prvnim
stupni. Obdobné se vyjadfuje i Nejvyssi spravni soud: ,,Sprdvni Fizeni je zavrseno vyddnim
rozhodnuti (§ 9 sprdvniho fddu). Rozhodnuti je vyddno typicky v okamzZiku preddni
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni [§ 71 odst. 2 pism. a) sprdvniho
radu]. Skutecnost, Ze vydané rozhodnuti doposavad neni v pravni moci, nebot jesté nebylo
ozndmeno svému adresdtovi (§ 73 odst. 1 sprdvniho fddu), nic neméni na tom, Ze sprdavni
fizeni pfinejmensim v daném stupni bylo zavrieno.“> Rozhodnuti pravniho organu v prvnim
stupni je tedy vysledkem rozhodovaciho procesu, nikoli soucasti pfipravy tohoto vysledku.
Nepravomocné prvostupnové rozhodnuti nelze chdpat ani jako podklad pro rozhodnuti
v fizeni o rozkladu, nebot neodpovida ani vymezeni podkladd rozhodnuti v ustanoveni § 50
spravniho radu.

13. Namitka Zadatelky spocivajici v tom, Ze ustanoveni § 11 odst.1 pism.b) zdkona o
svobodném pfistupu k informacim nelze aplikovat na nepravomocna rozhodnuti spravniho
orgdnu v prvnim stupni, je dvodna.

14. Zadatelka ve svém rozkladu dale zpochybfiuje zavéry Uradu ohledné ddvodd, které jej vedly
k odmitnuti poskytnuti pozadovanych nepravomocnych rozhodnuti. Zadatelka nesouhlasi
se zavérem Ufadu, 7e poskytnuti poZadovanych rozhodnuti je nutné odmitnout, nebot
vefejna diskuse mGze mit negativni dopady na rozhodovani pfedsedy Ufadu, a své zavéry
opira o nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 a rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010.

15. Tato ¢ast napadeného rozhodnuti je spojena s otazkou aplikace ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) zdkona o svobodném pristupu kinformacim tak Uzce, Ze pokud neni moziné
citované ustanoveni na véc aplikovat, stdva se i odlivodnéni pouziti tohoto ustanoveni
zcela irelevantnim. Presto bych se chtél ve struénosti vyjadrit i k namitkdam Zadatelky
smérujicim k otdzce odUvodnéni aplikace ustanoveni § 11 odst.1 pism. b) zakona o
svobodném pristupu k informacim.

16. Zadatelkou citovany nalez Ustavniho soudu se tykd primdrné fizeni pfed soudy, které je
postaveno na zasadé Ustnosti a vefejnosti. Rizeni pfed spravnim orgdnem je naopak
ovladano zdsadami pisemnosti a neverejnosti. Zabezpecéeni informovanosti verejnosti se
proto v obou typech fizeni musi fidit odliSnymi standardy. Spravni orgdn musi zajiStovat
rovnovahu mezi jednotlivymi zajmy jinak nez soud. S pfihlédnutim ke specifické povaze
spravniho fizeni pak musi povinny subjekt v kazdém konkrétnim pripadé posoudit, zda
neexistuji néjaké zvlastni skuteénosti nasvédcujici tomu, Ze dopady vefejné diskuse ohrozi
nezavislost a nestrannost jeho rozhodovani. V napadeném rozhodnuti vSak spravni organ
prvniho stupné pouze konstatoval, Ze verejna diskuse sama o sobé ma kromé pozitivnich
dopadu i dopady negativni a Ze mlze znamenat také ohroZeni nestrannosti a nezavislosti
jeho rozhodovani. Toto konstatovani neni podloZzeno zadnymi konkrétnimi argumenty,
které by svédéily o tom, Ze v posuzovaném pripadé negativni dopady verejné diskuse
skute€né prevazi nad dopady pozitivnimi. Napadené rozhodnuti je proto vtéto casti
neprezkoumatelné.

2 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2012 sp. zn. 1 Afs 45/2010.
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17. Zavéry tykajici se prezentace vysledk( rozhodovaci Cinnosti spravnich orgdnl vyjadrené
v Zadatelkou citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse) nelze na pravé
posuzovany pripad bez dalsiho vztdhnout, nebot Nejvyssi spravni soud se vyjadioval pouze
k otazce poskytovani zakladnich informaci o nepravomocném rozhodnuti. Obdobné
zakladni informace byly uverejnény i v pfipadé Zadatelkou poZadovanych nepravomocnych
rozhodnuti. V pravé posuzovaném pfipadé se vSak jednd o otazku poskytnuti celého
nepravomocného rozhodnuti, nikoli o obecné informace o vysledcich rozhodovaci ¢innosti
poskytované do médii. Oba pfipady jsou tedy skutkové velice odliSné. Kromé toho se
v predmétném rozsudku jednalo o poskytnuti informaci tykajicich se rozhodnuti pfedsedy
Ufadu, tj. rozhodnuti, které jiz nebylo moZné napadnout opravnymi prostiedky v ramci
spravniho fizeni a které doru¢enim Géastnikiim Fizeni nabyvalo pravni moci.?

18. K ndmitce Zadatelky tykajici se moZnosti zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu soudem a
nasledné dostupnosti informaci pro verejnou diskusi, povazuji za nezbytné upozornit na
odliSnou povahu rozhodnuti nepravomocného a rozhodnuti, které pravni moci nabylo
(nepravomocné rozhodnuti totiz jesté neni pro Ucastniky fizeni zavazné). Stejné tak podani
Zaloby ve spravnim soudnictvi, co do uUcinkl na napadené rozhodnuti, nelze srovnavat
s U¢inky podani rozkladu. Kromé toho se samotné rozhodnuti napadené Zalobou v rdmci
soudniho fizeni podrobuje odliSnym pravidlim, neZ je tomu v fizeni spravnim (viz vyse
popsané zasady fizeni pred soudy). Obdobné je tomu s vefejnou diskusi, ktera je v této
situaci ovlivnéna fizenim pred soudem, a to zejména zasadou Ustnosti a verejnosti. Se
zménou okolnosti se tak méni se i posouzeni jejich moznych pozitivnich a negativnich
dopadu. V konkrétnich pripadech proto nemusi byt dopady vefejné diskuse v jednotlivych
fazich fizeni, at v rdmci spravniho fizeni nebo v rdmci fizeni pred soudy, posuzovany stejné.
Tyto odlisnosti ovSem nijak neméni skutecnost, Ze v napadeném rozhodnuti byla otdzka
dopad( verejné diskuse posouzena nedostatecné a neprezkoumatelné.

19. Zadatelka také namitd, Ze kzdsahu do prav Ucastnikd Fizeni v posuzovaném pfipadé
nedochazi, nebot Zadatelka nepoZaduje Zadné podrobné Udaje tykajici se vedeni fizeni,
utajované informace, ¢i obchodni tajemstvi ucastnik(l fizeni. Pokud by poZadovana
rozhodnuti preci jen takové Udaje obsahovala, méla podle Zadatelky byt poskytnuta
alespon ¢ast pozadovanych rozhodnuti.

20. Utad v napadeném rozhodnuti hovofi o tom, Ze poskytnutim nepravomocnych rozhodnuti
by doslo k uverejnéni podrobnych udaji tykajicich se doposud pravomocné neskonceného
fizeni a tim i k poSkozeni jeho Ucastnikl. Proti takovému tvrzeni v obecné roviné nelze nic
namitat, avSak otazku poskozeni ucastnik(l fizeni je nutné prezkoumat vzdy ve vztahu ke
konkrétnimu pfipadu. Ufad sice moinost zasahu do prav Géastnikd Fizeni v obecné roviné
zminil, ale jiz neucil zadny zavér o tom, zda ktakovému zasahu v pravé posuzovaném
pripadé dochazi, ¢i nikoli. Napadené rozhodnuti je proto i v této ¢asti nepfezkoumatelné.

V. Zaveér

21.Na zékladé vy3e uvedenych skuteénosti shrnuji své zavéry. Ufad na posuzovanou véc
nespravné aplikoval ustanoveni § 11 odst.1 pism.b) zdkona o svobodném pfistupu

* Sam Nejvy3Ei spravni soud vnima odlidnost situace, kdyz posuzovany p¥ipad odliduje od véci DPUK a. s. (dfive
Dopravni podnik Usteckého kraje a. s.) proti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze.
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k informacim, nebot nespravné vyhodnotil rozhodnuti Ufadu v prvnim stupni jako novou
informaci vzniklou pfi pfipravé rozhodnuti. Své zavéry pro aplikaci tohoto ustanoveni pak
nedostatecné odlvodnil a ucinil tak napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

vvvvv

mély vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a proto je nutno napadené rozhodnuti
zrudit a véc vratit Uradu k novému projedndni. V ném je Ufad vazan zavéry obsazenymi
v tomto rozhodnuti. Zejména je UFad povinen vzit v Gvahu i Upravu poskytovani informaci
tykajicich se rozhodnuti Ufadu podle zédkona €. €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, a to i s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu” ohledné
dlvodl omezeni prava na informace obsazenych vzdkoné o svobodném pfistupu k
informacim.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zakona,
ddle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Otisk uredniho razitka

Obdrzi

Mgr. Vitézslava Kukakova
Zadni 209

691 26 Pouzdrany

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

* Viz rozsudek Nejvyg§iho spravniho soudu sp. zn. 1 As 28/2010 ze dne 17. 6. 2010.
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