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ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0460/2024/VZ Brno 23. 7. 2024

Cislo jednaci: ~ UOHS-28213/2024/500

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pFisluiny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 7. 6. 2024
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ceskd republika — Generalni finanéni Feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem
Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1,

. navrhovatel — SAP CR, spol. s r.o., ICO 49713361, se sidlem Bucharova 2817/11, 158 00
Praha 5,

ve véci prezkoumani ukon( cit. zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Novy darfovy
informacni systém (nDIS) — I. Etapa“ v jednacim tizeni s uvetrejnénim, jehoz ozndmeni bylo odesldano
k uverejnéni dne 29. 12. 2023 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 1. 2024
pod ev. &. Z2023-059869, ve znéni pozdéjsich zmén, a v UFednim véstniku Evropské unie dne
3. 1. 2024 pod ev. €. 2506-2024, ve znéni pozdéjsich zmén,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — SAP CR, spol. s r.o., ICO 49713361, se sidlem Bucharova 2817/11, 158 00
Praha 5 — ze dne 7. 6. 2024 na zahdjeni spravniho Fizeni o pfezkoumani tkoni zadavatele — Ceska
republika — Generalni finanéni feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1
— ucinénych pfi zadavani verfejné zakazky ,Novy danovy informacni systém (nDIS) — I. Etapa“
v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 12. 2023
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 1. 2024 pod ev. ¢. Z2023-059869, ve znéni
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pozdé&jdich zmén, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 3. 1. 2024 pod ev. ¢. 2506-2024, ve znéni
pozdéjsich zmén, se podle § 265 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zamita, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem
Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel podle § 4
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“), zahdjil dne 29. 12. 2023 odeslanim oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni jednaci fizeni s uverejnénim za ucelem zadani verejné zakazky
»Novy danfovy informacni systém (nDIS) — I. Etapa“, pficemz toto ozndmeni bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 1. 2024 pod ev. ¢. Z2023-059869, ve znéni pozdéjsich
zmén, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 1. 2024 pod ev. & 2506-2024, ve znéni
pozdéjsich zmén (ddle jen ,verejnd zakazka” nebo ,zadavaci fizeni“).

V bodu 4.1 ,U&el vefejné zakazky“ ¢lanku 4. ,Ucel a pfedmét veiejné zakdzky“ zadavaci
dokumentace zadavatel mj. stanovil: ,,Ucelem Vefejné zakdzky je provedeni I. Etapy nového
dariového informacniho systému (nDIS) ze strany vybraného dodavatele a poskytnuti
souvisejicich sluZeb, a to v souladu s podminkami vyplyvajicimi ze Vzoru smlouvy a Pokyny
Objednatele ve smyslu ¢l. 16.1 Vzoru smlouvy.”.

V bodu 4.2 , PFedmét vefejné zakazky” ¢lanku 4. ,Ucel a predmét vefejné zakazky” zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil:

,4.2.1 Predmétem plnéni Verejné zakdzky je provedeni Dila sestdvajiciho z Vychozi
dokumentace a Systému nDIS | a ddle z poskytovdni Sluzeb tak, jak jsou tyto vymezeny ve Vzoru
smlouvy, pficemz:
(a) technické poZadavky Zadavatele na provedeni Vychozi dokumentace jsou obsaZeny
zejména v Priloze 2 VVzoru smlouvy (PoZadavky na dokumentaci);

(b) technické poZadavky Zadavatele na provedeni Systému nDIS | jsou obsaZeny
zejména v:

(i) Priloze 3 Vzoru smlouvy (Koncept architektury nDIS), kde jsou popsdny
zdkladni principy, v souladu s nimiZ ma byt vytvoren a zaveden Systém nDIS I;

(ii) katalozich poZadavki obsaZenych v Prilohdch 4 aZ 13 Vzoru smlouvy, které
vymezuji funkéni celky, ze kterych mad sestdvat Systém nDIS I;

(i) priloze 14 Vzoru smlouvy (Katalogu prirezovych poZadavka), priloze 15
Vzoru smlouvy (Katalogu technickych poZadavki na Systém nDIS 1) a priloze
16 Vzoru smlouvy (Seznamu aplikacnich sluZeb), kde jsou popsdny obecné
pozadavky Zadavatele na provedeni Systému nDIS I; a

(c) technické poZadavky Zadavatele na poskytovdni SluZeb jsou popsdny zejména
v Pfiloze 17 Vzoru smlouvy (Katalogové listy sluZeb).
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4.2.2 Systém nDIS | bude provozovdn Zadavatelem na technické infrastrukture poskytované
SPCSS, kterd zahrnuje predevsim sitovou, hardwarovou, cloudovou, systémovou a aplikacni
infrastrukturu dle nabidky SPCSS obsaZené v Pfiloze 18 Vzoru smlouvy. Veskeré poZadavky
na takovou technickou infrastrukturu a infrastrukturni sluzby SPCSS nezbytné k Fddnému
fungovani Systému nDIS | je dodavatel povinen doplnit do Specifikace ndkladovych polozek,
kterd je prilohou ¢. 7 Pokyn( zadavatele.

4.2.3 Podrobny popis predmétu plnéni Verejné zakdzky a obchodni podminky jsou uvedeny
v zdvazném Vzoru smlouvy.”“.

Pfipisem ze dne 13. 5. 2024, ktery byl zadavateli doruéen prostfednictvim datové schranky
tého? dne, podal navrhovatel — SAP CR, spol. s r.o., ICO 49713361, se sidlem
Bucharova 2817/11, 158 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel“) — namitky proti zadavacim
podminkam verejné zakazky (dale jen ,,namitky“).

Namitky navrhovatele zadavatel odmitl rozhodnutim ze dne 28. 5. 2024, které navrhovatel
obdrzel prostfednictvim elektronického nastroje téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za uc¢inéné
v souladu se zakonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Utad“) dne
7. 6. 2024 navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumdni ukonl zadavatele z téhoZz dne
(dale jen ,,navrh).

OBSAH NAVRHU

Ke stanoveni poZadavku na kybernetickou bezpecnost systému

7.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel vyzaduje, aby dila tfetich osob odpovidala z hlediska
kybernetické bezpecnosti veskerym pozadavkliim, které stanovi platné pravni predpisy, a to
véetné evropské legislativy a pravni Upravy prijaté na jejim zadkladé.

Zadavatel podle navrhovatele koncipuje cenu systému nDIS jako cenu fixni a konec¢nou, ¢imz
dochazi fakticky k prenosu rizika za implementaci poZzadavkd na kybernetickou bezpecnost
v budoucnu vyhradné na dodavatele, a to bez naroku na Uhradu poZadovanych praci.
Zadavatel podle navrhovatele v rozhodnuti uvadi, Ze v pripadé potfeby podstatné zmény dila
v dlsledku nové pravni upravy kybernetické bezpecnosti bude postupovano v rezimu
zménového fizeni podle ¢l. 13 smlouvy, pficemz tento postup predpoklada uzavieni dodatku
ke smlouvé a dohodu o cené takového plnéni, coz nezarucuje automatické a spravedlivé
navyseni ceny za dodatec¢né prace pro vybraného dodavatele, nebot uzavieni dodatku neni
ze strany dodavatele bez dalSiho narokovatelné a predpoklada koncensus obou smluvnich
stran. Tato konstrukce podle navrhovatele vytvari nejistotu ohledné toho, zda budou
dodatec¢né naklady vybranému dodavateli skuteéné adekvatné kompenzovany. V této
souvislosti navrhovatel poukazuje na to, Ze vySe uvedena argumentace zadavatele obsazena
v rozhodnuti o namitkach neodpovidd tomu, co zadavatel uvedl ve Vysvétleni zaddvaci
dokumentace €. 12, kde vyslovné stanovil, aby dodavatelé pozadavky vyplyvajici ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2555 ze dne 14. prosince 2022 o opatfenich
k zajisténi vysoké spolecné Urovné kybernetické bezpecnosti v Unii a o0 zméné nafrizeni (EU)
¢.910/2014 a smérnice (EU) 2018/1972 a o zruseni smérnice (EU) 2016/1148 (dale jen ,,NIS2)
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zohlednili ve své nabidkové cené, coz navrhovatel povazuje za postup, ktery je vrozporu
se zasadou transparentnosti.

Navrhovatel zastava nazor, Ze stanoveni pozadavk( na kybernetickou bezpecnost systému
nDIS v souvislosti s budoucim vyvojem legislativy bez moznosti presného ocenéni téchto
pozadavklli v dobé podani (predbéiné) nabidky nutné povede k neporovnatelnosti
(pfedbéznych) nabidek. Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze preneseni rizika spojeného
s budouci legislativou vyhradné na dodavatele bez zajisténi spravedlivé a predem jasné
definované kompenzace za dodatecné prdace je v rozporu se zakladnimi zasadami zaddvani
verejnych zakazek.

K poZadavku na nacenéni licencnich poplatkd

10.

11.

12.

Zadavatel podle navrhovatele poZaduje, aby licenc¢ni poplatky byly zahrnuty v cené dila nebo
sluzeb. Takové nastaveni podle navrhovatele znevyhodnuje ty dodavatele, ktefi vyuzivaji
standardizovany proprietarni software s opakovanymi licenénimi poplatky. Toto rfeSeni dle
navrhovatele nezohlediiuje skutec¢nost, Ze dodavatelé nemaji jistotu ohledné délky trvani
smlouvy, coZ je podle navrhovatele klicovd informace pro kalkulaci téchto nakladu.
Navrhovatel uvadi, Zze timto zplsobem je riziko prfeneseno vylucné na dodavatele, coz
pfekraCuje miru béZiného podnikatelského rizika. Navrhovatel zastdva nazor, Ze jsou
zvyhodnéni dodavatelé, ktefi nabidnou ,novy” systém, kdy mohou lépe stanovit cenu
za licence, na rozdil od dodavatel(l proprietdrnich systémdu, ktefi funguji na principu plateb
opakovanych prlbézinych poplatk(i, avSak podle zadavacich podminek tito dodavatelé
nemohou nacenit opakované licen¢ni poplatky, jak jsou v praxi zvykli.

Navrhovatel dodava, Ze pokud dodavatelé nemaji moznost predikovat budouci vydaje spojené
s licencnimi poplatky, vystavuji se znaénému finanénimu riziku, nebot nevédi, zda budou
schopni ekonomicky ustat pripadné zvyseni poplatkd nebo zmény v licenénich podminkach.
Navrhovatel zastava nazor, Ze namitana zadavaci podminka a s ni souvisejici ekonomické riziko
je zplsobilé odradit od ucasti v zadavacim fizeni potencialni dodavatele, ktefi by jinak mohli
podat na plnéni predmétu verejné zakazky nabidku, coz ve svém duasledku omezuje
hospodarskou soutéz.

Navrhovatel je presvédCen o tom, Ze ackoliv namitand zaddvaci podminky formalné
nevylucuje dodavatele standardizovaného softwaru, fakticky dochazi k jejich znevyhodnéni,
a tedy i k poruseni zasad rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

K poZadavku na zdrojové kddy a na rozsah licence u dél tretich osob

13.

14.

15.

Z obsahu namitek, na které navrhovatel v navrhu odkazuje a z nichz se odvozuje dalsi
argumentace navrhovatele, plyne, Ze navrhovatel odkazuje na nasledujici ustanoveni navrhu
smlouvy a argumentaci zadavatele obsazenou ve Vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dle ¢. 8.5 (b) smlouvy plati, Ze ,,Zhotovitel bude Objednateli pribézné preddvat zdrojovy kéd
ke vSem softwarovym c&dstem plnéni na zdkladé této Smlouvy, pokud to neni vylouceno
povahou dila treti osoby, a to véetné podrobné dokumentace zdrojového kddu v rozsahu
stanoveném touto Smlouvou.”.

Dle €. 8.5 (c) smlouvy plati, Ze ,zdrojovy kdd bude preddvdn nahrdnim do uloZisté zdrojovych
kodu Objednatele za vyuZiti ndstroje GitLab, jak je definovdn v priloze této Smlouvy oznacené
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17.

18.

19.
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jako Priloha 18, nebude-li stanoveno jinak, a to v souladu s pfilohou této Smlouvy oznacenou
jako Priloha 15.“.

Dle ¢l. 8.5 (j) smlouvy plati, Ze ,,v pfipadé, Ze neni moZné poskytnout zdrojové kddy v souladu
s predchozimi odstavci této Smlouvy, je Zhotovitel povinen predat Objednateli kompletné
zdokumentované aplikaéni programové rozhrani (APIl). Povinnosti Zhotovitele uvedené
v pfedchozich odstavcich tohoto ¢ldnku 8.5 Smlouvy se pfimérené pouziji i na predani APl
dokumentace. Pro vylouceni pochybnosti se Strany dohodly, Ze pokud Zhotovitel neposkytne
zdrojové kédy k Systému nDIS I, je povinen Objednateli prokdzat, Ze pfislusné zdrojové kody
nebylo mozno ziskat ani pfi vynaloZeni nejvyssiho moZného usili a Ze neexistovala jind
kvalitativné srovnatelnd varianta feSeni, kterd by ziskdni pfislusnych zdrojovych kodu
umoznila.”.

Ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 13 ze dne 3. 5. 2024 zadavatel uvadi, Ze , nepoptdvad
doddvku standardizovaného softwarového produktu a Ze Systém nDIS | nem(Ze byt ve svém
jadru zaloZen ani jako celek postaven na standardizovaném reseni. Doddni Systému nDIS |
nezbytné vyZaduje vyvojové prdce za ucelem naplnéni zcela specifickych poZadavki a potreb
zadavatele, které z povahy véci Zadny jiny uZivatel na trhu nemd, nebot neprovozuje dariovy
systém stdtu a neplni ukoly financni spravy. Pokud Zhotovitel hodld vyuZit v rdmci Systému
nDIS I dila tretich osob, je povinen zajistit naplnéni povinnosti stanovené v ¢l. 8.5 (b) SoD, kterd
se vztahuje na veskery software, ktery bude soucdsti Systému nDIS I. Standardizovand reseni
mohou byt vyuZita vyhradné v ramci jednotlivych komponent, které Ize v pripadé nutnosti bez
vyznamnych ndkladii zaménit za jiné obdobné produkty, které budou splriovat zaddvaci
podminky. U takovych dil¢ich komponent pod proprietdrni licenci se za stanovenych podminek
povinnost uvedend v ¢l. 8.5 (b) SoD neuplatni. Na trhu musi byt nicméné ve vztahu k pouZité
komponentné dostupné kvalitativné srovnatelné alternativy, které Ize pro tyto ucely pouZit.”.

Navrhovatel zastava nazor, Ze licen¢ni podminky standardniho softwaru obvykle neumoziuji
poskytnuti zdrojovych kédd ani prava k jejich upravam. To znamend, Ze dodavatelé
standardniho softwaru jsou de facto vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni, coZ je vysoce
diskriminacéni. Zadavatel se zamérem vyhnout se vendor lock-in podle navrhovatele paradoxné
nastavuje takové zadavaci podminky, které mohou vést k novému proprietarnimu uzamceni.

Navrhovatel uvadi, Ze nijak nezpochybriuje pravo zadavatele nastavit zadavaci podminky tak,
aby v budoucnu zabranil vendor lock-in. Sporny je vSak podle navrhovatele zpuUsob, jakym
zadavatel v zadavacim fizeni postupoval. Navrhovatel se domniva, Ze stav uzamdceni lze
vyloucit riznymi zplsoby, pficemz zadavatel mél povinnost zvolit postup, ktery je v souladu
se zakonem, kdy mél pfihlédnout k situaci na relevantnim trhu. Namitanou zaddvaci podminku
povazuje navrhovatel za nepfimérené excesivni a likvidacni, nebot neumozinuje prevainé
vétsSiné dodavatell Ucast v zadavacim fizeni. Zadavatelem tvrzeny zamér zamezit nastavenim
zadavacich podminek stavu vendor lock-in je z pohledu navrhovatele nezakonné nadrazen
zakladnim zasadam zadavani verejnych zakazek.

Navrhovatel uvadi, Ze standardizovany software (naptiklad produkty od Microsoft, SAP, IBM,
¢i AWS) je Siroce pouzivan a podporovan mnoha dodavateli po celém svété. Tyto renomované
softwarové produkty maji na trhu Sirokou sit certifikovanych partner( a poskytovatel( sluzeb,
kdy dodavatelé téchto produktl poskytuji rozsahlou dokumentaci, Skoleni a certifikace
pro své produkty. Tato dokumentace zahrnuje podrobné ndavody, technické specifikace
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a nejlepsi praxe, které podle navrhovatele usnadnuji implementaci a udrzbu softwaru jinymi
dodavateli. Navrhovatel zastava nazor, Ze Siroky vybér dodavatel(l garantuje, Ze v pfipadé, kdy
puvodni dodavatel neplni jeho ofekavani, zadavatel mize snadno prejit k jinému dodavateli,
nebot vtakovém prfipadé nebude zavisly na jednom dodavateli. Navrhovatel doddva,
Ze standardni software casto pfichazi s rozsahlou dokumentaci a standardizovanymi
aplikanimi programovymi rozhranimi (API), které umoznuji integraci a Upravy bez nutnosti
pfistupu ke zdrojovym kédim. Dodavatelé takovych feSeni podle navrhovatele obvykle
zajistuji, Ze jejich dokumentace a API jsou pravidelné aktualizovany a testovany, aby splfiovaly
nejnovéjsi bezpecnostni standardy a best practices, ¢imZ se zajiStuje, Ze systém je nejen
funkéni, ale také vysoce bezpecny a spolehlivy. Tato dokumentace a APl podle navrhovatele
zabezpeduji, Ze jiné spole¢nosti mohou poskytovat podporu a rozvoj softwaru, ¢imzZ se opét
snizuje riziko vendor lock-in.

21. Navrhovatel je pfesvédcen o tom, Ze navaznost dalSich pInéni, na ktera zadavatel v rozhodnuti
o namitkach upozornuje, bude u takového standardizovaného softwaru mozna a proveditelna
i bez poskytnuti zdrojovych kédu. Podle navrhovatele pravé pozadavek zadavatele na témér
vyluéné poskytnuti zdrojovych kédi nutné povede k vyvoji systému nDIS tzv. na ,zelené
louce”, ktery bude mit za nasledek, Ze to bude pouze vybrany dodavatel, kdo bude disponovat
potfebnym know-how k podpofe a rozvoji systému nDIS, coZ podle navrhovatele povede
k vendor lock-in, jemuz se paradoxné zadavatel snaZi vyhnout. Navrhovatel zastava nazor,
Ze standardni softwarova reSeni s urCitym stupném vyvoje na miru mohou byt stejné
efektivni a Casto ekonomictéjsi variantou, ktera zaroven umoznuje snadnéjsi prechod mezi
dodavateli nez novy systém, u kterého budou zadavateli poskytnuty zdrojové kddy.

22. Navrhovatel uvadi, Ze jako odbornik v oboru nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze systém nDIS
je vysoce unikatni a neni mozné jej vytvofrit primarné na principu standardizovaného softwaru
s mirnou nastavbou. Pozadovany systém nDIS neni podle navrhovatele ojedinélym fesenim,
jez vyzaduje tak vysokou miru vlastniho vyvoje, jak se zadavatel snazi opakované tvrdit.
Navrhovatel ma totiZ za to, Ze jim nabizené standardizované reSeni do vysoké miry pokryva
témér vSechny potrfeby zadavatele bez nutnosti vyznamné individualizace jiz vyvinutého
reSeni. Navrhovatel v dalsSim predstavuje jim doddvané fesSeni s ohledem na miru shody
se zadavatelem poptavanym rfesenim a uvadi mozné postupy, jakym zplsobem upravit jim
dodavany systém, aby byly v plném rozsahu zohlednény zadavatelem stanovené pozadavky
na systém. Navrhovatel ma za to, Ze jim nabizené reSeni je jiz ovérené a jeho nasazeni by
bylo rychlejsi a ekonomicky efektivnéjsi nez kompletni vyvoj nového systému na miru.
ProtoZe vSak navrhovatel podle svého vyjadireni nemUzZe zadavateli poskytnout zdrojové kédy
k jim nabizenému standardizovanému reSeni, ma navrhovatel za to, Ze je z Ucasti v zadavacim
fizeni automaticky diskvalifikovan, nebot v uvedeném ohledu nesplriuje zaddvaci podminky.
Navrhovatel povaZuje poZadavek zadavatele na poskytnuti zdrojovych kédi ve spojeni
s udajné nepravdivym tvrzenim zadavatele, Ze systém nDIS nelze vyvinout na zdakladé jiz
existujictho standardizovaného softwaru, za diskriminaéni a vyznamné omezujici
hospodarskou soutéz.

K poZadavku na vyhradni licenci

23. Navrhovatel ve svych namitkdch uvedl, Ze je presvédéen o tom, Ze poZadavek zadavatele
na postoupeni vykonu prav dusevniho vlastnictvi, stejné jako poZzadavek na udéleni vyhradni
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25.

26.
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licenci je nedGivodny a nepfiléhavy, nebot tého? cile Ize podle nazoru navrhovatele dosdhnout
prostfednictvim udéleni nevyhradni licence.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach argumentuje tim, ze ¢l. 8.2 (e)
smlouvy dodavatellim umozniuje poskytnuti nevyhradni licence, pokud nelze poskytnout
vyhradni licenci. Tato Uprava je vSak podle navrhovatele nedostatec¢nd, protozie primarni
pozadavek zadavatele na vyhradni licenci v zadavacich podminkach zUstava.

Navrhovatel konstatuje, Ze rozumi vyznamu systému nDIS jako soucdsti kritické informacni
infrastruktury, avsak je presvédcen o tom, Ze nevyhradni licence s vhodné formulovanymi
opravnénimi by dostatecné zajistila ochranu zajmu zadavatele i vefejného zajmu.

PoZadavek zadavatele na vyhradni licenci podle navrhovatele tak predstavuje nadbyte¢nou
prekazku pro dodavatele, je v rozporu se zasadami rovného zachdazeni a zadkazu diskriminace
a vede k omezeni hospodarské soutéze.

Ke stanoveni platebnich podminek v ndvrhu smlouvy

27.

28.

29.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatelem nastavené platebni podminky vyznamnym
zpUsobem omezuji hospodarkou soutéz, nebot v rozporu s § 36 odst. 1 zakona bezdlvodné
zaru€uji konkurenéni vyhodu zejména vétSim dodavatelim, a vytvareji tak prekazku
hospodarské soutéze. Navrhovatel dodava, Ze dle ¢l. 11.1(a) ndvrhu smlouvy plati, Ze cena
dila, respektive jeji jednotlivé ¢asti, jsou splatné na zakladé dil¢ich faktur vystavenych
zhotovitelem poté, co bude splnén akceptacni milnik dle ptilohy navrhu smlouvy.

Navrhovatel namitd, Ze doba plnéni dle zadavacich podminek &ini minimalné 31 mésicu,
pfiéemz cena za dilo ma byt hrazena toliko v péti platbach, které jsou ¢asové rozvrieny tak, ze
od dodavatele vyzaduji zejména pro prvni dvé dil¢i dhrady ceny dila zna¢né ekonomické
rezervy a dotaci realizace predmétu verejné zakazky primarné z vlastnich zdroja.

Argumentaci zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach, Ze zadavatel ma zdjem na dodani dila jako
celku a Ze dil¢i pInéni nejsou zplsobild splnit Ucel verejné zakazky, navrhovatel povazuje
za znacné iluzorni, nebot pravé rozdéleni dila na vice akceptacnich milnikd umoznuje
zadavateli lépe kontrolovat priibéziné plnéni a zajistit, Ze kazda dilci ¢ast plnéni je provedena
fadné avcas. Navrhovatel je pfesvédcen o tom, Ze zadavatel by mél umoznit postupné prevzeti
a fakturaci dil¢ich ¢asti dila, coz by bylo jak pro dodavatele, tak pro zadavatele efektivnéjsi
a vyznamné by to rozsifilo okruh moznych dodavatell. Navrhovatel podle svého vyjadreni tak
usuzuje na zakladé opakovanych zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, které zadavatele
na namitany problém upozorfiovaly. Navrhovatel je presvédéen o tom, Ze zadavatelem
nastavené platebni podminky jsou diskriminacni, zarucuji uréitym dodavatelidm bezdlvodné
konkurenéni vyhodu a soucasné vytvari bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.

K problematice vyrizeni namitek navrhovatele zadavatelem

30.

Navrhovatel mda za to, Ze zadavatel nedostate¢né vyporadal jim podané namitky, kdyz
se nevyjadrfil podrobné a srozumitelné ke vSem skutecnostem uvedenym v namitkach.
Navrhovatel se domniva, Ze rozhodnuti o ndmitkdch obsahuje na mnoha mistech pouze
povrchni a obecnd konstatovani, a zadavatel tak nevyporadal dostatecné podrobné jednotlivé
argumenty a skutecénosti uvedené v namitkach.



31.

32.

33.

34.

35.
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Zadavatel se podle navrhovatele nedostatecné vyporadal s namitkou tykajici
se kybernetické bezpecénosti a budouci legislativy. Navrhovatel zastava ndzor, Ze v zaddvacich
podminkach absentuji konkrétni mechanismy pro dodate¢nou uhradu za poskytnuti sluzeb
stran zapracovani legislativnich zmén do systému. Podle navrhovatele nejasnosti ohledné
aplikace zménového fizeni vedou k finan¢ni nejistoté pro dodavatele a k podani vzajemné
neporovnatelnych nabidek. Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel nestanovi, jakym zplisobem
bude urcovana , predvidatelnost" legislativnich zmén v dobé ptipravy vychozi dokumentace,
coz navrhovatel povaZuje za klicové pro shodnou interpretaci tohoto problému. Zadavatel
podle navrhovatele nikterak nefesi, jak zajisti, aby jim poZadovand fixni cena plnéni
nezplisobovala neporovnatelnost nabidek.

Navrhovatel je presvédfen o tom, Ze zadavatel rovnéZz adekvatné nefesi ani tu cast jeho
namitek tykajicich se udajného znevyhodnéni dodavatell standardizovaného softwaru, kdy
neuvadi Zzadné konkrétni moznosti, jak by bylo mozné porovnat nabidky zahrnujici nacenéni
raznych druhl licen¢nich poplatkd. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel nevyporadal jeho
namitku, Ze rGznd konstrukce licen¢nich poplatkli mize vést k neporovnatelnosti nabidek,
zejména pak sohledem na pozadavek zadavatele, aby licencni poplatky byly zahrnuty
do nabidkové ceny. Zadavatel se podle navrhovatele nedostatecné vyporadal s jeho
argumentaci, Ze zadavaci podminky mohou v uvedeném ohledu zvyhodnit ty dodavatele, ktefi
vyvinou zcela novy systém bez vyuZiti standardizovaného softwaru oproti dodavatellm, ktefi
budou vychdzet z proprietarniho feseni. Zadavatel podle navrhovatele nikterak nezhojil jeho
obavy tykajici se opakovanych licen¢nich poplatkl u proprietarnich systémi s ohledem
na neznamou délku smluvniho vztahu.

Zadavatel podle navrhovatele nevénoval dostate¢nou pozornost argumentu navrhovatele, Ze
standardni software muze snizit riziko vendor lock-in diky SirSi dostupnosti dodavatel(
s potfebnym know-how. Zadavatel podle navrhovatele sice uvedl moznost vyjimky, kdy lze
misto zdrojovych kodl poskytnout API, ale uz se nezabyva tim, jak casto a za jakych
konkrétnich podminek by tato vyjimka byla aplikovatelna, coZ podle navrhovatele ponechava
dodavatele v nejistoté ohledné pfrijeti jejich feSeni. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel nijak
nereagoval na jeho tvrzeni, Ze zaddvaci podminky nereflektuji technické limity trhu. Zadavatel
v rozhodnuti o namitkach totiz sice tvrdi, Ze pozadavky na zdrojové kddy zajistuji nezavislost
na budoucim dodavateli, ale jiz nikterak nefesi argumentaci navrhovatele, Ze pouZiti
standardniho softwaru by mohlo sniZit riziko vendor lock-in, a to diky moZnosti snadnéjsi
vymény dodavatell v pribéhu plnéni, aniz by musely byt poskytnuty zdrojové kddy.

Zadavatel podle nazoru navrhovatele v rozhodnuti nijak nereflektuje jeho konkrétni navrhy
ohledné nevyhradni licence a nepredklada dostate¢né divody pro preferenci vyhradni licence.
Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel neptedlozil konkrétni dikazy nebo analyzy, které by
jednoznacné prokazovaly, Ze vyhradni licence je jedinym zplsobem, jak zajistit nezavislost
na dodavateli a elementarni bezpeénost systému. Podle nazoru navrhovatele zadavatel
nevénoval dostatecnou pozornost jim navrhovanym alternativnim feSenim, a to napfiklad
spravné nastavenym podminkdm pro pfistup k technické dokumentaci nebo API.

Navrhovatel je pfesvédéen o tom, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch nereagoval radné
na jeho namitku, kdyz nevysvétlil, pro¢ nelze jednotlivé ¢asti prvniho akceptacniho milniku ¢. 1
(Provadéci projekt, Provadéci analyza, Detailni ndvrh fesSeni) povaZovat za samostatna dilci
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plnéni zplsobild k predbéznému prevzeti a fakturaci. Zadavatel podle nazoru navrhovatele
nezohlednil, Ze umoznéni dilci fakturace za jednotlivé faze prvniho akceptacniho milniku by
mohlo zajistit vétsi likviditu pro dodavatele, coz by mohlo pfispét k SirSi ucasti mensich
a stfednich dodavatell v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel se domnivd, Ze rozhodnuti o namitkach je tak v rozporu i s § 245 odst. 1 zdkona
aje dan divod pro uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti
o namitkach.

K otdzce aktivni legitimace navrhovatele pro poddni ndmitek a ndvrhu

37.

38.

39.

Navrhovatel nesouhlasi s ndzorem zadavatele, Ze z dlvodu, Ze nepodal Zadost o ucast
v zaddvacim fizeni, neni aktivné legitimovdn pro poddni ndmitek a ndsledné ndvrhu proti
zaddvacim podminkam verejné zakdzky. Navrhovatel nesouhlasi s argumentaci zadavatele, Ze
s ohledem na dosavadni pribéh zadavaciho fizeni, zejména pak s ohledem na zaslana
vysvétleni zadavaci dokumentace je zfejmé, Ze zadavatel neni opravnén zadat verejnou
zakdzku pfimo na zdkladé predbéznych nabidek, ale bude o predbéZnych nabidkach jednat.
V této souvislosti navrhovatel odkazuje na vyhradu zadavatele v zaddvaci dokumentaci stran
moznosti nejednat o predbéZznych nabidkach a zadat vetrejnou zakazku na zakladé predbézné
nabidky v souladu s ustanovenim § 61 odst. 9 zdkona. Z ustanoveni zadavaci dokumentace
podle navrhovatele plyne pravo zadavatele zadat vefejnou zakazku na zakladé predbéznych
nabidek. Navrhovatel je presvédcen, Ze pokud by zadavatel tuto moznost vyuZil, doslo by
zjeho strany kvynechdni faze jednani o predbéinych nabidkdch a po skonceni lhlty
pro podani predbéZnych nabidek by pfistoupil pfimo k ¢innostem spojenym s otevirdnim
(pfedbéznych) nabidek. Navrhovatel vnima tvrzeni zadavatele, Ze neni opravnén zadat
verejnou zakdzku na zakladé predbéznych nabidek, jako ryze Ucelové, a to pravé ve snaze
odmitnout namitky navrhovatele z procesnich dlvodu, aniz by se s nimi musel vécné
vyporadat.

Navrhovatel uvadi, Ze jim podané namitky sméfuji i do minimalnich technickych podminek,
které jsou v dalSim jednani neménné. Navrhovatel v této souvislosti v textu pod carou
odkazuje na to, Ze zadavatel jako minimalni technické podminky dle ¢l. 9 Pfilohy €. 2 zaddvaci
dokumentace stanovi: ,Dodavatel je povinen zgjistit, Ze soucdsti vlastniho zdrojového kddu
budou i zdrojové kddy knihoven a frameworki (pokud budou pouZity) a to v podobé, aby je
mohl pouZit (tedy ménit, kompilovat, znovupouZivat) kdokoliv jiny pro potieby FS. Neni-li
mozné z licencnich divodu zdrojové kddy knihoven a frameworki poskytnout, Ize je pouZit jen
v takovém rozsahu, aby je bylo mozné bez nutnosti vynaloZeni vyznamnych ndkladd nahradit
takovou verzi, kterd splriuje podminku predatelnosti.”.

Navrhovatel je pfesvédcen o tom, Ze mu postupem zadavatele Ujma vznikla a navrhovatel tak
byl aktivné legitimovan k podani namitek, resp. ndvrhu. Navrhovatel dodava, Ze v namitkach
namital, Ze u proprietarniho softwaru nem{ze z divodu specifického know-how zadavateli
poskytnout zdrojové kdédy. V této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze poZadavek na zdrojové
kdédy, resp. na jejich podobu, je podle jeho ndzoru soucasti minimalnich technickych
podminek, které nebudou predmétem jednani a zlstavaji tak po celou dobu zadavaciho fizeni
neménné.



40.

41.
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Navrhovatel uvadi, Zze svymi namitkami brojil toliko proti postupu zadavatele proti samotnym
zadavacim podminkam, které jsou nastaveny natolik diskrimina¢nim zpUlsobem, Ze by podani
zadosti povazoval za ukon, ktery je pouze formadlni. Navrhovatel v dalsim odkazuje
na rozhodovaci praxi Ufadu tykajici se pfipustnosti podani namitek proti zadavacim
podminkam v pribéhu jednaciho fizeni s uverejnénim. Navrhovatel dodavd, Ze dle § 245
odst. 3 pism. a) zdkona je obecné zadavatel povinen odmitnout namitky stéZovatele, paklize
tyto byly podany neopravnénou osobou. Podle navrhovatele postup zadavatele, ktery sice
v rozhodnuti o ndmitkach uvadi, Ze navrhovatel neni opravnénou osobou pro podani ndmitek,
a tudiz je podle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona odmitd, a zarover namitky vécné prezkoumava,
znadi, Ze ani sdm zadavatel si v Setfeném pripadé neni jist, zda navrhovatel je Ci neni aktivné
legitimovan k podani ndmitek (navrhu) ¢i nikoliv.

Navrhovatel dodavd, Ze namitané zadavaci podminky mu rovnéz znemoznily, aby podal
spolecnou Zadost o Ucast s jinymi dodavateli, s nimiz by se vzhledem k povaze verejné zakazky
a jejimu rozsahu a vyznamu mohl podilet na jejim pInéni. Navrhovatel uvadi, Ze
v dUsledku namitanych zaddavacich podminek nemohl podat Zadost o ucast. Podle ndzoru
navrhovatele je nepochopitelné dovozovat, Ze aby se navrhovatel mohl efektivné branit proti
zaddvacim podminkam verejné zakazky, je nucen nejprve podat Zddost o ucast, resp.
predbéZnou nabidku.

K ostatnim ¢dstem ndavrhu

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Navrhovatel ve svém ndvrhu odkazuje na aktudlni soudni judikaturu tykajici se nastaveni
zakladnich mezi primérenosti, které musi zadavatel dodrZet pfi formulaci zaddvacich
podminek v souvislosti se zabrdanénim stavu proprietdrniho uzamdeni poptavaného
informacniho systému.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavaci podminky jsou nezakonné, nebot jsou vymezeny zplsobem,
ktery je v pfimém rozporu se zakladnimi zasadami zaddvani verejnych zakazek a nedivodné
omezuji hospodarkou soutéz.

Navrhovatel uvadi, Ze je zaddvacimi podminkami pfimo diskriminovan, v disledku ¢ehoz mu
vznikd Ujma, protoZe se nemuze Ucastnit zadavaciho fizeni a ztratil tak moznosti uzavrit
se zadavatelem smlouvu na pInéni verejné zakazky a generovat s tim spojeny zisk.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad zaddvaci Fizeni zrusil, nebot uloZeni napravného opatieni
spocivajiciho v odstranéni nezakonnych zadavacich podminek jiz neni objektivné mozné.
PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 7.6. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani tkon zadavatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikim piipisem ze dne 11. 6. 2024.
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Dne 17.6.2024 obdrzel Urad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu navrhovatele. V prdvodnim
dopisu ztého? dne zadavatel Ufad rovnéi informoval o zpfistupnéni dokumentace
o zadavacim fizeni prostfednictvim elektronického nastroje.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

50.

51.

52.

53.

Zadavatel ma za to, Ze ndvrh neobsahuje toliko argumentaci navrhovatele obsazenou v jeho
namitkach ¢i reakci navrhovatele na rozhodnuti zadavatele o namitkach. Podle zadavatele
navrhovatel formuloval ndmitky do znacné miry obecné, a tudiz byl zadavatel nucen je
vyporadat ve stejné mife obecnosti. Zadavatel dodava, Ze k novym skute¢nostem uvadénym
v navrhu by Utad nemél vsouladu s § 251 odst. 4 zakona prihlizet, nebot je povaZuje
za nepfipustné. Zadavatel zastavd nazor, Ze nemd povinnost reagovat na kazidé obecné
zminéné tvrzeni navrhovatele v namitkach, nybrZz jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem namitkové argumentace, tj. aby se zabyval viemi stéZejnimi aspekty namitek.

Zadavatel uvadi, Ze celym navrhem se prolinaji tvrzeni navrhovatele zaloZena na argumentaci,
kterd nezohledniuje podminky zadavaci dokumentace v celém rozsahu nebo je uUcelové
dezinterpretuje, pfipadné je zaloZena na polemice s podminkami, které zadavaci
dokumentace vibec neobsahuje, anebo s tvrzenimi, kterd zadavatel nikdy nevyslovil.
Navrhovatel podle zadavatele zamérné opomiji jeho argumentaci v rozhodnuti o namitkach
a opakované uvadi svoji argumentaci, ktera se miji s argumentaci zadavatele v rozhodnuti
o namitkach.

Zadavatel sdéluje, Ze namitky navrhovatele byly odmitnuty z toho dlvodu, Ze nebyly podany
oprdvnénou osobou. Zadavatel vsak dle svého vyjadreni v rozhodnuti o namitkach uved|
i dlivody, pro které bylo nezbytné namitky navrhovatele odmitnout i po vécné strance.

Podle zadavatele z ustanoveni § 241 odst. 1 zakona je zfejmé, Ze mezi postupem zadavatele
a vznikem Ujmy musi existovat pri€inna souvislost. Zadavatel ma za to, Ze v daném pfipadé
tomu tak neni, nebot rozhodujici pfi¢ina nemoznosti uzavfit se zadavatelem smlouvu,
realizovat verejnou zakdzku a potazmo vydélek z takové realizace je v daném pfipadé dana
tim, Ze se navrhovatel rozhodl nepodat Zadost o uUcast. Zadavatel se domniva, Ze i kdyby
namitkam navrhovatele vyhovél a zaddvaci podminky zménil, nezménilo by se nic na tom, zZe
by zadavaci podminky byly zménény pfed podanim predbéznych nabidek a nemélo by to vliv
na skutec¢nosti, Ze zadavatel jiz s navrhovatelem nemuzZe uzavrit smlouvu na plnéni predmétu
verejné zakazky. Podle zadavatele totiz neexistuje pri¢innd souvislost mezi namitanymi
pochybenimi zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek a tvrzenou Ujmou navrhovatele.
Podle zadavatele je za situace, kdy zadavatel nepodal Zadost o ucast v zadavacim ftizeni,
Ihostejné, zda se jeho namitky tykaji minimalnich technickych podminek ¢i nikoli. Zadavatel
ma za to, Zze navrhovatel mél moznost a predpoklady pro to, aby podal Zadost o Ucast, nebot
zadavaci podminky mu v tom nebranily, navrhovatel se tedy pouze rozhodl Zadost o ucast
nepodat. Zadavatel se domniva, Ze z jeho postupu je zjevné, Ze zdamérem navrhovatele bylo
spiSe dosdahnout zruseni zadavaciho fizeni nez se zadavaciho fizeni seridzné zucastnit.
Zadavatel je presvédcéen o tom, Ze navrhovatel v dlsledku nepodani Zadosti o Ucast ztratil
aktivni legitimaci k podani namitek a potazmo i navrhu, nebot mu postupem zadavatele
nevznikla ani nehrozi jim tvrzena Ujma.
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Zadavatel konstatuje, Ze v rozhodnuti o ndmitkach k otdzce pozadavkd na kybernetickou
bezpecnost uvedl, Ze vychozi dokumentace musi zohlednovat pozadavky vyplyvajici z navrhu
smlouvy, ktery je pfilohou zadavaci dokumentace, a z pravnich predpisli véetné téch, jejichz
prijeti je v dobé pfipravy vychozi dokumentace ocekavano a odborné verejnosti znamo. Podle
zadavatele je takovym pravnim predpisem platnda smérnice NIS2 a navrh zakona
o kybernetické bezpecénosti, ktery je nyni ve stadiu pfipravy. Zadavatel ma za to, Ze z informaci
souvisejicich s pfipravovanym zdkonem o kybernetické bezpecnosti nevyplyva oproti
plvodnimu ndvrhu Zadna zména, ktery by se tykala pozadavk( na technické, provozni nebo
aplika¢ni provedeni systému nDIS |, natoZ takova, kterou by nebylo moino predvidat
na zadkladé platné smérnice NIS2. Ostatné ani navrhovatel svou namitku nijak nekonkretizoval.

Zadavatel je presvédcéen o tom, Ze smérnici NIS 2, kterd ma byt transponovana do pravnich
fada clenskych zemi EU, nelze povazovat za normu, kterd by pro odborné zplsobilého
dodavatele mohla predstavovat nezndmou pravni Upravu, jez by na néj prendsela
nepfimérené riziko. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na ustanoveni navrhu smlouvy
tykajici se zménového fizeni, na zadkladé kterého zadavatel v odlvodnénych ptipadech
pfipousti uzavieni dodatku ke smlouvé na zdkladé sjednanych podminek.

Zadavatel zdUrazniuje, Ze namitka navrhovatele stran licen¢nich poplatk( je vagni a obecna,
a to zejména z divodu, Ze navrhovatel v namitkdch pouzivd neurcitou argumentaci, a to ze
dodavatelé, kteti ,,vyuZivaji standardizovany proprietdrni software s opakovanymi licencnimi
poplatky”, jsou oproti ostatnim dodavatelim, ktefi vytvafi pro zadavatele ,novy” systém,
znevyhodnéni z divodu, Ze tito ostatni dodavatelé mohou sndze a |épe stanovit jednorazové
licen¢ni poplatky nez dodavatelé proprietarnich systému. Zadavatel dodava, Ze poptava prvni
¢ast unikatniho darfiového informacniho systému zaloZzeného na poZadavcich vyplyvajicich
z Ceského danového prdva, ktery na trhu neprovozuje zadny jiny subjekt, a tudiz k argumentaci
navrhovatele, Ze by na trhu existovala kvalitni komplexni standardizovana fesSeni tohoto
systému, vyjadifuje pochybnosti. Zadavatel se domnivd, Ze i pokud by presto takova
standardizovand proprietarni feseni na trhu dostupna byla, pak by licenéni podminky a vyse
licenénich poplatkd stanovenych poskytovatelem tohoto softwaru byla s nejvétsi
pravdépodobnosti zndma3, coz by podle néj umoznilo snadnéjsi a pfesnéjsi stanoveni celkovych
naklad( spojenych s uzivanim tohoto softwaru. Zadavatel tak setrvava na svém nazoru, Ze
pozadavek na zahrnuti licencénich poplatkli do nabidkové ceny Zzadnym zpUsobem
nediskriminuje ani jinak neznevyhodnuje dodavatele, ktefi vyuzivaji ,standardizovany
proprietdrni software s opakovanymi licencnimi poplatky”. Podle zadavatele je zahrnuti
licencénich poplatkll do nabidkové ceny standardnim poZzadavkem, ktery je v zadavaci
dokumentaci formulovan transparentnim zpUsobem rovnym pro vSechny uchazede,
bez ohledu na to, zda vyuzivaji standardizovany software nebo vyvijeji feSeni na miru.

Zadavatel uvadi, Ze formuloval pozadavek na poskytnuti zdrojovych kédu predevsim u téch
Casti systému, které nelze jednoduse nahradit a které jsou nezbytné at uz v ramci servisni
¢innosti nebo dalSiho rozvoje software. Zadavatel ma za to, Ze dispozice a kontrola
nad zdrojovymi kddy je ve spojeni s dalSimi podminkami zarukou, Ze bude moci pokracovat
V rozvoji a provozu systému, a to s jakymkoli odborné zplsobilym dodavatelem, aniz by byl
zavisly na predchozim dodavateli ¢i jeho poddodavatelich. Zadavatel se domniva, Ze pokud by
byl jako zaklad systému na aplikacni vrstvé pouzit proprietarni nebo standardizovany software
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bez zdrojovych kddU, nebylo by moZné v budoucnu dalsi etapy realizovat, nebot v pfipadé
nového dodavatele by z pohledu technologie, licen¢nich poplatk( a podpory byl pIné odkazan
na poskytovatele tohoto proprietarniho software. V takovém pripadé podle zadavatele
k zavislosti na dodavateli zdanlivé nedochazi na urovni implementaéniho partnera, avsak
dochazi k nému na udrovni poskytovatele proprietarniho software, ktery nelze zadnym
zplUsobem nahradit.

Zadavatel je presvédcen o tom, Ze pokud je proprietarni software pouZit jako zaklad systému
a zadavatel nema k dispozici jeho zdrojové kddy, je dodavatel takového rfeSeni nenahraditelny
po celou dobu provozovani systému a mlze byt nahrazen az v pfipadé kompletniho nahrazeni
tohoto systému, coZ po zadavateli nelze spravedlivé poZzadovat. Zadavatel dodava, Ze z téchto
i jinych dlvodU zadavatel pfipousti vyuZiti proprietarniho software v ramci rfeSeni systému
za podminky, Ze je mozné pripadné takto pouzity modul vymeénit za jiny, aniz by to znamenalo
vyznamné naklady na takovou zménu. Obdobné pak zadavatel podle svého vyjadreni pfipousti
moznost poskytnout APl namisto zdrojovych kodl. K namitce navrhovatele, Ze zadavatel
nestanovi, jak ¢asto a za jakych podminek Ize API pouZzit, zadavatel odkazuje na €l. 8.5 pism. (j)
navrhu smlouvy, a navic uvedené povazuje za pfedmét jednani o pfedbéznych nabidkach.

Zadavatel konstatuje, Ze je otevieny vsem dostupnym technickym feSenim a odmitd veskeré
pozadavky navrhovatele, které de facto sméfuji k tomu, aby byl urcity standardni proprietarni
software upfednostnén ¢i zvyhodnén pred jinymi variantami reSeni. Zadavatel ma zato, Ze
rovné podminky spocivaji pravé v tom, Ze pro vSechny varianty jsou v mezich moznosti
stanoveny podminky jednotné.

Zadavatel uvadi, Ze pokud se navrhovatel domaha odstranéni pozadavku na udéleni vyhradni
licence a pfitom uznava, Ze Clanek 8.2 (e) ndvrhu smlouvy pfipousti i udéleni nevyhradni
licence, pak je jeho namitka vnitfné rozporna, nebot sdm navrhovatel v navrhu uznava, ze
navrh smlouvy obsahuje alternativu, ktera by pro néj byla pfijatelna (tj. nevyhradni licence).

Zadavatel ma zato, Ze navrhovatel v ndmitkach zcela opomenul ¢l. 8.2 (e) navrhu smlouvy,
ktery podle zadavatele pripousti udéleni nevyhradni licence, a pouze argumentoval, Ze
poZadavek na vyhradni licenci je nepfiméreny a diskriminacni a Ze pro naplnéni zamysleného
Ucelu postacuje licence nevyhradni. Zadavatel proto podle svého vyjadreni v rozhodnuti
o namitkdch danou namitku odmitl s poukazem na to, Ze ¢l. 8.2 (e) navrhu smlouvy vyslovné
obsahuje moznost poskytnuti nevyhradni licence, které se navrhovatel ve svych namitkach
dovoldva. Podle zadavatele se tak navrhovatel v namitkdach domaha upravy zadavacich
podminek, ktera je jiz v ndvrhu smlouvy obsaZzena. Podle zadavatele navrhovatel teprve az
v ndvrhu uvadi ddvod toho, pro¢ alternativné zakotvenou mozZnost nevyhradni licence
povazZuje za neadekvatni, ¢imz podle zadavatele nepfipustné rozsitil ndmitkovou argumentaci,
o které zadavatel vrozhodnuti o namitkdch nemohl rozhodnout. Zadavatel uvadi, Ze
ustanoveni ¢l. 8.2. ndvrhu smlouvy obsahuje tzv. kaskadu prav dusevniho vlastnictvi. Tento
mechanismus se podle zadavatele uzivda zejména pfi dodavkdch komplexnich feseni,
do kterych je zapojeno vice subjektl a kde existuje fetézec rliznych prav a licenci, a to zejména
v situacich, kdy nelze predjimat, jaka technicka feSeni budou soucasti vysledné dodavky.
Zadavatel dodava, Ze kaskada prav dusevniho vlastnictvi zajistuje hierarchické usporadani
a vymezeni prav a stanovuje pravidla pro pfenos téchto prav mezi vSemi subjekty v fetézci
vztahl doddvaného reSeni tak, aby zadavatel ziskal veskera potifebna prava k uziti dila
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pro stanoveny Ucel, prestoze dopredu nemuze predjimat, v jakém postaveni se dodavatelé
a poddodavatelé ve vztahu k autorskym dildm nachazi a jakd prava jsou objektivné schopni
poskytnout.

Podle zadavatele nelze akceptovat pozadavek navrhovatele, ktery usiluje o své zvyhodnéni, ze
by mu mélo byt ponechano opravnéni k dalSimu vyuziti poskytnutého plnéni pro své vlastni
komercni ucely Ci ucely tretich osob. Zadavatel dodava, Ze tento pozadavek nelze akceptovat
ani z hlediska elementarni bezpecnosti informacniho systému, ktery je pro stat klicovy, coz by
v dUsledku mohlo znamenat, Ze by jiny subjekt neZz zadavatel, kterému by byl dodan systém
nebo jeho ¢asti, mohl zjistit, jak napf. funguji nékteré moduly informacniho systému danové
spravy, a to se vSemi z toho plynoucimi negativnimi dusledky.

Zadavatel uvadi, Ze se navrhovatel v namitkach plvodné domadhal rozdéleni akceptacnich
milnik( 1 a 2 do vice ¢asti tak, aby na jejich zakladé bylo moZno fakturovat ¢asti ceny dila dfive,
nez jak to predpokldda navrh smlouvy, avsak v ndvrhu rozdéleni akcepta¢niho milniku 2
do vice ¢asti opousti.

Zadavatel konstatuje, Ze ma zdjem na dodani systému jako celku, pficemz samostatna dilci
plnéni nejsou zplsobila splnit ucel, pro ktery zadavatel verejnou zakdzku zaddva. Zadavatel
doddva, Ze predbéiné prevzeti plnéni odpovidajici akceptacnim milnikidm postupem podle
¢l. 9.4 ndvrhu smlouvy stanovil tak, aby byl bez ohledu na zvolené feseni schopen ovérit
za podminek stanovenych v navrhu smlouvy, Ze ptislusné plnéni splfiuje pozadavky stanovené
vnavrhu smlouvy a v pripadé jednotlivych verzi systému také nasadit tyto verze
do produkéniho provozu.

Zadavatel zastavd ndzor, Ze akceptacni milnik 1 odpovida pouze pripravé vychozi
dokumentace, tedy Uvodni fazi provadéni dila predtim, nez zhotovitel zapo¢ne s provadénim
systému, kterou zadavatel rozdélil do tfi dokument(. Zadavatel konstatuje, Ze termin predani
tohoto akceptac¢niho milniku 1 je v zadavacich podminkdch stanoven jako termin nejzazsi
a dodavateli nic nebrani v tom predloZit vychozi dokumentaci k predbéznému prevzeti i dfive,
s ¢imzZ souvisi i prfipadna drivéjsi fakturace, paklize je vychozi dokumentace zpracovana
vsouladu snavrhem smlouvy. Zadavatel nevidi Zadny dlvod, pro¢ by mél umoznit
samostatnou fakturaci prvych dvou ¢asti vychozi dokumentace (provadéciho projektu
a provadéci analyzy), kdyZz se jednd o dokumenty, které maji pouze pomocny charakter
a pro zadavatele nemaji bez soucasného vypracovani detailniho ndvrhu feSeni zadnou
pfidanou hodnotu.

Zadavatel navrhuje, aby UFad navrh navrhovatele podle § 265 odst. 2 zadkona zamitl, nebot
nebyl podan opravnénou osobou. V opaéném pripadé zadavatel navrhuje, aby Ufad
po prezkoumani ikonu a postupu zadavatele navrh navrhovatele na zruseni zadavaciho fizeni
vécné zamitl pro jeho nedivodnost.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

67.

Usnesenim ze dne 21. 6. 2024 U¥ad zadavateli stanovil Ihitu k provedeni ukonu — podani
informace o dalSich Ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v prabéhu
spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace pofizené v souvislosti s provedenymi tkony.
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Usnesenim ze dne 3. 7. 2024 stanovil Ufad G&astnikim spravniho Fizeni lh(tu, ve které
se mohli vyjadrit k podkladidm rozhodnuti, pficemz tuto na zdkladé Zadosti zadavatele ze dne
8. 7. 2024 usnesenim ze dne 9. 7. 2024 prodlouzil. Navrhovatel se k podklad(im rozhodnuti
ve stanovené |lhaté ani pozdéji nevyjadfril.

Zadavatel se k podkladim rozhodnuti vyjadfil pripisem ze dne 15. 7. 2024.

Zadavatel uvadi, Ze setrvdva na své argumentaci, kterou uplatnil ve vyjadreni k ndvrhu ze dne
17.6.2024, na které rovnéz odkazuje. Zadavatel shrnuje svoji argumentaci uplatnénou
ve svém vyjadieni ze dne 17.6.2024 a setrvava na svém nazoru, Ze navrhovatel nebyl
oprdvnénou osobou pro podani namitek a nasledné navrhu. Co se tyce vécné ¢asti ndvrhu,
zadavatel ve svém vyjadreni toliko ve stru¢nosti shrnuje svoji argumentaci uplatnénou ve
vyjadreni k ndvrhu. Zadavatel je rovnéz presvédcen o tom, Ze jeho rozhodnuti o ndmitkach je
pfezkoumatelné, kdy se v plném rozsahu vécné vyjadfil ke kazdé jednotlivé namitce uplatnéné
navrhovatelem, tak jak mu uklada zakon.

ZAVERY URADU
Utrad prezkoumal na zékladé § 248 a nasl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace o zadavacim fizeni

a vyjadreni ucastnikd fizeni, rozhodl podle § 265 pism. b) zdkona o zamitnuti ndvrhu
navrhovatele, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

73.

74.

75.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zakona zadavacimi podminkami rozumi
veskeré zadavatelem stanovené

1) podminky prabéhu zaddvaciho fizeni,
2) podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

3) pravidla pro snizeni poctu Uucastnikll zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu
predbéznych nabidek nebo reseni,

4) pravidla pro hodnoceni nabidek,
5) dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 36 odst. 3 zakona zadavatel stanovi zaddvaci podminky a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 zakona mUzZe zadavatel podminky Ucasti v zadavacim fizeni stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim
smlouvy na verejnou zakdzku,

c) obchodninebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo
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d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu
verejné zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dusledkd vyplyvajicich z predmétu
verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle & 61 odst. 4 zakona zadavatel v zadavaci dokumentaci oznaci, které pozadavky na plnéni
verejné zakazky predstavuji minimalni technické podminky, které musi nabidka splfiovat.

Podle § 61 odst. 5 zdkona po uplynuti Ih(ty pro podani zadosti o Ucast zadavatel posoudi
soulad kvalifikace ucéastnik(i zadavaciho fizeni a provede sniZeni poc¢tu ucastnikl zaddvaciho
fizeni podle § 111 zakona, pokud si tak vyhradil v ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni nebo
v pfredbéZném ozndmeni, kterym zahajil zadavaci fizeni. Zadavatel vylouci z U¢asti v zaddvacim
fizeni Ucastniky, ktefi neprokazali splnéni kvalifikace nebo nebyli vybrani pfi sniZzeni poctu
Ucastnikd zadavaciho fizeni. Nevylouc¢enym ucastnikiim zaddavaciho fizeni zasle vyzvu k podani
pfedbéZnych nabidek, a to vSem soucasné. Vyzva k podani predbéznych nabidek musi
obsahovat naleZitosti stanovené v ptiloze €. 6 k zdkonu.

Podle § 61 odst. 8 zakona jedna zadavatel s Ucastniky zadavaciho fizeni o predbéinych
nabidkach s cilem zlepsit predbézné nabidky ve prospéch zadavatele. V ramci jednani mGze
byt snizovan pocet predbéznych nabidek, o nichZ se bude jednat podle § 112 zakona, pokud si
tak zadavatel vyhradil v ozndmeni o zahdajeni zadavaciho fizeni nebo v predbézném ozndmeni,
kterym zahajil zadavaci fizeni.

Podle § 61 odst. 9 zakona si mlZe zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyhradit, Ze nemusi
o predbéznych nabidkach jednat a mlzZe zadat vefejnou zakazku na zakladé predbéiné
nabidky. V takovém pftipadé se pfi otevirani predbéznych nabidek postupuje podle § 108,
§ 109 odst. 1 a 2 a § 110 zakona obdobné.

Podle § 61 odst. 11 zdkona mUiZze zadavatel v pribéhu jednani zménit nebo doplnit zadavaci
podminky, zejména technické podminky, vyjma minimalnich technickych podminek podle
§ 61 odst. 4 zakona a vyjma pravidel pro hodnoceni nabidek podle § 115 zakona. O takové
zméné nebo doplnéni zadavacich podminek musi zadavatel Ucastniky zadavaciho fizeni
pisemné informovat a poskytnout jim prfiméfenou dobu pro Upravu predbéznych nabidek.
Zménéné nebo doplnéné zaddvaci podminky musi naddle spliovat podminky pro pouZiti
jednaciho fizeni s uverejnénim.

Podle § 241 odst. 1 zakona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim verejné zakdzky, nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
zakona hrozi nebo vznikla Ujma. Namitky nelze podat proti postupu zadavatele pfi zadavani
verejné zakazky malého rozsahu, koncese malého rozsahu podle § 178 zakona nebo sektorové
verejné zakazky podle § 158 odst. 1 zadkona; to neplati v pfipadech, kdy zadavatel nebo jind
osoba zahdji zaddvaci fizeni podle § 4 odst. 4 nebo 5 zakona.

Podle § 251 odst. 1 véty prvni zdkona navrh musi vedle obecnych nalezZitosti podani
stanovenych spravnim fadem obsahovat oznacéeni zadavatele, v éem je spatfovano poruseni
zakona, v jehoz dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho prdvech, navrhy
na provedeni diikazu, a ¢eho se navrhovatel domdha.

Podle § 265 pism. b) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud ndvrh nebyl podan opravnénou
osobou.
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Shrnuti zjisténych skutecnosti

84.

V bodu 4.4.1 odstavce 4.4 ,,Minimalni technické podminky” ¢asti A zaddvaci dokumentace -
pokyny zadavatele (dale také jen ,zadavaci dokumentace”) zadavatel stanovil: ,Minimdlni
technické podminky ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 4 ZZVZ jsou bliZe specifikovdny v pfiloze C.
2 téchto Pokynu zadavatele.”. V ptiloze ¢. 2 ,Minimalni technické podminky” zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil:

»Zadavatel dle § 61 odst. 4 ZZVVZ vymezuje ndsledovné poZadavky, které pfedstavuji minimdini
technické podminky:

Dodavatel je povinen vypracovat Vychozi dokumentaci.
Dodavatel je povinen vytvorit a zavést funkéni celky Systému nDIS |, které:
1. Budou technologickymi komponentami:
e Portdl nDIS pro prFistup internich a externich uZivateld,
e nIDR jako integracni platforma,
e nIDM (IDM/IAM) pro sprdvu identit, uZivatelskych uctd, roli a oprdvnéni,
e  MDM pro sprdvu cCiselnikda.
2. Budou zajistovat prurezové a podptrné funkcionality:
e nED — novd evidence dani,
e OSD - obecnd sprdva dani,
e GDPR a zajisténi procest ochrany osobnich udajd,
e Evidence a zajisténi procesu spravy subjektd,
e nRS — novy registr subjektd.
3. Budou pouZivdny pfi provadéni ndsledujicich danovych agend:
e Darn z nemovitych véci,
e Dan z pfijmu ze zdvislé ¢innosti a Individualizace.

4. Budou zajistovat kooperaci a integraci mezi nDIS a ADIS (véetné Portdlu MOJE dané)
nutnou pro hladky pfechod z ADIS na nDIS a pro eliminaci rizik vznikajicich pfi nesprdvném
provedeni takového prechodu.

5. Budou vsechny integrovdny vzdjemné mezi sebou a ddle integrovdny s internimi
informacnimi systémy FS, mezi které patri:

e eSSL — Elektronickd spisovad sluzba,
e FEKIS — Ekonomicky informacni systém,
e DWH — Datovy sklad.
6. Budou propojeny s externimi informacnimi systémy spolupracujicich organizaci, mezi které

patri zejména:
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sluzby Zakladnich registri prostrednictvim ISZR,

informacni systém Katastru nemovitosti.

7. Funkéni celky Systému nDIS | uvedené vyse budou vytvoreny a zavedeny tak, aby
zajistovaly:

Prostredi pro dlouhodobou a flexibilni podporu dariovych agend,
Proaktivni a uZivatelsky privétivy pFistup,

Centralizaci dat poplatnikt a pldatcd,

Nezavislost na mistni prislusnosti,

Predvyplriovdni formulard,

Centralizaci plateb,

Moduldrni prostfedi pro postupny prevod dalSich procest z ADIS do nDIS,
PouZzitelnost reseni i pro dalsi procesni oblasti a funkcionality,

Maximdlni mozné vyuZiti standardizovanych feseni nezavislych vyrobci, a to jak
pfimym pouZitim out-of-the-box softwaru, tak pouzitim standardizovanych
a verejné dostupnych platforem a tim umozriovaly snizeni rozsahu zdkaznickych
feseni,
Vytvoreni prostredi nezdvislého na jednom dodavateli pro eliminaci vzniku vendor
lock-in,

Prostredi, které bude skdlovatelné zejména prostfednictvim kontejnerizace dle
potreb Zadavatele,

Reeni musi byt pfipraveno k provozovdni v eGovernment Cloudu &i jiném uréeném
infrastrukturnim prostredi.

8. Dodavatel je povinen poskytovat Pausdlni sluzby a Sluzby na vyZzdddni v souvislosti
s realizaci Systému nDIS |

10.

11.

Dodavatel je povinen zajistit, Ze soucdsti vlastniho zdrojového kddu budou i zdrojové kddy
knihoven a framework( (pokud budou pouZity) a to v podobé, aby je mohl pouZit (tedy
ménit, kompilovat, znovupouZivat) kdokoliv jiny pro potfeby FS. Neni-li moZné z licencnich
divodi zdrojové kody knihoven a framework( poskytnout, Ize je pouZit jen v takovém
rozsahu, aby je bylo moZné bez nutnosti vynaloZeni vyznamnych ndkladd nahradit takovou
verzi, kterd splnuje podminku predatelnosti.

Reseni bude provozovatelné ve 2 nezdvislych datovych centrech SPCSS v reZimu Active-

Active véetné schopnosti plnit zalohovaci plany

Vyse uvedené minimdlni technické podminky nebude zadavatel v pribéhu jedndni
ve smyslu § 61 odst. 11 ZZVVZ ménit ¢i doplriovat.”.
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Vodstavci 7.1 ,Vymezeni zaddvaci dokumentace” <¢lanku 7. ,Vymezeni zadavaci
dokumentace, jeji poskytovani, jeji vysvétleni, zmény a doplnéni” zadavaci dokumentace
zadavatel stanovil:

7.1.1 Zaddvaci dokumentace je Zadavatelem vypracovdna jako podklad pro zpracovadni
a poddni nabidek dodavatell v radmci zaddvaciho fizeni. Jeji ustanoveni se prfimérené pouZiji
i ve vztahu k Zddostem o tcast, nevyplyvd-li ze zaddvaci dokumentace vyslovné néco jiného.

7.1.2 Zadavatel upozortiuje, Ze zaddvaci dokumentace je souhrnem poZadavki Zadavatele,
nikoliv konecnym souhrnem veskerych poZadavku vyplyvajicich z obecné zdavaznych prdvnich
predpist a technickych norem. Dodavatel se tak musi pfi zpracovdni své Zddosti o ucast,
predbéZné nabidky a nabidky vZdy fidit nejen poZadavky obsaZzenymi v zaddvaci dokumentaci
a dalsich dokumentech obsahujicich zaddvaci podminky ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1
pism. a) ZZVZ, ale téZ ustanovenimi prislusnych prdvnich predpist a technickych norem.

7.1.3 Informace a udaje uvedené v jednotlivych cCdstech zaddvaci dokumentace, jejich
prilohdch a dalsich dokumentech tvoricich zaddvaci podminky Verejné zakdzky, vymezuji
zdvazné poZadavky Zadavatele na plnéni Verejné zakdzky. Zadavatel vsak upozorriuje na to, Ze
tyto zaddvaci podminky mohou, vyjma minimdlnich technickych podminek obsaZenych
v pfiloze ¢. 2 téchto Pokyn( zadavatele a vyjma pravidel pro hodnoceni nabidek, doznat zmén,
a to mimo jiné v rdmci fdze, kdy bude jedndno o predbéinych nabidkdch dodavateld.
PoZadavky, které vyplynou z vyzvy k poddni konecnych nabidek (v podrobnostech viz ¢l. 8
téchto Pokynl( zadavatele) je dodavatel povinen plné a bezvyhradné respektovat
pfi zpracovdni své konecné nabidky, pricemZ neakceptovdni takovych poZadavki Zadavatele
bude povaZovdno za nesplnéni zaddvacich podminek {(...).".

V odstavci 8.3 ,Zplisob a zasady jednani s dodavateli o predbézinych nabidkach”
¢lanku 8. ,Vymezeni prlibéhu jednaciho fizeni s uverejnénim“ zaddvaci dokumentace
zadavatel stanovil:

»,8.3.1 Zadavatel po posouzeni kvalifikace zasle vsem dodavateliim, kteri prokdzali splnéni
kvalifikace v souladu s Kvalifikacni dokumentaci, vyzvu k poddni predbéinych nabidek.
Predbéznou nabidku muiZe podat pouze ten dodavatel, ktery byl Zadavatelem vyzvdn k poddni
predbéiné nabidky na Verejnou zakdzku. Zadavatel si vyhrazuje prdvo o predbéznych
nabidkdch nejednat a zadat Verejnou zakdzku na zdkladé predbéiné nabidky v souladu
s ustanovenim § 61 odst. 8 ZZVZ.

8.3.2 V pripadé, Ze Zadavatel nevyuzije svého prdva zadat Verejnou zakdzku na zdkladé
predbéZnych nabidek, odesle dodavateliim, kteri podali predbéZnou nabidku, vyzvu k jedndni
o predbézZnych nabidkdch, a to alespori pét (5) dni pred datem jednani.”.

V bodu 8.2 ,Postoupeni prav a licen¢ni ujednani“ ¢lanku 8. ,Prava duSevniho vlastnictvi
a zdrojové koédy“ navrhu smlouvy, ktery je pfilohou €. 1 zaddvaci dokumentace, zadavatel
stanovil:

»(a) Strany se dohodly, Ze pokud bude v souvislosti s jakymkoli plnénim poskytovanym
na zdkladé této Smlouvy vytvoren Zhotovitelem jeho vlastni ¢innosti nebo innosti tretich osob
véetné poddodavatelii z podnétu Zhotovitele nebo na jeho objedndvku jakykoli predmét prava
dusevniho vlastnictvi nebo obdobného prdava vietné zvlastniho prdva porizovatele databdze,
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ndlezi automaticky v plném rozsahu Objednateli k okamZiku jeho zpristupnéni Objednateli;
Zhotovitel souhlasi s tim, Ze Objednatel je plné oprdvnén vykondvat kterékoli z téchto prdv.

(b) V pripadé, Ze z jakéhokoli divodu ke kterékoli verzi, cdsti ¢i prvku plnéni neprejde
na Objednatele jakékoli pravo dusevniho vlastnictvi nebo obdobné prdvo vcetné zvldstniho
prdva porizovatele databdze automaticky dle predchoziho c¢ldnku 8.2(a) Smlouvy, Zhotovitel
timto k okamZiku zpfistupnéni takové verze, ¢dsti nebo prvku plnéni, které zahrnuje pfislusny
prfedmét prdva dusevniho vlastnictvi nebo obdobného prdva vietné zvldstniho prdva
porizovatele databdze, toto prdvo postupuje na Objednatele.

(c) V rozsahu, v jakém z jakéhokoli divodu ke kterékoli verzi, ¢dsti ¢i prvku plnéni prdva
neprechdzeji dle ¢ldnku 8.2(a) Smlouvy na Objednatele automaticky, nebo nejsou postoupena
Objednateli dle ¢lanku 8.2(b) Smlouvy, Zhotovitel timto k okamZiku zpFistupnéni takové verzi,
¢dsti nebo prvku plnéni, které zahrnuje pfislusny predmét prdva dusevniho vlastnictvi nebo
obdobného prdva, neodvolatelné postupuje Objednateli pravo vykonu téchto prdv, zejména
autorskych majetkovych prdv a zvldstniho prdva porizovatele databdze, a to na celou dobu
jejich trvani k danému plnéni.

(d) V rozsahu, v jakém z jakéhokoli divodu ke kterékoli verzi, ¢dsti Ci prvku plnéni prdva
neprechdzeji dle ¢ldnku 8.2(a) Smlouvy na Objednatele automaticky, nebo nejsou postoupena
Objednateli dle ¢ldnku 8.2(b) Smlouvy, nebo prdvo vykonu téchto prdv neni postoupeno
dle ¢ldnku 8.2(c) Smlouvy, Zhotovitel timto k okamZiku zpristupnéni takové verz[e], ¢dsti nebo
prvku plnéni, které zahrnuje pfislusny predmét prdava dusevniho vlastnictvi nebo obdobného
prdva vcéetné zvldstniho prdva porizovatele databdze, udéluje Objednateli licenci

(i) vyhradni;
(ii) mnoZstevné a lizemné neomezenou;

(iii) nezrusitelnou, nevypovéditelnou a udélenou na dobu urcitou, a to celou dobu trvani
autorskych majetkovych prav; (...).“

(e) Vrozsahu, v jakém z jakéhokoliv divodu ke kterékoli verzi, ¢dasti ¢i prvku plnéni nelze
Objednateli poskytnout vyhradni licenci dle ¢lanku 8.2(d) Smlouvy, Zhotovitel timto k okamZiku
zpristupnéni takové verze, ¢dsti nebo prvku plnéni, které zahrnuje pfislusny predmét prdava
dusevniho vlastnictvi nebo obdobného prdva vcéetné zvldstniho prdva pofizovatele databdze,
udéluje Objednateli nevyhradni licenci v celém rozsahu stanoveném v ¢ldnku 8.2(d) Smlouvy.

V bodu 8.4 ,,Dila tretich osob” ¢lanku 8. ,,Prava dusevniho vlastnictvi a zdrojové kddy“ navrhu
smlouvy zadavatel stanovil:

»(a) Zhotovitel je oprdvnén do plnéni poskytovaného na zdkladé této Smlouvy zakomponovat
predmeét chrdnény prdvy dusevniho viastnictvi tretich osob (véetné poddodavateli) nebo
obdobnymi prdvy vcietné pod proprietarnimi nebo FOSS licencemi, jako napfiklad
pfedprogramované &dsti software, které uZije jako zaklad nebo soucdst plnéni poskytovaného
na zdkladé této Smlouvy (ddle jen ,dilo treti osoby’), avSak pouze za ndsledujicich podminek:

(i) pouZziti dila tfeti osoby nebude spojeno s povinnosti vyznacit zmény, které Zhotovitel
vdile treti osoby proved! ani s povinnosti sdélit tfeti osobé zdrojovy kéd nebo
dokumentaci APl odvozeného dila; odvozenym dilem se pro ucely tohoto ¢ldnku 8
Smlouvy povaZuje nejen plnéni Zhotovitele zaloZené na dile treti osoby, ale i plnéni
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Zhotovitele, do kterého by dilo tfeti osoby bylo pouze jen zaclenéno nebo s nim bylo
propojeno (ddle jen ,odvozené dilo’);

(ii) Objednatel bude moci nezdvisle na Zhotoviteli dila tretich osob a od nich odvozend dila
uzivat, upravovat, ménit ¢&i jinak do nich zasahovat, volné je sifit, sdélovat verejnosti
a udélovat k nim podlicence v rozsahu stanoveném touto Smlouvou; {(...).".

V bodu 8.5 ,Zdrojové kody a API“ ¢lanku 8. ,Prava dusevniho vlastnictvi a zdrojové kédy“
navrhu smlouvy zadavatel stanovil:

»(...) (b) Strany se dohodly, Ze Zhotovitel bude Objednateli pribézné preddvat zdrojovy kod
ke vSem softwarovym cdstem plnéni na zdkladé této Smlouvy, pokud to neni vylouceno
povahou dila treti osoby, a to vietné podrobné dokumentace zdrojového kédu v rozsahu
stanoveném touto Smlouvou. Zhotovitel bude rovnéZ dokumentovat a pribézné aktualizovat
prehled vsech autoru zdrojovych kédi k softwarovym c&dstem plnéni vytvofenym na miru
Objednateli vlastni ¢innosti Zhotovitele nebo Cinnosti tfetich osob na objedndvku Zhotovitele
Ci z podnétu Zhotovitele véetné poddodavateld.

(c) Zdrojovy kéd bude preddvdn nahrdnim do uloZisté zdrojovych kédu Objednatele za vyuZiti
ndstroje GitLab, jak je definovdn v pfiloze této Smlouvy oznacené jako Priloh 18, nebude-li
stanoveno jinak, a to v souladu s pfilohou této Smlouvy oznacenou jako Priloha 15. Zdrojovy
kod musi byt spustitelny v prostfedi Objednatele a zarucovat mozZnost ovéreni, Ze je k datu
nahrdni kompletni a ve sprdvné verzi a Ze umoZnuje kompilaci, instalaci, spusténi a ovéreni
funkcionality. (...)

(j) V pfipadé, Ze neni mozné poskytnout zdrojové kddy v souladu s pfedchozimi odstavci této
Smlouvy, je Zhotovitel povinen predat Objednateli kompletné zdokumentované aplikacni
programové rozhrani (APl). Povinnosti Zhotovitele uvedené v predchozich odstavcich tohoto
Clanku 8.5 Smlouvy se primérené pouziji i na preddni APl dokumentace. Pro vylouceni
pochybnosti se Strany dohodly, Ze pokud Zhotovitel neposkytne zdrojové kddy k Systému nDIS
I, je povinen Objednateli prokdzat, Ze prislusné zdrojové kody nebylo moZno ziskat ani
pfi vynaloZeni nejvyssiho mozného usili a Ze neexistovala jind kvalitativné srovnatelnd varianta
reseni, ktera by ziskani prislusnych zdrojovych kédu umoznila.”.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 6 na dotaz €. 1 b: »Tyto poZadavky vnimame tak, Ze
mohou velmi vyznamné omezit okruh pouZitelnych dél tretich osob, zejména napr. ¢ldnek:

»(ii) Objednatel bude moci nezdvisle na Zhotoviteli dila tfetich osob a od nich odvozend dila
uzivat, upravovat, ménit ci jinak do nich zasahovat, volné je sifit, sdélovat verejnosti a udélovat
k nim podlicence v rozsahu stanoveném touto Smlouvou.”.

Je si prosim Zadavatel védom toho, Ze takové omezeni je v praxi spinitelné jen nékterymi (ne
vsemi) FOSS licencemi a v podstaté zamezuje mozZnosti pouZit vétsinu komercnich dél tretich
osob, i Fadu dél tretich osob, které jsou zaloZeny na FOSS, ale jsou vyuZivdny se specifickou
licenci na zdkladé komercni (enterprise) podpory provozu a udrzby? (...).«.

Zadavatel uvedl nasleduijici:

»Zadavatel k dotazu 1b dodavatele uvddi, Ze jednim z cili Smlouvy je zabrdnit neZadouci situaci
tzv. vendor-lock in. Ustanoveni ¢l. 8 Smlouvy zakotvuje podminky doddni Systému nDIS |
takovym zpusobem, aby jej byl zadavatel schopen rddné provozovat, udrZovat a rozvijet bez
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zavislosti na dodavateli Systému nDIS |. Dodavatel je odpovédny za to, Ze takovd dostatecnd
prdva pro zadavatele ziskd i od tretich osob, jejichz dila vyuzije v ramci provedeni Systému nDIS
I. Jednou z téchto podminek je s ohledem na autorskoprdvni ochranu i ziskdni oprdvnéni k uZiti
a veskerym upravam Systému nDIS |, které budou nezbytné k zajisténi jeho funkcnosti, stejné
jako k jeho vyuZivdni v souladu s potfebami Finanéni sprdvy CR, a to bez ohledu na to, kdo
vykondvd k jednotlivym komponentdm Systému nDIS | osobnostni a majetkovd autorskd prava.
Zadavatel upozorriuje, Ze se nejednd o podminku jedinou a i ostatni podminky vyuZitelnosti dila
tfeti osoby (napf. neexistence povinnosti poskytnout zdrojovy kéd odvozeného dila) musi byt
dodavatelem taktéZ splnény — viz ¢l. 8 odst. 8.4 Smlouvy.

Pokud se jednd o dila tretich osob pod nékterou z FOSS licenci, jejich obvyklym znakem je
pristup ke zdrojovym kédim a moZnost jejich uprav v ramci jejich vyuZiti. Zadavatel si je védom
skutecnosti, Ze ziskani dostatecnych prav v intencich ¢l. 8 odst. 8.4 Smlouvy miZe vyZadovat
ziskani enterprise licence, jejiz obstardni pro zadavatele je vsak odpovédnosti dodavatele,
pokud hodld takovd dila tretich osob v rdmci Systému nDIS | vyuZit.

Pokud neni moZné ve vyjimecnych pripadech predvidanych Smlouvou obstarat pro zadavatele
zdrojové kody (zadavatel predpoklddd, Ze takovd situace miZe nastat u dél tfetich osob
pod proprietdrni licenci), Smlouva v ¢l. 8 odst. 8.4 pism. b) predpoklddd, Ze tyto poskytnuty
nebudou, coZ znamend, Ze nebudou ani uzivany a ménény. Zadavatel vSak musi mit moZnost
uprav téch prvkl Systému nDIS |, které zajistuji funkcni propojeni mezi prislusnou
komponentou pod proprietdrni licenci a navazujicimi prvky Systému nDIS | tak, aby byla
v maximdini mozZné mire zajisténa rddnd funkcnost Systému nDIS | bez zdvislosti na dodavateli
Systému nDIS | &i tretich osobdch, jejichz dila dodavatel vyuZil v ramci zhotoveni Systému nDIS |.

Zadavatel predpoklddd, Ze optimdlini rozsah prdv, kterd Ize ziskat k dilim tretich osob pod FOSS
a proprietdrnimi licencemi, bude téZ pfedmétem jedndni o nabidkdch v ramci jednaciho rizeni
s uverejnénim.”.

Prdvni posouzeni

91.

Utad Gvodem konstatuje, 7e v souvislosti s posuzovanou pravni otazkou, je nezbytné vychazet
z povahy (druhu) zadavaciho fizeni, ve kterém je pfedmétna verejna zakazka zadavana. Tato
je zadavdna v jednacim Fizeni s uvefejnénim (dale také jen ,JRSU“). V tomto kontextu U¥ad
sdéluje, Ze charakter JRSU je zejména oproti otevienému & uzsimu zaddvacimu fizeni dle
zakona odlisny, coZ ostatné plyne i ze samotného ndzvu tohoto druhu zadavaciho tizeni.
Podstatou aplikace JRSU ze strany zadavatele je p¥imé jednani zadavatele s ucastniky
zaddvaciho fizeni o jejich predbéznych nabidkach. Obecné lze usuzovat o tom, Ze zadavatelé
se k pouziti JRSU uchyli zejména v pfipadech, kdy pfedmét plnéni je obzvlast slozity, respektive
kdy zadavatel ma redlnou predstavu o ,vysledku” zadavaciho fizeni, avSak si neni zcela jist tim,
jakou cestou se k nému dobrat, nebo napfiklad v pfipadech, kdy jesté pfed uzavienim smlouvy
ma v umyslu s jednotlivymi Gcastniky zadavaciho Fizeni nad jejich feSenimi jednat, tak aby se
z jeho pohledu co nejvice pfibliZila k optimdalnimu feseni. Jak vyplyva z ustanoveni § 61 odst.
11 zdkona, plati, Ze jedinym limitem jednani v jednacim Ffizeni s uverejnénim jsou minimalni
technické podminky podle § 61 odst. 4 zakona a pravidla pro hodnoceni nabidek podle § 115
zékona, které nemohou byt na zakladé jednani v JRSU ménény, doplfiovéany &i jakymkoli jinym
zpUsobem modifikovany. Zdkonoddrce stanovi, Ze prabéh jednaciho fizeni s uvefejnénim je
standardné rozdélen do nékolika fazi, a to konkrétné na prvni fazi — podani Zadosti o ucast,
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druhou fazi — podani predbéznych nabidek a treti fazi — podani nabidek (blize srov. § 61 odst. 5
aZ odst. 12 zakona). Hlavnim smyslem a ucelem uziti jednaciho fizeni s uverejnénim tak je
jednani mezi zadavatelem a ucastniky zadavaciho fizeni, a to na podkladé podminek
stanovenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a v pfedbéznych nabidkdach, které Gcastnici
zaddvaciho fizeni (poté, co podali Zadost o ucast a prokazali, Ze jsou kvalifikovani pro plnéni
predmétu verejné zakazky) zpracovali na zakladé ,stavajicich“ zadavacich podminek. Cilem
takto pojatého jednani je vyjednani ,vyslednych” podminek plnéni pfedmétu verejné zakazky,
které budou nasledné zakotveny ve smlouvé uzavirané mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem.

Z vy3e uvedeného je tedy zfejmé, 7e na zakladé jednani v JRSU mezi zadavatelem a tcastniky
zadavaciho fizeni miZe dochazet k dopliovani ¢i zméné pavodnich zadavacich podminek
stanovenych zadavatelem, coz ostatné predpoklada a stanovi i sdm zakonodarce v ustanoveni
§ 61 odst. 11 zakona, kde je mj. uvedeno: ,Zadavatel muzZe v pribéhu jedndni zménit nebo
doplnit zaddvaci podminky, zejména technické podminky, vyjma minimdlnich technickych
podminek podle odst. 4 a vyjma pravidel pro hodnoceni nabidek podle § 115. {(..).”
Z citovaného ustanoveni zékona plyne, Ze jednani v JRSU mize probihat o viech aspektech
zadavacich podminek a vlastnostech nabizeného plnéni, a to svyjimkou minimdlnich
technickych podminek a pravidel pro hodnoceni nabidek. Zaroven vsak plati, Ze zadavatel je
povinen dle § 36 odst. 3 zakona stanovit zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatelll v zadavacim fizeni a tyto poskytnout dodavatelim, a to bud v ramci
zaddvaci dokumentace, pfipadné nasledné v rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace, nebo
v rdmci jednani u téch zaddvacich Fizeni, kde je jednani pripusténo (tj. mimo jiné praveé i JRSU).
Dle komentafové literatury! ,[se bude] uvedend mira podrobnosti zaddvacich podminek
u jednotlivych druh( zaddvacich fizeni lisit dle fazi toho kterého druhu zaddvaciho fizeni; u téch
druhd zaddvacich Fizeni, v rémci kterych je pfedpokidddno jedndni s ucastniky (JRSU, JRBU,
RSSD, ROIP, koncesni Fizeni a fizeni pro zaddni vefejné zakdzky ve zjednoduseném rezimu)
se zakonem povoluje (predpoklddd) jejich postupné dotvdreni pri (resp. jako vysledek) jedndni
Ci dialogu.”.

Na zakladé shora uvedeného je tedy mozné uzavfit, Ze rozhodne-li se zadavatel o predbéznych
nabidkach jednat, Ucastnici zadavaciho fizeni mohou predbézné nabidky v priibéhu jednani
upravovat a stejné tak zadavatel mlze v prabéhu jednani ménit, doplfiovat nebo upresriovat
zadavaci podminky, vyjma minimadlnich technickych podminek oznacenych v zaddavaci
dokumentaci, které musi nabidka splfiovat, a vyjma pravidel pro hodnoceni nabidek. Pokud
tedy zadavatel v ramci jednaciho fizeni s uverejnénim hodld jednat, kdy vysledkem jednani
mUlzZe byt zména predbéinych nabidek i zména plvodnich zaddvacich podminek (s vySe
uvedenymi vyjimkami), jednd se o postup, ktery je zcela pfirozeny, a dokonce
i pfedpokladatelny. Pro Uplnost Ufad doddava, 7e , dotvareni zadavacich podminek v ramci
jednaciho fizeni zpravidla byva pfiznacné pro technické, obchodni, smluvni ¢i jiné podminky,
které se vztahuji k predmétu vefejné zakazky.

Na zakladé vyse uvedeného je ziejmé, Ze je nezbytné dusledné rozliSovat, v jaké fazi se
zaddvaci fizeni pravé nachdzi, rozhodne-li se néktery z dodavatell zaddvaci podminky

! Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022 s. 253
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rozporovat, nebot pravé ,Zivost a moZnosti zmén“ pfi postupu v JRSU zpUsobuji odlinou
situaci v souvislosti s podavanim namitek, resp. s rozhodovanim o nich. Jak bylo zminéno jiz
vyse, zadavaci podminky, az na vyjimky, nejsou neménné. Je tedy tfeba vidy sledovat, v jaké
fazi se naléza predmétné zadavaci fizeni a v jakém postaveni je dodavatel (typicky napf. zda je
¢i neni ucastnikem zaddvaciho fizeni, zda v souvislosti s uplatfiovanou argumentaci mu hrozi
Ujma atp.), ktery predmétnou zaddvaci podminku namita. Pravé uvedené piné reflektuje
rozhodovaci praxe Utadu, ze které Urad vychazi i pfi posuzovéni tohoto pfipadu.

V této souvislosti Ufad odkazuje na rozhodovaci praxi predsedy Ufadu, ktery se touto
problematikou opakované pfi svém rozhodovani zabyval. Pfedseda Ufadu napt. ve svém
rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0147/2023/VZ, €. j. UOHS-01612/2024/163 ze dne 15.1.2024
vyslovné uvedl: ,Je nutné vzit v potaz, v jaké fdzi se zaddvaci fizeni nachdzelo v dobé, kdy
navrhovatel podal ndmitky, ndvrh a rozklad. JRSU posuzované v tomto pfipadé se nachdzelo
(a stdle nachdzi) ve své prvni fdzi, tj. faze kvalifikacni (ta zacind uvefejnénim ozndmeni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni a kon¢i posuzovdnim kvalifikace, prip. vyloucenim
nekvalifikovanych ucastniki), a proti jakym ukoniim zadavatele smérovaly namitky a ndvrh
navrhovatele (vysvétleni zaddvaci dokumentace). V této fdzi je nutné ndmitkami napadat
zejména minimdlni technické podminky (v nyni posuzovaném pripadé pfiloha ¢. 19 zaddvaci
dokumentace) a pak podminky kvalifikace, tj. ¢ldnky 10-14 zaddvaci dokumentace (10.
PoZadavky Zadavatele na kvalifikaci dodavatelt; 11. Zdkladni zptsobilost dle § 74 a § 75 ZZVZ;
12. Profesni zpusobilost dle § 77 ZZVZ; 13. Ekonomickd kvalifikace dle § 78 ZZVZ; 14. Technickd
kvalifikace dle § 79 ZZVZ). Je sice prdvem dodavatele se dotazovat na jakoukoli ¢dst zaddvaci
dokumentace, avsak s ohledem na tento konkrétni pfipad, kdy si zadavatel nevyhradil dle § 61
odst. 9 zdkona moznost o pfedbéZnych nabidkdch nejednat, je zfejmé, Ze vse, mimo minimdlni
technické poZadavky dle § 61 odst. 4 zakona a podminky ucasti, je moZné v pribéhu jednaci
fdze se zadavatelem jednak diskutovat a jednak zménit. V takovém pripadé md sice dodavatel
moZnost pokladat dotazy i k témto Cdstem, avSak Ize chdpat a také akceptovat stanovisko
zadavatele, Ze v této fazi fizeni je tfeba se soustredit na ty ¢dsti zaddvaci dokumentace, které
jsou podstatné pro poddni Zddosti o ucast ve smyslu mozZnosti tyto Zddosti podat. Je tomu tak
proto, Ze vysvétlovat zaddvaci podminky, které mohou byt pfedmétem jedndni, je skutecné
neucelné, nebot jejich findini podoba je nejistd a ucastnikiim zaddvaciho rizeni bude ddna
moZnost namitat pfipadné jejich findini podobu.”. Obdobny postoj pfedseda Uradu k této
problematice zastava napftiklad i ve svém rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0163/2023/VZ, €. j. UOHS-
06728/2024/163 ze dne 14. 2. 2024 &i v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0042/2024/VZ, ¢. j. UOHS-
18154/2024/163 ze dne 3. 5. 2024. Z pravé citovaného potom plyne, Ze pokud se zadavaci
fizeni nachazi ve fazi prvni (poddvani zadosti o Ucast), je na misté podavat namitky toliko proti
kvalifika¢nim podminkdam, proti minimalnim technickym podminkdm, které se v prabéhu
zaddvaciho fizeni nemohou ménit, respektive proti pravidlim hodnoceni nabidek, které
rovnéz museji zlGstat neménné po celou dobu zaddvaciho fizeni. Ve vztahu k dalSim
jedna o podminky, které mohou doznat zna¢nych zmén, mohou byt ménény ¢i mohou byt
zcela vypustény, a to v navaznosti na to, Ze mohou byt pfedmétem jednani. ,Vyslednd“
podoba zadavacich podminek tedy muize mit zcela jinou podobu a nebude mit pfimy vliv na
stéZovatelem namitané body. V kontextu pravé uvedeného pak i rozhodovaci praxe
jednoznaéné dovozuje, Ze tfeba zabyvat se prdvé i otazkou pfipadné Ujmy dodavatele
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s ohledem na jednotlivé faze JRSU. V tomto kontextu je moZno odkdazat na jiz vy$e citované
rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-R0147/2023/VZ, ve kterém je mj. uvedeno
nasledujici ,Zddosti o ucast vyjadfuje dodavatel jednak sviij zdjem o samotné jedndni a jednak
o zakdzku jako takovou. Zdroveri pak prokazuje zadavateli, Ze splriuje jeho poZadavky na
kvalitu dodavatele (Ze jde o partnera, se kterym mizZe zadavatel o predmétném plnéni jednat)
tim, Ze splriuje kvalifikacni poZadavky. Skutecnost, Ze navrhovatel projde kvalifikaénim sitem,
vubec neznamend, Ze bude mit o verejnou zakdzku zdjem i béhem (po) jednaci fdzi. Neznamend
to ani, Ze navrhovatel bude nucen podat predbéZnou nabidku ¢i ndsledné nabidku, pokud si
rizika vyhodnoti jako prilis vysokd. Pokud vyhodnoti, Ze nemiiZe podat nabidku nap¥. kvili
nezdakonnym zaddvacim, technickym nebo smluvnim podminkam, pak je namisté podat v
zdkonné lhGté namitky a pripadné ndvrh proti zaddvacim podminkdm, nicméné takové ukony
maji svij smysl aZ tehdy, kdy bude zfejmé, Ze zadavatel jiZ takovou spornou podminku
nehodld zménit.?”,

96. Urad konstatuje, e v Setfeném piipadé navrhovatel své namitky podal dne 13.5.2024.
Z Véstniku verejnych zakazek plyne, Ze l|h(ita pro podani Zadosti o ucast koncila dne
14. 5. 2024. Navrhovatel tak svoje namitky u zadavatele uplatnil tésné pred koncem lhaty
pro podani 7adosti o Ucast. Z predlozené dokumentace o zadavacim Fizeni Utad zjistil, Ze
navrhovatel ve svych ndmitkach broji proti:

1. stanoveni poZadavku na kybernetickou bezpecnost doddvaného systému v souvislosti
s budoucim vyvojem legislativy a nacenéni téchto praci v nabidce,

2. pozadavku zadavatele na nacenéni licenénich poplatk jiz v nabidce,

3. stanoveniplatebnich podminek v ndvrhu smlouvy s ohledem na stanoveni akceptacnich
milnika,
4. pozadavku na zdrojové kédy a na rozsah licence u dél tfetich osob a

5. pozadavku zadavatele na poskytnuti vyhradni licence k dodavanému systému.

97. Ackoliv si zadavatel vzadavaci dokumentaci (konkrétné pak vbodu 8.3.1 zaddavaci
dokumentace) vyhradil prdvo o predbéznych nabidkdch nejednat a zadat vefejnou zakazku
na zdkladé pfedbéiné nabidky,® nelze tuto skute¢nost vyklddat tim zplsobem, Ze by tato
zadavaci podminka sama o sobé néjakym vyznamnym zplsobem zvySovala
,pravdépodobnost” nejednani o predbézinych nabidkach, natoz aby tato pfimo vylucovala
moznost zadavatele o predbéznych nabidkach jednat (jak se mj. navrhovatel snazi ve svém
navrhu argumentovat), respektive vylu¢ovala moznost zadavaci podminky (vyjma minimalnich
technickych podminek a podminek pro hodnoceni nabidek) na zakladé vysledk( jednani
ménit. Nelze totiz napt. odhlédnout od toho, Ze zadavatel hned v nasledujicich bodech téhoz
¢lanku zadavaci dokumentace mj. stanovi podminky a postup pfi jedndni s ucastniky o jejich
predbéZnych nabidkach. O skuteénosti, Ze naopak Ize v Setfeném pripadé s vysokou mirou
pravdépodobnosti predpokladat, Ze k jednani o predbéZnych nabidkach ve vysledku dojde,
svéddi jak predmét verejné zakdzky, tak i pomérné rozsahlé zadavaci podminky, které v sobé

2 zvyraznéni provedeno Uradem
3V této souvislosti Ufad upozoriiuje, 7e zadavatel v zaddvaci dokumentaci pouziva nespravny odkaz na ustanoveni § 61
odst. 8 zakona, tj. ¢islo odstavce pfed novelou provedenou zakonem ¢. 166/2023 Sb., u¢innou od 16. 7. 2023.

25



98.

99.

100.

101.

C.j. UOHS-28213/2024/500

zahrnuji velké mnozZstvi technickych, obchodnich i smluvnich podminek, které mohou byt
predmétem jednani. V neposledni fadé je pak vuvedeném ohledu trfeba odkdazat
i na vysvétlovani zadavaci dokumentace, kde zadavatel pfipadné jednani o nabidkach nejenze
potencialné zvazZuje, ale podle jeho odpovédi s nim de facto i pocita (viz bod 90. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti). Lze tedy uzavfit, Ze moznost jednani o predbéznych nabidkach v Setfeném
pripadé realné pfichazi do Uvahy, nebot neni vyloucena. Tudiz neni ani vylouceno, Ze stavajici
zaddvaci podminky mohou vlivem jednani o pfedbéinych nabidkach dostat zmén, které nelze
pfedem odhadnout, a tudiZz zaddvaci podminky, které byly uverejnény v elektronickém
nastroji v okamziku podani ndmitek navrhovatele, nemusely byt findlnimi zadavacimi
podminkami (vyjma kvalifika¢nich podminek, podminek hodnoceni a minimalnich technickych
podminek).

S ohledem na vyse uvedené bude pro posouzeni véci rozhodujici, zda ndmitky navrhovatele
(respektive nékteré z namitkovych bodu) jsou relevantni s ohledem na fazi zadavaciho fizeni,
ve které byly podany (srov. bod 95. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) a zda je mj. dana Ujma na
strané navrhovatele, jelikoZ je ve vztahu k predmétnému zadavacimu fizeni limitovan , tvrdou”
zadavaci podminkou, kterou jiz nelze ménit. Ufad opakuje, Ze z kontextu ustanoveni § 61 odst.
11 zékona Ize dovodit, Ze v pfipadé JRSU pred ukon&enim jednani maji dodavatelé k dispozici
,findlni“ znéni kvalifika¢nich podminek, pravidel pro hodnoceni nabidek podle § 115 zakona a
minimalnich technickych podminek podle § 61 odst. 4 zdkona, které musi zlstat po celou dobu
zadavaciho fizeni neménné.

PonévadZ navrhovatel ve svych namitkach (a tedy ani nasledné v navrhu) nebroji ani proti
kvalifikacnim podminkam ani proti pravidlim pro hodnoceni nabidek, je zapotiebi posoudit,
zda néktery z jeho namitkovych bodl (viz bod 96. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) miti proti
minimalnim technickym podminkdm, které po celou dobu zaddvaciho fizeni zUstavaji
konstantni, a tedy maji dopad na dodavatele, potazmo v daném ptipadé navrhovatele.

Pokud se porovnaji zadavatelem stanovené minimalni technické podminky (viz bod 84.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a jednotlivé namitkové body uplatnéné navrhovatelem
v ndmitkach a nasledné v navrhu (viz bod 96. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), je zfejmé, ze
prvni tfi namitkové body (tj. namitka stanoveni pozadavku na kybernetickou bezpecnost
dodavaného systému v souvislosti s budoucim vyvojem legislativy a nacenéni téchto praci
v nabidce, ndmitka tykajici se poZadavku zadavatele na nacenéni licen¢nich poplatk( jiz
v nabidce a ndamitka tykajici se stanoveni platebnich podminek v ndvrhu smlouvy s ohledem
na stanoveni akceptacnich milnikQl) nemifi do minimalnich technickych podminek, které
zGstavaji po celou dobu jednaciho Fizeni s uvefejnénim neménné. V této souvislosti Ufad
dodavad, Ze ani navrhovatel v ndvrhu neargumentuje tim zpUsobem, Ze by se vySe uvedené
namitkové body tykaly minimalnich technickych podminek. Tyto namitkové body se totiz
vztahuji k zaddvacim podminkdam, které vSak mohou byt v pribéhu jednaciho fizeni ménény.
Namitky proti uvedenym podminkam tak jsou predéasné a slovy pfedsedy Ufadu ve vyse
citovaném druhostupriovém rozhodnuti Ize takové namitky oznacit za ,,neucelné”, resp. tyto
nemohou bez dalSiho rozhodovat o ucasti ¢i neucasti dodavatele v zadavacim fizeni.

Namitku tykajici se pozadavku na zdrojové kddy a na rozsah licence u dél tretich osob
a namitku tykajici se pozadavku zadavatele na poskytnuti vyhradni licence k dodavanému
systému navrhovatel podle vseho vnima jako namitky, které se vztahuji k minimalnim
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technickym podminkdam, nebot jedna z minimalnich technickych podminek stanovena
zadavatelem zni: , Vytvoreni prostiedi nezdvislého na jednom dodavateli pro eliminaci vzniku
vendor lock-in“. Konkrétné se pak jedna ojednu z minimalnich technickych podminek
obsazenych v odstavci 7. minimalnich technickych podminek (viz bod 84. odtvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Obecné vzato jak pozadavek zadavatele na zdrojové kdédy, tak i pozadavek na licence
k poptavanému systému (a to jak co do jejich rozsahu, tak i charakteru: vyhradni/nevyhradni)
se bud pfimo nebo neptimo dotykaji ,pfistupu” zadavatele k doddvanému systému z pohledu
jeho zmén, rozsifovani, aktualizaci apod., ktery nechce byt v budoucnu vazan ¢i odkazan toliko
na sluzby pdvodniho poskytovatele (vybraného dodavatele, pfip. jeho poddodavatel() a chce
mit moznost s dilem volné nakladat.

V Setfeném pripadeé je tak nezbytné posoudit, co minimalni technicky pozadavek , Vytvoreni
prostredi nezavislého na jednom dodavateli pro eliminaci vzniku vendor lock-in“, ktery
v pribéhu zaddavaciho fizeni nesmi byt zménén, prakticky znamenda. Jazykovym vykladem
tohoto minimdlniho technického poZzadavku, ktery je v Setfeném ptipadé v plném souladu
i s vykladem logickym a teleologickym, lze dospét k zavéru, Ze tento minimalni technicky
pozadavek stanovi toliko cil zadavatele, ke kterému zadavatel hodla dospét (zjednodusené
feCeno zabranit vendor lock-in). Zadavatel tedy vuvedeném ohledu v minimalnich
podminkach sice striktné stanovi cil, ktery poZzaduje dosahnout, ale nestanovi cestu (cesty),
respektive zplsob, jak tohoto cile md byt dosaZeno. Z obsahu zaddvacich podminek, které
mohou byt pfedmétem jednani zadavatele s Gcastniky zadavaciho fizeni, plyne, Ze vedle
navrhovatelem namitanych pozadavk( na zdrojové kddy existuji i dalsi fesSeni, kterd mohou
eliminovat moznost vzniku vendor lock-in, a to napf. poskytnuti fddné zdokumentovaného
aplikaéniho programového rozhrani, tzv. APl. V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e
navrhovatel zase vidi cestu, jak zabranit vendor lock-in, v pouzivani standardnich
proprietarnich systému, se kterymi pracuje a ke kterym ma v urcitém rozsahu pfistup relativné
vysoky pocet dodavateld na trhu, a to bez nutnosti poskytovani zdrojovych kodd. V uvedeném
ohledu tak lIze shrnout, Ze ackoliv zadavatel jako minimalni technickou podminku stanovil
zabranéni vzniku vendor lock-in, neznamena to zdrovern, Ze zadavatel jako minimalni
technickou podminku stanovi i poZadavek na predani zdrojovych kédui. Ackoliv predani
zdrojovych kodu lze povaZovat za jeden z vyznamnych postupll, ktery ma zabranit stavu
vendor lock-in, nejedna se o jediny mozny zplsob (nad to takovy, ktery by zadavatel
identifikoval v zaddvacich podminkach jako minimalni technickou podminku ve smyslu § 61
odst. 4 zakona), a tudiZ nelze v uvedeném ohledu klast pomysiné rovnitko mezi zabranéni
stavu vendor lock-in a poZadavkem zadavatele na poskytnuti zdrojovych kdd(, obzvlast pak za
situace, kdy sam zadavatel v zadavacich podminkach pfipousti za urcitych podminek i jina
Fedeni. Pro Uplnost v této souvislosti Ufad doddava, 7e i sam navrhovatel v navrhu vyslovné
uvadi, Ze nijak nezpochybnuje pravo zadavatele nastavit zaddvaci podminky tak, aby
v budoucnu zabranil vendor lock-in efektu, kdy stavu uzamdéeni systému lze predejit vice
rdznymi zpusoby. V neposledni fadé pak o skute¢nosti, Ze pozadavek na zdrojové kédy neni
minimalnim technickym pozadavkem, ktery je striktné dan a zadavatel o ném nehodId jakkoliv
ddle jednat, nepochybné svéddi i ta skutecnost, Ze sdm zadavatel ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace €. 6, v rdmci odpovédi na dotaz 1 b (viz bod 90. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
nejenze moznost jednani o tomto problému nevyluCuje, nybrz pfipousti, ¢i dokonce pocita
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s tim, Ze tato problematika (zfejmé) bude pfedmétem jednani o predbéinych nabidkach,
kdyz uvadi: ,,Zadavatel predpokladd, Ze optimdini rozsah prdv, kterd Ize ziskat k dilim tretich
osob pod FOSS a proprietdrnimi licencemi, bude téz predmétem jedndni o nabidkdch v radmci
jednaciho fizeni s uvefejnénim.”. Argumentace navrhovatele stran striktniho a zavazného
pozadavku zadavatele na poskytnuti zdrojovych kédd, o némz zadavatel nehodld v prabéhu
jednaciho tizeni vibec jednat, se tak ve svétle vySe uvedenych skutecnosti jevi jako
argumentace ni¢im nepodloZena.

Utrad neopomnél, e navrhovatel v ndvrhu, v &asti, ve které se vyjadfuje k tomu, Ze jim podané
namitky rovnéz sméruji proti minimalnim technickym podminkam, odkazuje na ¢lanek 9
minimalnich technickych podminek, ktery zni: ,,Dodavatel je povinen zajistit, Ze soucdsti
vlastniho zdrojového koédu budou i zdrojové kddy knihoven a framework( (pokud budou
pouZity) a to v podobé, aby je mohl pouzit (tedy ménit, kompilovat, znovupouZivat) kdokoliv
jiny pro potfeby FS. Neni-li mozZné z licencnich duvodu zdrojové kddy knihoven a frameworkd
poskytnout, Ize je pouZit jen v takovém rozsahu, aby je bylo moZné bez nutnosti vynaloZeni
vyznamnych ndklad nahradit takovou verzi, kterd splriuje podminku pfedatelnosti.”.
Navrhovatel ve svém ndvrhu na zakladé obsahu vyse citovaného ustanoveni minimalnich
technickych podminek je presvédéen o tom, Ze poZadavek zadavatele na poskytnuti
zdrojovych kodU, respektive na jejich podobu je souéasti minimalnich technickych podminek,
a tudi? se v priibéhu zadavaciho Fizeni ménit nebude. K vy$e uvedenému Utad uvédi, Ze si Ize
kldst otazku, jestli predmétna argumentace navrhovatele je v obdobné mife obsazena
i v ndmitkdch navrhovatele ze dne 13. 5. 2024, kde odkaz na cit. bod minimalnich technickych
podminek chybi. Co se v3ak tyce vlastniho znéni minimalni technické podminky, tak sice prvni
véta stanovi ,podobu” zdrojovych kod(, kdy soucasti zdrojového kédu maji byt i zdrojové kody
knihoven a frameworkd, avsak hned z nasledujici véty plyne, Ze pozadavek zadavatele
na ,podobu“ zdrojovych kodd nemusi byt striktni a absolutni, nebot zadavatel pfipousti
i alternativni  feSeni, které bude spliovat podminku ,predatelnosti“. Jelikoz
minimalni technické podminky nestanovi, jak v Setfeném pripadé chdpat podminku
predatelnosti, Ize opravnéné predpokladat, Ze se jednd o zaddvaci podminku, ktera Uzce
souvisi s problematikou prav k dilim tfetich osob, jejiz findlni podoba nemusi byt v zadavacich
podminkach zavazné stanovena a zadavatel o této zadavaci podmince muzZe jednat.

S ohledem na vysSe uvedené tak Ize uzavfit, Ze ackoliv ndmitkovy bod tykajici se pozadavku
na zdrojové kédy a na rozsah licence u dél tretich osob a ndmitkovy bod tykajici se pozadavku
zadavatele na poskytnuti vyhradni licence k doddvanému systému navrhovatel vztahuje
k minimalnim technickym podminkam, Ufad zjistil, Ze ze 74dné ze zadavatelem stanovenych
minimalnich technickych podminek neplyne, Ze by vySe uvedené navrhovatelem namitané
body (tj. poZadavek na zdrojové kddy a narozsah licence u dél tfetich osob a pozadavek
na poskytnuti vyhradni licence k doddvanému systému) nemohly byt predmétem jedndni
zadavatele s Ucastniky fizeni o predbéznych nabidkach z dlvodu, Ze jiz byla stanovena jejich
,finalni“ podoba v rdmci minimalnich technickych podminek, o které jiz zadavatel nebude
moci v dalSim prabéhu jednaciho fizeni jednat. Na zakladé vyse uvedeného tak zadavatel ma
moznost jednat o findlnim znéni poZadavku na zdrojové kédy a na rozsah licence u dél tfetich
osob a poZadavku na poskytnuti vyhradni licence k dodavanému systému v ramci dalsiho
prabéhu jednaciho fizeni.
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Jak jiz bylo v ivodu ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti, ktera se tyka pravniho posouzeni,
uvedeno, je nezbytné v pfipadé zaddvaciho postupu dle JRSU dlisledné rozlisovat, v jaké fazi
se praveé zadavaci fizeni nachazi. V pfipadé navrhovatele, ktery se pfi podani namitek nachazel
ve fazi podavani Zadosti o Ucast, se tedy jednalo o to, zda ma vaziny zdjem se zadavaciho fizeni
ucastnit a zda mu v podani Zadosti o ucast branily kvalifikacni podminky, podminky hodnoceni
¢i minimalni technické podminky v podobé, jak byly zadavatelem uvefejnény, pficemz proti
kvalifika¢nim podminkdm a podminkdm hodnoceni navrhovatel nebrojil viibec a v pfipadé
minimalnich technickych podminek bylo zjisténo, Ze zadavaci dokumentace striktné nestanovi
podminky, proti kterym navrhovatel fakticky broji, a jejich findlni podoba tak ve fazi podavani
zadosti o ucast zfejma neni. Co se tyCe nastaveni zadavacich podminek, které navrhovatel
namitd, Ufad akcentuje, 7e tyto v okamZiku podavdani 7adosti o Gi¢ast nemusely byt uverejnény
ve finalni podobé, nebot v mezidobi do podani konecnych nabidek tyto mohou doznat zmén.
Paklize v okamziku, kdy budou znamy finalni zadavaci podminky, bude néktery z ucastnikd
zaddvaciho fizeni presvédcen o jejich nezdkonnosti, bude mit dostate¢ny prostor uplatnit proti
nim svoje namitky a piipadné nasledné i navrh u Ufadu, aviak a v pfislu$né fazi zadavaciho
fizeni.

Urad se tak v Setfeném pfipadé zabyval otdzkou moiné existence hrozby & vzniku Gjmy
na strané navrhovatele, tj. otdzce, zda byl navrhovatel vibec aktivné legitimovan k podani
navrhu. Aktivni legitimace k podani navrhu na prezkum postupu zadavatele pfi zadavani
verejné zakazky se odviji od legitimace k podani ndmitek. Podminky aktivni legitimace k podani
namitek pfitom plynou z § 241 odst. 1 zdkona, podle néhoz muize namitky podat dodavatel,
kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim verejné zakazky hrozi nebo vznikla
Ujma. Musi se tedy jednat o dodavatele dle § 5 zdkona (pficemz v posuzovaném pfipadé neni
mezi Ucastniky spravniho fizeni sporu o tom, Ze by navrhovatel nebyl aktivné legitimovan
v tom smyslu, Ze by nebyl dodavatelem dle § 5 zakona) a tento musi zaroven specifikovat
ujmu, kterd mu postupem zadavatele hrozi ¢i vznikla. Pfipadny stéZovatel tak musi podminky
aktivni legitimace k podani namitek splnit kumulativné. StéZzovatele (tj. osobu, ktera je
opravnéna k poddani namitek) lze tedy s ohledem na zdkonnou Upravu definovat jako
dodavatele, kterému v disledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech.

V Setfeném pripadé navrhovatel ve fazi poddvani zadosti o ucast broji proti zaddvacim
podminkam, které souviseji s ocefiovanim nabidky. V této souvislosti je tak namisté uvést, ze
ve fazi podavani zadosti o ucast navrhovatel nemusi své plnéni jakkoli nacenovat, pficemz
v mezidobi do podani konecné nabidky mohou tyto podminky doznat zmény, stejné jako
ostatni navrhovatelem namitané body, jak bylo vysvétleno vyse. Jak zdlraznil i predseda
Ufadu ve vye zminéném rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0147/2023/VZ, podanim Zadosti o U&ast
se dodavatel nezavazuje k podani predbéiné nabidky vdalSi fazi zadavaciho Fizeni.
Pochopitelné plati, Ze nejen s podanim nabidek, ale i s poddnim Zadosti o ucast ucastnikiim
fizeni vzniknou jisté vydaje, které by se nasledné s ohledem na dalsi vyvoj jednaciho Fizeni
mohly ukazat jako zbytecné vynaloZené. Takové vsak budou tyto ndklady vidy, pokud se
nestane vybranym dodavatelem, a je tak pouze na uvaZeni kazdého z nich, zda ucini své
podnikatelské rozhodnuti a poda Zadost o uUcast v konkrétnim jednacim fizeni s uvefejnénim
se stavajicimi zaddvacimi podminkami, které mohou byt predmétem dalSiho jednani, ¢i zda se
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po svém usudku dobrovolné rozhodne takového zadavaciho fizeni viibec neucastnit, jak to
ucinil navrhovatel.

Na zakladé vySe uvedeného tak lze uzavtit, Ze navrhovatel nebyl oprdvnénou osobou
pro podani namitek tykajicich se

1. stanoveni pozadavku na kybernetickou bezpecnost dodavaného systému v souvislosti
s budoucim vyvojem legislativy a nacenéni téchto praci v nabidce,

2. pozadavku zadavatele na nacenéni licen¢nich poplatkd jiz v nabidce,

3. stanoveni platebnich podminek v ndvrhu smlouvy s ohledem na stanoveni akceptacnich
milnikd,

4. pozadavku na zdrojové kddy a na rozsah licence u dél tfetich osob,

5. pozadavku zadavatele na poskytnuti vyhradni licence k doddvanému systému,

stejné jako navrhu v uvedeném ohledu, nebot v Setfeném pripadé nebyla naplnéna nezbytna
podminka existence vzniklé ¢i hrozici Ujmy na pravech navrhovatele, a tedy neni ani dana
aktivni legitimace navrhovatele k poddni ndvrhu na zahdjeni tizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele.

K udajnému nesprdvnému ¢i nezdkonnému rozhodnuti o ndmitkdch

110.

111.

112.

113.

Navrhovatel prakticky napfic vSemi svymi namitkovymi body v ndavrhu namitd ddajné
nespravné, neuplné ¢i nezdkonné rozhodnuti o jim podanych ndmitkach.

Jak bylo vy$e v podrobnostech od(ivodnéno, Ufad zjistil, Ze navrhovatel za stdvajici situace
nebyl opravnénou osobou pro podani ndmitek a navrhu ve smyslu zakona, a to ve vtahu
ke vSem jim uplatnénym ndmitkovym bodim, a tudiz jim podané namitky mély byt
zadavatelem podle § 245 odst. 3 zdkona odmitnuty.

Z predlozené dokumentace Ufad zjistil, Ze zadavatel namitky navrhovatele skute¢né podle
§ 245 odst. 3 zakona odmitnul z dlivodu, Ze nebyly podany opravnénou osobou. Z obsahu
rozhodnuti zadavatele mj. plyne, Ze zadavatel dospél kzavéru, Ze z4dnd z namitek
navrhovatele se netykd podminek, které by bylo nezbytné splnit v rdmci zadosti o Ucast
v zaddvacim fizeni, pficemz s ohledem na dosavadni pribéh zaddavaciho fizeni je zfejmé, ze
o predbéznych nabidkach bude jednat. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepodal Zadost
o Ucast, nemUze se tak jiZz ucastnit dalSich fazi zadavaciho fizeni a nastavenim zadavacich
podminek tykajicich se dalSich fazi zadavaciho fizeni mu nemuze byt zplsobena Gjma. V této
souvislosti UFad odkazuje na ustanoveni § 245 odst. 1 zakona, ze kterého plyne, Ze dojde-li
k odmitnuti namitek dle § 245 odst. 3 zakona, postacuje, aby rozhodnuti o namitkach
obsahovalo toliko odlvodnéni ke splnéni podminek pro odmitnuti namitek.

Co se tycCe skutecnosti, Ze vedle toho, Ze zadavatel namitky navrhovatele odmitl z ,,procesnich”
dlvodU, nebot navrhovatel neni opravnénou osobou pro podani namitek, zadavatel navic
uved! i diivody, pro které je tfeba namitky odmitnou i po v&cné strance, Ufad uvadi, Ze pravé
uvedené nelze v Setfeném pfipadé povaZzovat za postup, ktery by byl v rozporu se zakonem.
Tim, Ze se zadavatel také vécné vyjadfuje ke kazdému namitkovému ,,okruhu” uplatfiovanému
navrhovatelem, spiSe svéd¢i o transparentnosti postupu zadavatele, nebot navrhovatele
seznamuje s tim, jak na kazdou jednotlivou jeho namitku nahlizi on a rovnéz zd{vodnuje,
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z jakého divodu ma na konkrétni namitanou skute¢nost odlisny pohled ¢i nazor, nez ktery
zastava navrhovatel v namitkach.

Byt to v 3etfeném ptipadé neni rozhodné, Ufad se seznamil s ,vécnym“ odGvodnénim
obsazenym v rozhodnuti o ndmitkach a dospél k ndzoru, Ze se zadavatel podrobné a konkrétné
vyporadal se vSemi ndmitkami navrhovatele, a to jak co do jejich obsahu, tak i co do jejich
vyznamu. Ufad povaZuje zpracované rozhodnuti o ndmitkdch minimdalné na stejné Grovni
podrobnosti, ktera odpovida podanym namitkam. Obecné rovnéZ plati, Ze za nezdkonné
rozhodnuti o namitkdch nelze povaZovat rozhodnuti jen ztoho dlvodu, Ze zadavatel
na konkrétni problém nahliZi odliSné nez stéZovatel v ndvrhu.

Pro uUplnost Ufad dodava, 7e zadavatel nema povinnost reagovat na kazdy, byt dil&i
a jednotlivy aspekt ¢i argument podané namitky, nybrz ma povinnost se vyjadfit
ke skute¢nému obsahu a povaze vznesené namitky a tu vyporddat v souladu se zakonem.
V této souvislosti lze odkdzat napf. na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0205/2019/VZ, ¢. j. UOHS-01903/2020/323/VV4, ze dne 17. 1. 2020, v ném? predseda Ufadu
uvedl: ,,Neni mozZné a predevsim neni ucelné vyZadovat po zadavateli, aby vétu od véty a slovo
od slova vyporddadval casto velmi obsdhle podané ndmitky [do]davatele, pokud mu dd
v celkovém kontextu odpovédi na vsechny jeho ndmitky, pficemZ vyvrdti nebo potvrdi jeho
umysl zahdjit sprdvni rizeni. (...) Opakuji tedy, Ze ac je samoziejmé po zadavateli nutno
poZadovat vyjddreni ke vSem navrhovatelovym ndmitkdm, neni ucelem institutu ndmitek
a rozhodnuti o nich, zahlcovat zadavatele rozsdhlymi poddnimi, na jejichZ kaZzdou vétu by bylo
nutné podrobné odpovidat. Takovy postup by byl absurdni, zneuZitelny a byl by v rozporu jak
se smyslem institutu ndmitek, tak se zdsadami zaddvadni vefejnych zakdzek.".

K vy$e uvedenému UFad poznamendva, 7e zadavatel se vyporadaval s misty velmi obecnou
argumentaci navrhovatele, kdy mife podrobnosti takto vznesenych namitek pak logicky
odpovida i mira konkrétnosti jejich vyporadani.

Urad proto neshledal dévod pro pfijeti ndpravného opatfeni spoéivajiciho ve zruseni
rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 602 00 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zakona Cini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
1. Ceska republika — Generalni finan¢ni Feditelstvi, Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1
2. SAP CR, spol. s r.0., Bucharova 2817/11, 158 00 Praha 5

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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