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Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 13. 9. 2024 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 5. 6. 2024 JUDr. Jaromirem Cisafem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 07145, se sidlem
Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,

e navrhovatel — spolecnosti:

o

o

o

PORR a.s., ICO 43005560, se sidlem Dubeéska 3238/36, Strasnice, 100 00 Praha 10;
PORR Bau GmbH, se sidlem Absberggasse 47, 1100 Viden, Rakouska republika;

PORR s.r.o., ICO 36667102, se sidlem Mlynské Nivy 49, RuZinov, 821 09 Bratislava,
Slovenska republika;

PORR GmbH & Co, KGaA, se sidlem Walter-Gropius-Strae 23, 80807 Mnichov, Spolkova
republika Némecko;
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o EUROVIA CZ}, a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, Michle, 140 00
Praha 4;

o PRUMSTAYV, a.s., ICO 25105825, se sidlem Vyskocilova 1566, Michle, 140 00 Praha 4;

o SMP Construction a.s., ICO 11965584, se sidlem Vysko¢ilova 1566, Michle, 140 00 Praha
4;

o Marti Tunnel AG, se sidlem Seedorffeldstrasse 21, CH-3302 Moosseedorf, Svycarsko;

o Marti a.s., ICO 44802030, se sidlem K cintorinu 63, Banova, 010 04 Zilina, Slovenska
republika, podnikajici v Ceské republice prostiednictvim své organizaéni slozky Marti a.s.
— organizaéni slozka CR, ICO 29032342, se sidlem Lomnického 1705/9, Nusle, 140 00
Praha 43;

sdruzené do spolecnosti s ndzvem ,,PVM Metro DIl JV“ na zdkladé Smlouvy o sdruzeni ve
spole¢nosti ze dne 11. 11. 2022, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plnych moci
udélenych jednotlivymi jmenovanymi spole¢nostmi Advokatni kancelari Pokorny, Wagner &
partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem Klimentska 1216/46, Nové Mésto, 110 00 Praha 1;

e vybrany dodavatel — spolecnosti:
o Subterraa.s., ICO 45309612, se sidlem Kozeluzska 2246/5, 180 00 Praha 8;
o HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468, se sidlem Plzeriska 3217/16, 150 00 Praha;

o HOCHTIEF Infrastructure GmbH, se sidlem Alfredstrafe 236, D-45133 Essen, Spolkova
republika Némecko, podnikajici v Ceské republice prostiednictvim odstépného zavodu
HOCHTIEF Infrastructure GmbH, organizaéni slozka, ICO 27105211, se sidlem Plzeriska
3217/16, 150 00 Praha;

o BeMo Tunneling GmbH, se sidlem Bernhard-Hé6fel-Strae 11, 6020 Innsbruck, Rakouska
republika;

sdruzené do spolecnosti ,,Sdruzeni Metro I.D druhd ¢ast” na zakladé Smlouvy o spoleénosti
ze dne 22. 11. 2022, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé nedatovaného »Prohlaseni
spolecnikl spolec¢nosti s ndzvem ,Sdruzeni Metro 1.D druhd ¢ast“« vedoucim spole¢nikem
Subterraa.s., ICO 45309612, se sidlem KoZeluzska 2246/5, 180 00 Praha 8,

ve véci prezkoumdni ukonu zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Provozni usek I.D
metra v Praze - Usek (Olbrachtova) - Nové Dvory -stavebni ¢ast” v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 5. 2022 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne

17 vefejné dostupnych informaci (dostupné z
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrikfirma.vysledky?subjektld=60255&typ=UPLNY) plyne, Ze od 1. 1. 2024 doslo ke
zméné obchodniho jména spolec¢nosti z ,EUROVIA CS“ na ,,EUROVIA CZ“

2 7 vefejné dostupnych informaci (dostupné z: https://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=163193&SID=5&P=1) plyne, Ze od

1. 9. 2024 doslo ke zméné obchodniho jména spolec¢nosti z ,TuCon, a.s.” na ,,Marti a.s.”

3 Z vefejné dostupnych informaci (dostupné z:
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrikfirma.vysledky?subjektld=691790&typ=UPLNY) plyne, Ze od 16. 9. 2024 doslo ke
zméné oznadeni odétépného zavodu z , TuCon, a.s. — organizaéni slozka CR“ na ,,Marti a.s. — organizaéni slozka CR“ a Ze
od 1. 7. 2024 doslo ke zméné sidla odstépného zavodu
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2.6.2022 pod ev. & Z72022-000598, ve znéni pozd&jSich zmén, a v UFednim véstniku Evropské unie
dne 3. 6. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 107-302577, ve znéni pozdéjsich zmén,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9 — nedodrzZel pfi zadavani vefejné zakazky ,Provozni Usek 1.D
metra v Praze - Usek (Olbrachtova) - Nové Dvory - stavebni ¢ast” v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 5. 2022 a uvefejnéno ve Veéstniku verejnych zakazek dne
2.6.2022 pod ev. & Z2022-000598, ve znéni pozdéjsich zmén, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 3. 6. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 107-302577, ve znéni pozdéjsich zmén, zasadu transparentnosti
uvedenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni,
kdyz u vybraného dodavatele — spole¢nostiSu b terraa.s., ICO 45309612, se sidlem KoZeluzska
2246/5, Liberi, 180 00 Praha 8, HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468, se sidlem Plzefiskd 3217/16,
Smichov, 150 00 Praha, HOCHTIEF Infrastructure GmbH, se sidlem Alfredstrae 236, D-45133 Essen,
Spolkova republika Némecko, podnikajici v Ceské republice prostiednictvim od$tépného zavodu
HOCHTIEF Infrastructure GmbH, organiza¢ni slozka, ICO 27105211, se sidlem Plzefiskd 3217/16,
Smichov, 150 00 Praha a BeMo Tunneling GmbH, se sidlem Bernhard-Hofel-StraBe 11, 6020
Innsbruck, Rakouska republika, sdruzenych do spole¢nosti s nazvem ,Sdruzeni Metro I.D druhd ¢ast”
na zakladé Smlouvy o spolecnosti ze dne 22. 11. 2022 — posoudil podminku ucasti v zadavacim
fizeni spocivajici v kritériu technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) citovaného zakona jako
splnénou, ackoliv soucasti dokumentace o zadavacim fizeni nejsou doklady, na zakladé nichz
zadavatel mohl dojit k jednoznaénému zavéru, ze predlozena reference ,Stuttgart 21, Zufuhrung
Bad Cannstatt, PFA 1.5 Lot 3 spliiuje pozadavek zadavatele stanoveny v bodé 5.9 pism. a) zadavaci
dokumentace, aby finan¢ni objem praci odpovidajicich svym pfedmétem plnéni ¢asti Soupisu praci
(razené casti, izolace, definitivni osténi tunelli) dosahoval na této dopravni tunelové stavbé
financniho objemu min. 2,5 mld. K¢ bez DPH, v dusledku cehoz se stal postup zadavatele
netransparentnim, pri¢emzZ tim zadavatel mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovskd
42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9 — pfi zadavani vefejné zakazky , Provozni Usek I.D metra v Praze
- Usek (Olbrachtova) - Nové Dvory - stavebni ¢ast” v otevieném tizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 30. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 6. 2022 pod ev. ¢.
Z2022-000598, ve znéni pozdéjsich zmén, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 6. 2022 pod
ev. €. 2022/S 107-302577, ve znéni pozdéjsich zmén, nedodrzel zasadu transparentnosti uvedenou
v § 6 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpisq,
kdyZ pfi hodnoceni nabidek v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Zkusenosti vybranych clent
odborného personalu dodavatele”

e pridélil vybranému dodavateli — spole¢nostem Su b te rr a a.s., ICO 45309612, se sidlem
KoZeluzska 2246/5, Liberi, 180 00 Praha 8, HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468, se sidlem Plzeriska
3217/16, Smichov, 150 00 Praha, HOCHTIEF Infrastructure GmbH, se sidlem AlfredstraBe 236,
D-45133 Essen, Spolkova republika Némecko, podnikajici v Ceské republice prostiednictvim
odstépného zdvodu HOCHTIEF Infrastructure GmbH, organizacni slozka, ICO 27105211, se
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sidlem Plzenska 3217/16, Smichov, 150 00 Praha a BeMo Tunneling GmbH, se sidlem Bernhard-
Hofel-StraBe 11, 6020 Innsbruck, Rakouskd republika, sdruzenych do spole¢nosti s ndzvem
»Sdruzeni Metro 1.D druha ¢ast” na zakladé Smlouvy o spolecnosti ze dne 22. 11. 2022 — jeden
bod za zkusSenost ¢lena odborného personalu uvedeného v nabidce pfedmétného dodavatele
na pozici ,,Stavbyvedouci“ ziskanou v souvislosti s realizaci zakazky ,,Tunel Nové spojeni Praha
hl.n. — Liben, HoleSovice, Vyso€any - jizni tunel, razby”, ackoliv sou¢asti dokumentace o
zaddvacim fizeni nejsou doklady, na zakladé nichz zadavatel mohl dojit k jednoznac¢nému
zavéru, Ze tento ¢len odborného personalu skutecné ziskal na této zakazce zkusenost, za niz
bylo moZno dodavateli dle bodu 10.2 zaddvaci dokumentace pridélit bod, tj. zkuSenost
,S fizenim (z pozice zhotovitele) provadéni nejméné jedné dopravni tunelové stavby razené
metodou NRTM, kde finan¢ni objem praci odpovidajicich svym pfedmétem plnéni ¢asti soupisu
praci (razené casti, izolace, definitivni osténi tunell) musi dosahovat finanéniho objemu min. 1
mld. K¢ bez DPH",

e pridélil jmenovanému vybranému dodavateli jeden bod za zkusenost ¢lena odborného
personalu uvedeného v nabidce predmétného dodavatele na pozici ,Zastupce stavbyvedouci”
ziskanou v souvislosti s realizaci zakazky ,,Nové spojeni Praha hl. n., Masarykovo n. — Liben,
Vysocany, HoleSovice”, ackoliv soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni nejsou doklady, na
zakladé nichZ zadavatel mohl dojit k jednozna¢nému zavéru, Ze tento clen odborného
personalu skutecné ziskal na této zakazce zkusenost, za niz bylo mozno dodavateli dle bodu
10.2 zadavaci dokumentace pridélit bod, tj. zkuSenost ,s fizenim (z pozice zhotovitele)
provadéni nejméné jedné dopravni tunelové stavby razené metodou NRTM, kde finan¢ni objem
praci odpovidajicich svym predmétem plnéni ¢asti soupisu praci (razené ¢asti, izolace, definitivni
osténi tunell) musi dosahovat finanéniho objemu min. 1 mld. K¢ bez DPH",

e pridélil jmenovanému vybranému dodavateli jeden bod za zkusenost ¢lena odborného
personalu uvedeného v nabidce predmétného dodavatele na pozici ,Zastupce stavbyvedouci”
ziskanou v souvislosti s realizaci zakazky ,,Stavba €. 0079 Spejchar — Pelc - Tyrolka“, ackoliv
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni nejsou doklady, na zakladé nichz zadavatel mohl
dojit k jednoznaénému zavéru, Ze tento clen odborného personalu skutecné ziskal na této
zakazce zkusenost, za niz bylo mozno dodavateli dle bodu 10.2 zaddvaci dokumentace pridélit
bod, tj. zkusenost ,s fizenim (z pozice zhotovitele) provadéni nejméné jedné dopravni tunelové
stavby razené metodou NRTM, kde finanéni objem praci odpovidajicich svym pfedmétem plnéni
Casti soupisu praci (razené €asti, izolace, definitivni osténi tunelll) musi dosahovat finan¢niho
objemu min. 1 mld. K¢ bez DPH",

pricemz tim zadavatel mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.
.

Jako opatreni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, Vyso¢any, 190 00 Praha 9 — uvedeného ve
vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd, rusi ,0znameni o
vybéru dodavatele” ze dne 6. 8. 2024 vcetné vsech pfriloh, tj. ,Rozhodnuti o vybéru dodavatele
k uzavieni smlouvy” ze dne 6. 8. 2024, kterym jmenovany zadavatel rozhod| o vybéru dodavatele —
spole¢nosti Subterraa.s., ICO 45309612, se sidlem KoZeluiska 2246/5, Liberi, 180 00 Praha 8,
HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468, se sidlem Plzeriska 3217/16, Smichov, 150 00 Praha, HOCHTIEF
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Infrastructure GmbH, se sidlem AlfredstraBe 236, D-45133 Essen, Spolkova republika Némecko,
podnikajici v Ceské republice prostfednictvim od$tépného zavodu HOCHTIEF Infrastructure GmbH,
organizaéni slozka, 1CO 27105211, se sidlem Plzeriskd 3217/16, Smichov, 150 00 Praha a BeMo
Tunneling GmbH, se sidlem Bernhard-Hofel-Strafe 11, 6020 Innsbruck, Rakouska republika,
sdruzené do spolec¢nostis ndzvem ,Sdruzeni Metro |.D druhd ¢ast” na zakladé Smlouvy o spoleénosti
ze dne 22. 11. 2022 — na realizaci predmétu plnéni verejné zakazky ,,Provozni usek I.D metra v Praze
- Usek (Olbrachtova) - Nové Dvory - stavebni ¢ast” zadavané v otevieném Fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
2. 6.2022 pod ev. & 72022-000598, ve znéni pozdéjsich zmén, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 3. 6. 2022 pod ev. ¢. 2022/S 107-302577, ve znéni pozdéjsich zmén, nedatované ,Zpravy o
hodnoceni nabidek” a nedatovaného ,Vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele” a vSechny nasledujici ukony zadavatele v uvedeném zadavacim fizeni.

V.

Zadavateli — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovskd
42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9 — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. UOHS-S0736/2024/VZ uklada
zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,Provozni usek I.D metra v Praze -
usek (Olbrachtova) - Nové Dvory - stavebni ¢ast“ zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 5. 2022 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 6.
2022 pod ev. ¢ 22022-000598, ve znéni pozdéjSich zmén, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
3.6.2022 pod ev. ¢. 2022/S 107-302577, ve znéni pozdéjSich zmén.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni o
prezkoumani Ukon( zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Dopravni podnik hl.
m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, Viysocany, 190 00 Praha
9 — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

I. ZADAVACI RIiZENI

1. Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 42/217, Vysocany, 190 00 Praha 9 ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 5. 6. 2024 JUDr. Jaromirem Cisafem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 07145, se sidlem
Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil jakoZto verejny zadavatel ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,zdkon”), dne 30. 5. 2022 odeslanim oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zaddani sektorové verejné zakdzky
»,Provozni Usek I.D metra v Praze - usek (Olbrachtova) - Nové Dvory - stavebni ¢ast”, jehoz
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oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 2. 6. 2022 pod ev. ¢. Z2022-
000598, ve znéni pozdéjich zmén, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 3. 6. 2022 pod ev.
¢.2022/S 107-302577, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,verejnd zakazka“).

Pfedmétem verejné zakazky je podle bodu 3.1 zaddvaci dokumentace v poslednim
aktualizovaném znéni ke dni 8. 9. 2022 (dale jen ,,zadavaci dokumentace”) ,zhotoveni dopravni
stavby »Provozni usek I.D metra v Praze - usek (Olbrachtova) - Nové Dvory« s pristupovymi
tunely z lokality budouciho depa Pisnice, a to vcetné systému napdjeni Pankrdc — Nové Dvory
(ddle téz »Stavba«). Stavba navazuje na dopravni stavbu »Provozni usek I.D praZského metra —
usek Pankrdc — Olbrachtova«, v rdmci které jiZ byla zhotovena stanice Olbrachtova”.

Podle bodu 4.3 zadavaci dokumentace predpokldadana hodnota verejné zakdzky Ccini
24 630 000 000 K¢ bez DPH.

Z protokolu z prvniho jednani komise ze dne 12. 12. 2022 plyne, Ze zadavatel ve Ihité pro
podani nabidek obdrZel celkem 3 nabidky, v¢. nabidky navrhovatele — spole¢nosti PORR a.s.,
ICO 43005560, se sidlem Dubedska 3238/36, Strasnice, 100 00 Praha 10, PORR Bau GmbH, se
sidlem Absberggasse 47, 1100 Vider, Rakouska republika, PORR s.r.0., ICO 36667102, se sidlem
Mlynské Nivy 49, Ruzinov, 821 09 Bratislava, Slovenska republika, PORR GmbH & Co, KGaA, se
sidlem Walter-Gropius-Straf3e 23, 80807 Mnichov, Spolkova republika Némecko, EUROVIA CZ,
a.s., 1CO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, Michle, 140 00 Praha 4, PRUMSTAV,
a.s., 1C0O 25105825, se sidlem Vyskocilova 1566, Michle, 140 00 Praha 4, SMP Construction a.s.,
ICO 11965584, se sidlem Vysko¢ilova 1566, Michle, 140 00 Praha 4, Marti Tunnel AG, se sidlem
Seedorffeldstrasse 21, CH-3302 Moosseedorf, Svycarsko, Marti a.s., ICO 44802030, se sidlem
K cintorinu 63, Banovd, 010 04 Zilina, Slovenska republika, podnikajici v Ceské republice
prostfednictvim své organizacni slozky Marti a.s. — organiza¢ni slozka CR, ICO 29032342, se
sidlem Lomnického 1705/9, Nusle, 140 00 Praha 4, sdruzené do spolec¢nosti s nazvem ,PVM
Metro DIl JV“ na zakladé Smlouvy o sdruzZeni ve spolecnosti ze dne 11. 11. 2022, ve spravnim
fizeni zastoupeny na zakladé plnych moci udélenych jednotlivymi jmenovanymi spole¢nostmi
Advokatni kancelaFi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem Klimentskd
1216/46, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”), a nabidky vybraného
dodavatele — spole¢nostiSubterraa.s., ICO 45309612, se sidlem Kozeluiska 2246/5, Liben,
180 00 Praha 8, HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468, se sidlem Plzeriska 3217/16, Smichov, 150 00
Praha, HOCHTIEF Infrastructure GmbH, se sidlem AlfredstraPe 236, D-45133 Essen, Spolkova
republika Némecko, podnikajici v Ceské republice prostiednictvim odstépného zavodu
HOCHTIEF Infrastructure GmbH, organizaéni slozka, 1ICO 27105211, se sidlem Plzeriska
3217/16, Smichov, 150 00 Praha a BeMo Tunneling GmbH, se sidlem Bernhard-Hofel-StraBe
11, 6020 Innsbruck, Rakouska republika, sdruzené do spolec¢nosti s nazvem ,,Sdruzeni Metro
I.D druha cast” na zdkladé Smlouvy o spole€nosti ze dne 22. 11. 2022, ve spravnim fizeni
zastoupeny na zdkladé nedatovaného »Prohlaseni spole¢nik(i spole¢nosti s ndzvem ,Sdruzeni
Metro 1.D druhda &¢ast“« vedoucim spoleénikem Su b terra a.s., ICO 45309612, se sidlem
KoZeluzska 2246/5, Liberi, 180 00 Praha 8 (déle jen ,,vybrany dodavatel”).

Dne 5. 9. 2023 zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele z (casti v zadavacim fizeni. Proti
tomuto vyloucéeni podal navrhovatel zadavateli namitky, které zadavatel odmitl. Jelikoz
navrhovatel nesouhlasil s vypofadanim svych namitek, podal k Ufadu navrh na pfezkoumani
Ukond zadavatele; na zakladé tohoto navrhu je u Ufadu vedeno spravni fizeni sp. zn. UOHS-

Dne 27. 02. 2025 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd



10.

11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-07694/2025/500

S0671/2023/VZ, jehoz predmétem je pfezkum rozhodnuti zadavatele o vylouc¢eni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni ze dne 5. 9. 2023.

Dne 5. 9. 2023 zadavatel rozhodl o vybéru vybraného dodavatele (ddle jen ,plvodni
rozhodnuti o vybéru“). Plvodni rozhodnuti o vybéru bylo ucastnikiim Fizeni oznameno
Oznamenim o vybéru dodavatele ze dne 5. 9. 2023 (ddle jen ,,plivodni oznameni o vybéru®).

Dne 13. 3. 2024 zadavatel svym rozhodnutim z téhoz dne zrusil plivodni rozhodnuti o vybéru a
plvodni ozndmeni o vybéru.

Rozhodnutim o vybéru dodavatele ze dne 6. 8. 2024 zadavatel opétovné vybral k uzavreni
smlouvy vybraného dodavatele (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“). Rozhodnuti o vybéru
dodavatele bylo ucastnikim zadavaciho fizeni ozndmeno Oznadmenim o vybéru dodavatele ze
dne 6. 8. 2024 (dale jen ,,oznameni o vybéru®).

Dne 20. 8. 2024 byly zadavateli doruceny namitky navrhovatele z téhoZz dne (dale jen
»namitky“), kterymi brojil proti rozhodnuti o vybéru dodavatele a ozndmeni o vybéru
dodavatele.

Namitky zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 4. 9. 2024 (ddle jen ,rozhodnuti o
namitkdch”) odmitl. Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doru¢eno dne 4. 9. 2024.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s vyporadanim svych namitek, podal dne
13. 9. 2024 k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) ndvrh na prezkoumdani
ukonU zadavatele pfi zadavani verejné zakazky z téhoz dne (dale jen ,navrh®).

OBSAH NAVRHU

Uvodem svého navrhu navrhovatel zd(ivodfiuje, pro¢ je osobou opravnénou k podani navrhu i
k podani namitek. Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele uvedenym v rozhodnuti o
namitkach, Ze v disledku napadeného postupu zadavatele navrhovateli nehrozi ani nevznika
jakakoli ujma, protoze i kdyby zadavatel vyloudil vybraného dodavatele z Ucasti v zaddvacim
fizeni nebo by nabidku vybraného dodavatele hodnotil jinak, bude navrhovatel nadale
vylouc¢enym ucastnikem zaddvaciho fizeni a nebude moci byt vybran k uzavieni smlouvy na
plnéni verejné zakazky. Navrhovatel je naopak presvédcéen, Ze mu v dlsledku dle jeho nazoru
nezdkonného hodnoceni nabidek, posouzeni splnéni podminek Gcasti vybraného dodavatele a
nezakonného rozhodnuti o vybéru, jemuZ predchazelo dle navrhovatele jeho nezakonné
vylouceni ze zadavaciho fizeni, hrozi Ujma zejména v disledku nemoznosti realizovat verejnou
zakdzku. Navrhovatel uvedl, Ze Ujma, ktera mu hrozi, spociva zejména v uslém zisku z pInéni
verejné zakazky, jenZ nebude moci realizovat, a v neziskani odpovidajicich zkuSenosti a
referenci o rddném poskytnuti stavebnich praci, jez tvofi pfedmét verejné zakazky.

Dle navrhovatele je klicova skutecnost, Ze je stale ucastnikem zaddavaciho fizeni a ma tedy
veskerd subjektivni verejna prdva ,v otazkach nasledujicich po jeho nepravomocném
vylouceni, tj. i pravo k podani namitek proti vybéru dodavatele a souvisejicim ukonlim, jakoz
i k podani nasledného navrhu na prezkum k Utadu.

Navrhovatel ohledné otazky jeho aktivni legitimace k podani namitek proti rozhodnuti o
vybéru odkazal na rozhodovaci praxi Ufadu a rovné? na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU“) ve véci Randstad Italia SpA, sp. zn. C-497/20, a na rozsudek SDEU ze dne
21.12. 2016, sp. zn. C-355/15. Z rozhodovaci praxe Ufadu i z rozsudké SDEU dle navrhovatele

Dne 27. 02. 2025 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd



15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

C.j.: UOHS-07694/2025/500

plyne, Ze vyklad zadavatele o nedostatku aktivni legitimace nepravomocné vylouceného
Ucastnika zaddvaciho fizeni k podani ndmitek proti vybéru dodavatele nemUzZe obstat. Tento
vyklad zadavatele navrhovatel povazuje za nespravny a rozporny se smyslem a Géelem institutu
namitek, jako? i s rozhodovaci praxi Ufadu i SDEU.

Dale navrhovatel popisuje dosavadni pribéh zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku.

Navrhovatel je presvédcen, Ze rozhodnuti o vybéru dodavatele a oznameni o vybéru
dodavatele jsou nezdkonnd jednak z dlivodu, Ze zadavatel rozhodl o vylou¢eni navrhovatele
v rozporu se zakonem, ale také z divodu, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem pfi
posouzeni splnéni podminek uUcasti vybraného dodavatele a pfi hodnoceni nabidek. Podle
navrhovatele nesplfiuje nabidka vybraného dodavatele kvalifikacni poZadavky, zaroven
vybrany dodavatel predloZil dle navrhovatele nepravdivé Udaje a doklady a mél tak byt ze
zadavaciho fizeni vyloucen. Dalsiho pochybeni se mél zadavatel dle navrhovatele dopustit tim,
ze vybranému dodavateli pridélil vramci hodnoceni jeho nabidky dle dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,,ZkuSenosti vybranych ¢lent odborného persondlu dodavatele” (dale jen , kritérium
zkuSenosti“) vice bodu, nez méla jeho nabidka ziskat.

Kromé vySe uvedeného se mél zadavatel dle navrhovatele dopustit poruseni zakona tim, ze
fadné neposoudil nabidku vybraného dodavatele z hlediska toho, zda neobsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu (dale jen ,MNNC"), resp. neuved| vysledek tohoto posouzeni v pfiloze
¢. 3 oznameni o vybéru dodavatele , Vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele” (ddle jen ,, Posouzeni”) ani v jiné ¢asti oznameni o vybéru.

Navrhovatel je rovnéZ toho nazoru, Ze mél zadavatel vyloucit vybraného dodavatele pro
nezpUsobilost z divodu uzavieni zakazané dohody dle § 48 odst. 6 zakona.

Dale navrhovatel namitd, Ze se zadavatel s naprostou vétSinou namitek navrhovatele
vrozhodnuti o ndmitkdch vypotradal prostym odmitnutim bez jakéhokoli relevantniho
zdGvodnéni nebo jen s obecnym a nedostateénym zdlvodnénim, pfipadné se s nimi
nevyporadal vibec. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel postupoval pfi vyfizovani namitek
vrozporu s § 245 odst. 1 zadkona, podle kterého musi byt soucasti rozhodnuti o odmitnuti
namitek odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke vSem
skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Navrhovatel ktomu odkazuje na
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-27732/2022/162 ze dne 19. 9. 2022 nebo na rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S0123/2017/VZ-15529/2017/533/HKu ze dne 19. 5. 2017.

V dalsi ¢asti navrhu se navrhovatel podrobné vyjadfuje k jednotlivym jim shledanym
pochybenim zadavatele v souvislosti s posouzenim technické kvalifikace vybraného
dodavatele.

Ohledné zakazky ,Stuttgart21, Zufuhrung Bad Cannstatt, PFA 1.5Lot3“ (dale jen ,Bad
Cannstatt”), kterou mél vybrany dodavatel dle navrhovatele prokazovat splnéni kvalifikace dle
¢l. 5.9 pism. a) zadavaci dokumentace, uved| navrhovatel nasleduijici.

Podle navrhovatele nebyla tato zakdzka doposud dokonéena, z verejné dostupnych informaci
dle navrhovatele vyplyva, Ze v kvétnu roku 2020 nebyl doposud vyrazen cely tunel a Ze
planovany termin dokonceni (uvolnéni) je v roce 2025/2026.

Dale je navrhovatel presvédéen, Ze pfedmétna zakdzka nesplfiiuje pozadavek zadavatele, aby
dana dopravni tunelova stavba méla razené useky tunelll nebo stanic v intravilanu mésta o
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ploSe vyrubu min. 200 m? v délce min. 200 m. Zakazka byla dle navrhovatele realizovana
sdruzenim 3 spolecnosti, pficemz spolec¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH méla podil 40 %.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze spolec¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH nemohla realizovat
celou délku razeného useku, tj. cca 230 m. Podle navrhovatele dodavatel mUze k prokazani
splinéni kritéria kvalifikace pouzit zakdzku realizovanou spolecné s jinymi dodavateli, avSak
pouze v rozsahu, v jakém se na plnéni zakazky podilel, tj. v pfipadé spolec¢nosti HOCHTIEF
Infrastructure GmbH v rozsahu 40 %. Spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH si tak dle
navrhovatele muizZe v pfipadé délky raieného uUseku narokovat pouze 92 m, coz dle
navrhovatele poZadavek zadavatele nesplfiuje.

Navrhovatel je rovnéz presvédcen, Ze finanéni hodnota zakazky zahrnujici pouze razby, izolace
a definitivni osténi (ddle také jen ,relevantni prace”) nedosahla, s ohledem na podil spole¢nosti
HOCHTIEF Infrastructure GmbH, minimalni zadavatelem poZadované hodnoty, tj. 2,5 mld. K¢.
V ¢astce 3 013 400 000 K¢ uvedené vybranym dodavatelem jsou dle navrhovatele zahrnuty
také jiné casti dila a Cinnosti, které tam nemaji byt, resp. jsou pro prokazani kvalifikace
nerelevantni. Zadavatel dle navrhovatele ma navic disponovat osvédcenim, ze kterého ma
vyplyvat, Ze hodnota praci odpovidajicich provedeni razby, izolace a definitivniho osténi
realizovanych spole¢nosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH byla vice nez 100 mil. EUR. Tato
Castka dle navrhovatele neodpovidd ¢astce uvedené v nabidce vybraného dodavatele
(3013 400 000 K¢). Zadavatel tedy dle navrhovatele disponuje dvéma odliSnymi hodnotami. |
z tohoto dlvodu se mél zadavatel dle navrhovatele hodnotou relevantnich praci na zakazce
Bad Cannstatt realizovanych spolec¢nosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH dale zabyvat a ovéfrit
si ji.

Ohledné zakazky ,, A9 Pyhrn dalnice, celkovd stavba Bosrucktunelu, 2 tubusy”, kterou mél
vybrany dodavatel dle navrhovatele prokazovat spinéni kvalifikace dle ¢l. 5.9 pism. a) zadavaci
dokumentace, uvedl navrhovatel nasleduijici.

Zakdazka byla dle navrhovatele plnéna sdruzenim sloZzenym ze spole¢nosti ,,BeMo Tunnelling”
a ,Alpine Bau“. Navrhovatel je toho nazoru, Ze spolecnost ,BeMo Tunnelling” nemze
uplatiovat tuto referenci celou, tedy vcéetné podilu spole¢nosti ,Alpine Bau”. Podle
navrhovatele nemohla na spole¢nost ,,BeMo Tunnelling” pfipadnout celd hodnota zakazky ve
vysSi 3,15 mld. K¢, tedy nemohla splnit pozadavek zadavatele na hodnotu zakdzky ve vysi
min. 2,5 mld. K¢ Nadto v ¢astce 3,15 mld. jsou dle navrhovatele zahrnuty i jiné soucdsti a
dodavky, nez jsou razby, izolace a definitivni osténi.

Navrhovatel je rovnéi presvédien, Ze zakdzka neodpovidd skutecnosti, nebot se dle
navrhovatele nejedna o ,vystavbu 2 dvoupruhovych dalni¢nich tunel(”, ale o vystavbu
druhého tubusu a rekonstrukci prvniho tubusu. Zakazka navic nemlZe dle navrhovatele
splfiovat pozadavek na min. plochu vyrubu 200 m?2.

Dale je navrhovatel toho nazoru, Ze finanéni hodnota této zakazky zahrnujici pouze razby,
izolace a definitivni osténi rovnéz nedosahuje minimalni zadavatelem poZadované hodnoty,
tj. 2,5 mld. K& Navrhovatel ktomu rovnéz namitd, Ze v ramci pfedchoziho spravniho fizeni
(spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0672/2023/VZ na zakladé navrhu sméfujiciho
proti ptivodnimu rozhodnuti o vybéru — pozn. Ufadu) zadavatel uved|, Ze finanéni objem razby,
izolaci a definitivniho osténi Cinil na této zakazce ¢astku ve vysi prevysujici 2,5 mld. K¢ a Ze to
odpovida cca 101,215 mil. EUR pfi kurzu 24,70 CZK, coz dle zadavatele mélo byt doloZzeno
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vynatkem ze sumare provedenych praci. Podle navrhovatele ¢astka 101,215 mil. EUR po
prepoctu kurzem, ktery mél byt dle ptilohy €. 6 zadavaci dokumentace pouzit, vsak nespliiuje
pozadavek zadavatele. Nyni zadavatel dle navrhovatele vrozhodnuti o ndmitkdch uvadi
hodnotu relevantnich praci ve vysi 102 894 738,44 EUR. Navrhovatel je presvédcen, Ze doslo
k dodatecné zméné hodnoty této zakdzky za Ucelem splnéni podminek zadavaci dokumentace,
kdyZ nejprve zadavatel uved|, Ze hodnota relevantnich praci na této zakazce odpovida 101,215
mil EUR, avSak nyni uvadi, Ze se jednd o ¢astku 102 894 738,44 EUR.

Ohledné zakazky ,Méstsky Zelezni¢ni tunel Karlsruhe — TUNEL KAISERSTRASSE”, kterou mél
vybrany dodavatel dle navrhovatele prokazovat splnéni kvalifikace dle ¢l. 5.9 pism. c) zaddvaci
dokumentace, navrhovatel namita, Ze tato zakdzka nebyla v plvodnim posouzeni splnéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele, které bylo ptilohou plvodniho ozndmeni o vybéru,
vlibec uvadéna a zfejmé tak zadavatel dle navrhovatele plvodné dospél k zavéru, Ze tato
zakazka nespliiuje poZzadavky stanovené v zadavaci dokumentaci. Podle navrhovatele neni
zfejmé, jaké informace a doklady k této zakazce vybrany dodavatel doloZil ve své pavodni
nabidce a zda a na zakladé ¢eho pripadné svou nabidku pozdéji ménil ¢i doplfioval a v jakém
rozsahu. Postup zadavatele tak navrhovatel povaZzuje za netransparentni. Podle navrhovatele
navic neni zfejmé, zda finan¢ni objem razby, izolaci a definitivniho osténi tunelu cinil na této
referencni zakazce Castku prevysujici 2,5 mld. K¢ bez DPH. Navrhovatel rovnéz namitd, Ze
vybrany dodavatel uved! v nabidce nespravné datum dokonceni praci na této zakazce. Podle
navrhovatele tak neni zfejmé, zda tato referencni zakdzka spliiuje vSechny pozadavky
zadavatele uvedené v ¢l. 5.9 zadavaci dokumentace.

Ohledné zakazky , Gotthardsky bazovy tunel”, kterou mél vybrany dodavatel dle navrhovatele
prokazovat splnéni kvalifikace dle ¢l. 5.9 pism. c) zadavaci dokumentace, navrhovatel uvadi, ze
dodavatelem této zakazky bylo ,konsorcium TAT“, pficemz ani jednim z ¢lentd tohoto konsorcia
nebyla zddnd spolecnost, ktera je ¢clenem sdruzeni tvoficiho vybraného dodavatele. Jednim
z ¢lenl ,konsorcia TAT“ byla dle navrhovatele spolecnost ,Hochtief Solutions AG, Essen”
s podilem 25 %. Z Posouzeni dle navrhovatele vyplyvd, Ze v roce 2014 doslo k prevodu
spole¢nosti , Hochtief Solutions AG”“ na spole¢nost ,HOCHTIEF Infrastructure GmbH".
Navrhovatel je toho nazoru, Ze se zadavatel dostate¢né nezabyval otazkou, zda na spole¢nost
,Hochtief Infrastructure GmbH" skutecné a fakticky (nikoliv pouze formalné-pravné) presly
v dostatecné relevantni mire prostfedky spolecnosti ,Hochtief Solutions AG, Essen”, které
vyuzivala k pIlnéni referencni zakdzky. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze tato zakazka nespliuje
pozadavky zadavatele a neméla byt vybranému dodavateli k prokazani technické kvalifikace
uznana, nebot zfejmé nepresla z jejiho plvodniho dodavatele na vybraného dodavatele (resp.
spolecnost ,,Hochtief Infrastructure GmbH®).

Dale navrhovatel uvedl|, Ze k prokdzani technické kvalifikace dle €¢l. 5.10 pism. a) zadavaci
dokumentace vybrany dodavatel uvedl zakazku ,Vystavba metra V.A — stavebni a
technologicka ¢ast dila“, kterou dle navrhovatele realizovala spole¢nost Subterraa.s. (dale
jen ,Subterra”) jako poddodavatel pro objednatele ,Skanska a.s., Metrostav a.s. a SMP CZ,
a.s.”, a jako dalsi referenci vybrany dodavatel dle navrhovatele uvedl zakazku , Vystavba metra
V.A (Dejvickd — Motol) —technologie”, kterou dle navrhovatele realizovala spole¢nost ,BREMA,
spol. s r. 0.” pro objednatele ,Skanska a.s.”. Podle navrhovatele se vSak jedna o jednu a tu
samou referencéni zakdzku, z ¢éehoz dle navrhovatele vyplyvd, Ze mohlo dojit k retézeni
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poddodavateld. Navrhovatel je presvédcéen, Ze takovouto referencni zakazku je mozné
vybranému dodavateli uznat pouze jednou, nikoliv dvakrat.

K zakdzce ,Vystavba metra V.A — stavebni a technologicka cast dila“ navrhovatel rovnéz
namita, Ze ani tato zakdzka neplni pozadavek zadavatele na minimalni finanéni hodnotu ve vysi
150 mil. K¢ a neméla byt vybranému dodavateli uznana. Dale navrhovatel uvedl, Ze pokud je
mu znamo, Z2adnad zakazka s ndzvem , Vystavba metra V.A — stavebni a technologicka ¢ast dila“
nebyla pro Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovou spole¢nost realizovana. Vybrany dodavatel
dle navrhovatele kombinuje rlizné dodavky na rGznych zakazkach, aby tak dosahl zadavatelem
stanovené minimalni finanéni hodnoty dodavky. Ohledné nemoZnosti s¢itat hodnoty Cinnosti
dodavatele pro rGzné objednatele na rliznych zakdzkach navrhovatel odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 8 As 135/2015-36.

Ohledné zakdazky , Optimalizace trati st. hr. SR — Mosty u Jablunkova — Bysttice nad OISi“, kterou
mél vybrany dodavatel predlozit k prokazani technické kvalifikace dle ¢l. 5.10 pism. a) zadavaci
dokumentace, navrhovatel uvedl, Ze mda pochybnosti, zda hodnota podilu spole¢nosti Subterra
na relevantni ¢asti této zakazky dosahuje minimadlni poZzadované vyse, tj. 250 mil. K¢ bez DPH.
Navrhovatel k tomu uvedl, Ze stavba , Optimalizace trati st. hr. SR — Mosty u Jablunkova —
Bystfice nad OISi“ byla rozsahlou a komplexni stavbou zahrnujici velké mnoiZstvi staveb,
provoznich soubord a cinnosti, z nichz dodavka silnoproudych rozvodl predstavovala dle
navrhovatele pomérné malou ¢ast. Navrhovatel ma tedy pochybnost, zda hodnota
silnoproudych rozvodi na této zakdzce, navic pfi zohlednéni podilu spole¢nosti Subterra,
mohla dosdhnout zadavatelem pozadovanych 250 mil. K¢ bez DPH.

Dale navrhovatel uvedl, Ze zakdzku , Optimalizace trati st. hr. SR — Mosty u Jablunkova —
Bystfice nad OISi“ vybrany dodavatel uvedl i k prokazani technické kvalifikace dle ¢l. 5.10 pism.
c) zadavaci dokumentace, kdy zadavatel pozadoval alespon 2 dodavky slaboproudych rozvodu
na dopravni tunelové stavbé ve finanénim objemu minimalné 100 mil. K¢ bez DPH. Vyse
uvedenad pochybnost navrhovatele se dle jeho vyjadreni vztahuje rovnéz na moznost prokazani
technické kvalifikace dle €l. 5.10 pism. c) zadavaci dokumentace prostiednictvim zakazku
»,Optimalizace trati st. hr. SR — Mosty u Jablunkova — Bystfice nad OISi“. Jinymi slovy,
navrhovatel vyjadfil pochybnost, zda hodnota dodavky slaboproudych rozvodi, navic pfi
zohlednéni podilu spole¢nosti Subterra, dosahuje poZzadované minimalni finan¢ni Urovné.

Ohledné zakazek ,Soubor staveb Méstského okruhu v Useku Malovanka — Pelc Tyrolka stavba
¢. 0065 Strahovsky tunel 2. stavba, stavba ¢. 9515 Myslbekova — Prasny most, technologicka
¢ast” a ,,Rekonstrukce tunelu Klimkovice”, které vybrany dodavatel dle navrhovatele uved|
k prokazani technické kvalifikace dle ¢l. 5.10 pism. d) zadadvaci dokumentace, navrhovatel
uvedl, Ze v obou pripadech tyto zakazky realizovala spole¢nost Subterra jako poddodavatel pro
spole¢nost ,,Metrostav a.s.” (dale jen ,Metrostav”). Osvédcéeni o fadném plnéni zakazky tak
vystavila pro spole€nost Subterra spole¢nost Metrostav. Podle navrhovatele je spoleé¢nost
Subterra 100 % dcefinou spolecnosti spole¢nosti Metrostav, z pohledu hospodarské soutéze
tak tvofi jednoho soutéZitele. Podle navrhovatele tak doslo k situaci, kdy si urcity subjekt
vystavil osvédceni o realizaci zakdzky ,sdam sobé“. Takovd reference ma dle navrhovatele
nizkou vypovidaci hodnotu. Podle navrhovatele si tak zadavatel mél jeji pravdivost vhodnym
zpUsobem ovéfit, zejména vyzadanim dalSich doklad(.
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K zakazce ,Soubor staveb Méstského okruhu v Useku Malovanka — Pelc Tyrolka stavba ¢. 0065
Strahovsky tunel 2. stavba, stavba ¢. 9515 Myslbekova — Prasny most, technologicka ¢ast” pak
navrhovatel rovnéz namital, ze z Zadnych dostupnych podklad(i nevyplyva, Ze se na realizaci
této zakazky jakkoliv podilela spole¢nost Subterra. Dale navrhovatel uvedl, Ze s ohledem na
vefejné dostupné informace Ize mit dalsi pochybnosti o tom, zda bylo dilo provedeno fadné a
vcas.

K zakdzce ,, Rekonstrukce tunelu Klimkovice” navrhovatel ddle uvedl, Ze z Posouzeni vyplyva, ze
tato zakdazka byla realizovana v obdobi 7/2019 — 9/2019. Navrhovatel ma dle svého vyjadreni
vyznamné pochybnosti, zda mohla byt v tak kratké dobé provedena a dokoncena dodavka
vzduchotechniky na dopravni tunelové stavbé v takovém finanénim objemu. Navrhovatel ma
rovnéz pochybnosti, zda spolecnost Subterra tuto zakazku vlbec realizovala, nebot dle
navrhovatele neni uvedena v pfislusné smlouvé v seznamu subdodavatelu.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel namital udajné nespravné posouzeni technické kvalifikace
vybraného dodavatele dle ¢l. 5.11 zaddvaci dokumentace — Seznam technikll a osvédceni o
vzdélani a odborné kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. c) a d). Navrhovatel uved!| jednotlivé
osoby a jejich pozice, ve vztahu k nimZ nabidka vybraného dodavatele dle navrhovatele
nesplnila poZadavky zadavatele, ptipadné ve vztahu knimZ vybrany dodavatel dle
navrhovatele uvedl| ve své nabidce nepravdivé ludaje.

Podle navrhovatele vybrany dodavatel k prokdzani zkusenosti Ing. Jaromira Hefta, kterého
obsadil na pozici ,,Hlavni manaZzer vystavby“, uved| zakdzku ,,Soubor staveb méstského okruhu
v Useku Myslbekova — Pelc Tyrolka”. Na této zakdzce mél Ing. Jaromir Hert dle navrhovatele
plsobit na pozici ,vedouci provozu tunel(”. Podle navrhovatele vsak neni ziejmé, zda
Ing. Jaromir Hert skutecéné ziskal v ramci této zakazky zkusenosti s fizenim pozZadované
zadavatelem, nebot byl v té dobé zaméstnan ve spolecnosti Metrostav na pozici ,vedouci
provozu tunell” a byl rovnéz ndméstkem v této spolecnosti. Podle navrhovatele osoba na
pozici ,vedouci provozu tunell” pouze koordinuje personalni zabezpeceni staveb, avsak na
stavbach se takova osoba dle navrhovatele viibec nepohybuje a nemlze je tedy fridit.
Navrhovatel je toho ndzoru, Ze Ing. Jaromir Heft nemohl na této zakazce ziskat zkuSenost
s fizenim provadéni stavby a tato zkuSenost Ing. Jaromira Hefta neméla byt vybranému
dodavateli pro ucely posouzeni technické kvalifikace uznéna.

Navrhovatel uvedl, Zze dokumenty, které zadavatel jmenoval v nedatované zpravé o hodnoceni
nabidek, kterd tvofi pfilohu ¢. 2 ozndmeni o vybéru (dale jen ,zprava o hodnoceni“) ke
zkusenosti Ing. Jaromira Herta ziskané na zakazce , Soubor staveb méstského okruhu v Useku
Myslbekova — Pelc Tyrolka“, zadavatel nepfiloZil ke zpravé o hodnoceni ani k rozhodnuti o
namitkach a navrhoval tak nemUzZe prezkoumat, zda z nich plyne to, co uvadi zadavatel, tj. Ze
Ing. Jaromir Heft ziskal na zakazce ,Soubor staveb méstského okruhu v useku Myslbekova —
Pelc Tyrolka” poZadovanou zkusSenost s fizenim. Navrhovatel je vSak presvédéen, Ze tyto
dokumenty nemUZou potvrzovat Ucast Ing. Jaromira Hefta na fizeni predmétné stavby.

Ve vztahu k Ing. Jaromiru Hertovi mél vybrany dodavatel dle navrhovatele uvést pro ucely
hodnoceni nabidek dalsi 3 referenéni zakdzky: ,Pfelozka trati Bfezno u Chomutova -
Chomutov”, ,MO v Useku Radlicka — Strahovsky tunel, tunely Mrazovka“ a ,,Silnice 1/42, VMO,
Dobrovského B“.
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Navrhovatel k zakazce ,,Silnice 1/42, VMO, Dobrovského B“ opét uved|, Ze vzhledem k naplni
prace na pozici ,vedouci provozu tunell“ nemohl Ing. Jaromir Heft fidit tuto stavbu a nemohl
tedy na ni ziskat poZadované zkuSenosti. K dokumentim, které mél zadavatel dle zpravy o
hodnoceni k dispozici pfi rozhodovani, zda zkuSenost Ing. Jaromira Herta ziskand na zakazce
,Silnice 1/42, VMO, Dobrovského B” splfiuje pozadavky zadavatele, navrhovatel uvedl, Ze tyto
nebyly pfiloZzeny ke zpravé o hodnoceni ani k rozhodnuti o namitkach, navrhovatel jejich obsah
neznd a nemze se tedy k nim vyjadfit. Pfesto navrhovatel uvadi, Ze funkce zavodniho, o niz se
v ndzvu jednoho ztéchto dokumentl hovofi, neni funkci, ve které by bylo moiné ziskat
pozadovanou zkuSenost pfi Fizeni stavby. Pokud by tedy Ing. Jaromir Heft pusobil na
pfedmétné zakazce na pozici zdvodniho, nemohl by na této stavbé dle navrhovatele ziskat
pozadovanou zkuSenost pfi fizeni stavby. Navrhovatel navic zpochybriuje to, zda Ing. Jaromir
Heft disponoval v dobé realizace pfedmétné zakazky osvédéenim Ceského barského tGradu pro
vykon funkce zadvodniho a zda tedy mohl na predmétné zakdzce vykonavat funkci zavodniho.

Ve vztahu k zakdzce ,,MO v Useku Radlicka — Strahovsky tunel, tunely Mrazovka“ navrhovatel
opét vyjadril pochybnosti, zda, v jakém postaveni a v jakém rozsahu se Ing. Jaromir Heft na
této zakazce podilel a zda na ni mohl ziskat poZzadované zkusenosti s fizenim.

Ohledné zkusenosti Ing. Jaromira Hefta ziskané na zakazce ,Pfelozka trati Bfezno u Chomutova
— Chomutov” navrhovatel uvedl|, Ze ze zpravy o hodnoceni vyplyvd, Ze zadavatel dospél
k zavéru, Ze tato zkuSenost nesplfiuje pozadavky zadavatele a nem(ze byt tedy pouZita pro
prokazani kvalifikace ani pro hodnoceni nabidek. Navrhovatel se tedy touto zkusSenosti
Ing. Jaromira Hefta v ndvrhu ddle nezabyval.

Z vySe uvedeného tak dle navrhovatele vyplyvd, Ze vybrany dodavatel nedolozil k osobé
obsazené na pozici , Hlavni manazer vystavby” (Ing. Jaromir Heft) ani jednu referencni zakazku,
na které by tento ¢len odborného personalu vybraného dodavatele ziskal zkusenost pfi fizeni
stavby spliujici pozadavky zadavatele. Navrhovatel je proto presvédcéen, ze mél byt vybrany
dodavatel ze zadavaciho fizeni vyloucen. Podle navrhovatele nemély byt predmétné reference
ani zohlednény pfi hodnoceni nabidek.

Dale se navrhovatel v ndvrhu zabyval zkuenostmi Ing. Stefana Ivora, kterého vybrany
dodavatel dosadil na pozici ,Stavbyvedouci“. Podle navrhovatele vybrany dodavatel
k Ing. Stefanu Ivorovi uved| k prokazani kvalifikace zakazku ,Vystavba metra V.A (Dejvickd —
Motol) — stavebni ¢ast“. Na této zakazce mél Ing. Stefan Ivor dle navrhovatele plsobit jako
stavbyvedouci. Navrhovatel je viak presvédéen, Ze se Ing. Stefan Ivor na této zakdzce nepodilel
jako stavbyvedouci pro razby metodou NRTM, jak pozadoval zadavatel, ale vyhradné jako
stavbyvedouci projektu razeb stroji metodou TBM. Navrhovatel je tak presvédcen, Ze tato
zakazka neméla byt vybranému dodavateli pro ucely posouzeni technické kvalifikace uznana.

Dale se navrhovatel v navrhu zabyva vykladem pozadavku na zkusenost s fizenim provadéni
dopravni tunelové stavby razené metodou NRTM. Podle navrhovatele zadavatel nyni tvrdi, Ze
v zadavaci dokumentaci vibec nepozadoval, aby dotéeny ¢len realiza¢niho tymu mél zkuSenost
s fizenim raZeb dopravni tunelové stavby metodou NRTM a Ze postaci, pokud se clen
realiza¢niho tymu néjakym zpUlsobem podilel na stavbé, kde byly provadény razby metodou
NRTM. Navrhovatel s vykladem zadavatele, podle néhoz neni podstatné, zda se na fizeni razeb
metodou NRTM clen tymu vibec podilel (nebo na stavbé délal néco zcela jiného), zda se razby
metodou NRTM na stavbé provadély v dobé, kdy se ¢len tymu stavby Ucastnil, a Ze je lhostejné,
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jaké ¢innosti a v jakém rozsahu (i finanénim) na stavbé provadél zaméstnavatel takového ¢lena
realizacniho tymu, pro kterého tento ¢élen tymu pracoval, nesouhlasi. Navrhovatel tedy
nesouhlasi s tim, Ze by pro posouzeni poZadavku na zkusenost s fizenim mélo byt dllezité jen
to, zda se na stavbé razby metodou NRTM nékdy provadély a zda celkové hodnota stavby (bez
ohledu na to, kolik dodavatell se na ni podilelo) dosahovala ¢astky poZzadované zadavatelem.
Navrhovatel takovy vyklad povaZuje za rozporny se znénim predmétného pozadavku
v zaddvaci dokumentaci i se smyslem a Gcelem prokazovani technické kvalifikace. Pokud by byl
pripustén vyklad zadavatele, pak by predmétny pozadavek dle navrhovatele postradal smysl.

Ve vztahu k Ing. Stefanu Ivorovi mél vybrany dodavatel dle navrhovatele uvést pro ucely
hodnoceni nabidek dalsi 2 referencni zakazky: zakazku ,Prelozka trati Bfezno u Chomutova —
Chomutov” a zakdzku ,Tunel Nové spojeni Praha hl. n. — Liben, HoleSovice, Vysocany — jizni
tunel, razby” (dale jen ,,Nové spojeni — jizni tunel”).

Ohledné zkusenosti Ing. Stefana Ivora ziskané na zakazce ,Pielozka trati Bfezno u Chomutova
— Chomutov” navrhovatel uvedl, Ze ze zpravy o hodnoceni vyplyva, Ze zadavatel dospél
k zavéru, Ze tato zkuSenost nesplfiuje pozadavky zadavatele a nem(zZe byt tedy pouzZita pro
prokdazani kvalifikace ani pro hodnoceni nabidek. Navrhovatel se tedy touto zkusSenosti
Ing. Stefana Ivora v ndvrhu dale nezabyval.

Ohledné zakazky Nové spojeni — jizni tunel navrhovatel uvedl, Ze ani tato stavba, resp. podil
spole¢nosti Metrostav, jejim? byl Ing. Stefan Ivor v té dobé zaméstnancem, nesplfiovala
pozadavky zadavatele na minimalni financni objem referencni zakadzky. Navrhovatel k tomu
vysvétlil, Ze technologii NRTM byl ze strany spolecnosti Metrostav realizovan objekt SO 801 —
Jizni Vitkovsky tunel v hodnoté 885 521 249,67 K¢&, coz je dle navrhovatele méné nez
pozadovana ¢astka 1 mld. K¢. Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze pfi hodnoceni
zkuSenosti ¢lent realizacniho tymu je tfeba brat v potaz celou hodnotu stavby, resp. hodnotu
razenych Casti, izolace a definitivniho osténi pripadajici na celou stavbu. Navrhovatel je
presvédden, Ze Ing. Stefan Ivor se podilel pouze na stavbé jizniho tunelu, coz vybrany dodavatel
dle navrhovatele uved| i ve své nabidce, jakoz i zadavatel ve zpravé o hodnoceni. Podle
navrhovatele tak lze ve vztahu ke zkudenosti Ing. Stefana Ivora zapoéist pouze hodnotu
relevantnich praci na jiznim tunelu, nikoliv hodnotu relevantnich praci na severnim tunelu (na
jeho? razbé se dle navrhovatele Ing. Stefan Ivor ani jeho zaméstnavatel Metrostav a.s.
nepodilel).

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s tim, aby do hodnoty zakdzky Nové spojeni — jizni tunel byla
zapoctena také hodnota portald, konkrétné zapadniho vjezdového portalu nebo vychodniho
vyjezdového portalu. Vystavba vjezdového a vyjezdového portdlu je dle navrhovatele zcela
odliSnd od vystavby tunelu; tunel a portal jsou dle navrhovatele zcela odlisSné objekty.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze portal neni soucasti tunelu, natoz aby byl soucasti razeb,
definitivniho osténi a izolaci, tj. ¢asti, které jsou v predmétném pripadé relevantni pro uréeni
hodnoty referenéni zakdazky.

Kromé toho, tato zakazka byla dle navrhovatele realizovana v letech 2005 — 2008, tedy v dobég,
kdy Ing. Stefan Ivor dle navrhovatele pracoval na vystavbé tunel( na Islandu (a bezprostfedné
pred tim na stavbé , Tunel Hnévkovsky | a 11“) a nemohl se tedy fyzicky podilet na fizeni této
zakdzky. To, e se Ing. Stefan Ivor nepodilel na Fizeni stavby Nové spojeni — jizni tunel dle
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navrhovatele plyne rovnéz z toho, Ze se v obdobi, kdy mél idajné na stavbé plsobit, neucastnil
zadné vyrobni porady ani vyrobni porady se subdodavateli.

Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze ze zapisl z vyrobnich porad, které se konaly v dobé, kdy se mél
Ing. Stefan Ivor Gdajné podilet na Fizeni stavby Nové spojeni — jizni tunel, plyne, Ze v této dobé
jiz byly na této stavbé dokonceny ¢asti relevantni z hlediska poZadavk( zadavatele na
referencni zakdzku (tj. razené ¢asti, izolace a definitivni osténi tunell). Podle navrhovatele se
tak Ing. Stefan Ivor mohl G&astnit pouze dokon&ovacich praci nesouvisejicich s razbami,
izolacemi a definitivnim osténi tuneld.

Z vyse uvedeného tak dle navrhovatele vyplyva, Ze vybrany dodavatel nedoloZil k osobé
obsazené na pozici ,Stavbyvedouci“ (Ing. Stefan Ivor“) ani jednu referenéni zakazku, na které
by tento ¢len odborného personalu ziskal zkuSenost pfi fizeni stavby splfujici pozadavky
zadavatele. Navrhovatel je proto presvédcen, Ze mél byt vybrany dodavatel ze zadavaciho
fizeni vyloucen. Podle navrhovatele nemély byt predmétné reference ani zohlednény pfi
hodnoceni nabidek.

Dale se navrhovatel v ndvrhu zabyval zkuSenostmi Ing. Radka Kozubika, kterého vybrany
dodavatel dosadil na pozici ,Zastupce stavbyvedouciho”. Podle navrhovatele vybrany
dodavatel k prokdzani zkusenosti Ing. Radka Kozubika uvedl| zakdzku ,Vystavba metra V.A
(Dejvicka — Motol) “. Konkrétné se mél Ing. Radek Kozubik dle navrhovatele podilet na ¢asti
»razby, izolace a definitivni osténi stanice metra Bofislavka, pfistupové tunely odvodriovaci
Stola, dvoukolejny tunel Motol“. Navrhovatel je vSak toho nazoru, Ze Ing. Radek Kozubik nebyl
na této stavbé povéren fizenim praci na razbé tunelu, ale vystavbou vétraci vzduchotechnické
Sachty.

Nadto navrhovatel k této zakazce uvedl, Ze ¢ast zakazky, na niz se mél Ing. Radek Kozubik
podilet, nesplfovala pozadavky zadavatele. Podle navrhovatele byla metodou NRTM razena
pouze jedna stanice — Bofislavka (razby pred a za stanici byly dle navrhovatele provedeny
metodou TBM), pficemz hodnota této ¢asti zakdzky dle navrhovatele nedosahovala ¢astky 1
mld. K¢ bez DPH. Navrhovatel je tak presvédien, Ze tato zakazka neméla byt vybranému
dodavateli pro ucely posouzeni technické kvalifikace uznéna.

Dale navrhovatel uvedl, Ze nesouhlasi s vykladem zadavatele, Ze je dostatecné, pokud ¢len
realizaniho tymu na dopravni tunelové stavbé délal cokoliv (nemuselo se to tykat razeb tunelu
metodou NRTM) a kdykoliv (nemuselo to byt v dobé, kdy razby metodou NRTM probihaly).
Tuto argumentaci zadavatele navrhovatel povazuje za nespravnou a ryze Ucelovou; dle
navrhovatele navic sdm zadavatel touto argumentaci pfizndva, Ze dospél k zavéru, Ze Ing.
Radek Kozubik se na fizeni razeb dotéené tunelové stavby v rozsahu pozadovaném
zadavatelem (tj. v hodnoté min. 1 mld. K¢ bez DPH) nepodilel.

Navrhovatel rovnéz zdlraznil, Ze do hodnoty referenéni zakazky lze ve vztahu k Ing. Radku
Kozubikovi zapocist pouze podil pfipadajici na spolecnost PROMINECON CZ a.s., jejimZ byl v té
dobé Ing. Radek Kozubik zaméstnancem, nikoliv hodnotu celé stavby.

Ve vztahu k Ing. Radku Kozubikovi mél vybrany dodavatel dle navrhovatele uvést pro ucely
hodnoceni nabidek dalsi 2 referencni zakdzky: ,Nové spojeni Praha hl. n., Masarykovo n. —
Liben, Vysocany, HoleSovice“, kde se mélo jednat o razbu severniho tunelu (ddle jen ,,zakazka
Nové spojeni — severni tunel“), a ,,Stavba ¢. 0079 Spejchar — Pelc — Tyrolka“.
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Ohledné zakdzky Nové spojeni —severni tunel navrhovatel uvedl, Ze Ing. Radek Kozubik nemohl
tuto stavbu fidit ani se na jejim fizeni podilet. Podle navrhovatele Ing. Radek Kozubik dokon¢il
vysokou Skolu v roce 2006, v ¢ervenci roku 2006 pak nastoupil ke spole¢nosti Subterra. Podle
navrhovatele se mél Ing. Radek Kozubik podilet na predmétné zakazce v obdobi ¢ervenec 2006
az prosinec 2006 z pozice vyrobniho inspektora divize 1 spole¢nosti Subterra. K zahajeni razby
severniho tunelu dle navrhovatele doslo dne 5. 8. 2005, tj. pfiblizné rok predtim, nezZ Ing. Radek
Kozubik nastoupil ke spole¢nosti Subterra. K dokonéeni prordzky severniho tunelu dle
navrhovatele doslo dne 7. 6. 2006, tj. opét dfive, nez byl Ing. Radek Kozubik zaméstnan u
spole¢nosti Subterra. Vzhledem k tomu je ucast Ing. Radka Kozubika na Ffizeni razby tunelu
metodou NRTM v rdmci této stavby dle navrhovatele vyloucena. Navrhovatel dodal, Ze i kdyby
na vySe uvedené referencni zakdzce byly po nastupu Ing. Radka Kozubika ke spolecnosti
Subterra realizovany néjaké dokoncovaci prace, jisté se jiz nejednalo o samotnou razbu tunelu
metodou NRTM. Podle navrhovatele si navic Ize téZzko predstavit, Ze by Ing. Radku Kozubikovi,
jakoZto Uplné &erstvému absolventovi VS, bylo ihned po jeho ndstupu svéfeno fizeni tak
vyznamné stavby, jakou je razba severniho tunelu v ramci zakdzky , Tunel Nové spojeni Praha
hl. n., Masarykovo n. — Liben, Vysocany, HoleSovice”.

Skutecénost, Ze se Ing. Radek Kozubik neucastnil fizeni stavby Nové spojeni — severni tunel, je
dle navrhovatele zfejmd i z toho, Ze se v obdobi, kdy mél na stavbé plsobit, nedcastnil Zadné
vyrobni porady, vyrobni porady se subdodavateli ani koordinaéni porady zhotovitel(.

Navrhovatel rovnéz uvedl|, Ze vykon pozice ,vyrobniho inspektora divize 1, v niz se mél
Ing. Radek Kozubik predmétné zakazky dle vyjadreni vybraného dodavatele ucastnit,
popt. vykon ¢innosti ,podpora stavbyvedoucich ¢ pracovnik uréeny stavbyvedoucim
k provadéni stanovenych cinnosti kontroly a fizeni“, jak uvadi zadavatel v rozhodnuti
o namitkdach, neodpovida pozici pfi fizeni stavebnich praci, jak poZzadoval zadavatel.

Nadto je navrhovatel presvédcen, Ze rozsah praci realizovanych spolecnosti Subterra, u které
byl Ing. Radek Kozubik v dané dobé zaméstnan, na razbé tuneld metodou NRTM nedosahoval
Castky 1 mld. K¢. Zadavatel do finan¢ni hodnoty této zakazky, na niz se mél Ing. Radek Kozubik
podilet, dle navrhovatele zapocitava i zcela jiné ¢asti této stavby, kterych se vSak spolecnost
Subterra dle navrhovatele neucastnila a nemohl se na nich tedy podilet ani Ing. Radek Kozubik.
Spole¢nost Subterra dle navrhovatele realizovala severni tunel, tj. objekt SO 800, u néhoz
objem relevantnich praci dle navrhovatele nedosahuje minimalni poZzadované hodnoty 1 mid.
K¢ bez DPH. Jakékoliv dalSi ¢asti stavby pro ucely posouzeni kvalifikace nebo hodnoceni
nabidek ve vztahu k Ing. Radku Kozubikovi zapocist dle navrhovatele nelze. Podle navrhovatele
se zadavatel snaZi pro ucely stanoveni finan¢ni hodnoty referenéni zakazky, na niz se mél
Ing. Radek Kozubik podilet, zapodist i ¢asti stavby ,,Nové spojeni Praha hl.n. — Liben, HoleSovice,
Vysocany“, kterych se vsak spoleénost Subterra neucastnila a nemohl se na nich tudiz podilet
ani Ing. Radek Kozubik. Navrhovatel pfitom zd(raznil, Ze sdm vybrany dodavatel v nabidce ve
vztahu k Ing. Radku Kozubikovi uvedl, Ze Ing. Radek Kozubik se podilel pouze na severnim
tunelu (nikoli na jiznim tunelu ¢i jakékoli jiné ¢asti). Podle navrhovatele tedy nelze Ing. Radku
Kozubikovi pficitat zkuSenost s dalSimi ¢astmi predmétné stavby. Ani tato zakdzka tak dle
navrhovatele nesplfiuje pozadavky zadavatele na minimalni finan¢ni hodnotu a neméla tak byt
vybranému dodavateli pro Ucéely prokazani kvalifikace ani hodnoceni nabidek uznana.

Ohledné zakazky ,Stavba €. 0079 Spejchar — Pelc — Tyrolka“ (déle jen ,Spejchar-Pelc-Tyrolka“)
navrhovatel uvedl, Ze z vefejné dostupnych informaci vyplyva, Ze byla realizovdna spoleénosti
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Metrostav. Podle navrhovatele tak neni zfejmé, zda viibec, a pfipadné v jakém rozsahu, se na
této zakazce podilela spolecnost Subterra, u které byl v dané dobé Ing. Radek Kozubik
zaméstnan. Podle navrhovatele to nevyplyva ani ze zpravy o hodnoceni nabidek. Jinymi slovy,
ze zpravy o hodnoceni nabidek dle navrhovatele nevyplyva, zda se spole¢nost Subterra na
predmétné referencni zakdzce vibec podilela a pokud ano, jaky byl vécny rozsah jejich ¢innosti
na této zakazce, ani zda podil spole¢nosti Subterra na této zakazce (v rozsahu razené casti,
izolace, definitivni osténi tuneld) dosahoval minimalné 1 mld. K¢ bez DPH, jak poZadoval
zadavatel.

Navrhovatel dale namital, Ze zadavatel v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0672/2024/VZ uvedl, 7e Ing. Kozubik se v rdmci zakdzky Spejchar-Pelc-Tyrolka podilel na fizeni
stavebnich praci v obdobi od bfezna 2007 do fijna 2007 na pozici vyrobniho inspektora divize
1 spolecnosti Subterra a nasledné v obdobi od listopadu 2007 do Unora 2008 jako
technolog/pripravar. Navrhovatel je vSak toho nazoru, Ze pozice vyrobniho inspektora ani
pozice technologa/pfipravare neni pozici pfi fizeni stavby, jak poZadoval zadavatel v zadavaci
dokumentaci. Navrhovatel k tomu vysvétlil, Ze vyrobni pfipravar se dle jeho nazoru neucastni
fizeni stavby, jen déla technickou pfipravu, tj. objedndvd materidly, komunikuje se
subdodavateli atd. Tim spiSe se fizeni stavby dle navrhovatele neucastni ani vyrobni inspektor.
| proto je navrhovatel presvédcen, Ze tato pfipadna zkuSenost Ing. Radka Kozubika nespliuje
pozadavky zadavatele.

Z vySe uvedeného tak dle navrhovatele vyplyvd, Ze vybrany dodavatel ve vztahu k osobé
dosazené na pozici ,Zastupce stavbyvedouciho” (Ing. Radek Kozubik”) nedoloZil ani jednu
referenéni zakazku, na které by tento ¢len odborného tymu vybraného dodavatele ziskal
zkusenost s fizenim stavby spliujici pozadavky zadavatele. Navrhovatel je tak presvédcéen, ze
vybrany dodavatel mél byt ze zadavaciho tizeni vyloucen. Podle navrhovatele nemély byt
predmétné reference ani zohlednény pfi hodnoceni nabidek.

Dale navrhovatel uved|, Ze vybrany dodavatel obsadil na pozici ,Vyrobni pfipravar“ pani
Ing. Alenu Hasikovou, kterda ma byt zaméstnankyni spolecnosti Subterra. K prokazani
zkusenosti Ing. Aleny Hasikové s vyrobni ptipravou vybrany dodavatel dle navrhovatel uved|
stavbu ,,Metro IV.C1 NadraZi HoleSovice — Ladvi“. Navrhovatel je vSak pfesvédcen, Ze Ing. Alena
Hasikova nemohla na této stavbé provadét vyrobni pfipravu, nebot sama ve svém profesnim
Zivotopisu uvadi, Zze ma praxi v pozici vyrobniho pripravare (pouze) 16 let. To dle navrhovatele
znamena, Ze pocatek praxe Ing. Aleny Hasikové ptipadda na rok 2006 (pocitano zpétné od roku
2022). Podle navrhovatele vSak byla predmétna zakazka dokoncena jiz v roce 2004. Ddle
navrhovatel namital, Ze dodavatelem této referencni zakazky byla spole¢nost Metrostav a.s.,
avSak Ing. Alena Hasikova je zaméstnankyni spole¢nosti Subterra. Navrhovateli tedy neni jasné,
zda se vlbec Ing. Alena Hasikova mohla na této referencni zakazce podilet.

Podle navrhovatele vybrany dodavatel jako dalsi referenéni zakdzku Ing. Aleny Hasikové uved]|
zakazku ,,Metro IV.C (Ladvi — Letriany)“. Navrhovatel uved|, Ze dodavatelem této stavby byly
spoleé¢nosti Metrostav a.s., Subterra a Skanska a.s. Navrhovateli vSak neni zfejmé, v jakém
rozsahu se na této zakazce (v relevantni ¢asti, tj. razby, izolace a definitivni osténi) podilela
spoleénost Subterra, jejiz zaméstnankyni ma byt Ing. Alena Hasikova.

Z vyse uvedeného tak dle navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel nemél vybranému dodavateli
uznat zkusenost Ing. Aleny Hasikové ziskanou na zakazce ,Metro 1V.C1 Nadrazi HoleSovice —
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Ladvi“ ani zkuSenost ziskanou na zakdazce ,Metro IV.C (Ladvi — Letiiany)“, a to ani pro ucel
prokazani kvalifikace, ani pro ucel hodnoceni nabidek.

Dale navrhovatel uvedl, Ze vybrany dodavatel obsadil na pozici , Technicky vedouci odstrel(“
pana Vladimira Pravdu, ktery ma byt zaméstnancem spolec¢nosti Subterra. Podle navrhovatele
viak z verejné dostupnych informaci vyplyvd, Ze se jednd o zaméstnance spolecnosti
Metrostav. Podle navrhovatele je ve zpravé o hodnoceni uvedeno, Ze vybrany dodavatel dolozil
dohodu o provedeni prace, na zdkladé které je pan Vladimir Pravda zaméstnancem spolecnosti
Subterra. Navrhovatel ma vSak pochybnosti, zda pan Vladimir Pravda, ktery ma byt
zaméstnancem obou spolecnosti, bude schopen vykondvat za spolecnost Subterra pozici
technického vedouciho odstrell (tedy pomérné vyznamnou pozici) pti plnéni tak rozsahlé
verejné zakazky, navic pouze na zdkladé dohody o provedeni prace.

Dale navrhovatel uvedl, Ze vybrany dodavatel obsadil na pozici ,Specialista na inZenyrské sité“
pana Ing. Vlastimila Bartu, ktery ma byt zaméstnancem spolecnosti Subterra. K prokdzani
zkuSenosti Ing. Vlastimila Barty vybrany dodavatel dle navrhovatel uvedl stavbu ,Praha —
Metro IV.C2 Ladvi - Letiany“. Navrhovatel je vSak pfesvédcen, Ze Ing. Vlastimil Barta nemohl
na této stavbé fidit realizaci inZenyrskych siti, nebot sam ve svém profesnim Zivotopisu uvadi,
Ze mad praxi v pozici fizeni realizace inzenyrskych siti (pouze) 13 let. To dle navrhovatele
znamend, Ze pocatek praxe Ing. Vladimira Barty v pozici fizeni realizace inZenyrskych siti
pfipada na rok 2009 (pocitano zpétné od roku 2022). Podle navrhovatele viak byla pfedmétna
zakazka dokoncena jiz v roce 2008.

Podle navrhovatele vybrany dodavatel k prokazani zkusenosti Ing. Josefa Zalesaka, kterého mél
obsadit na pozici ,Specialista na pozemni komunikace”, uved| zakazku ,MOQO Praha, stavba
tunelu Blanka“. Z verejné dostupnych informaci vsak dle navrhovatele vyplyvd, Ze v dobé
dokoncéeni této zakazky byl Ing. Josef Zalesdk zaméstndan ve spolecnosti HOCHTIEF CZ na pozici
ystechnolog, pripravar”, nikoliv na pozici ,stavbyvedouci pro pozemni komunikace” ¢i na
obdobné pozici, a Gcastnil se v té dobé zakazky ,Ustiedni ¢istirna odpadnich vod Praha“. Podle
navrhovatele se tak ve stejné dobé nemohl podilet na fizeni tak vyznamného a rozsahlého
projektu, jakym byla zakdzka ,,MO Praha, stavba tunelu Blanka”. Nadto navrhovatel uvedl, ze
mu je z jeho Cinnosti znamo, Ze vystavbu pozemnich komunikaci v ramci zakazky ,,MO Praha,
stavba tunelu Blanka” ve skuteCnosti nerealizovala spole¢nost HOCHTIEF CZ, ale jiné
spole¢nosti. Navrhovatel ma tedy za to, Ze vybrany dodavatel neprokazal technickou kvalifikaci
ve vztahu k ¢lenovi realiza¢niho tymu ,,Specialista na pozemni komunikace”.

Podle navrhovatele vybrany dodavatel k prokazani zkusenosti Ing. Petra Svobody, kterého
obsadil na pozici ,Hlavni bansky projektant®, uved| zakdzku ,Prodlouzeni trasy A metra v Praze
ze stanice metra Dejvickd, provozni usek V.A“ s terminem dokonceni v roce 2011. Z Posouzeni
dle navrhovatele vyplyva, Ze vybrany dodavatel k osobé Ing. Petra Svobody doloZil osvédceni
banského uradu k vykonu funkce barsky projektant ze dne 23. 7. 2014. V dobé dokonceni vyse
uvedené referencni zakazky (rok 2011) tak Ing. Petr Svoboda dle navrhovatele nemél jesté
osvédceni banského urfadu k vykonu funkce bansky projektant a nemohl se tedy v rozsahu
pozadovaném zadavatelem na této referenéni zakdzce podilet. Navrhovatel je tedy toho
nazoru, ze vybrany dodavatel ani ve vztahu k ¢lenovi realizacniho tymu ,Hlavni bansky
projektant” technickou kvalifikaci neprokazal.
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74. V dalsi ¢asti ndvrhu se navrhovatel zabyval Udajné nesprdvnym, resp. nedostate¢nym
posouzenim rozsahu zdvazk(i poddodavatell, prostiednictvim kterych vybrany dodavatel
prokazoval ¢ast své kvalifikace. Z Posouzeni dle navrhovatele nevyplyva, zda smlouvy, které
mél vybrany dodavatel uzavfit s témito poddodavateli a predlozit v ramci své nabidky, obsahuiji
,dostatecné urcity zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky
nebo k poskytnuti véci Ci prdv, s nimiZ bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni
vefejné zakdzky, a to alespori v rozsahu, v jakém jind osoba prokazovala kvalifikaci za
dodavatele”. Navrhovatel se domniva, Ze smlouvy s poddodavateli, prostfednictvim kterych
vybrany dodavatel prokazuje ¢ast své kvalifikace, takovy zdvazek neobsahuji, a vybrany
dodavatel tak mél byt ze zadavaciho fizeni vyloucen.

75. Dale navrhovatel vyjmenovava dalsi udajna pochybeni zadavatele. Navrhovatel uvadi, Ze
v fadé pripadl jsou informace, z nichZ je dle navrhovatele zfejmé, Ze vybrany dodavatel
nesplnil technickou kvalifikaci nebo nemél ziskat body za hodnocené reference, popt. uvedl pfi
prokazovani technické kvalifikace a popisu referencnich zakazek pro ucely hodnoceni nabidek
nepravdivé Udaje, zfejmé z verejné dostupnych zdrojl (internet, socidlni sité, ¢lanky z médii
atd.) a zejména pak byly pfislusné informace a dlikazy zadavateli predloZzeny v ramci ndmitek
navrhovatele proti plvodnimu rozhodnuti o vybéru dodavatele (dale jen ,,plvodni namitky“) a
v rdmci predchoziho spravniho fizeni, jakoZ i v rdmci (nynéjsich) namitek. Navrhovatel je
presvédcen, Zze pokud by zadavatel vénoval posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele, jakoz
i posouzeni hodnocenych zkusenosti ¢lent realiza¢niho tymu vybraného dodavatele, ndleZitou
péci a ovéroval si v dostate¢ném rozsahu pravdivost predloZzenych Udajli a dokladl, musel by
dle navrhovatele dospét minimalné k pochybnostem o spInéni technické kvalifikace, resp. spise
k zavéru, Ze vybrany dodavatel technickou kvalifikaci nesplfiuje (obdobné to dle navrhovatele
plati v pfipadé hodnocenych zkusSenosti ¢lenl realiza¢niho tymu vybraného dodavatele). Podle
navrhovatele si mél zadavatel s ohledem na zjisténé nedostatky a pochybnosti od vybraného
dodavatele vyzadat vyjasnéni jeho nabidky ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona, a to v podstatné
vétsim rozsahu, neZ to na zdkladé plivodnich namitek ucinil. To vSak zadavatel dle navrhovatele
neudélal a namisto toho posoudil nabidku vybraného dodavatele pouze po ryze formalni
strance. Navrhovatel je presvédcen, Ze obsahem navrhovatelem poskytnutych Gdajt a dokladt
se zadavatel nijak hloubéji nezabyval a spokojil se se zcela nedostate¢nymi a v fadé pripadu
nevérohodnymi doklady predlozenymi vybranym dodavatelem (pfipadné bez jakychkoli
dokladli uvéril vybranému dodavateli) a bez dalsiho zkoumani ucinil zavér, Ze vybrany
dodavatel splnil vSdechny podminky Ucasti a Ze mu ma byt pridéleno 7 bodl v ramci kritéria
zkudenosti. Navrhovatel k tomu odkézal na rozhodovaci praxi soud@ i Uradu.

76. Dale navrhovatel namital, Ze z verejné dostupnych informaci vyplyva, Ze zadavatel v nabidce
vybraného dodavatele shledal MNNC a vyzval ho k jejimu zdGvodnéni. Podle navrhovatele ale
neni v Posouzeni ani v jakémkoli jiném dokumentu tvoficim soucast ozndmeni o vybéru o
posouzeni MNNC v nabidce vybraného dodavatele ani zminka. Navrhovateli tak neni zfejmé,
v jakych ¢astech povaZoval zadavatel nabidkovou cenu vybraného dodavatele za mimoradné
nizkou, z jakého dlvodu, zda a jakym zplisobem vybrany dodavatel MNNC zdGvodnil, ¢im toto
zdavodnéni dolozil, ani jak se s timto zdlivodnénim zadavatel vyporadal a z jakého dlvodu je
akceptoval. Postup zadavatele tak navrhovatel povaZuje za netransparentni a
neprezkoumatelny.
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77. Dadle je navrhovatel toho ndazoru, Ze mél zadavatel vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni
vyloucit z divodu uzavieni zakdzané dohody.

78. Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad

a) rozhodl o tom, Ze zadavatel nedodrZel pfi zadavani verejné zakdzky pravidla stanovend
v zakoné pfi posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele a pfi hodnoceni
nabidek, kdyZz nespravné posoudil splnéni podminek technické kvalifikace vybraného
dodavatele, ktery splnéni technické kvalifikace neprokazal a zadavatel jej proto mél ze
zaddvaciho fizeni vyloucit; zadavatel porusil pravidla stanovena v zdkoné pfi hodnoceni
nabidek dle dil¢iho hodnoticiho kritéria zkuSenosti, kdyZz vybranému dodavateli pridélil
nespravny pocet bod(, a dale pfi posouzeni spInéni podminek Ucasti a hodnoceni nabidek
porusil zasady transparentnosti a rovného zachazeni;

b) uloZil ndpravné opatreni spocivajici ve zruSeni Ukonu zadavatele spocivajiciho v oznameni
o vybéru dodavatele, rozhodnuti o vybéru dodavatele, posouzeni a hodnoceni nabidek
v zadavacim fizeni a soucasné zrusil vSechny nasledujici ukony zadavatele ucinéné
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku;

c) vsouladu s ustanovenim § 263 odst. 8 zakona zadavateli do pravomocného skonceni fizeni
zakazal uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu.

. PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

79. Uftad obdriel ptedmétny navrh dne 13. 9. 2024 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumadni ikonu zadavatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu tentyz den.

80. Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
- zadavatel,
- navrhovatel,
- vybrany dodavatel.
81. Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho G&astnikiim pfipisem ze dne 17. 9. 2024.

82. Dne 23. 9. 2024 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni zadavatele k navrhu z téhoz dne (dale jen
yvyjadreni k ndvrhu®). Ohledné dokumentace o zaddvacim fizeni zadavatel odkazal na spravni
Fizeni vedend pod sp. zn. UOHS-S0407/2022/VZ, UOHS-S0505/2022/VZ, UOHS-
S0638/2022/VZ, UOHS-S0671/2023/VZ a UOHS-S0672/2023/VZ, v rémci kterych Ufadu
dokumentaci o zaddvacim fizeni jiz poskytl.

Vyjadreni zadavatele ze dne 23. 9. 2024

83. Uvodem svého vyjadieni zadavatel shrnuje svilj postup v zadavacim Fizeni souvisejici s osobou
navrhovatele a shrnuje téZz navrhovou argumentaci navrhovatele. Nasledné se vyjadfuje
k aktivni legitimaci navrhovatele, jejiz existenci navrhovatel dovozuje z toho, Ze i po svém
nepravomocném vylouceni ze zadavaciho fizeni je stale Uéastnikem zaddvaciho fizeni a ma
tedy v zaddvacim fizeni nadéle vedkera subjektivni prava, pfi¢emz dle rozhodovaci praxe Utadu
a spravnich soudu je nutno aktivni legitimaci k podani ndmitek i navrhu vykladat extenzivné.
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Zadavatel k tomu uvadi, Ze nezpochybriuje, Ze navrhovateli i po jeho vylouéeni svédci pravo
podat namitky & navrh k Ufadu, nicméné navrhovatel je k jejich podéni opravnén pouze
v pripadé, Ze mu v dlsledku napadaného ukonu zadavatele vznikla nebo alespor hypoteticky
hrozi Ujma, coz vsak dle zadavatele neni v nynéjsim pripadé splnéno. Zadavatel konstatuje, Ze
74dné z rozhodnuti UFadu ¢&i predsedy Ufadu a Zadny z rozsudk( SDEU, které navrhovatel uved|
na podporu své argumentace o existenci jeho aktivni legitimace, nepodporuji zavér, ze by mél
byt ucastnik zaddavaciho fizeni legitimovan k podavani namitek a ndvrh( ve vztahu k Ukondm
zadavatele, které mu Zadnou Ujmu nepulsobi a ani zplUsobit nemlzZou, a tento sv(j zavér
zadavatel ve vztahu ke kazdému z odkazovanych rozhodnuti a rozsudku blize vysvétluje.

Zadavatel zd(razfiuje, e pokud by Ufad ve spravnim fizeni vedeném ve véci navrhu
navrhovatele smérujicimu proti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni rozhodnuti zadavatele o
vylouceni navrhovatele zrusil, zrusi soucasné s tim i vSechny ndsledné ukony zadavatele, tedy
i nyni napadené rozhodnuti o vybéru, ¢imzZ jsou prava navrhovatele dostatecné chranéna. Dle
zadavatele by se vtakovém ptipadé zadavaci fizeni vratilo do faze pred vyloucenim
navrhovatele, a v souladu s § 47 odst. 2 zdkona by tedy muselo dojit k novému hodnoceni
nabidek vcéetné nabidky navrhovatele, pficemz pokud by pfi novém hodnoceni nabidka
navrhovatele zohlednéna nebyla, byl by navrhovatel opravnén takové hodnoceni ve standardni
Ihaté napadnout namitkami. Dle zadavatele nemuze dojit ani k navrhovatelem tvrzenému
uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, a to jednak s ohledem na
bloka¢ni Ihiitu podle § 246 zikona, dale s ohledem na moznost Ufadu nafidit zadavateli
predbéiné opatfeni spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni a téz
s ohledem na to, Ze pokud by Urad dal navrhovateli zapravdu a uloZil zadavateli napravné
opatreni, ulozil by mu i zakaz uzavtit smlouvu dle § 263 odst. 8 zdkona. Zadavatel uzavira, ze
odmitnuti namitek navrhovatele z dlivodu jeho chybéjici aktivni legitimace je zcela v souladu
se zakonem i s navrhovatelem citovanymi rozhodnutimi i rozsudky, a kromé toho je i v souladu
se zasadou hospodarnosti, nebot opacny postup by dle zadavatele vedl| ke vzniku zbyte¢nych
naklad( vsech dotcenych osob, aniz by mohl mit jakykoliv pozitivni vliv na jejich prava a
povinnosti; k tomu zadavatel odkazuje na pfipad feseny Ufadem ve spravnim fizeni sp. zn.
UOHS-50609/2022/VZ, kde byl meritorné feden postup zadavatele pfi posouzeni podminek
Ucasti vybraného dodavatele, a kde poté, co probéhlo celé spravni fizeni, byly vSechny vyroky
tykajici se reSeného postupu zadavatele vtizeni o rozkladu zruSeny v ndvaznosti na
pravomocné potvrzeni vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a ztrdtu jeho aktivni
legitimace.

K ndmitce navrhovatele, podle niZ je postup zadavatele Ucelovy, kdyZ ve vztahu k plvodnim
namitkam aktivni legitimaci navrhovatele nezpochybrioval a cini tak az nyni, zadavatel
vysvétluje, Ze jeho odlisny postup k posouzeni aktivni legitimace navrhovatele je dan tim, Ze
zatimco plvodni namitky poddval navrhovatel sou¢asné s namitkami proti svému vylouceni a
smérovaly proti vybéru dodavatele na zakladé hodnoceni nabidek, v ramci néhoz byla
hodnocena i nabidka navrhovatele, nyni navrhovatel podal namitky pouze proti vybéru
dodavatele a navic v situaci, kdy jeho nabidka nebyla s ohledem na jeho vylouc¢eni hodnocena.

Zadavatel uzavird, Ze navrhovateli v dlsledku rozhodnuti o vybéru nehrozi ani nevznikla Gjma,
a proto je namisté, aby Ufad spravni Fizeni zastavil podle § 257 pism. h) zédkona.

V dalsi ¢asti vyjadfeni k ndvrhu se zadavatel postupné vyjadfuje k jednotlivym konkrétnim
namitkdm navrhovatele tykajicim se pfidélovani bodl pfi hodnoceni nabidek v rdmci kritéria
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zkuSenosti a posouzeni technické kvalifikace vybraného dodavatele v souvislosti s ¢leny jeho
odborného personalu.

K ndmitkdm navrhovatele tykajicim se Ing. Stefana Ivora, ktery ma vtymu vybraného
dodavatele zastavat pozici stavbyvedouciho, uvadi zadavatel nasledujici.

Dle zadavatele se navrhovatel pokousi zadavatelem stanoveny pozadavek na zkuSenost
s fizenim rozsifit vykladem o dalsi nalezitosti, které by méla referencni zkusenost ¢lena tymu
spliovat. Dle zadavatele je nutno tento vyklad odmitnout jak ve vztahu k referenci ,Nové
spojeni — jizni tunel”, tak i k dalSim navrhovatelem rozporovanym referencim. Zadavatel
s odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd konstatuje, 7e zadavatel
nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele, tedy
i pokud by snad existovala néjaka nejednoznacnost ve formulaci zadavacich podminek (kterou
vSak zadavatel neshledavd), nesméla by takovad nejednoznacnost jit k tiZzi dodavatele, ale
zaddavaci podminku je tfeba vyloZit v jeho prospéch, tzn. Ze nelze konstatovat, Ze by dodavatel
splnéni zadavaci podminky neprokazal, pokud existuje i mozny vyklad zadavaci podminky, dle
néhoz dodavatel zaddvaci podminku spliuje.

Dale se zadavatel zabyva tim, jaké druhy vykladu lze pro vyklad zaddvaci podminky pouZit.
Jazykovym vykladem se dle zadavatele dospéje k zavéru, Ze podminky pro naplnéni hodnocené
referen¢ni zkuSenosti jsou taxativni a jsou uvedeny v tabulce v ¢l. 5.11 zaddvaci dokumentace
pro zkusenosti k prokazani technické kvalifikace a v ¢l. 10.2 zadavaci dokumentace pro
zkuSenosti k hodnoceni. Dle zadavatele zaddvaci dokumentace ani jeji ptilohy nepozaduji, aby
dodavatelé uvadéli u zkusenosti ¢lenl tymu dfivéjsiho zaméstnavatele ¢lena tymu, dobu trvani
zkuSenosti ¢lena tymu, konkrétni ¢asti stavby, na nichz se ¢len tymu podilel apod.

Zadavatel tvrdi, Ze vSichni tfi Ucastnici spravniho fizeni vykladaji zaddvaci podminky ve shodé
s jazykovym vykladem a ve shodé s vykladem zadavatele. Zadavatel poukazuje na to, Ze velké
mnozstvi referencnich zakdzek, na nichz ziskali zkuSenosti jejich ¢lenové tymu, bylo provadéno
ve sdruzeni dodavatel(l, Zadny z ucastnik( vSak v nabidce neuvadél, kdo byl zaméstnavatelem
¢lena tymu a jakym zplUsobem se podilel na zakazce. Dle zadavatele Ucastnici uplatriovali celou
hodnotu stavby, nikoliv pouze hodnotu pfipadajici na zaméstnavatele ¢lena tymu, stejné tak
neuvadéli konkrétni stavebni objekty, na nichz se dany ¢len tymu primarné podilel. Zadavatel
podotyka, Ze pokud néktery ucastnik konkrétni stavebni objekty ¢i jiné doplnujici informace
pfipadné uved|, nemélo by mu to byt kladeno pfi posouzeni dané zkuSenosti k tiZi. Zadavatel
opakuje, Ze vSichni Ucastnici zadavaciho fizeni zjevné ve svych nabidkach vykladaji zadavaci
podminky shodné jako zadavatel; tvrzeni, ze by se mél zohledriovat zaméstnavatel ¢lena tymu,
jeho podil na stavbé, doba trvani zkuSenosti apod., jsou tak dle zadavatele uplatfovéna
neuspésnymi Ucastniky zjevné Ucelové a v rozporu s tim, jak tito Ucastnici zadavaci podminky
skutecné vykladaiji.

K argumentaci navrhovatele odkazujici na zavéry plynouci z rozhodnuti Ufadu vydaného ve
spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0672/2023/VZ, které bylo nasledné predsedou UFadu zrudeno
v souvislosti se zastavenim fizeni o rozkladu (dale jen ,zrusené rozhodnuti“) zadavatel uvadi,
Ze dle jeho nazoru neni vyklad uvedeny ve zruseném rozhodnuti, podle néhoz mélo byt pfi
posuzovani referencnich zakazek podstatné, u jakého zaméstnavatele ¢len tymu puUsobil, jaky
podil mél jeho zaméstnavatel na referencni zakdzce, na jakych stavebnich objektech se ¢&len
tymu podilel a v jakém casovém obdobi, vibec mozny. Dle zadavatele se tyto skutecnosti
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neposuzuji v ramci referencnich zkuSenosti ani v jinych zaddvacich fizenich na liniové stavby,
pokud to neni vyslovné uvedeno v zadavaci dokumentaci. Pokud by takovy vyklad mozny byl,
bylo by dle zadavatele s ohledem na ustéalenou rozhodovaci praxi Ufadu nutno zvolit vyklad ve
prospéch dodavateld.

Zadavatel je nazoru, Ze dle konkrétnich okolnosti pfipadu je mozné pozadavky na referencni
zkuSenosti v zadavacich podminkach blize specifikovat (napf. délkou praxe, konkrétnimi
pracemi apod.), nicméné pokud blizsi podminky pro referen¢ni zkusenosti stanoveny nejsou,
nelze je po podani nabidek doplfiovat a zaddvaci podminky libovolné zpfisfovat; v této
souvislosti navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-36756/2022/510.

K ndmitce navrhovatele, Ze referencni zakazka ,Nové spojeni — jizni tunel”, na niz mél
Ing. Stefan Ivor ziskat hodnocenou zku$enost, nesplfiuje pozadavky zadavatele na minimalni
finanéni hodnotu relevantnich praci, zadavatel uvadi, Ze v zaddvaci dokumentaci poZadoval
zkuSenost s fizenim realizace nejméné 1 dopravni tunelové stavby, nikoliv zkusenost s fizenim
realizace nejméné 1 stavebniho objektu, pozadovana finan¢ni hodnota 1 mld K¢ tedy byla
stanovena rovnéZ s ohledem na celou stavbu, nikoli konkrétni stavebni objekt. Pokud by
zadavatel poZadoval zkuSenost s realizaci stavebniho objektu, odpovidajicim zplsobem by
upravil i poZzadovanou finanéni hodnotu. Zadavatel v této souvislosti vysvétluje, Ze stavba tvofi
jeden funkéni celek a Ze fizeni jeji realizace neni nikdy omezeno pouze na 1 stavebni objekt,
ale souvisi s nim celd fada dalSich ¢innosti, které jsou pro ¢lena tymu v rdmci jeho praxe
pfinosné. Dle zadavatele jsou jednotlivé stavebni objekty spolu provazany a slouzi spole¢nému
Ucelu, tj. naplnéni stavby jako takové, a pouze 1 stavebni objekt samostatné nemuze sam plnit
Ucel celé stavby. Zadavatel nasledné rozvadi i dalsi dGvody, pro néz je dle jeho nazoru nutno
brat pfi hodnoceni zkusenosti ¢lenl realizacniho tymu v potaz hodnotu relevantnich praci
v ramci celé stavby, nikoliv pouze v ramci konkrétniho stavebniho objektu.

Zadavatel uvadi, Ze relevantni prace u stavebnich objekt( SO 800 Severni vitkovsky tunel a SO
801 lJizni vitkovsky tunel realizované ¢leny sdruzeni Metrostav a.s. a Subterra a.s. v ramci
projektu Nové spojeni — Praha hl. n., Masarykovo n. — Liben, Vysocany, HoleSovice dosahly
celkového finan¢niho objemu 1.601 mil. K¢ bez DPH a tato hodnota je dle zadavatele relevantni
pro posouzeni splnéni podminek stanovenych pro referencni zakazku.

Zadavatel nesouhlasi s argumentaci navrhovatele zaloZzenou na § 79 odst. 4 zakona, podle niz
Ize referenci ¢lenovi tymu uznat jen v rozsahu, v jakém se na ni podilel jeho zaméstnavatel. Dle
zadavatele je zasadni rozdil mezi referencemi dodavatelll a osobnimi zkusenostmi clent
realiza¢niho tymu, kdyZz poZzadavek na zkuSenost ¢lena tymu spociva v prokazani osobni
zkusSenosti, kterou tento ¢len tymu disponuje, a clenovi realizaéniho tymu je proto nutné
zapocist celé plnéni, na kterém se tento ¢len podilel, a tedy i celou zkusenost, kterou svou
Ucasti ziskal. Zadavatel tvrdi, Ze u pozZadavku na fizeni realizace stavby je obvykle uUéast ¢lena
realizaCniho tymu SirS§i neZ rozsah plnéni realizovany jeho zaméstnavatelem, coz dale
vysvétluje a dochazi k zavéru, Ze pro ucely stanoveni hodnoty referenéni zakazky by se tedy
nemélo pfrihlizet k rozsahu, v jakém se na stavbé podilel zaméstnavatel ¢i &len realizacniho
tymu, ale k celé hodnoté stavby.

K ndmitce ohledné doby uéasti Ing. Stefana Ivora na referenéni zakazce Nové spojeni — jizni
tunel a moZného soubéhu s ucasti na jinych stavbach zadavatel uvadi, Ze zadavaci
dokumentace nevylu€uje, aby clenové tymu meéli v ramci referencénich zakdzek pfipadny
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soubéh s jinymi zakazkami. Dle zadavatele zaddvaci dokumentace nestanovi, v jakém rozsahu
se ¢len tymu musel referencni zakazky ucastnit, tj. v jaké pozici a v jak dlouhém ¢asovém Useku
z celkové délky realizace zakazky. Zadavatel konstatuje, Ze mu vybrany dodavatel dolozil, Ze se
Ing. Stefan Ivor referenéni zakadzky Ucastnil a Ze se podilel na jejim fizeni, a namitky
navrhovatele tak povaiuje za nerelevantni; nasledné se zadavatel podrobné vyjadfuje
k navrhovatelem predlozenym doklad{im a argumentlm, jimiz se navrhovatel snazi dokazat,
e Ing. Stefan Ivor nemohl na zakdzce Nové spojeni — jizni tunel ziskat zadavatelem
pozadovanou zkuSenost.

V dalsi ¢asti vyjadreni k ndvrhu zadavatel shrnuje argumentaci navrhovatele tykajici se Ing.
Radka Kozubika, ktery ma vtymu vybraného dodavatele zastdvat pozici zastupce
stavbyvedouciho, a jeho zkusSenosti ziskanych na nékolika rdznych referenénich zakazkach.
Zadavatel se dale vyjadfuje k jednotlivym argumentim navrhovatele. Ke zkuSenosti Ing. Radka
Kozubika, kterou mél ziskat na referenc¢ni zakdzce Nové spojeni —severni tunel zadavatel uvadi,
Ze navrhovatel dezinterpretuje zaddavaci podminky, kdyz tvrdi, Ze ke splnéni zkuSenosti
s fizenim je nutné, aby ¢len tymu razbu metodou NRTM pfimo Fidil. Dle zadavatele v3ak pro
splnéni dané zaddvaci podminky neni tfeba, aby mél ¢len tymu zkuSenost s fizenim razby
NRTM, ale aby na referencni stavbé byla tato razba provedena. Nasledné se zadavatel
vyjadfuje k jednotlivym argumentim navrhovatele a k jednotlivym doklad(im, jeZz navrhovatel
predklada na podporu svych tvrzeni, a vysvétluje, proc¢ dle jeho nazoru nejsou pro posouzeni
splnéni zkusenosti Ing. Radka Kozubika relevantni, resp. pro¢ nejsou zpusobilé vyvratit zavér
zadavatele o tom, Ze Ing. Radek Kozubik na dané referen¢ni zakdzce pozadovanou zkuSenost
ziskal.

Zadavatel zdUraznuje, Ze pro posouzeni stanoveného pozadavku neni nutné mit ovéreno, na
jaké pozici Ing. Radek Kozubik pUsobil, kdyZ relevantni je napln ziskané zkusenosti. Zadavatel
opakuje, Ze k prokdzani zkusSenosti s fizenim postacuje, pokud ma clen tymu zkusSenosti
s fizenim stavby o urcitych vlastnostech, coz vybrany dodavatel dle zadavatele fadné dolozil.

K ndmitce, Ze finan¢ni hodnota relevantnich praci v ramci zakazky ,Nové spojeni — severni
tunel” nedosahuje zadavatelem stanovené minimdlni hodnoty, zadavatel opakuje svou
argumentaci, kterou uved| v souvislosti se zku$enosti Ing. Stefana Ivora na zakazce ,Nové
spojeni — jizni tunel”, tj. Ze pozadoval zkusSenost s fizenim dopravni tunelové stavby, nikoliv
stavebniho objektu, a proto je rozhodnda hodnota relevantnich praci v rdmci celé stavby, ktera
jim stanovenou minimalni financni hodnotu presahuje.

K ndmitce tykajici se zkuSenosti ziskané Ing. Radkem Kozubikem na referenc¢ni zakazce
,Spejchar — Pelc — Tyrolka“ zadavatel uvadi, Ze se zabyval otazkami relevantnimi pro posouzeni
dané zkusenosti, tj. tim, zda tento ¢len tymu na zakazce pusobil a co bylo naplni jeho Cinnosti
a zda tato stavba byla raiena metodou NRTM s pozadovanym minimalnim finanénim
objemem. Zadavatel popisuje, jaké dokumenty nad ramec nabidky vybraného dodavatele
v rdmci ovéreni této zkuSenosti ziskal, a konstatuje, Ze z nich jednoznacné vyplyva zapojeni
Ing. Radka Kozubika na dané referencni zakdzce. Soucasné vysvétluje, pro¢ povaziuje za
nespravny nazor navrhovatele, podle néhoz nelze prihlizet k vyjadfenim samotného Ing. Radka
Kozubika ani vybraného dodavatele.

Nasledné se zadavatel vyjadfuje k ndmitkdm navrhovatele v souvislosti s dalSimi ¢leny
realizaniho tymu vybraného dodavatele.
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104. V dalsi ¢asti vyjadreni se zadavatel zabyva jednotlivymi ndmitkami navrhovatele tykajicimi se
referencnich zakdzek (vyznamnych stavebnich praci a vyznamnych dodavek) predloZenych
vybranym dodavatelem k prokazani technické kvalifikace podle ¢l. 5.9 a 5.10 zadavaci
dokumentace. Kreferentni zakdzce Bad Cannstatt, kterou vybrany dodavatel dolozil
k prokdzani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona, zadavatel uvadi, ze
v potvrzeni objednatele této zakdzky je vyslovné potvrzeno, Ze spoleénost HOCHTIEF
Infrastructure GmBH provedla do dne vyhotoveni potvrzeni vramci projektu nékolik
odbocnych useku, které maji v celkovém souhrnu délku vétsi nez 230 m, s profilovymi prirezy
vice nez 219 m?. Zadavatel ma na zakladé tohoto potvrzeni postaveno najisto, ze dokoncéené a
predané casti spliiovaly minimalni poZzadavky zadavatele, a proto bylo moZné vybranému
dodavateli danou referencni zakazku uznat. Skute¢nost, zda projekt jako celek jiz dokoncen je,
nebo neni, nepovazuje zadavatel pro posouzeni dané reference za relevantni. K argumentu
navrhovatele, Ze poZzadovana minimalni délka razby tunel(i musela byt 200 m souvisle v rdmci
jednoho nepreruseného Useku, zadavatel uvadi, Ze tento pozadavek ze zaddvaci dokumentace
neplyne. K ndmitce navrhovatele, v ramci niZz poukazuje na rozpornost Udajii o hodnoté
referencni zakdazky, kdyZz vybrany dodavatel v nabidce uvadi ¢astku 3 013 400 000,- K¢ a
v potvrzeni objednatele je uveden udaj ,vice nez 1 mil. EUR”, zadavatel uvadi, Ze oba udaje
povazuje za souladné, a proto nemél a nemd dlvod obsahu predloZzenych dokumentu
nedlvérovat. Dle zadavatele navrhovatel nevznesl Zddnou relevantni pochybnost a pouze se
snazi obsah danych dokument( ucelové prekroutit. Zadavatel povazuje ndmitky navrhovatele
k predmétné referencni zakazce za nedlivodné.

105. Nésledné se zadavatel vyjadfuje k dalSim napadenym referenénim zakazkdm predlozenym
vybranym dodavatelem k prokdzani technické kvalifikace dle ¢l. 5.9 a 5.10 zaddavaci
dokumentace a vysvétluje, pro¢ namitky navrhovatele nepovazuje za dlivodné.

106. Dale zadavatel k namitce navrhovatele, podle niz z Posouzeni nevyplyva, zda poddodavatelské
zavazky sjednané ve smlouvach s dodavateli spliuji pozadavky zakona, v éemzZ navrhovatel
spatfuje poruseni zasady transparentnosti, uvadi, Ze pfi svém postupu provedl vSechny kroky
v souladu se zdkonem a Ze tedy i standardné posoudil poddodavatelské zavazky prismatem
zdkona a ustdlené rozhodovaci praxe a dospél kzavéru, Ze plné vyhovuji pozadavkim
stanovenym v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel je presvédcen, Zze v Posouzeni uvedl| vSechny
relevantni udaje v nezbytném rozsahu, a svlj postup povaZuje za transparentni.

107. K tvrzeni navrhovatele, Ze postup zadavatele je netransparentni, kdyz v Posouzeni ani v jiném
dokumentu tvoficim soucdst oznameni o vybéru neuvedl jakékoli informace ohledné MNNC
vybraného dodavatele a jejiho posouzeni zadavatelem, zadavatel uvadi, ze z § 123 zdkona
nevyplyva, Zze by mél zadavatel povinnost v ozndmeni o vybéru sdélovat jakékoli skute¢nosti
tykajici se posouzeni MNNC a Ze posouzeni MNNC nemusi byt souédsti zpravy o hodnoceni
nabidek dle § 119 odst. 2 zakona. Dle zadavatele jsou informace vztahujici se k MNNC soucasti
hned nékolika protokoll hodnotici komise, coz je dle zadavatele navrhovateli zndmo; z téchto
informaci je pfitom dle zadavatele evidentni, Ze se zadavatel MNNC zabyval, véetné
vysledného zavéru. Zadavatel uzavira, Ze jednal v souladu se zdkonem.

108. K argumentaci navrhovatele ohledné toho, Ze vybrany dodavatel uzavrel s jinymi osobami
zakdzanou dohodu a zadavatel jej mél z toho divodu vyloudit ze zaddvaciho fizeni, zadavatel
uvadi, Ze § 48 odst. 6 zdkona dava zadavateli prdvo ucastnika zadavaciho Fizeni vyloudit,
nejednad se o povinnost. | kdyby tedy zadavatel ziskal diivodné podezieni o existenci zakazané
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dohody a vybraného dodavatele presto nevyloudil, nejednalo by se o nezdkonny postup.
Zadavatel nicméné dodava, Ze provéfil relevantni skutecnosti a dlikazy nasvédcujici uzavieni
zakazané dohody, ale dlivodné podezieni o existenci zakdzané dohody na zédkladé nich neziskal,
a nevzniklo mu tak tedy ani pravo vybraného dodavatele vyloucit.

109. V zavéru svého vyjadieni zadavatel poukazuje na dle jeho nadzoru obstrukéni charakter postupu
navrhovatele v zadavacim fizeni.

110. Zadavatel navrhuje, aby Ufad s ohledem na absenci aktivni legitimace navrhovatele k podéni
namitek spravni fizeni zastavil dle § 257 pism. h) zadkona. Pro pfipad, Ze Utad shleda, 7e jsou
podminky pro vedeni spravniho fizeni o navrhu nebo jeho ¢asti splnény, zadavatel navrhuje,
aby Ufad navrh zamitl podle § 265 pism. a) zakona.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

111. U¥ad usnesenim ze dne 26. 9. 2024 stanovil zadavateli Ih(itu k podani informace o Gkonech,
které provede v zaddvacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni, a k zaslani pfislusné
dokumentace.

112. Dne 2. 10. 2024 bylo Ufadu doruceno vyjadfeni vybraného dodavatele k navrhu ze dne
1. 10. 2024.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 1. 10. 2024

113. Vybrany dodavatel je presvédcen, Ze jeho nabidka byla zadavatelem posouzena a hodnocena
v souladu se zadavacimi podminkami a v souladu se zdkonem.

114. Vybrany dodavatel ddle vyjadiuje své presvédceni o neexistenci aktivni legitimace
navrhovatele k podani namitek z dlivodu, Ze navrhovateli v disledku rozhodnuti o vybéru
nevznikla ani nehrozi Ujma. Vybrany dodavatel uvadi, Ze hodnoceni nabidek probéhlo
v souladu s § 47 odst. 3 zakona bez nabidky navrhovatele a soucasné bylo ve spravnim fizeni
vedeném Utadem ve véci vylougeni navrhovatele vydano predbé?né opatieni zakazujici
zadavateli uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni az do pravomocného skonceni daného spravniho
Fizeni. Potvrdi-li Urad vylougeni navrhovatele, nemohlo mu rozhodnuti o vybéru dle vybraného
dodavatele zpUsobit Ujmu, protoZe jako vylou¢eny dodavatel nemohl verejnou zakazku ziskat.
Zrusi-li Urad vylouceni navrhovatele, sou¢asti ndpravného opatieni bude zruseni rozhodnuti o
vybéru, které tak nebude moci nikomu zplsobit Ujmu. Hodnoceni nabidek pak bude
opakovano s ucasti navrhovatele, ktery bude oprdvnén podat proti novému rozhodnuti o
vybéru namitky. Soucasné dle vybraného dodavatele nemuze kvili vydanému predbéznému
opatreni dojit k uzavireni smlouvy v dobé, kdy Ucast navrhovatele v zadavacim fizeni trva, takze
ani zde Ujma nehrozi. Dle vybraného dodavatele tedy vzhledem k objektivni nemoznosti vzniku
ujmy neni splnéna podminka pro podani namitek podle § 241 odst. 1 zakona a navrh tak nebyl
podan oprdvnénou osobou.

115. K namitkdm navrhovatele tykajicim se hodnoceni nabidky vybraného dodavatele vybrany
dodavatel uvadi, Ze argumentace navrhovatele prevdiné kopiruje text predchoziho navrhu
proti vybéru dodavatele, na zakladé néhoi bylo vedeno spravni Fizeni sp. zn. UOHS-
S0672/2023/VZ, a neobsahuje nové relevantni dikazy. K ndmitce navrhovatele, Ze se zadavatel
nefidil zavéry plynoucimi ze zruseného rozhodnuti Ufadu, vybrany dodavatel uvadi, ze Utad ve
zruseném rozhodnuti zadavateli predevsim vytkl, Ze v dobé plvodniho rozhodnuti o vybéru
nemél najisto postaveny vSechny rozhodné skuteénosti z nabidky vybraného dodavatele.
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Vybrany dodavatel je vSak presvédcen, Ze zadavatel v dalsSim pribéhu zaddvaciho fizeni tento
nedostatek odstranil. Vybrany dodavatel navic povaZzuje odivodnéni zruseného rozhodnuti
Ufadu za excesivni, nebot dle vybraného dodavatele vybocuje z konstantni rozhodovaci praxe
a prekracuje meze pfezkumu vymezené zdkonem. Ufad dle vybraného dodavatele svévolné
prevzal kompetenci zadavatele, kdyz se pokusil vlastni ivahou dotvofit a vyloZit zadavaci
podminky vefejné zakdzky odlisné od jejich obsahového i jazykového vyznamu vyjadieného
v zaddvaci dokumentaci. Vybrany dodavatel téZ zdUraznuje, Ze zruSené rozhodnuti neproslo
druhostupfiovym ani soudnim prezkumem. Vybrany dodavatel v této souvislosti dale odkazuje
na své vyjadreni ze dne 8. 2. 2024, které podal k rozkladu zadavatele v ramci spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-S0672/2024/VZ.

116. Vybrany dodavatel nasledné uvadi, Zze setrvava na svych vyjadrenich a dodanych podkladech,
které jsou soucasti spravnich fizeni vedenych pod sp. zn. UOHS-S0671/2023/VZ a UOHS-
S0672/2023/VZ, na néz v podrobnostech odkazuje a Cini je nedilnou soucasti tohoto vyjadreni,
véetné vSech v dotéenych spisech zaloZzenych pfilohovych listin. Vybrany dodavatel dle svych
slov pro odstranéni moznych pochybnosti oznacuje jako dlikaz vyslovné zejména cely spis
sp. zn. UOHS-S0672/2023/VZ, nebot se jednd o jeden z podkladd pro vydani napadeného
rozhodnuti, z néhoz dle vybraného dodavatele zadavatel vychazel.

117. Vybrany dodavatel uzavird, Ze je presvédéen o tom, Ze podany navrh je nepfipustny a jako
takovy by mél byt Uradem zamitnut dle ustanoveni § 265 pism. b) zadkona, nebot nebyl podan
opravnénou osobou.

Doplnéni argumentace navrhovatele ze dne 16. 10. 2024

118. Dne 16. 10. 2024 Utad obdrzel od navrhovatele pfipis oznaéeny jako , Doplnéni argumentace
navrhovatele” z téhoz dne.

119. Navrhovatel v Uvodu svého podani uvadi, Ze jeho prostfednictvim dopliuje svou pravni
argumentaci uvedenou v navrhu; navrhovatel zdlraznuje, Ze danym podanim v Zzddném sméru
neméni ani nedopliuje nalezitosti navrhu dle § 251 odst. 1 véty prvni zdkona, stejné tak
nenavrhuje nové dukazy ani neuvadi nové skutecnosti ani jiné ndvrhy nad ramec dukazd,
skutec¢nosti a navrhi uvedenych jiz v navrhu. Navrhovatel dle svych slov pouze doplriuje pravni
argumentaci a rozhodovaci praxi k tvrzenim, ktera jiz v plném rozsahu byla uvedena v jeho
namitkdch a navrhu.

120. Navrhovatel konstatuje, Ze v ndvrhu uved|, Ze zadavatel mél vyloucit vybraného dodavatele za
zadavaciho fizeni z dlivodu, Ze jim predlozené Udaje a doklady nesplniuji zadavaci podminky,
resp. z dlivodu, Ze jim predloZzené Udaje a doklady neodpovidaji skute¢nosti a mohou nebo
mohly mit vliv na posouzeni podminek Ucasti nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

121. Navrhovatel nasledné cituje ustanoveni § 48 odst. 2 a odst. 8 zakona a dale cituje ¢ast
rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-R0066/2023/VZ ze dne 10. 7. 2023, z ného#
dle navrhovatele vyplyvd, Ze pokud je nedodrieni pozadavki na hodnocenou referencni
zakdzku zplsobeno nepravdivosti udaji nebo dokladd v nabidce, je to dlvodem pro
obligatorni vylouéeni vybraného dodavatele podle § 48 odst. 8 zakona.

122. Navrhovatel je pfesvédcen, ze vybrany dodavatel ve své nabidce predloZil nepravdivé udaje
mj. k referencni zakdzce , Pfelozka trati Bfezno u Chomutova — Chomutov”, kterou prokazoval
relevantni zkusenosti ¢lenl svého realiza¢niho tymu. Navrhovatel tvrdi, Ze nepravdivost udajt
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o finanéni hodnoté relevantnich praci na této zakazce byla potvrzena v fizeni vedeném Uradem
pod sp. zn. UOHS-S0672/2023/VZ a 7e zavér o nepravdivosti daného Udaje uinil i zadavatel pfi
novém hodnoceni nabidek, kdyz ve zpravé o hodnoceni nabidek neuvedl, Ze by tato referencni
zakdzka splfiovala pozadavek na minimalni stanoveny finanéni objem relevantnich praci a
pridélil za ni vybranému dodavateli 0 bodu. Z toho, Ze se vybrany dodavatel proti tomuto
postupu zadavatele nebranil namitkami ani ndvrhem, navrhovatel dovozuje, Ze i samotny
vybrany dodavatel akceptoval zavér, Ze dand referencni zakazka nespliiuje zaddvaci podminky,
¢imz dle navrhovatele implicitné potvrdil, Ze Udaje, které o této referencni zakdzce uved|
v nabidce, neodpovidaly skutecnosti. JelikoZ dle navrhovatele tyto Udaje mély vliv na napinéni
kritérii hodnoceni, byl zadavatel dle navrhovatele povinen vybraného dodavatele vyloucit ze
zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 8 v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. c) zakona, a pokud tak
neucinil, postupoval v rozporu se zdkonem.

123. Navrhovatel ddle uvadi dal$i referen¢ni zakazky vybraného dodavatele, u nichZ vybrany
dodavatel dle presvédceni navrhovatele v nabidce taktéZ uved| nepravdivé Udaje, a zadavatel
jej mél tedy dle navrhovatele z toho dlvodu vyloucit ze zadavaciho fizeni; v podrobnostech
k tomu navrhovatel odkazuje na svdj navrh.

124. Navrhovatel uzavird, Ze zadavatel byl povinen vyloucit vybraného dodavatele za zadavaciho
fizeni, a jelikoz tak neucinil, porusil zakon.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

125. Rozhodnutim UFadu ¢&. j. UOHS-40862/2024/500 ze dne 29. 10. 2024 bylo zadavateli nafizeno
z moci Utedni predbézné opatreni, kterym mu byl uloZen zakaz uzavfit smlouvu na verejnou
zakazku.

126. UFad usnesenim ze dne 23. 1. 2025 stanovil U¢astnikdim Fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfit
k podklad@im rozhodnutim. Usnesenim ze dne 30. 1. 2025 U¥ad tuto |h(itu na 74dost zadavatele
prodlouzil.

127. Dne 30. 1. 2025 UFad obdrzel vyjadfeni vybraného dodavatele k podklad@im rozhodnuti ze dne
29. 1. 2025. Dne 6. 2. 2025 Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele k podkladim rozhodnuti z téhoz
dne. Dne 7. 2. 2025 Utad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne.

Vyjadreni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 29. 1. 2025

128. Vybrany dodavatel uvedl, Ze se jiz v pribéhu zadavaciho fizeni a prezkumu GkonU zadavatele
vyjadril ke vSem podstatnym skuteénostem, a proto se nyni k dané véci vyjadiuje pouze
strucné.

129. Vybrany dodavatel zdGraznil, Ze v pfipadé prezkoumavaného vybéru dodavatele se jedna o jiz
druhé rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, pficemzZ situace je dle vybraného
dodavatele vtomto pripadé zcela odliSna nez v pripadé prvniho rozhodnuti o vybéru. Dlvodem
zruseni prvniho rozhodnuti byla dle vybraného dodavatele skutecnost, Ze v dobé vydani tohoto
rozhodnuti zadavatel nemusel mit k dispozici veSkeré podklady, které by vyvracely vSechny
potencialné moziné pochybnosti ohledné vybéru dodavatele. Vybrany dodavatel je vsak
presvédcen, Ze zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni shromazdil , bezprecedentni“ soubor
dokumentd, které byly ndsledné relevantnim zplsobem zohlednény v rozhodnuti o vybéru
dodavatele a jeho pfilohach.
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130. Vybrany dodavatel uved|, Ze se ztotoznuje s argumentaci zadavatele uvedenou v odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach navrhovatele a ve svém vyjadreni k podanému navrhu.

131. Vybrany dodavatel odkazal na své vyjadreni ze dne 1.10.2024, ve kterém navrhoval, aby
soucasti spisu a podkladem pro rozhodnuti byly ,spisové znacky UOHS-S0671/2023/VZ a
UOHSS0672/2023/VZ*, vEéetné viech v téchto spisech zaloZenych listin. Vybrany dodavatel je
presvédden, 7e tyto doklady by mély byt podkladem pro rozhodnuti Ufadu a na tyto
dokumenty proto odkazuje.

132. Zavérem vybrany dodavatel uvedl, Ze dle jeho nazoru neni Zadny dlvod pro uloZeni
napravného opatreni, a proto by mél byt navrh podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona
zamitnut.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 6. 2. 2025

133. Zadavatel uvodem svého vyjadreni uvadi, Ze dle jeho nazoru nejsou podklady rozhodnuti
kompletni, a 74da o dopInéni podklad(i rozhodnuti o ,podklady obsaZené ve spise sp. zn. UOHS-
S0671/2023/VZ, a to zejména znaleckého posudku ¢. 1154/2024/2400 J 331 ze dne 25.11.2024
vypracovanému znaleckym tstavem — Ceské vysoké uceni technické v Praze, Klokneriv ustav
(...) a vyjddreni Zadavatele v Fizeni sp. zn. UOHS-S0671/2023/VZ zejména ze dne 10.01.2025“,
Dle zadavatele ze znaleckého posudku zpracovaného Kloknerovym ustavem (dale jen ,,znalecky
posudek KU“) plyne, 7e navrhovatel byl zadavatelem vylouéen ze zadavaciho Fizeni v souladu
se zakonem, nebot harmonogram, ktery predlozil vzadavacim fizeni, vykazuje zasadni
nedostatky. Zadavatel soucasné poukazuje na vady znaleckého posudku, ktery v fizeni sp. zn.
UOHS-S0671/2023/VZ predlozil navrhovatel a konstatuje, e tento znalecky posudek je pro
Ugely spravniho fizeni nepouzitelny. Dle zadavatele je zjevné, e by Ufad mél v fizeni sp. zn.
UOHS-S0671/2023/VZ bez dalsich zdrieni vychazet ze znaleckého posudku KU a navrh
navrhovatele proti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni co nejdfive zamitnout. Tim dle
zadavatele ucast Navrhovatele v zadavacim Fizeni i jeho aktivni legitimace byt Navrhovatelem
v nyni probihajicim spravnim fizeni pfed UOHS zanikne a toto spravni fizeni bude muset byt
zastaveno.

134. Zadavatel dale poukazuje na to, Ze spravni Fizeni sp. zn. UOHS-S0671/2023/VZ je vedeno na
zakladé navrhu navrhovatele ze dne 13. 10. 2023 a nynéjsi spravni fizeni je vedeno na zakladé
navrhu navrhovatele podaného dne 13. 9. 2024, tedy podaného témér rok poté. Zadavatel
uvadi, 7e v fizeni sp. zn. UOHS-S0671/2023/VZ Ufad dosud nevydal usneseni, kterym by
Ucastnikdm stanovil lhGtu pro vyjadreni k podkladiim rozhodnuti, a to presto, Ze se dle
Dle zadavatele nadto, aZ bude v Fizeni sp. zn. UOHS-5S0671/2023/VZ navrh navrhovatele proti
jeho vylouceni zamitnut, bude nynéjsi fizeni zastaveno. Dle zadavatele bude postaveni
navrhovatele stejné, at jiz bude vybér dodavatele v nynéjsim spravnim fizeni potvrzen Cci
zrusen, nebot navrhovatel bude muset stéle vyckat na posouzeni zakonnosti svého vylouceni.
Z toho zadavatel dovozuje, Ze i pro navrhovatele je tedy zasadni rozhodnuti o prezkumu jeho
vylouéeni, nikoliv rozhodnuti o pfezkumu vybéru dodavatele u¢inéného témér rok poté.

135. Zadavatel je presvédéen, 7e Ufad postupuje v rozporu se zasadou hospodarnosti a procesni
ekonomie, kdyzZ zbytecné zatézuje ucastniky nynéjsiho spravniho fizeni (i sdm sebe) vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti, kdyz dle zadavatele je stéZzejnim podkladem pro vydani rozhodnuti o
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navrhu sméfujicimu proti vylougeni navrhovatele, které mdze UFad dle nazoru zadavatele
bezodkladné ucinit.

136. Zadavatel odkazuje na rozhodovaci praxi Uradu, ktery dle zadavatele pFerusuje Fizeni o navrhu
»proti rozhodnuti o vybéru dodavatele do doby rozhodnuti v fizeni o rozhodnuti o zastaveni
zaddvaciho fizeni“, k tomu zadavatel odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
26427/2024/163). Zadavatel uvadi, Ze dle jeho nazoru ,je situace obdobnd, jelikoZ pokud je
potvrzeno, Ze zaddvaci fizeni bylo zruseno v souladu se ZZVZ, fizeni o ndvrhu o rozhodnuti o
vybéru bude zastaveno. V tomto pripadé, pokud bude potvrzeno, Ze Navrhovatel byl vyloucen
ze zaddvaciho fizeni v souladu se ZZVZ, rizeni o jeho ndvrhu proti rozhodnuti o vybéru bude
zastaveno”.

137. Zadavatel tedy 74da Ufad, aby ¢inil primarné tkony v fizeni sp. zn. UOHS-S0671/2023/VZ a
vydal v ném rozhodnuti. Dle zadavatele predmétné fizeni resi predbéZnou otazku podstatnou
i pro nynéjsi spravni fizeni ohledné aktivni legitimace navrhovatele k poddni ndvrhu. Dle
zadavatele byl znalecky posudek, na zakladé kterého je moiné v fizeni sp. zn. UOHS-
S0671/2023/VZ rozhodnout, vyhotoven jiz 25. 11. 2024, tizeni sp. zn. UOHS-S0671/2023/VZ je
»podkladové podstatné jednodussi“ nez nynéjsi spravni fizeni a rozhodnuti v ném zasadné
ovliviiuje nynéjsi fizeni zahajené o témér rok pozdéji.

138. Zadavatel dale 7ada Urad, aby podklady pro vydani rozhodnuti byly doplnény o rozhodnuti
vydané Ufadem ve véci sp. zn. UOHS-S0733/2024/VZ ze dne 28.1.2025, kterym bylo zruseno
rozhodnuti o vybéru dodavatele, jehoZ zruseni se domaha i navrhovatel.

139. Déle zadavatel 74da Ufad, aby se v pfipadném rozhodnuti ve véci vyjadFil k tvrzenim
zadavatele, podle néhoz vyklad zadavacich podminek, jenZ zastavaji ucastnici fizeni, je totozny
jako vyklad zadavatele; k tomu zadavatel podotyka, Ze v pfipadé vice moznych vyklad(
zadavacich podminek je nezbytné zvolit ten, ktery je pro ucastniky nejpfiznivéjsi.

140. V dalsi ¢asti vyjadreni se zadavatel vyjadfuje k ptipisu navrhovatele ze dne 16. 10. 2024
nazvanému ,Doplnéni argumentace navrhovatele” (dale jen ,doplnéni navrhu“). Zadavatel
prfedné uvadi, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze prostfednictvim doplnéni ndvrhu pouze dopliuje
pravni argumentaci a rozhodovaci praxi k otdazkam, které byly v plném rozsahu uvedeny v jeho
namitkach a v ndvrhu, neni pravdivé. Dle zadavatele navrhovatel v namitkach ani v navrhu
neuvedl nic ve vztahu k referencni zakazce ,Prelozka trati Bfezno u Chomutova — Chomutov*,
resp. uvedl pouze to, Ze schvaluje postup zadavatele, ktery za ni vybranému dodavatele
nepridélil Zadné body. VeSkera argumentace v doplnéni navrhu, vramci niz navrhovatel
namita, Ze zadavatel vybraného dodavatele v souvislosti stouto referenéni zakdazkou
nevyloucil ze zadavaciho fizeni, je tak dle zadavatele zcela nov4, a proto s ohledem na § 251
odst. 4 zakona nepfipustna.

141. Zadavatel i pfesto ,pro predejiti jakymkoliv pochybnostem® nasledné vysvétluje, proc¢ tvrzeni
navrhovatele v souvislosti s referen¢ni zakdzkou ,Prelozka trati Bfezno u Chomutova —
Chomutov” podle néj nejsou pravdivd, zejména vysvétluje, pro¢ dle jeho nazoru nelze dojit
k zdvéru, Ze vybrany dodavatel v souvislosti stouto zakazkou uvedl v nabidce udaje
neodpovidajici skute€nosti. Zadavatel uvadi, Ze vramci hodnoceni nabidky vybraného
dodavatele dospél k zavéru, Ze u této referencni zakdzky nebylo dostatecné dolozeno splnéni
pozadavku zadavatele na minimalni finanéni hodnotu, coZ mélo za nasledek odpovidajici
nepridéleni bodu. S ohledem na nedostatek doklad( k diléi ¢asti hodnoty uvedené referencni
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verejné zakazky vsak dle zadavatele v Zadném pripadé nelze ucinit zavér ohledné toho, zda
vybrany dodavatel uvedl ,udaje, které neodpovidaji skutecnosti®, ¢i nikoliv. Zadavatel dle svych
slov neni schopen unést bremeno tvrzeni i dikazni o tom, Ze navrhovatelem tvrzeny ddvod
vylouceni skutecné nastal a odpovida zakonem vymezenym mantinelim, a proto ani nemohl
pristoupit k vylou¢eni vybraného dodavatele.

142. K dalSim referencnim zakdzkam, o nichz navrhovatel tvrdi, Ze ve vztahu k nim vybrany
dodavatel v nabidce uved| nepravdivé Udaje, zadavatel uvadi, Ze u nich fadné posoudil spInéni
dil¢ich kritérii véetné hodnoty relevantniho plnéni a podilu ¢len( realiza¢niho tymu vybraného
dodavatele na pInéni a dospél k zavéru, Ze poskytnuté informace jsou pravdivé. Soucasné
zadavatel upozoriuje, Ze stejné jako u referencni zakazky , Pfelozka trati Bfezno u Chomutova
— Chomutov” se i u dalSich zakdzek jednd o zcela nové tvrzeni navrhovatele, které je s ohledem
na ustanoveni § 251 odst. 4 ZZVZ nepfipustné a UOHS by se jim nemél zabyvat.

143. Zadavatel shrnuje, Ze nepochybil, nebot nebylo prokazano, Zze by vybrany dodavatel ve své
nabidce uvedl| Gdaje, které neodpovidaji skutecnosti, a zadavatel jej proto mél vyloucit.

144. V dalsi casti vyjadreni k podkladim se zadavatel zabyva jednotlivymi navrhovatelem
rozporovanymi referencnimi zakdzkami (vyznamnymi stavbami a vyznamnymi dodavkami),
které vybrany dodavatel predloZil k prokazani spinéni kvalifikacnich kritérii dle ¢l. 5.9 a 5.10
zadavaci dokumentace.

145. K zakdzce Bad Cannstatt zadavatel uvadi, Ze vybrany dodavatel k ni doloZil mj. Potvrzeni
objednatele ze dne 6. 4. 2020 vystavené objednatelem. Dle zadavatele toto potvrzeni vyslovné
potvrzuje, Ze spolecnost HOCHTIEF Infrastructure GmbH provedla do dne vyhotoveni tohoto
potvrzeni jakozto soucast projektu nékolik odboénych Usekd, které maji v celkovém souhrnu
délku vétsi nez 230 metrd, s profilovymi prifezy vice nez 219 m?. Na zakladé tohoto potvrzeni
ma zadavatel postavené najisto, Ze dokoncené a predané casti spliovaly minimalni
zadavatelem stanovené pozadavky, a proto mohl vybranému dodavateli tuto referenéni
zakdazku uznat.

146. Nasledné zadavatel podava své vyjadreni k jednotlivym ¢lendm realiza¢niho tymu vybraného
dodavatele, jejichz zkuSenosti navrhovatel v ndvrhu zpochybriuje.

147. K Ing. Stefanu Ivorovi, ktery ma v tymu vybraného dodavatele zastdvat pozici stavbyvedouciho,
a kjeho referenéni zakdzce Nové spojeni — jizni tunel zadavatel uvadi, Ze navrhovatel
nepfipustné zuzuje podminku stanovenou zaddvaci dokumentaci. Zadavatel dle svych slov
v zaddvaci dokumentaci pozadoval zkuSenost s fizenim realizace nejméné 1 dopravni tunelové
stavby, nikde neni stanoveno, Ze by se mélo jednat o zkusenost s fizenim realizace nejméné 1
stavebniho objektu. Pozadovana financni hodnota relevantnich praci min. 1 mld. K¢ byla
zadavatelem rovnéz stanovena s ohledem na celou stavbu, nikoli konkrétni stavebni objekt.
Zadavatel nasledné (shodné jako ve vyjadreni k navrhu) vysvétluje, pro¢ je pfi hodnoceni
zkuSenosti clenl realizaéniho tymu tfeba brat v potaz vidy celou hodnotu stavby, resp.
hodnotu relevantnich praci pfipadajici na celou stavbu, nikoliv pouze hodnotu urcitého
stavebniho objektu, a pro¢ na zkusenosti ¢lenl tymu nelze aplikovat § 79 odst. 4 zdkona.
Zadavatel je presvédéen, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyvd, e Ing. Stefan Ivor se dané
referencni zakazky ucastnil a Ze tato hodnota relevantnich praci na této zakdzce presahovala
pozadovanou hranici 1 mld. K¢ bez DPH.
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148. Ddle se zadavatel vyjadfuje k Ing. Radku Kozubikovi, ktery ma v tymu vybraného dodavatele
plsobit na pozici zastupce stavbyvedouciho. V souvislosti s jeho referen¢ni zakdzkou Nové
spojeni — severni tunel zadavatel uvadi, Ze v zadavacich podminkach nestanovil, Ze pozaduje
zkuSenost clena realizacniho tymu pfimo s razbou dopravni tunelové stavby, jak tvrdi
navrhovatel. Zadavatel je presvédcen, Zze pokud by nyni pfijal tento vyklad dané zadavaci
podminky, doslo by z jeho strany k faktickému zpfisnéni zadavaci podminky oproti jejimu znéni
v zaddavaci dokumentaci, tedy k postupu v rozporu se zdkonem. Pro splnéni poZadované
zkuSenosti tak neni tfeba, aby mél ¢len tymu zkuSenost s fizenim razby NRTM, ale aby na
relevantni stavbé byla tato razba provedena. Ndsledné se zadavatel vyjadfuje
k obsahu jednotlivych dokumentd, které v souvislosti s touto referencni zakazkou Ing. Radka
Kozubika predloZil navrhovatel, a k argumentaci navrhovatele ohledné dokumentd, z nichz
zadavatel pfi hodnoceni zkusenosti Ing. Radka Kozubika na této zakdzce vychazel. K ndmitce
navrhovatele ohledné nedostatecné financni hodnoty relevantnich praci na dané referen¢ni
zakdazce zadavatel argumentuje shodné jako v pfipadé obdobné namitky navrhovatele tykajici
se zkudenosti Ing. Stefana Ivora na zakazce Nové spojeni — jizni tunel.

149. Ke zku$enosti Ing. Radka Kozubika na referenéni zakdzce Spejchar — Pelc — Tyrolka zadavatel
uvadi, Ze ze spravniho spisu je zfejmé, Ze se zadavatel zabyval otdzkami relevantnimi pro
posouzeni dané zkuSenosti, tj. otazkou, zda tento ¢len realizacniho tymu dodavatele na stavbé
plsobil a co bylo naplini jeho Cinnosti, a zda tato stavba byla razena metodou NRTM s objemem
relevantnich praci v zadavatelem stanoveném minimalnim objemu. Dle zadavatele
z dokumentu, které mél k dispozici, jednoznacné vyplyva zapojeni Ing. Radka Kozubika na dané
referencni zakdzce, pricemz to, zda se Ing. Radek Kozubik podilel na referenc¢ni zakdzce jako
zaméstnanec spolecnostiSu bt e rra a.s. a jaky byl podil této spole¢nosti na dané stavbé, je
z hlediska prokazani zkusenosti nepodstatné. Zadavatel zdUraznuje, Ze v zadavaci dokumentaci
nepozadoval uvedeni Udaje o tom, u jakého zaméstnavatele clenové realiza¢niho tymu
predkladané zkuSenosti ziskali, a k prokazani této zkusenosti tak postacuje Zivotopis Ing. Radka
Kozubika s uvedenymi poZzadovanymi Udaji a dalSi dokumenty uvedené ve zpravé o hodnoceni.
Zadavatel pfitom nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze nelze pfihlizet k vyjadrenim
samotného Ing. Radka Kozubika ani vybraného dodavatele.

150. V dalSich castech vyjadreni k podkladim rozhodnuti se zadavatel vyjadfuje k namitkam
navrhovatele ohledné netransparentnosti postupu zadavatele spocivajici vtom, Ze v ozndmeni
o vybéru ani jeho pfilohach neuved| dostate¢né informace ohledné posouzeni rozsahu zavazk(
poddodavateld, jimiz vybrany dodavatel prokazuje ¢ast kvalifikace a ohledné posouzeni
nabidkové ceny vybraného dodavatele z hlediska MNNC. Zadavatel vysvétluje, procC je
presvédcen, Ze jeho postup netransparentni nebyl, coz zdlivodnuje shodné jako ve vyjadreni
k navrhu.

151. Ndsledné se zadavatel vyjadfuje k tvrzenim navrhovatele ohledné uzavreni zakdzané dohody a
shodné jako ve vyjadreni k ndvrhu konstatuje, Ze podminky pro to, aby mohl vybraného
dodavatele v souvislosti s pfipadnou zakdzanou dohodou vyloucit ze zadavaciho Fizeni, nebyly
naplnény.

152. Dale zadavatel uvedl, Ze je i nadale presvédéen o neexistenci aktivni legitimace na strané
navrhovatele. Vyklad navrhovatele, Ze by mohla byt s vybranym dodavatelem uzaviena
smlouva je$té pfed pravomocnym rozhodnutim Ufadu o tom, zda byl navrhovatel ze
zaddavaciho fizeni vyloucen v souladu se zakonem, povaZuje zadavatel za zavadéjici. Zadavatel
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je presvédcéen, Ze prdavni predpisy uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem brani, a to
nasledujicim zplsobem. V prvé radé se dle zadavatele jedna o blokacni Ihatu dle § 246 zakona.
Dale ma Ufad dle zadavatele moZnost zakaz uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku uloZit ve
formé predbéiného opatieni. Podle zadavatele navic Utad v souladu s § 263 odst. 8 zakona
zakaz uzavrit smlouvu uloZi vidy, pokud by dal navrhovateli zapravdu a ulozZil by napravné
opatreni.

153. Podle zadavatele nemuUze dojit ani k tomu, Ze by se navrhovatel po pravomocném skonceni
spravniho fizeni ohledné jeho vylouceni nemohl branit proti rozhodnuti o vybéru dodavatele a
souvisejicim ukontm, nebot by jiZz uplynula Ihta pro podani namitek proti tomuto rozhodnuti
o vybéru. Podle zadavatele by nasledkem ptipadného pravomocného zruseni rozhodnuti o
vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni bylo i zruseni Ukon( zadavatele nasledujicich po
vylouceni navrhovatele, tj. i rozhodnuti o vybéru. Podle zadavatele by tedy hodnoceni nabidek
muselo probéhnout znovu.

154. Zadavatel je tak presvédcen, Ze odmitnuti namitek z ddvodu, Ze navrhovatel nebyl osobou
opravnénou k jejich podani, kdyz mu nehrozi ani nevznikla v didsledku napadeného postupu
zadavatele jakdkoliv Ujma, je zcela v souladu se zdkonem, s rozhodovaci praxi Ufadu i
s rozsudky SDEU.

155. Zavérem svého vyjadreni zadavatel navrhuje, aby Ufad spravni tizeni podle § 257 pism. h)
zakona zastavil, jelikoZ ndvrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky, pripadné aby Urad
navrh dle § 265 pism. a) zakona zamitl, jelikoZ nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni.

Vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 7. 2. 2025

156. Navrhovatel uvadi, Ze pred samotnym vyjadienim ke konkrétnim podkladim rozhodnuti
povaZuje za nutné zdlraznit, Ze vybrany dodavatel uved| ve své nabidce nepravdivé Udaje a
doklady, a to mj. ve vztahu k referenéni zakdzce ,Prelozka trati Bfezno u Chomutova —
Chomutov”, kterou prokazuje hodnocené zkusenosti ¢lenl realizaéniho tymu na pozicich
hlavni manaZer vystavby a stavbyvedouci. Podle navrhovatele se tedy zadavatel dopustil
poruseni zdkona pti vybéru dodavatele a je proto tfeba bez dalsSiho zrusit ozndmeni o vybéru,
rozhodnuti o vybéru a vSechny souvisejici Ukony. Navrhovatel je presvédcéen, Ze zavér, ze
referen¢ni zakazka ,Prelozka trati Bfezno u Chomutova — Chomutov“ nespliiuje poZadavek
zadavatele na minimalni finan¢ni hodnotu 1 mld. K¢ bez DPH a Ze tedy udaj o jeji financni
hodnoté uvedeny v nabidce vybraného dodavatele byl nepravdivy, u€inil i zadavatel pfi novém
hodnoceni nabidek, kdyZ ve zpravé o hodnoceni nabidek neuvedl, Ze by tato referencni zakazka
spliovala poZzadavek na finanéni objem relevantnich praci. Proti neuznani této reference se
pfitom vybrany dodavatel dle navrhovatele nebranil poddnim namitek ¢i ndvrhu, z ¢ehoz dle
navrhovatele plyne, Ze i samotny vybrany dodavatel akceptoval zavér, Ze dana zakazka
nespliuje zadavaci podminky, a sam tedy dle navrhovatele potvrdil, Ze Udaje o hodnoté této
referencni zakazky uvedené v jeho nabidce neodpovidaly skuteénosti. K zavéru, Ze zakazka
»Prelozka trati Bfezno u Chomutova — Chomutov” nesplfiuje pozadavek na minimalni financni
objem relevantnich praci, podle navrhovatele do3el i Ufad ve svém zrueném rozhodnuti.
Zadavateli tak dle navrhovatele nezbyva nic jiného, nez vybraného dodavatele vyloucit ze
zaddavaciho fizeni podle § 48 odst. 8 zdkona.
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157. Dale se navrhovatel vyjadfuje k argumentaci zadavatele uvedené v jeho vyjadieni k navrhu ze
dne 23. 9. 2024.

158. Navrhovatel trvda na tom, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch fadné nevyporadal
s naprostou vétsSinou namitek navrhovatele, kdyzZ se s témito namitkami ,,vyporadal“ bud'jejich
prostym odmitnutim bez jakéhokoli relevantniho zdldvodnéni, nebo jen s obecnym a
nedostate¢nym zdlvodnénim, pfipadné se s nimi nevyporadal vibec.

159. Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, ze ,,vSechny udaje a doklady, o nichZ mohly byt
pochybnosti, radné ovéril”. Dle navrhovatele jsou informace, z nichz vyplyva, Ze vybrany
dodavatel nesplnil technickou kvalifikaci nebo nemél ziskat body za hodnocené reference,
popf. uvedl v nabidce nepravdivé udaje, v fadé pripadl zrejmé z verejné dostupnych zdroju, a
zejména pak byly zadavateli predlozeny v ramci namitek navrhovatele proti plvodnimu
rozhodnuti o vybéru, jakoZ i v ramci (nynéjsich) namitek. Navrhovatel je presvédcen, Ze pokud
by zadavatel vénoval posouzeni kvalifikace a posouzeni hodnocenych zkusSenosti ¢lenu
realizaéniho tymu vybraného dodavatele nadlezitou péci, musel by dospét minimdlné
k pochybnostem o spInéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem, ohledné opravnénosti
pridéleni bodl vybranému dodavateli v ramci kritéria zkuSenosti a ohledné pravdivosti
vybranym dodavatelem uvadénych udaji a dokladl. Presto zadavatel dle navrhovatele
skutec¢nosti uvedené v nabidce vybraného dodavatele v dostate¢ném rozsahu neovéroval a
v zdsadé se spokojil jen s tim, co uved| vybrany dodavatel ve své nabidce, pfipadné ve svych
dalsich vyjadrenich.

160. K tvrzeni zadavatele, Ze navrhovateli zaslal vSechny dokumenty, jejichZ zaslani vyZzaduje zakon,
a Ze navrhovatel nema narok na to, aby mu zadavatel zasilal napf. potencialné citlivé
dokumenty tykajici se zakdzek realizovanych jeho konkurenci, navrhovatel uvadi, ze i kdyz
v nékterém pfipadé neni povinnost zadavatele zpfistupnit navrhovateli, resp. dalSim
Ucastnikdm zadavaciho fizeni urcité dokumenty explicitné uvedena v zakoné, tato povinnost
pro zadavatele vyplyva z obecné zasady transparentnosti zadavaciho fizeni stanovené v § 6
zakona. To dle navrhovatele plati obzvlasté v pripadé, kdy zadavatel odkazuje na uréity
dokument v rdmci vyporadani ndmitek ¢i na ném stavi napf. sv(j zavér o splnéni kvalifikace
vybraného dodavatele.

161. K tvrzeni zadavatele, Ze vybrany dodavatel neni aktivné legitimovan k podani namitek a
navrhu, navrhovatel uvedl nasledujici. Podle navrhovatele je klicové, Ze je stale ucastnikem
zaddavaciho fizeni, coz ani zadavatel nerozporuje. Navrhovatel tedy ma dle svého presvédceni
i nadale veskera subjektivni vefejnd prava v otazkach nasledujicich po jeho ,nepravomocném*
vylouéeni, tj. i pravo na podani ndmitek a ndvrhu proti vybéru dodavatele a souvisejicim
ukonlm. Navrhovatel je presvédcen, Ze mu (jakoZto nezdkonné vyloucenému ucastniku
zadavaciho fizeni) v disledku nezdkonného rozhodnuti o vybéru dodavatele Ujma vznikla nebo
pfinejmensim hrozi. Navrhovatel dle svych slov specifikaci této Ujmy uvedl jak v ndmitkach,
tak v navrhu, a to i pfesto, Ze ji uvadét nemusel, nebot v tomto pripadé se s ohledem na
zakonnou Upravu a rozhodovaci praxi Ujma navrhovatele presumuje; navrhovatel v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 27. 2. 2024, sp. zn. UOHS-R0166/2023/VZ.
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162. Navrhovateli neni zfejmé, proc¢ by na zavér o aktivni legitimaci pro podani namitek a nasledné
navrhu na pfezkum rozhodnuti o vybéru méla mit vliv skute¢nost, zda souc¢asné s rozhodnutim
o vybéru vydal zadavatel rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele nebo zda rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele bylo vydano uZ dfive. Podle navrhovatele jsou jeho postaveni a prava v obou
pfipadech stejnd. Stejné tak je navrhovatel pfesvédcen, Ze na zavér o jeho aktivni legitimaci
k podani namitek a ndvrhu nema jakykoli vliv to, zda bezprostfedné pred vydanim rozhodnuti
o vybéru byla hodnocena i jeho nabidka, ¢i nikoliv.

163. Navrhovatel je pfesvédéen, 7e z rozhodovaci praxe Ufadu jednoznaéné vyplyva, Ze aktivni
legitimaci k podani namitek i ndvrhu je nutno vykladat extenzivné, nebot je Zadouci, aby

.....

164. Navrhovatel i nadale trva na tom, Ze z rozhodnuti Ufadu ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. UOHS-
S0609/2022/VZ, vyplyva, zZe ,,nepravomocné” vylouceny Ucastnik zadavaciho fizeni je aktivné
legitimovan k poddni ndmitek i navrhu. Podle navrhovatele Ufad v piipadé fe§eném v rdmci
spravniho tizeni sp. zn. UOHS-50609/2022/VZ dokonce dospél k zavéru, Ze aktivni legitimace
k podani navrhu proti rozhodnuti o vybéru dodavatele je u navrhovatele déna i v situaci, kdy
navrh (téhoz) navrhovatele byl v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni
Ufadem zamitnut; tim spise je dle navrhovatele tato aktivni legitimace déna v nyni fe$eném
pfipadé, kdy Fizeni o navrhu ve véci vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni u Ufadu
v 1. stupni nadale probiha.

165. Navrhovatel trvd na tom, Ze opravnéni ,nepravomocné” vylouceného Ucastnika zadavaciho
fizeni podat proti rozhodnuti o vybéru dodavatele namitky a nasledné navrh vyplyva i
z rozsudku SDEU ve véci Randstad Italia SpA, sp. zn. C-497/20. Navrhovatel rovnéz setrvava na
svych zavérech ohledné rozsudku SDEU ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. C-355/15 a ohledné
rozhodnuti Ufadu ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. S0556/2023/VZ, které popsal v navrhu.

166. Dale se navrhovatel vyjadfuje k ¢asti vyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 23. 9. 2024, ve které
se zadavatel vénuje jednotlivym zkusenostem osob odborného tymu vybraného dodavatele
ziskanych na jednotlivych referenénich zakazkach.

167. Navrhovatel nejprve upozoriiuje na to, Ze se zadavatel snazi dodatecné ucelové vylozit svij
pozadavek na zkuSenost s fizenim zcela v rozporu se znénim tohoto pozadavku uvedenym
v zadavaci dokumentaci, v rozporu se zavéry Ufadu uvedenymi ve zruseném rozhodnuti a
v rozporu se smyslem a Ucelem prokazovani technické kvalifikace. Zadavatel dle navrhovatele
nyni tvrdi, Ze vlastné v zadavaci dokumentaci vibec nepoZadoval, aby dotéeny Cclen
realiza¢niho tymu mél zkusenost s fizenim razeb dopravni tunelové stavby metodou NRTM, a
Ze postaci, pokud se ¢len realizacniho tymu néjakym zplsobem podilel na stavbé, kde byly
provadény razby metodou NRTM, pfiéemi neni podstatné, zda se na fizeni razeb metodou
NRTM takovy ¢len tymu vibec podilel, zda se vibec razby metodou NRTM na stavbé provadély
v dobé, kdy se ¢len tymu stavby Ucastnil, a jaké Cinnosti a v jakém rozsahu (i finanénim) na
stavbé provadél zaméstnavatel pfislusSného ¢lena realizaéniho tymu. Zadavatel dle
navrhovatele uvadi, Ze je duleZité jen to, zda se na stavbé razby metodou NRTM nékdy
provadély a zda celkové hodnota stavby (bez ohledu na to, kolik dodavatell se na ni podilelo)
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dosahovala ¢astky poZadované zadavatelem. Podle navrhovatele ovSsem takovy vyklad
postrada smysl.

168. K tvrzeni zadavatele, Ze vSichni Ucastnici zadavaciho fizeni zastdvaji vySe uvedeny vyklad
zadavatele, navrhovatel uvedl, Ze pfi pfipravé své nabidky zadavatelem uvadény vyklad
v zadném pripadé neaplikoval a ve své nabidce uved| Udaje, ze kterych jednoznacné plyne
splnéni poZadavku zadavatele.

169. Ohledné zkusenosti Ing. Stefana Ivora ziskané na zakdzce Nové spojeni —jizni tunel navrhovatel
znovu uvadi, Ze zadavatel se snaZi vzbudit dojem, Ze pro posouzeni uznatelnosti urcité
reference jakémukoli ¢lenovi realizaéniho tymu dodavatele je relevantni pouze to, zda
referencni zakazka spliuje pozadavky zadavatele, a Ze je zcela nerozhodné, jaké casti takové
zakazky se dotend osoba Ucastnila, v jakém rozsahu a jaké Cinnosti tam vykonavala. Tento
vyklad zadavatele je dle navrhovatele naprosto nelogicky a nespravny.

170. Navrhovatel opétovné poukazuje na to, Ze zadavatel jiz dfive v prlilbéhu zaddvaciho fizeni na
verejnou zakdzku ,Provozni Usek I. D prazského metra — Usek Pankrac — Olbrachtova® vylozil,
Ze do hodnoty referencni zakazky lze zapocist pouze ¢asti razba, definitivni osténi a izolace, to
vse za predpokladu razby (vylu¢né) metodou NRTM. Z toho je dle navrhovatele zfejmé, Ze sam
zadavatel trva na tom, Ze do hodnoty referencni zakdzky lze zahrnout vyluéné hodnotu razby,
definitivniho osténi a izolace provadéné na stavbé razené metodou NRTM, jiz se dany ¢len
tymu Gcastnil, nikoli hodnotu jakéhokoli dalsiho (byt souvisejiciho) pInéni, navic realizovaného
na jinych stavebnich objektech a jinym dodavatelem, nez pro kterého pracoval dotéeny clen
realizaniho tymu.

171. Podle navrhovatele se ani sam vybrany dodavatel ve své nabidce séitani hodnot jizniho a
severniho tunelu pro Géely prokazani zkusenosti Ing. Stefana Ivora (ani Ing. Radka Kozubika)
nedovoldval, kdyZ si je védom, Ze se jednalo o samostatné zakazky realizované odliSnymi
dodavateli.

172. Navrhovatel tedy i naddle trvd na tom, Ze zakazka Nové spojeni — jizni tunel nespliuje
pozadavek na finanéni objem relevantnich praci ve vysi min. 1 mld. bez DPH.

173. Navrhovatel nesouhlasi s ndzorem zadavatele, Ze § 79 odst. 4 zakona nelze automaticky
aplikovat na cely odst. 2 tohoto ustanoveni a Ze tedy pro Ucely stanoveni hodnoty referencni
zakazky by se nemélo prihlizet k rozsahu, v jakém se na stavbé podilel zaméstnavatel ¢lena
realizacniho tymu, ale k celé hodnoté stavby. Takovy vyklad dle navrhovatele odporuje smyslu
a Ucelu prokazovani technické kvalifikace; k tomu navrhovatel cituje z odborné literatury. Dle
navrhovatele Ize Ing. Stefanu Ivorovi uznat jen takovou stavbu, na které se skute¢né podilel, a
logicky jen tu stavbu, na které se podilel jeho zaméstnavatel, pro kterého v té dobé pracoval.
Podle navrhovatele je z hlediska zku$enosti Ing. Stefana Ivora ze zakazky Nové spojeni — jizni
tunel relevantni jen stavebni objekt SO 801 — jizni tunel, jehoZ realizace se pfipadné mohl
U&astnit Ing. Stefan Ivor jako zaméstnanec Metrostav a. s., a kde jediné byly realizovany razby
metodou NRTM, Navrhovatel dle svych slov netvrdi, Ze by obecné méla byt relevantni jen
hodnota jednoho stavebniho objektu, ale Ze s ohledem na okolnosti dané referencni zakazky a
na pozadavky zadavatele hodnota ni¢eho jiného nez objektu SO 801 relevantni neni.
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174. K tvrzeni zadavatele, Ze u pozadavku na ftizeni realizace stavby je obvykle Ucast ¢lena
realizaniho tymu SirSi nez rozsah plnéni, které realizoval jeho zaméstnavatel, a Ze ¢lenové
realizaéniho tymu mohou byt nominovani pro fizeni realizace celé stavby, zatimco jejich
zaméstnavatel mlzZe realizovat jen ¢ast celkového plnéni, navrhovatel uvedl, Ze je skutecné
mozné, Ze v nékterém pripadé budou mit ¢lenové sdruZeni realizujiciho stavbu spolecny
vrcholovy tym, a pak by mohlo teoreticky pfichazet v Uvahu, Ze by zaméstnanec jednoho ¢lena
sdruzeni, nominovany napf. na funkci hlavniho stavbyvedouciho za celé sdruzeni, ziskal
zkuSenost s celou stavbou. Podle navrhovatele viak k takové situaci v pfipadé projektu Nové
spojeni nedoslo, nebot obé hlavni ¢asti, tj. jizni tunel a severni tunel, byly realizovany odlisnymi
subjekty (Metrostav a Subterra) a kazda tato ¢ast méla samostatné vrcholové vedeni stavby.
Podle navrhovatele navic vybrany dodavatel ani zadavatel nepredloZili Zadny relevantni dlikaz,
7e by &asti stavby jizni a severni tunel mély jedno spoleéné vrcholové vedeni a Ze by Ing. Stefan
Ivor (pfipadné Ing. Radek Kozubik) plisobil v tomto spole¢ném vrcholovém vedeni stavby.

175. Déle navrhovatel rozvadi své tvrzeni, 7e se Ing. Stefan Ivor nemohl podilet na Fizeni zakazky
Nové spojeni — jizni tunel, nebot se vté dobé ucastnil jinych zakazek, a vyjadfuje se téz
k jednotlivym dokument(im, které doloZili vybrany dodavatel a Ing. Stefan Ivor k zakdzce Nové
spojeni — jizni tunel. Podle navrhovatele tyto dokumenty neprokazuji, ze by Ing. Stefan Ivor
ziskal na zakazce Nové spojeni — jizni tunel poZadovanou zkuSenost s fizenim.

176. Ohledné zkuSenosti Ing. Radka Kozubika ziskané na zakazce Nové spojeni — severni tunel
navrhovatel uvadi, Ze je i naddle presvédcen, Ze Ing. Radek Kozubik nemohl tuto stavbu fidit
ani se na jejim fizeni podilet, a zaroven, Ze tato nespliuje poZadavky zadavatele co do
minimalni finanéni hodnoty.

177. Navrhovatel se vyjadfuje k jednotlivym dokumentim, které zadavatel ziskal pfi ovérovani
zkuSenosti Ing. Radka Kozubika na zakdzce Nové spojeni — severni tunel. Podle navrhovatele
z téchto dokument( nijak neplyne, Ze by Ing. Radek Kozubik ziskal na zakdzce Nové spojeni —
severni tunel poZzadovanou zkusenost s fizenim.

178. Z tvrzeni zadavatele, Ze Ing. Radek Kozubik nemusel na pfedmétné stavbé plsobit na pozici
zastupce stavbyvedouciho ¢i obdobné pozici, ale mohl ziskat relevantni zkusenost i na jiné
pozici, a to jako ,podpora stavbyvedoucich ¢i pracovnik urceny stavbyvedoucim
k provddéni stanovenych cinnosti kontroly a fizeni“, je dle navrhovatele zfejmé, Ze zadavatel
nema vibec ovéreno, na jaké pozici se Ing. Radek Kozubik na predmétné zakdzce podilel a co
bylo naplni jeho prace. Navrhovatel je navic pfesvédcen, Ze zadnad jina zkusenost nez zkuSenost
s vykonem pozice obdobné té, kterou ma dotéeny clen tymu vykondvat pfi plnéni verejné
zakdazky, nemuze byt s ohledem na ucel prokazovani technické kvalifikace relevantni.

179. K argumentaci zadavatele, Ze v zadavaci dokumentaci poZzadoval zkuSenost s fizenim realizace
nejméné 1 dopravni tunelové stavby, pricemz nikde nestanovil, Ze by se mélo jednat o
zkuSenost s fizenim realizace nejméné 1 stavebniho objektu, a Ze poZzadovana finan¢éni hodnota
byla zadavatelem rovnéz stanovena s ohledem na celou stavbu, nikoliv na konkrétni stavebni
objekt, navrhovatel uvedl, Ze netvrdi, Ze by z hlediska uznatelnosti referenéni zkusenosti byla
relevantni jen hodnota konkrétniho stavebniho objektu, nikoliv hodnota stavby jako celku.
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Podle navrhovatele ale lze Ing. Radku Kozubikovi uznat jen takovou stavbu, na které se
skutecné podilel, a logicky tedy jen tu stavbu, na které se podilel jeho zaméstnavatel, pro
kterého v té dobé pracoval (tj. Subterra).

180. Ohledné zkudenosti Ing. Radka Kozubika ziskané na zakazce Spejchar-Pelc-Tyrolka navrhovatel
uvadi, Ze je i naddle presvédcen o tom, Ze zadavatel fadné ovéreni ve vztahu k Ucasti Ing.
Kozubika na této zakdzce neucinil, kdyZ se pouze spokojil s tvrzenim vybraného dodavatele a
jim (ucelové) predlozenymi doklady.

181. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze ze zpravy o hodnoceni, z dokumentu , Ovéreni u objednatele ze
dne 26. 9. 2023“ 1z wvyjadreni Ing. Radka Kozubika ze dne 21. 11. 2023 ani
z vyjadieni vybraného dodavatele ze dne 22. 11. 2023 rozhodné nevyplyva, ze by se Ing. Radek
Kozubik mél v néjakém rozsahu na zakdzce Spejchar-Pelc-Tyrolka podilet za spoleénost
Metrostav a.s. Podle navrhovatele byl Ing. Radek Kozubik v predmétné dobé zaméstnan jako
»pripravar, stavbyvedouci“ u spolecnosti Subterra. ZZadnych dokumentl pfitom dle
navrhovatele neplyne, zda se spole¢nost Subterra viibec na zakazce Spejchar-Pelc-Tyrolka
podilela, a pokud ano, jaky byl vécny rozsah Cinnosti Subterra na této zakazce a zda podil
spolec¢nosti Subterra na relevantnich pracich v rdmci této zakazky dosahoval minimalné 1 mld.
K¢ bez DPH.

182. Déle navrhovatel uvedl, Ze ze zpravy o hodnoceni nabidek ani z dokumentd, na které zadavatel
ve zpravé o hodnoceni nabidek odkazuje, a ani z dokumentu, které zadavateli predlozil vybrany
dodavatel nebo sam Ing. Radek Kozubik, nevyplyva, Ze by se Ing. Radek Kozubik zakdzky
Spejchar-Pelc-Tyrolka Géastnil na relevantni (Fidici) pozici — zastupce stavbyvedouciho i
obdobné pozici. Podle navrhovatele naopak z téchto podkladl vyplyva, Ze na predmétné
zakdzce ziskal, pokud se ji vUbec ucastnil, zkuSenosti na pozici pripravar, kterou dle
navrhovatele zkusenost s fizenim prokazat nelze. Podle navrhovatele je pracovni napli
pfipravare znaéné jina od ndplné prace zastupce stavbyvedouciho ¢&i osoby na pozici obdobné.
Podle navrhovatele navic pozice vyrobniho pfipravare v praxi nevyzaduje jeho Ucast na stavbé;
pomérné casto se vyrobni pfipravaf na stavbé viibec nevyskytuje a pracuje na centrdle
v kancelafi.

183. Navrhovatel rovnéz poukazuje na to, Ze ve vztahu k navrhovateli a jim navrzenym ¢lenim
realiza¢niho tymu se zadavatel zabyval i tim, v jaké pozici na referencnich zakazkach plsobili a
jaké tidici ¢innosti tam vykonavali, kdeZzto ve vztahu k vybranému dodavateli to zadavatel nejen
nezkoumal, ale navic to povazuje za irelevantni.

184. V dalsi ¢asti svého vyjadreni k podkladidm rozhodnuti se navrhovatel vyjadfuje k tvrzenim
zadavatele ohledné namitanych referencnich zakazek (vyznamnych staveb a vyznamnych
dodavek), které vybrany dodavatel predlozil k prokazani spinéni kvalifikacnich kritérii dle ¢l. 5.9
a 5.10 zaddvaci dokumentace.

185. K zakdzce Bad Cannstatt navrhovatel uvadi, Ze je i naddle presvédcen, Ze tato referencni
zakdzka jednoznacné nespliuje pozadavky zadavatele uvedené v ¢l. 5.9 zadavaci
dokumentace. Déle k této referencni zakazce uvadi nasleduijici.

186. Ohledné dokumentu ,,Referencni potvrzeni pro pouziti v urednim seznamu prekvalifikovanych
spole¢nosti ze dne 8. 11. 2022 (DE i V CJ)“, resp. osvéd&eni objednatele s ndzvem ,, Tunnel Bad
Cannstatt_Referenz HT Einzelleistungen 20221115 DE”, ktery mél wvybrany dodavatel
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predlozit zadavateli, navrhovatel uvedl, Ze se jedna o formula¥, do néjz udaje o realizaci zakazky
uvadi sam zhotovitel stavby, pficemz poskytovatel dané reference v daném formulari pouze
potvrzuje, Ze prace realizované na dané zakdazce byly provedeny radné (resp. v souladu se
zdkonem). Podle navrhovatele poskytovatel dané reference v predmétném formulati neuvadi
(resp. se nikterak nevyjadruje k tomu), jaké prace byly na dané zakazce realizovany (a potazmo
v jakém rozsahu byly realizovany), a uz viibec neuvadi podil ¢lent sdruZeni, které zakazku
realizovalo, na téchto pracich. Podle navrhovatele navic objednatel této zakazky nepotvrzuje
spravnost udajl uvedenych zhotovitelem dané zakazky v tomto formuldfi, kdyzZ je v zavérecné
Casti tohoto formulare vyslovné uvedeno: ,Sprdvnost ndsledujicich udaji - heslovité oznaceni
rozsahu vykont poskytnutych vlastni spole¢nosti s uvedenim realizovaného mnoZstvi -
primérny pocet vlastnich zaméstnancu, ktefi byli do projektu pracovné zapojeni - soupis oblasti
koordinovanych vlastnimi vedoucimi pracovniky - smluvni hodnota vyse uvedenych vykoni
(jednd-li se o vykon subdodavatele) spadd do vyhradni odpovédnosti spolecnosti a poskytovatel
reference ji svym podpisem vyslovné nepotvrzuje”. Podle navrhovatele je navic evidentni, Ze
toto potvrzeni se netykd specificky jen té ¢asti tunelu Bad Cannstatt, kterou uplatnil vybrany
dodavatel v nabidce jako referenc¢ni zakdzku, a nelze z néj nikterak ovéfit pravdivost
konkrétnich udajli o délce tunelu, ploSe vyrubu, hodnoté ani terminu dokonceni ve vztahu
k ¢dsti stavby tunelu, kterou vybrany dodavatel uvedl| ve své nabidce.

187. Ohledné dokumentu ,Potvrzeni objednatele (Confirmation of Client) pouzité v zadavacim
fizeni na Lot 1 (CZ+DE)“, které vybrany dodavatel pfedloZil zadavateli a které ma byt datovano
ke dni 6. 4. 2020, navrhovatel uvedl, Ze z toho osvédceni vyplyva, Ze referencni zakazka k datu
vystaveni tohoto osvédéeni nebyla dokoncena. Dale z tohoto osvédceni dle navrhovatele
plyne, v jaké hodnoté byly ke dni jeho vydani realizovany (blize neurcené) stavebni prace na
dané zakdzce. Podle navrhovatele vSak z toho osvédceni nijak neplyne, Ze by prace relevantni
z hlediska poZadavkl zadavaci dokumentace byly uspésné dokonceny. Podle navrhovatele
navic z tohoto osvédceni jednoznacné vyplyva, Ze délka razené casti tunell na uvedené
zakdzce, realizovand spolecnosti HOCHTIEF Infrastructure, necinila souvisle 200 m, ale Ze se
jednalo o nékolik Usekd o kratsi délce.

188. To, zZe by referencni zakdzka Bad Cannstatt, jiz se Ucastnila spoleénost HOCHTIEF Infrastructure,
spliovala minimalni poZadavky zadavatele a byla v relevantnim rozsahu dokoncena, dle
navrhovatele neplyne ani z e-mailové zpravy ze dne 27. 10. 202352 od André Reinhardta
z Deutsche Bahn. Navrhovatel je presvédcen, Zze kromé prostého potvrzeni Ucasti spolecnosti
HOCHTIEF Infrastructure na zakazce Bad Cannstatt neobsahuje tato zprava jakékoli informace
o rozsahu této ucasti.

189. Navrhovatel k tomu dodava, Ze jelikoz z nabidky vybraného dodavatele ani z zadnych dalSich
podkladl predloZzenych dodatecné vybranym dodavatelem neplyne, jaké konkrétni Cinnosti
realizovala na stavbé Bad Cannstatt spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure, nelze tak ovéfit, zda
v ¢astce 3013400000 K¢, kterd byla uvedena v nabidce vybraného dodavatele, nejsou
zahrnuty i jiné ¢innosti, které tam zahrnuty byt nemaji. Navrhovatel je prfesvédcen, Ze jelikoz
vybrany dodavatel nebyl schopen prokdzat konkrétni vécné vymezené ¢asti plnéni této
zakazky, které realizovala pfimo spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure, nemuze byt vybranému
dodavateli tato referencni zakazka uznana.

190. Navrhovatel k tomu odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 4. 10. 2024, sp. zn. UOHS-
R0157/2024/VZ, ze kterého dle navrhovatele vyplyva, Ze dodavatel predkladajici referencni

39

Dne 27. 02. 2025 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd



C.j.: UOHS-07694/2025/500

zakazku realizovanou ve sdruzeni musi popsat a prokazat nejen svij podil na dané referenci,
ale predevSim musi popsat a prokazat konkrétni Cinnosti, které na referencni zakazce
vykonaval. Navrhovatel je presvédcen, Ze jinak by se dodavatel mohl Ucastnit na referenéni
zakdzce napr. z 40 %, avsak nemusel by ani z ¢asti realizovat ty ¢asti referencni zakazky, které
jsou zdsadni pro prokdazani referencni zkusenosti. Stejné tak by dle navrhovatele mohlo dojit
k situaci, kdy do 40 % podilu na realizaci budou zahrnuty takové prace, které se ke kvalifikaci
zadnym zpUsobem nevztahuji. Dle navrhovatele tak zadavatel musi mit postaveno najisto, Ze
se dodavatel ucastnil pravé takovych praci, kterymi prokazuje referenci.

191. V dalSich ¢astech vyjadreni k podkladiim rozhodnuti se navrhovatel vyjadiuje k argumentaci
zadavatele ohledné navrhovatelem tvrzené netransparentnosti postupu zadavatele spocivajici
vtom, Ze voznameni o vybéru ani jeho ptilohach neuvedl dostatecné informace ohledné
posouzeni rozsahu zavazkll poddodavatel(, jimiZ vybrany dodavatel prokazuje ¢ast kvalifikace
a ohledné posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele z hlediska MNNC. Nasledné se
navrhovatel vyjadfuje k argumentaci zadavatele ohledné navrhovatelem tvrzeného uzavreni
zakazané dohody. Navrhovatel ohledné téchto udajnych pochybenich zadavatele setrvava na
svych zavérech uvedenych v ndvrhu a odkazuje na né.

192. V dalsi ¢dasti svého vyjadreni se navrhovatel vyjadfuje k dalsSim podkladdm rozhodnuti.
Navrhovatel uvadi, Ze dle jeho nazoru se vétSina podklad( pro rozhodnuti vztahuje témér
vyluéné k referenénim zakdzkam Nové spojeni — jizni tunel, Nové spojeni — severni tunel,
Spejchar-Pelc-Tyrolka a Bad Cannstatt. Navrhovatel vyjadfuje piekvapeni, e mezi podklady
pro rozhodnuti nejsou dalsi doklady, na které zadavatel a vybrany dodavatel ve svych
vyjadrenich odkazuji a které se vztahuji k dalSim ndmitkdm navrhovatele, a pro pfipad, ze by
diivod pro nezaloZeni dal$ich podklad(i mezi podklady pro rozhodnuti byl jiny nez ten, ze Ufad
ma v Umyslu zrusit rozhodnuti o vybéru a souvisejici Ukony zadavatele jiz na zakladé zjisténi a
diikazd vztahujicich se k témto vy3e uvedenym referenénim zakazkam, vyzyva Ufad, aby
veskeré dalsi dokumenty vztahujici se ke vSem dalSim namitkam navrhovatele do spisu zalozil
a poskytl ucastniklim primérenou lhtu pro vyjadreni se k nim.

193. Dale se navrhovatel vyjadfuje k vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 27. 9. 2023 k vyzvé
k ovéreni vérohodnosti dokladl ze dne 21. 9. 2023 a jeho pfiloham. Navrhovatel uvadi, ze
nahlizenim do spravniho spisu zjistil, e Utad zafadil do podklad(i pro rozhodnuti nasledujici
dokumenty, které byly zadavateli predloZeny vybranym dodavatelem spolecné s jeho
vyjadfenim ze dne 27. 9. 2023, a to za G€elem uznani zku$enosti Ing. Stefana Ivora ziskané na
zakdazce Nové spojeni—jizni tunel. Podle navrhovatele se jedna o tyto dokumenty: »(i) ,,dodatek
. 9” Investorské SOD na Nové spojeni, (ii) dil¢i zprdvy z geomonitoringu tunel(i z prosince 2005
a dubna 2006, (iii) zavérecna zprdva z geomonitoringu tunelt z ledna 2007 a (iv) korespondence
mezi zdstupci spolecnosti Metrostav a.s. a Subterra a.s. a Spravou Zeleznic dopravni cesty,
stdtni organizace a Ceskymi drahami, a.s.«. Navrhovatel je toho nédzoru, Ze ani z téchto
dokumentl nijak neplyne, Ze by zakazka Nové spojeni — jizni tunel splfiovala poZadavky
zadavatele, a to zejm. pozadavek na finan¢ni objem relevantnich praci.

194. Navrhovatel dle svého vyjadfeni nahlizenim do spisu dale zjistil, e Ufad do podkladd pro
rozhodnuti zaradil rovnéz ndsledujici dokumenty, které byly zadavateli prfedloZeny vybranym
dodavatelem spolecné s jeho vyjadfenim ze dne 27. 9. 2023 na podporu jeho argumentace
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ohledné zkudenosti Ing. Radka Kozubika ziskané na zakdzce Spejchar-Pelc-Tyrolka. Podle
navrhovatele se jednd o tyto dokumenty: ,(i) fotografie Ing. Kozubika a technika BOZP, (ii)
referencni dopis tunelu Blanka spole¢nosti Metrostav a.s., (iii) Rozdéleni lidi pro 07-08/2007 a
(iv) Rozdéleni lidi pro 10-12/2007“. Navrhovatel je presvédcen, Ze ani tyto dokumenty
neprokazuji, e by Ing. Radek Kozubik ziskal na zakazce Spejchar-Pelc-Tyrolka pozadovanou
zkuSenost s fizenim.

195. Ddle se navrhovatel vyjadfuje k vyjadieni vybraného dodavatele ze dne 1. 10. 2024 k ndvrhu a
uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze vybrany dodavatel v uvedeném vyjadreni nepfedklada zadné
nové argumenty, k nimz by se navrhovatel jiz nevyjadfil, odkazuje navrhovatel v plném rozsahu
na obsah tohoto vyjadieni vyse, jakozZ i na svij navrh a jeho doplnéni.

196. Zavérem navrhovatel uvadi, Ze je i naddle presvédcéen o nespravnosti a nezdkonnosti postupu
zadavatele v zaddvacim fizeni, a to jak pfi posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele, tak i pfi
hodnoceni nabidek, a trva v plném rozsahu na svém ndvrhu.

IV. ZAVERY URADU

197. UFad se nejprve zabyval tim, zda byl v $etfeném pfFipadé navrhovatel opravnén podat proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele ndmitky a nasledné navrh, a zda tedy mGze Ufad navrh
navrhovatele vécné prezkoumat.

198. Zadavatel i vybrany dodavatel ve svych vyjadrenich k navrhu zpochybriuji aktivni legitimaci
navrhovatele k podani namitek a navrhu, kdyz tvrdi, Ze navrhovateli v disledku rozhodnuti o
vybéru nevznikla ani nehrozi Ujma. Zadavatel ani vybrany dodavatel pfitom nezpochybniuji, ze
navrhovatel je az do svého pripadného pravomocného vylouéeni stale ucastnikem zadavaciho
fizeni a svéd¢i mu tedy vSechna z toho plynouci subjektivni prava vcéetné prava podavat
namitky proti Ukonim zadavatele, nicméné zd(iraznuji, Ze pro podani namitek musi byt spinény
zdkonné podminky, tj. mimo jiné to, Ze navrhovateli v dlisledku napadeného ukonu zadavatele
vznikla nebo hrozi Ujma. To, Ze v pfipadé namitek navrhovatele proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele neni tato podminka splnéna, pfitom shodné dovozuji pouze z toho, Ze navrhovatel
byl pfed vydanim napadeného rozhodnuti o vybéru vyloucen ze zadavaciho fizeni, toto
vylouéeni je predmétem prezkumu Ufadu ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0671/2023/VZ,
pficemz pokud v daném fizeni bude vylouceni navrhovatele pravomocné potvrzeno, prestane
byt navrhovatel ucastnikem zaddavaciho fizeni a tedy to, Ze k plnéni verejné zakazky byl vybran
jiny dodavatel, mu nemuze zpUsobit Ujmu, nebot sam jiz zakazku ziskat nemuze, a v pfipadé,
Ze by ve spravnim Fizeni bylo vylouceni navrhovatele zruseno, byly by zruSeny i vSechny
nasledujici ukony zadavatele v zadavacim fizeni, tedy i rozhodnuti o vybéru, a nasledné by
muselo dojit k novému hodnoceni nabidek, do néhoz by byla zahrnuta i nabidka navrhovatele.

199. Urad k tomu uvadi nasledujici. Jak plyne z § 249 zakona, aktivni legitimace k podani navrhu na
prezkum postupu zadavatele pri zadavani verejné zakazky se odviji od legitimace k podani
namitek, pricemz podminky aktivni legitimace k podani namitek plynou z § 241 odst. 1 zdkona,
podle néhoZ mize namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se
zadadvanim verejné zakdzky hrozi nebo vznikla Ujma. Aby byl tedy dodavatel aktivné
legitimovan k podani ndvrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ikonu zadavatele, je tfeba, aby
mu v dlsledku tvrzeného poruseni zdkona ukonem ¢i opomenutim zadavatele vznikla nebo
alespon hrozila Ujma na jeho subjektivnich pravech. Tato hrozba Ujmy se pfitom v konstantni
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rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd vyklada jako alespori teoretickd ztrata moznosti
dodavatele ziskat vefejnou zakazku (blize srov. napf. rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0082/2023/VZ &i sp. zn. UOHS-R0069/2024/VZ nebo rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 31
Af 54/2012-443 ze dne 9. 4. 2013). Touto optikou je tedy nutno existenci Ujmy posuzovat i
v nynéjsim pripadé.

200. Utad pFedné konstatuje, Ze neni sporu o tom, Ze navrhovatel je stale U¢astnikem zadavaciho
¥izeni, nebot Ufadem dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o tom, zda jeho vylouéeni bylo
opravnéné, ¢&i nikoliv. Vzhledem ktomu je dle Uradu nepochybné, 7e vsouéasné dobé
navrhovateli minimalné teoreticka ztrata moZnosti ziskat vefejnou zakdzku (tedy ujma ve
smyslu, v jakém ji chape konstantni rozhodovaci praxe) v dlsledku rozhodnuti o vybéru hrozi.
JelikoZ v fizeni vedeném ve véci zakonnosti vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni nebylo
Uradem dosud rozhodnuto, nelze navrhovateli jakozto U&astnikovi zadavaciho fizeni upfit
pravo brojit prostfednictvim podanych namitek proti postupu zadavatele pti posouzeni a
hodnoceni a seznamit zadavatele s nedostatky, které dle ndzoru navrhovatele nabidka
vybraného dodavatele vykazuje.

201. Navrhovatel ve svém navrhu zmiriuje nékolik rozhodnuti Ufadu ¢&i predsedy Ufadu, z nichz
dovozuje, Ze mu aktivni legitimace k podani navrhu svédci. Ve vsech téchto rozhodnutich byla
feSena situace, kdy dodavatel, jenZ byl rozhodnutim zadavatele vylou€en ze zaddvaciho fizeni,
podal kromé ndmitek a navrhu proti svému vylouceni téZ ndamitky a nasledné ndvrh proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele. Ve viech téchto pfipadech bylo p¥itom Ufadem,
resp. predsedou Ufadu shleddno, 7e takovy dodavatel byl k podani namitek i navrhu proti
rozhodnuti o vyb&ru aktivné legitimovan, z éehoi plyne, e Ufad, resp. predseda Ufadu
zastavali nazor, Ze takovému dodavateli i v disledku vydani rozhodnuti o vybéru hrozila tjma.
Zadavatel ve svém vyjadfeni uvadi skutecnosti, z nichz dovozuje, Ze navrhovatelem
odkazovana rozhodnuti nelze aplikovat na nyni fe$eny pfipad. Utad k tomu uvadi nasledujici.

202. Vramci své argumentace k rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS-S0609/2022/VZ zadavatel
poukazuje na to, Ze navrhovatelem citovand cast tohoto rozhodnuti se vztahuje nikoliv
k aktivni legitimaci k poddni namitek, ale k aktivni legitimaci k podani navrhu. Ufad k tomu
uvadi, Ze podle § 240 odst. 1 zakona muzZe namitky podat stéZovatel, coz je dodavatel, kterému
postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim verejné zakazky hrozi nebo vznikla Ujma.
Z § 249 zakona pak plyne, Ze fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele se zahajuje mj. na pisemny
navrh stéZovatele (tj. dodavatele, jemuz v dlsledku postupu zadavatele souvisejiciho se
zaddavanim verejné zakazky hrozi nebo vznikla Ujma). Aktivni legitimace k podani navrhu se
tedy odviji od aktivni legitimace k podani namitek, nebot v obou pfipadech plati, Ze dodavateli,
ktery namitky, resp. navrh podava, musi v disledku ukonu zadavatele hrozit nebo vzniknout
Ujma. Byt se tedy v rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS-S0609/2022/VZ vyslovné nefesi aktivni
legitimace k podani namitek, Ize tam uvedené zavéry bezpochyby pouzit i pro posuzovani
nynéjsiho pripadu, nebot svou podstatou jde o totéz, tj. o posouzeni, zda dodavateli, jenz byl
nepravomocné vylouéen ze zaddavaciho fizeni, vznikla nebo hrozi v disledku rozhodnuti o
vybéru dodavatele Ujma. Z pfedmétného rozhodnuti pfitom dle Ufadu jednoznaéné plyne, ze
Ufad v tehdejsi situaci aktivni legitimaci takového dodavatele k podani navrhu proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele shledal, logicky tedy musel dospét k zavéru, Zze mu v disledku rozhodnuti
o vybéru hrozi Ujma. Pokud zadavatel argumentuje tim, Ze v tehdy feSeném pfipadé Slo o dle
jeho ndzoru ,standardni” situaci, kdy se vylouceny dodavatel dozvédél o svém vylouéeni a o
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vybéru dodavatele soucasné, Utad uvadi, Ze dle jeho nazoru okamzik, kdy se dodavatel o
vybéru dodavatele dozvédél, nem(ze hrat z hlediska posouzeni vzniku ¢i hrozby vzniku Ujmy
roli. Jak Ufad uved! vy3e, Gjma se dle konstantni rozhodovaci praxe Ufadu a spravnich soudd
vyklada jako alespon teoretickd ztrata moznosti dodavatele ziskat verfejnou zakazku, a dle
Ufadu tato Gjma nepochybné hrozi dodavateli jak v situaci, kdy se o svém vylou¢eni a o vybéru
dodavatele dozvédél soucasné a ndmitky a ndvrh proti vylouéeni tedy poddvd soucasné
s namitkami a ndvrhem proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, tak v situaci, kdy namitky a
navrh protirozhodnuti o vybéru podava s ¢asovym odstupem od podani ndmitek a navrhu proti
svému vylouceni (pokud v té dobé jesté vylougeni neni pravomocné). Stézejni je dle Ufadu tedy
pouze fakt, 7e dodavatel je v dobé& podani namitek a navrhu, resp. v dobé, kdy je Uradem o
jeho ndvrhu rozhodovano, stale ucastnikem zadavaciho fizeni. Pokud snad zadavatel spatfuje
rozdil vtom, Ze v nynéjsim pfipadé navrhovatel ndvrh poddval za situace, kdy v fizeni vedeném
ve véci vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni bylo zadavateli nafizeno predbéiné
opatfeni, a tedy nehrozi, Ze by zadavatel uzavfel s vybranym dodavatelem smlouvu na
vefejnou zakazku, pak U¥ad uvadi, Ze ani v ptipadech, kdy vylouéeny dodavatel poddva namitky
a navrh proti rozhodnuti o vybéru soucasné s namitkami a ndvrhem proti rozhodnuti o
vylouceni, uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem nehrozi, nebot
podanim namitek, resp. navrhu se aktivuje blokacni Ih(ita dle § 246 zakona, s tim, Ze pokud by
v blokaéni IhGité nebylo o ndvrhu navrhovatele proti jeho vylouéeni Ufadem rozhodnuto, bylo
by v souladu s ustalenou praxi Ufadu aZ do nabyti pravni moci rozhodnuti natizeno predbéiné
opatteni, kterym by byl zadavateli uloZzen zdkaz smlouvu s vybranym dodavatelem uzavfit.
Z hlediska rizika mozného uzavfeni smlouvy je tedy dle Ufadu situace z pohledu nepravomocné
vylouceného dodavatele shodnd jak v pfipadé, kdy namitky proti svému vylouéeni podava
soucasné s namitkami proti rozhodnuti o vybéru, tak v pfipadé, kdy rozhodnuti o vybéru
napada namitkami az s urcitym casovym odstupem poté, co podal ndmitky proti svému
vylouceni.

203. Zadavatel na podporu svého nazoru, Ze navrhovateli v disledku rozhodnuti o vybéru nehrozi
Ujma, ddle poukazuje na to, Ze navrhovatel poddval namitky proti rozhodnuti o vybéru
v situaci, kdy jeho nabidka nebyla viibec hodnocena. K tomu Ufad uvadi, Ze to, zda nabidka
navrhovatele byla do hodnoceni nabidek, jez predchazelo vybéru dodavatele, zahrnuta, i
nikoliv, neni pro vznik moznosti podat proti rozhodnuti o vybéru dodavatele namitky,
relevantni. Relevantni je to, Ze je navrhovatel stale Ucastnikem zaddvaciho fizeni a hrozi mu
tedy Ujma v podobé alespori teoretické ztraty moznosti ziskat vefejnou zakazku. Ufad k tomu
dodava, Ze situace, kdy nepravomocné vylouceny dodavatel napadl ndamitkami rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele, aniz jeho nabidka byla zahrnuta do hodnoceni, existovala i
v pfipadé fe$eném ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0556/2023/VZ, a Ufad i v tomto pfipadé
aktivni legitimaci dodavatele k podani namitek a navrhu proti rozhodnuti o vybéru dodavatele
shledal. Zadavatel sice ve vztahu ktomuto fizeni (a i k navazujicimu fizeni o rozkladu
sp. zn. UOHS-R0166/2023/VZ) namita, e z textu rozhodnuti, jeZ byla v téchto rozhodnutich
vydana, plyne, Ze Ufad v tehdej$im piipadé vazal existenci Ujmy pouze na vylouéeni tehdejsiho
navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni, nicméné Urad konstatuje, Ze z toho, e Ufad ve spravnim
Fizeni sp. zn. UOHS-S0556/2023/VZ piezkoumal jak ¢ast navrhu tykajici se vylouéeni, tak i ¢ast
navrhu tykajici se rozhodnuti o vybéru dodavatele (a o kazdé ztéchto ¢asti rozhodl
samostatnym vyrokem), jednoznaéné plyne, ze Ufad (a nasledné i predseda Ufadu) aktivni
legitimaci (a tedy i existenci Ujmy) tehdejsiho navrhovatele shledal i ve vztahu k rozhodnuti o
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vybéru dodavatele. Pokud by U¥ad aktivni legitimaci tehdej$iho navrhovatele k podani namitek
a ndvrhu proti rozhodnuti o vybéru neshledal, o dané ¢asti navrhu by vécné nerozhodoval, ale
navrh by v této ¢asti zamitl podle § 265 pism. b) zdkona.

204. Utad tedy shrnuje, 7e z ustalené rozhodovaci praxe Ufadu véetné vyée uvedenych rozhodnuti
plyne, Ze dodavatelé, ktefi byli nepravomocné vylouceni ze zaddvaciho fizeni a jsou tedy stale
jeho ucastniky, jsou aktivné legitimovani k podani namitek a navrhu proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele a Ujma, kterd jim hrozi, spociva v alespori teoretické ztraté moznosti ziskat verejnou
zakazku. Stejné je pak dle Uradu tfeba pohlizet na aktivni legitimaci navrhovatele v nyn&jsim
spravnim fizeni.

205. Pokud jde o navrhovatelem odkazovany rozsudek SDEU sp. zn. C-497/20, sdm zadavatel uvadi,
Ze tento rozsudek podporuje zavér, Zze vylou¢enému ucastnikovi, jehoz ucast v zaddvacim fizeni
dosud nezanikla, je nutné dorucovat ozndmeni o vybéru a Ze mu ma byt umoZnéno podat
ucinny opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti. Dle zadavatele nicméné takovym
ucinnym opravnym prostiredkem nemusi byt samostatné namitky a navrh zamérené pouze na
hodnoceni nabidek a vybér dodavatele, ale dostate¢né ucinnym opravnym prostfedkem je
podle néj zruSeni hodnoceni nabidek a rozhodnuti o vybéru dodavatele pfimo v fizeni, kde je
napadéno vylouéeni Géastnika jako takové (za predpokladu, Ze vylouceni bude zruseno). Ufad
konstatuje, Ze v daném rozsudku byla fesena situace, kdy nepravomocné vylouceny dodavatel
napadl opravnym prostfedkem jak své vyloudeni ze zaddvaciho fizeni, tak i rozhodnuti
zadavatele o vybéru; v rozsudku vysloveny zavér se tedy zjevné vztahuje k tehdy posuzované
konkrétni situaci, tj. k situaci, kdy dodavatel opravnym prostfedkem napadl jak své vylouceni,
tak i rozhodnuti o vybéru. A soud vyslovil zavér, ze dodavateli, ktery nebyl s kone¢nou platnosti
vyloucen ze zadavaciho fizeni, musi byt ozndmeni o vybéru dodavatele doruceno, coz mu ma
umoznit podat proti nému G¢inny opravny prostfedek. Ufad tedy nerozumi tomu, jak zadavatel
z tohoto jasné formulovaného zavéru muize dovodit, Ze dodavatel vlastné moZnost mit podat
namitky proti rozhodnuti o vybéru nemusi, protoze mu k ochrané jeho prav staci, aby podal
namitky, pfip. navrh proti svému vylouceni, nebot pokud budou shledany opravnénymi, bude
rozhodnuti o vybéru dodavatele tak jako tak zruseno. Dle Ufadu takovy zavér z pfedmétného
rozsudku dovodit nelze a Ufadu se tak jevi, e zadavatel zavéry predmétného rozsudku tcelové
dezinterpretuje a vykldda zcela vrozporu sjejich smyslem. Dle Ufadu zrozsudku SDEU
sp. zn. C-497/20 jednoznacné plyne, Ze nepravomocné vylouéeny Ucastnik zadavaciho fizeni je
opravnén napadnout samostatnymi namitkami a ndvrhem rozhodnuti o vybéru dodavatele;
z tohoto zavéru je pfitom dle Uradu mozno implicitné dovodit, e dle SDEU je podminka
existence Ujmy v takovém pripadé splnéna. | tento rozsudek tedy podporuje zavér o tom, ze
navrhovatel je aktivné legitimovan k podani namitek a ndvrhu proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele.

206. Pokud jde o rozsudek SDEU sp. zn. S-355/15, U¥ad konstatuje, e v ném byla fe$ena otazka
moznosti vylouéeného dodavatele podat opravny prostfedek proti rozhodnuti o vybéru
v situaci, kdy nabidku do zadavaciho fizeni podali pouze dva dodavatelé. Jedna se tedy o
skutkové odlisnou situaci, nez jaka je posuzovana v nynéjSim fizeni, proto zavéry tohoto
rozsudku nelze na nynéjsi ptipad bez dalsiho aplikovat. Ufad nicméné upozorfiuje, e v daném
rozsudku je vyslovné uvedeno nasledujici: ,(...) jak vyplyvd z ¢l. 1 odst. 3 a ¢lanku 2a smérnice
89/665, tato smérnice zarucuje ucinny prezkum protiprdvnich rozhodnuti, jeZ byla vyddna
v rdmci zaddvaciho fizeni, tim, Ze kaZzdému vyloucenému uchazeci umoZiuje napadnout nejen
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rozhodnuti o vylouceni, ale dokud nebylo o tomto napadeni rozhodnuto, i ndslednd rozhodnuti,
kterd by jej poskozovala v pfipadé, kdyby jeho vylouceni bylo zruseno.” Z toho dle Ufadu jasné
plyne, Ze dle ¢eského prava i ,,nepravomocné” vylouceni ucastnici zaddvaciho fizeni maji pravo
svymi ndamitkami napadnout kromé rozhodnuti o svém vylouceni i rozhodnuti o vybéru jiného
dodavatele.

207. Utad v souvislosti s aktivni legitimaci navrhovatele dale uvadi, 7e toto’na situace jako
v nynéjSim fizeni, tj. situace, kdy navrhovatel podal namitky a navrh proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele s urcitym ¢asovym odstupem poté, co podal namitky a navrh
proti svému vylouéeni, existovala i v piipadé Feseném ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-
S0575/2024/VZ. V tomto fizeni dodavatel ndvrhem napadal rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele, zatimco v Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50461/2024 (resp. v navazujicim fizeni
o rozkladu sp. zn. UOHS-R0136/2024/VZ) byl prezkoumavan jeho ndvrh sméfujici proti
rozhodnuti, kterym byl vylou¢en ze zadavaciho fizeni. Stejné jako v nynéjsim pripadé byl tedy
dodavatel nejprve vyloucen ze zadavaciho fizeni, své vylouceni napadl ndmitkami a nasledné
navrhem, a teprve poté zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele a v ndvaznosti na to dodavatel
podal namitky a nasledné navrh proti rozhodnuti o vybéru. Ufad pfitom ndvrh daného
dodavatele sméfujici proti rozhodnuti o vybéru vécné prezkoumal a vécné o ném rozhodl,
z ¢ehos plyne, Ze aktivni legitimaci dodavatele k jeho podéni shledal; rozhodnuti Ufadu ve véci
sp. zn. UOHS-50575/2024/VZ nésledné potvrdil predseda Ufadu.

208. Ufad povazuje rovnés za diileZité se na tomto misté vyjadFit k tvrzeni zadavatele obsazenému
ve vyjadreni k podklad@im rozhodnuti ze dne 6. 2. 2025, podle ného? Ufad postupuje v rozporu
se zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie, kdyz spravni fizeni neprerusil do doby, nezZ
bude vramci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0671/2023/VZ vedeného ve véci vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakdzku vydano rozhodnuti. Ufad k tomu
obecné uvadi, Ze § 64 odst. 1 spravniho fadu stanovi pfipady, v nichZ spravni organ muze
spravni fizeni prerusit. Z poufziti slova ,,mUze” pritom jasné plyne, Ze se jedna o pravo spravniho
organu, nikoliv o jeho povinnost; to, zda v konkrétnim pfipadé fizeni prerusi, tedy zdleZi na
jeho spravnim uvazeni. Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu pfitom plati, Ze spravni organ vyfizuje
véci bez zbytecnych pratahl. Pokud tedy spravni organ shleda, Ze je mozné ve véci rozhodnout,
aniz by bylo nutné spravni fizeni prerusit, nelze mu takovy postup vytykat. Ohledné rozhodnuti
predsedy Uradu €. j. UOHS-26427/2024/163, na které navrhovatel v této souvislosti odkazal,
Urad uvadi, Ze v pfipadé tohoto rozhodnuti se jednalo o situaci, kdy U¥ad prerusil spravni Fizeni
do doby, kdy bude rozhodnuto o tom, zda zruseni zaddvaciho fizeni provedené zadavatelem
bylo v souladu se zdkonem. V nyni Setfeném pripadé vSak zadavatel zaddvaci fizeni nezrusil.
Nejedna se tedy o stejnou situaci, a zavéry plynouci z rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-
26427/2024/163 proto nelze na nynéjsi pripad bez dalsiho aplikovat.

209. K 7adosti zadavatele, aby do podkladt rozhodnuti zafadil znalecky posudek KU, ze kterého ma
dle zadavatele vyplyvat, e byl navrhovatel ze zadavaciho fizeni vylouéen opravnéné, Urad
uvadi, Ze to, zda bylo vylouéeni navrhovatele v souladu se zakonem, ¢i nikoliv, je predmétem
pfezkumu ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0671/2023/VZ, v rdmci kterého nechal Urad
predmétny znalecky posudek zpracovat. To, zda vylouéeni navrhovatele bylo opravnéné, i
nikoliv, bude tedy zfejmé aZ v okamiiku nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného v daném
spravnim fizeni, a do té doby, resp. do doby, nez bude vydano pfipadné rozhodnuti, kterym
bude vylouéeni navrhovatele potvrzeno, je navrhovatel u¢astnikem zaddvaciho fizeni se viemi
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z toho plynoucimi prévy, jak Ufad vysvétlil vye. Ze znaleckého posudku KU, ktery je souéasti
spravniho spisu v jiném spravnim fizeni, jez dosud nebylo pravomocné ukonceno, tedy bez
dalSiho nelze vyvozovat zavér o tom, zda bylo vylouéeni navrhovatele opravnéné, ci nikoliv, a
zda je tedy zadavatel aktivné legitimovan k podani namitek a navrhu. Z toho ddvodu Ufad
neshledal ddivod pro zafazeni znaleckého posudku KU mezi podklady rozhodnuti v nyni vedené
véci.

210. Ufad s ohledem na viechny vy$e uvedené skutecnosti shrnuje, e navrhovatel je aktivné
legitimovan k podani namitek i ndvrhu proti rozhodnuti o vybéru dodavatele a jeho navrh tak
maze byt Uradem vécné prezkouman. Utad tak prezkoumal na zékladé § 248 a nésledujicich
ustanoveni zdkona pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu,
zejména relevantnich ¢asti obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadreni Ucastniku
spravniho fizeni a na zékladé vlastnich zjisténi dospél k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval pfi
hodnoceni nabidek a pfi posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele v souladu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

211. Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZzovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

212. Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mize zadavatel stanovit jako

a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani s
pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim
smlouvy na verejnou zakazku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakazky na Zivotni prostredi, socialnich dtsledkd vyplyvajicich z predmétu verejné
zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

213. Podle § 39 odst. 2 zdkona v priibéhu zadavaciho fizeni zadavatel vybird z Ucastnik( zaddvaciho
fizeni vybraného dodavatele na zdkladé

a) posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni,

b) snizeni poctu UcastnikG zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych nabidek
nebo reseni, pokud je timto zakonem pro zvoleny druh zadavaciho fizeni pfipusténo
a zadavatel si je vyhradil,

¢) hodnoceni nabidek,
d) pravidel pro zakaz zadani verejné zakazky podle § 48a.

214. Podle § 39 odst. 5 zdkona v pribéhu zaddvaciho fizeni zadavatel vychazi z udaja, dokladd,
vzorkd nebo modell poskytnutych ucastnikem zaddavaciho fizeni. Zadavatel mlze ovérovat
vérohodnost poskytnutych udajd, dokladd, vzorkd nebo model(l. Zadavatel si mlze udaje,
doklady, vzorky nebo modely opatfovat také sam, pokud nejde o Udaje, doklady, vzorky nebo
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modely, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Vzorky mlze zadavatel podrobovat
zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

215. Podle § 46 odst. 1 zakona muze zadavatel pro Ucely zajisténi radného priibéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby Ucastnik zaddvaciho fizeni v prfimérené Ih(ité objasnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel m(ize tuto zadost ucinit opakované a mulZe rovnéZ stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

216. Podle § 79 odst. 1 zdkona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za Gcelem prokazani
lidskych zdroj(, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité.

217. Podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona k prokdazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let prfed zahdjenim
zaddvaciho fizeni véetné osvédéeni objednatele o fadném poskytnuti a dokonéeni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel muze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za
dobu delsi neZ poslednich 5 let pfed zahajenim zaddavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

218. Podle § 79 odst. 4 zdkona nestanovi-li zadavatel v zadavaci dokumentaci jinak, m(Ze dodavatel
k prokdzani splnéni kritéria kvalifikace podle odstavce 2 pism. a) nebo b) pouzit dodavky, sluzby
nebo stavebni prace, které poskytl

a) spolecné s jinymi dodavateli, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni zakazky podilel,
nebo

b) jako poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni dodavky, sluzby nebo
stavebni prace podilel.

219. Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné zakazky
nebo pro zvlastni postup podle casti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo mulzZe ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zaddvaci fizeni
nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Prdvni posouzeni

220. Navrh navrhovatele sméruje proti rozhodnuti o vybéru dodavatele. Jednim z dGvod(, proc
navrhovatel povaZuje rozhodnuti o vybéru za nezdkonné, je to, Zze nabidka vybraného
dodavatele dle navrhovatele nespliuje kvalifikac¢ni predpoklady, a to mimo jiné kritérium
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona. Navrhovatel je totiz presvédcen, zZe
referencni zakdzka Bad Cannstatt, kterou mél vybrany dodavatel predlozit k prokazani
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona, nespliuje pozadavky zadavatele uvedené
v bodé 5.9 pism. a) zadavaci dokumentace, a to z nékolika divodui. Jednim z nich je skutecnost,
Ze finan¢ni hodnota zakazky Bad Cannstatt zahrnujici pouze razby, izolace a definitivni osténi
dle navrhovatele nedosahuje, s ohledem na podil spole¢nosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH,
minimalni zadavatelem pozadované hodnoty, tj. 2,5 mld. K& Navrhovatel v navrhu rozporuje,
Ze by spolec¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH na zakazce Bad Cannstatt realizovala v ramci
sdruZeni relevantni prace o hodnoté 3 013 400 000 K¢, jak uvadi vybrany dodavatel. Navic
zadavatel dle navrhovatele disponuje dvéma odliSnymi Udaji ohledné financni hodnoty
relevantnich praci realizovanych spoleé¢nosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH, presto zadavatel
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hodnotu podilu spole¢nosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH nijak nepfezkoumdval a
vybranému dodavateli ji uznal.

221. Utad v obecné roviné uvadi, ze posouzeni splnéni podminek Géasti, mezi které patfi také
podminky kvalifikace, je jednim z ukon(, které zadavatel musi v pribéhu zadavaciho fizeni
provést. Kvalifikaci se ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c) zakona rozumi zpUsobilost a schopnost
dodavatele plnit verfejnou zakdzku. Pfi posouzeni splnéni kvalifikace je pfitom nutné
reflektovat samotny Uucel tohoto institutu, jimZ je objektivnim, transparentnim a
nediskriminacnim zplGsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze
z okruhu subjektll, jeZz poskytuji zaruky o své schopnosti vefejnou zakazku fadné, vcas a
v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvatné nastavené kvalifikaéni podminky jsou tedy jakymsi
sitem, které ma zamezit Ucasti subjektd neschopnych danou verejnou zakdzku radné splinit.
Smyslem kritérii technické kvalifikace je prokazani lidskych zdrojl, technickych zdroji nebo
odbornych schopnosti a zkuSenosti nezbytnych pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici
kvalité (srov. § 79 odst. 1 zakona). SpIinéni podminek Ucasti (tedy i podminek kvalifikace)
Ucastnikem zadavaciho fizeni zadavatel posuzuje na zdkladé podminek stanovenych v zadavaci
dokumentaci a na zakladé udajli, dokladl, vzork(l nebo modelli poskytnutych Gcastnikem
zadavaciho fizeni v rdmci jeho nabidky (pfipadné téZ v jejim doplnéni ¢i objasnéni). Pokud
v souvislosti s prokazanim kvalifikace konkrétniho dodavatele vyvstanou na strané zadavatele
jakékoliv pochybnosti, je nejen jeho moZnosti, ale téZ i jeho povinnosti tyto odstranit, a dale
fadné posoudit, zda vibec a ptipadné jakym zplsobem ucastnik zaddvaciho fizeni prokazal
splnéni daného kvalifika¢niho kritéria a splnil tak podminky ucasti v zaddvacim fizeni.

222. Zadavatel vbodé 5.9 zadavaci dokumentace stanovil, Ze dodavatelé ke splnéni kritéria
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona predloZi seznam stavebnich praci
poskytnutych dodavatelem za poslednich deset (10) let pred zahajenim zadavaciho fizeni,
véetné osvédceni objednatele o rfadném poskytnuti a dokonceni téchto stavebnich praci,
z néhoz bude vyplyvat, Ze dodavatel v poslednich deseti (10) letech pted zahdjenim zadavaciho
fizeni realizoval (dokoncil) mimo jiného nize uvedené stavebni prace:

a) vystavba nejméné dvou dopravnich tunelovych staveb s razenymi tunelovymi useky
s nasledujicimi minimalnimi parametry

e financni objem praci odpovidajicich svym predmétem plnéni ¢asti Soupisu praci
(razené casti, izolace, definitivni osténi tuneld) musi na kazdé dopravni tunelové
stavbé dosahovat finan¢niho objemu min. 2,5 mld. K¢ bez DPH;

e minimalné jedna z téchto dopravnich tunelovych staveb musela mit razené useky
tunell nebo stanic v intravildanu mésta o plose vyrubu min. 200 m? v délce min.
200 m; a

e minimalné jedna z téchto dopravnich tunelovych staveb musela byt razena
metodou NRTM (Nova rakouska tunelovaci metoda).

223. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze aby dodavatelé splnili technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2
pism. a) zakona, musi predlozit seznam jimi poskytnutych stavebnich praci, ze kterého bude
mj. vyplyvat, Ze v poslednich 10 letech pred zahdjenim zadavaciho fizeni realizovali stavebni
prace spocivajici ve vystavbé nejméné dvou dopravnich tunelovych staveb srazenymi
tunelovymi Useky, kde finanéni objem praci na kaidé této stavbé odpovidajicich svym
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predmétem plnéni ¢asti Soupisu praci (razené casti, izolace, definitivni osténi tunel(l) musi
dosahovat finanéniho objemu min. 2,5 mld. K¢ bez DPH (dale téZ jen ,,pozadavek na finan¢ni
hodnotu“) a které musi splfiovat dal$i poZzadavky na metodu razby a na plochu vyrubu. Soucasti
nabidky musi byt rovnéz osvédcéeni objednatele o fddném poskytnuti a dokonceni téchto
stavebnich praci. Ztéto kvalifikaéni podminky tedy vyplyva, Ze kjejimu splnéni musi
dodavatelé prokazat, Ze realizovali alespon 2 dopravni tunelové stavby spliujici poZzadavek na
finan¢ni hodnotu.

224. Soucasti nabidky vybraného dodavatele byla pfiloha ¢. 6 Seznam stavebnich praci (dale jen
»seznam stavebnich praci“), kde je uvedeno, Ze k prokazani technické kvalifikace dle bodu 5.9
pism. a) zadavaci dokumentace vybrany dodavatel predklada referenci Bad Cannstatt a
referenci ,,A9 Pyhrn dalnice, celkova stavba Bosrucktunelu, 2 tubusy”. Aby tedy vybrany
dodavatel prokazal technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona stanovenou
zadavatelem v bodé 5.9 pism. a) zaddvaci dokumentace, musi obé tyto referencni zakazky
spliovat poZadavek na finan¢ni hodnotu.

225. JelikoZz navrhovatel v ndvrhu namital kromé jiného to, Ze zakdzka Bad Cannstatt nespliuje
pozadavek na finanéni hodnotu, Ufad se zabyval tim, zda vybrany dodavatel prokazal, ze
finanéni objem relevantnich praci na stavbé Bad Cannstatt dosahuje finanéniho objemu min.
2,5 mld. K¢ bez DPH a Ze ji tak vybrany dodavatel mohl pouZit pro prokazani spinéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona poZadované v bodé 5.9 pism. a) zadavaci
dokumentace.

226. K referenci Bad Cannstatt vybrany dodavatel vseznamu stavebnich praci uvedl, Ze
dodavatelem téchto praci byla ,,SPOL HOCHTIEF Infrastructure GmbH (40 %), Wayss & Freytag
Ingenieurbau AG (30%) a ALPINE BeMo Tunnelling GmbH (30%). Prdce byly provddény
v integrovaném sdruZeni se spolecnosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH, kterd byla technickym
vedoucim a BeMo, kterd byla obchodnim vedoucim”. V poznamce pod carou vztahujici se
k pojmu ,,dodavatel” je v seznamu stavebnich praci uvedeno, Ze oznaceni ,SPOL” je pouZito
v pripadé, Ze predmét zakazky dodavatel realizoval jako spolecnik spolecnosti nebo Ucastnik
sdruzeni ¢i seskupeni vice dodavatel(.

227. Soucasti nabidky navrhovatele byl dokument nazvany ,Referenzbescheinigung fiir die
Verwendung im amtlichen Verzeichnis prag. Unternehmen” a preklad tohoto dokumentu do
Ceského jazyka nazvany ,Referenéni potvrzeni pro pouziti v urednim seznamu
prekvalifikovanych spolecnosti“ (dale jen ,osvédceni Bad Cannstatt”). V osvédcéeni Bad
Cannstatt je uvedeno, Ze jej vydala spole¢nost ,DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH” pro
spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH jako partnera sdruzeni.

228. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zakazka Bad Cannstatt byla realizovéna ve sdruzeni, pficemz
jednim z ¢lend tohoto sdruzeni byla i spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH, ktera je
soucasti sdruzeni tvoficiho vybraného dodavatele.

229. Zplsob, jakym lze prokazat ¢ast kvalifikace dle § 79 odst. 1 a 2 zakona prostfednictvim zakazek
realizovanych ve spolupraci s jinymi subjekty, upravuje ustanoveni § 79 odst. 4 zdkona. Obecné
plati, Ze dodavatel mlze dané zkuSenosti prokazovat prostiednictvim spole¢né plnénych
referencnich zakazek, a to jak v ramci spoleéného plnéni s jinymi dodavateli ¢i v rdmci plnéni
realizovaného v pozici poddodavatele, avSak pouze v rozsahu, v jakém se na plnéni dané
reference (on sam) podilel. Z predmétného ustanoveni rovnéz plyne, ze od tohoto obecného
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pravidla se m(zZe zadavatel odchylit, musi tak vsak vyslovné ucinit v ramci zaddvacich
podminek.

230. Zadavatel v bodé 5.9. zadavaci dokumentaci stanovil, Ze dodavatel mlze pouzit k prokazani
splnéni kritéria kvalifikace tykajiciho se pozadavku na predlozeni seznamu stavebnich praci i
takové stavebni prace, které poskytl spoleé¢né s jinymi dodavateli, a to v rozsahu, v jakém se na
plnéni zakazky podilel. Zadavatel k tomu dale stanovil, Ze ,(j)e-li osvédceni objednatele o
rfadném pinéni uvedené stavebni prdce vyddno pro spolecnost/sdruZeni Ci jiné seskupeni
dodavateld, ktefi pinili zakdzku spole¢né, a dodavatel (ucastnik zaddvaciho rizeni) byl clenem
této spolecnosti/sdruZeni i seskupeni, je treba, aby dodavatel dalsimi doklady (napr. smlouvou
o sdruZeni, smlouvou o vzniku spole¢nosti nebo dopliiujicim vyjddienim objednatele
k vydanému osvédceni o radném pinéni) prokdzal, Ze v ramci spolecnosti/sdruZeni ¢i seskupeni
dodavatelii provedl poZadovany objem stavebnich praci. Byl-li dodavatel c¢lenem
spolecnosti/sdruZeni Ci seskupeni dodavatelt, avsak osvédceni objednatele o fadném plnéni
uvedené stavebni prdce je vyddno pouze pro tohoto dodavatele, jako Clena
spolecnosti/sdruZeni ¢i seskupeni dodavatell, vietné uvedeni ceny pouze jim provedenych
stavebnich praci, neni ji dodavatel povinen predklddat dalsi doklady uvedené v predchozi
vété”. Ztoho plyne, Ze zadavatel se od obecného pravidla prokazovani kvalifikace
prostfednictvim zakazek realizovanych ve spolupraci s jinymi subjekty definovaného v § 79
odst. 4 zakona neodchylil, kdyZ v zadavaci dokumentaci vyslovné uvedl, Ze dodavatel muize
pouzit k prokazani splnéni kritéria kvalifikace tykajiciho se pozadavku na predloZeni seznamu
stavebnich praci i takové stavebni prace, které poskytl spolecné s jinymi dodavateli nebo jako
poddodavatel, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni zakazky podilel. Zadavatel navic v zadavaci
dokumentaci dale uvedl, jaké dokumenty ma dodavatel v tomto ptipadé zadavateli dolozit a
jaké pozadavky maji tyto dokumenty spliiovat, aby zadavatel mohl ovéfit, Ze rozsah Cinnosti,
které vramci spolecnosti/sdruzeni ¢i seskupeni dodavateld provedl dany clen tohoto
sdruzeni/spolecnosti ¢i seskupeni dodavatel(, spliiuje pozadavky zadavatele.

231. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud vybrany dodavatel zadavateli predlozil k prokazani
kvalifikace stanovené v bodé 5.9 pism. a) zakona zakdazku, kterou jeho ¢len realizoval jako ¢len
sdruzeni, musi zadavateli dolozit takové doklady, které prokazuji, ze tento ¢len sdruzeni
realizoval vramci této referencni zakazky poZzadované stavebni prace o pozadovaném
finanénim objemu. V Setfeném pfripadé tedy vybrany dodavatel musel zadavateli dolozit
takové doklady, ze kterych bude vyplyvat, Ze spoleénost HOCHTIEF Infrastructure GmbH
realizovala na zakdzce Bad Cannstatt stavebni prace spocivajici ve vystavbé dopravni tunelové
stavby s razenymi tunelovymi Useky, které spliuji pozadavek na finanéni hodnotu, tj. Ze
finan¢ni objem praci odpovidajicich svym predmétem plnéni ¢asti Soupisu praci (razené ¢asti,
izolace, definitivni osténi tunel(), které realizovala spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH,
dosahuje na této dopravni tunelové stavbé finanéniho objemu min. 2,5 mid. K¢ bez DPH.

232. V seznamu stavebnich praci je kreferenci Bad Cannstatt ohledné jeji finanéni hodnoty
uvedeno:

,552 000 000 € (cely projekt)
z toho podil za raZzenou ¢dst dila: 305 000 000 €
Kurz k 2. 6. 2022 — 24,700 CZK/EUR tedy: 7 533 500 000 K¢ bez DPH
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z toho podil HOCHTIEF Infrastructure GmbH (40 %): 3 013 400 000 K¢ bez DPH (cely tento podil
se vztahuje pouze k razbam, izolaci a definitivnimu osténi)”.

233. Vybrany dodavatel tedy v seznamu stavebnich praci uvedl, Ze hodnota praci za razenou ¢ast
dila, tj. hodnota praci, které jsou relevantni pro splnéni pozadavku na finan¢ni hodnotu,
dosahovala ¢astky 305 000 000 EUR. Vybrany dodavatel ¢astku 305 000 000 EUR v seznamu
stavebnich praci prepocital kurzem 24,7 CZK/EUR (u tohoto kurzu uvedl, Ze byl platnym ke dni
2. 6. 2022) a dosel k ¢astce 7 533 500 000 K¢ bez DPH. Ze seznamu stavebnich praci dale
vyplyva, Ze hodnota 305 000 000 EUR se tyka hodnoty relevantnich praci, které realizovalo celé
sdruZeni. Vybrany dodavatel zde totiz dale vycisluje podil spole¢nosti HOCHTIEF Infrastructure
GmbH na této Castce, kdyz zde uvadi, Ze podil spole¢nosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH na
¢astce 305 000 000 EUR ¢inil 40 %. Podle vybraného dodavatele tedy c¢inil podil spole¢nosti
HOCHTIEF Infrastructure GmbH za raZzené Casti zakazky Bad Cannstatt ¢astku 3 013 400 000 K¢
bez DPH.

234. Z uvedeného je zifejmé, Ze vybrany dodavatel pro urceni hodnoty relevantnich praci, které
spolec¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH méla na zakazce Bad Cannstatt realizovat, pouZil
vypocet dle podilu spole¢nosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH ve sdruZeni, které realizovalo
predmétnou zakazku.

235. Ufad v této souvislosti pro Uplnost uvéadi, Ze zadavatel v p¥iloze &. 6 zadavaci dokumentace
»,Seznam stavebnich praci” stanovil, Ze ,,(v) pfipadé zakdzek plnénych v zahranici nebo v cizi
méné dodavatel uvede ekvivalent ceny v K¢. Pro prepocet z cizi mény na CZK pouZije posledni
Ctvrtletni pramérny kurz devizového trhu prislusné mény k CZK stanoveny a zverejnény CNB ke
dni zahdjeni zaddvaciho fizeni”. Zadavaci fizeni bylo zahajeno dne 30. 5. 2022, kdy zadavatel
odeslal oznameni k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek. Z informaci uverejnénych na
internetovych strankach Ceské narodni banky vyplyvd, Ze posledni ¢tvrtletni primérny kurz
devizového trhu EUR/CZK stanoveny ke dni zahajeni zadavaciho fizeni byl kurz za obdobi leden
— brezen a cinil 24,653. Vybrany dodavatel tedy pouZil pro prepocet hodnoty této zakazky
chybny kurz, a to kurz 24,7 EUR/CZK, namisto 24,653 EUR/CZK. Lze v3ak vysledovat, Ze vybrany
dodavatel ziejmé pfristoupil k zaokrouhleni daného kurzu, nicméné nelze prehlizet, Ze text
zadavaci podminky odkazuje na zverejnény ctvrtletni primérny kurz devizového trhu pfislusné
mény k CZK CNB. Tyto Udaje jsou zvefejiovany v zapisu na tfi desetinnd mista. Pro korektni
vy&isleni predmétné hodnoty tedy Ufad proved| prepocet ¢astky 305 000 000 EUR na CZK
kurzem 24,653 a dosel k hodnoté 7 519 165 000 K¢. Ze seznamu stavebnich praci tedy vyplyva,
Ze hodnota relevantnich praci na zakazce Bad Cannstatt byla 305 000 000 EUR bez DPH, co? je
(pfi pouZiti kurzu 24,653 EUR/CZK) 7519 165000 K¢ bez DPH; Ctyricetiprocentni podil
spole¢nosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH tedy pfi pouziti spravného kurzu vychazi na 3 007
666 000 K¢ bez DPH.

236. Utad k tomu dodava, Ze to, e hodnota relevantnich praci ve vy$i 305 000 000 EUR se vztahuje
k celému sdruzeni, potvrdil vybrany dodavatel i ve svém pfipisu ze dne 27. 9. 2023 nazvaném
,Vyjadreni k Vyzvé k ovéreni vérohodnosti dokladd ze dne 21. 9. 2023“ (ddle jen ,,objasnéni
nabidky 1“), kdyZz zde uvedl|, Ze hodnota praci odpovidajicich svym predmétem razenym
castem, izolacim a definitivnimu osténi byla za celé sdruzeni 305 000 000 EUR (tj. cca 7,5 mld.
K¢ bez DPH). Podle vybraného dodavatele je pro splnéni poZadavku na finanéni hodnotu
rozhodny podil spole¢nosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH v ramci sdruzeni ve vysi 40 %,
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tj. 40 % z 305000 000 EUR. Tento podil dle vybraného dodavatele spliuje pozadavek na
finan¢ni hodnotu referencni zakazky.

237. Jak Ufad dovodil vy$e, pokud je referenéni zakazka realizovana ve sdruZeni, je dodavatel
povinen (pokud zadavatel nestanovi jinak od obecného pravidla v § 79 odst. 4 zakona),
prokazovat kvalifikaci v rozsahu, v jakém se na referencnim plnéni podilel. V tomto kontextu
nelze prehlizet samotné znéni bodu 5.9 zadavaci dokumentace (viz citace v bodu 230
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), kde zadavatel védom si tohoto pravidla silné akcentoval to,
aby dodavatelé v ptipadé prokazovani kvalifikace ve sdruzeni radné prokdzali svij podil na
referenénim plnéni [viz znéni C¢asti predmétné podminky ,(..) byl ¢&lenem této
spolecnosti/sdruZeni ¢i seskupeni, je tfeba, aby dodavatel dalsimi doklady (napr. smlouvou o
sdruZeni, smlouvou o vzniku spolecnosti nebo doplriujicim vyjddfenim objednatele k vydanému
osvédceni o radném pinéni) prokdzal, Ze v ramci spolecnosti/sdruZeni ¢i seskupeni dodavateld
proved! poZadovany objem stavebnich praci.”]. Vramci Setfeného pripadu nelze tedy
prehlizet, Ze v seznamu stavebnich praci vybrany dodavatel uvedl|, Ze hodnota relevantnich
praci na zakazce Bad Cannstatt za celé sdruzeni ¢ini 305 000 000 EUR (tj. 7 519 165 000 K¢ bez
DPH pfi prepoctu kurzem 24,653 EUR/CZK), z toho podil spolec¢nosti HOCHTIEF Infrastructure
GmbH na téchto pracich ¢ini 3 013 400 000 K¢ bez DPH (resp. 3 007 666 000 K¢ bez DPH pfi
prepoctu dle kurzu 24,653 EUR/CZK). Utad tak pfistoupil k posouzeni, jaké doklady vybrany
dodavatel ohledné zakazky Bad Cannstatt zadavateli doloZil a zda tyto dokumenty potvrzuji, Zze
spolec¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH realizovala na zakdzce Bad Cannstatt relevantni
prace o hodnoté 3 013 400 000 K¢ bez DPH (resp. 3 007 666 000 K¢ bez DPH pfi prepoctu dle
kurzu 24,653 EUR/CZK), resp. o hodnoté vyssi nez 2,5 mld. K¢.

238. Vybrany dodavatel jako soucast své nabidky dolozil osvédceni Bad Cannstatt. Z osvédceni Bad
Cannstatt plyne, Ze toto osvédceni bylo vydano pro spoleé¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH
jako pro ¢lena sdruzeni. V osvéd¢eni Bad Cannstatt je uveden stru¢ny popis stavby a popis
zvlastnosti/specifik provedeni stavby. Dale je zde uvedeno, Ze hodnota této zakazky cini
305000000 EUR bez DPH. Zosvédceni Bad Cannstatt vSak neplyne, Ze by spolec¢nost
HOCHTIEF Infrastructure GmbH realizovala prace, jejichz finanéni objem pripadajici na razbu,
izolace a definitivni osténi Cinil vice jak 2,5 mld. K¢ bez DPH. V osvédceni Bad Cannstatt je sice
uvedeno, Ze hodnota zakazky byla 305 000 000 EUR, tj. 7 519 165 000 K¢ bez DPH po prepoctu
kurzem 24,653 EUR/CZK; nijak z ného ale neplyne, Ze by vSechny tyto prace o této hodnoté
vykonavala pouze spolec¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH. To, Ze tato hodnota relevantnich
praci se tyka sdruzeni jako celku a nejednd se tedy o hodnotu relevantnich praci vykonanych
pouze spolecnosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH, plyne i ze seznamu stavebnich praci a
z objasnéni nabidky 1 (viz vySe). To znamenda, Ze ani vybrany dodavatel netvrdi, Ze by
spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH realizovala na zakdzce Bad Cannstatt relevantni
prace o hodnoté 305 000 000 EUR (tj. 7519 165 000 K¢ bez DPH), kterou uvadi objednatel
zakdzky v osvédéeni Bad Cannstatt.

239. Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze pokud je osvédcéeni objednatele o fadném
plnéni stavebnich praci vyddno pouze pro dodavatele jako ¢lena sdruzeni, a nikoliv pro celé
sdruZeni, a je vosvédceni objednatele uvedena cena pouze jim provedenych praci, neni
dodavatel povinen dokladat dalsi doklady, které by potvrzovaly, Ze v rdmci sdruzeni dodavatel
proved| poZadovany objem stavebnich praci. Ufad nicméné konstatuje, Ze k takové situaci
v posuzovaném pfipadé nedoslo, nebot z osvédéeni Bad Cannstatt nikterak neplyne, Ze by
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prace v hodnoté 305000000 EUR realizovala pouze spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure
GmbH a netvrdi to ani vybrany dodavatel. V osvédceni Bad Cannstatt neni uvedena zadna jina
Castka, kterd by se vztahovala pouze k pracim, které realizovala HOCHTIEF Infrastructure
GmbH (v osvédcéeni Bad Cannstatt je ohledné hodnoty praci na zakdzce uvedena pouze ¢astka
305 000 000 EUR a zadna jind). Vybrany dodavatel tak byl v souladu se zadavaci dokumentaci
povinen doloZit dalsi doklady (napf. smlouvu o sdruzeni, smlouvu o vzniku spole¢nosti nebo
doplfujici vyjadieni objednatele k vydanému osvédceni o fddném plnéni), ze kterych by
vyplyvalo, Ze vramci sdruZeni provedla spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH
pozadovany objem stavebnich praci.

240. Ufad nicméné konstatuje, 7e vybrany dodavatel 74dné doklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze
spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH realizovala na zakdzce relevantni prace o
pozadovaném finanénim objemu, v nabidce nedoloZil. Jak Ufad dovodil vyse, z osvédéeni Bad
Cannstatt neplyne, Ze by prace v hodnoté 305 000 000 EUR realizovala pouze spolecnost
HOCHTIEF Infrastructure GmbH. Zadny jiny dokument, ktery by prokazoval, 7e spole¢nost
HOCHTIEF Infrastructure GmbH provedla na zakazce Bad Cannstatt relevantni prace o hodnoté
min. 2,5 mld. K¢ bez DPH, vybrany dodavatel ve své nabidce nedoloZil.

241. Ufad k tomu dodava, Ze vybrany dodavatel v seznamu stavebnich praci sice sam uved|, Ze podil
spole¢nosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH na zakazce Bad Cannstatt byl ve vysi 3 013 400 000
K¢ bez DPH (resp. 3007 666 000 K¢ bez DPH, pokud by byla ¢astka 305 000000 EUR
prepoctena kurzem 24,653 EUR/CZK) a Ze cely tento podil pfipada na razbu, izolaci a definitivni
osténi, avSak zadnym dalSim objektivizujicim dokumentem tuto deklarovanou c¢dastku, resp.
finan¢ni rozsah vyse uvedenych stavebnich praci, v nabidce nedolozZil, nebot z osvédéeni Bad
Cannstatt tato hodnota nijak neplyne. Zadavatel tedy z dokumentu, které byly soucasti nabidky
vybraného dodavatele, nemohl ovéfit, zda spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH
skutecné realizovala na zakdzce Bad Cannstatt relevantni prace o objemu min. 2,5 mld K¢ bez
DPH.

242. Urad k tomu uvadi, e vybrany dodavatel uréil hodnotu relevantnich praci na zakdzce Bad
Cannstatt, které méla provadét spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH, prostrednictvim
tvrzeného podilu této spolecnosti ve sdruzeni, tj. hodnotu relevantnich praci, které méla
spolec¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH na zakazce Bad Cannstatt vykonavat, vypocital jako
40 % zcelkové hodnoty relevantnich praci, které provedlo celé sdruzeni, tj. z castky
305 000 000 EUR. Vybrany dodavatel k 40 % podilu spole¢nosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH
dodal, Ze cely tento podil se vztahuje pouze k razbdm, izolacim a definitivnimu osténi, avsak
jak Ufad dovodil vy3e, toto tvrzeni v nabidce ni¢im nedolozil. Z ustanoveni § 79 odst. 4 zdkona
a rovnéz z bodu 5.9 zaddvaci dokumentace plyne, Ze pokud dodavatel realizoval referenéni
zakdazku ve sdruzeni, miZe si tyto prace pro prokazani kvalifikace uplatnit pouze v rozsahu, v
jakém se na plnéni zakazky podilel. Zadavatel nad to v zadavacich podminkach de facto zpfisnil
znéni zadkona, kdyz vyslovné pozadoval dolozZeni dalSich dokument(, které by objektivizovali
skutecné realizované referencéni plnéni. Uvedené tedy znamend, Ze dodavatel musi byt
schopen prokazat, jaké Cinnosti na referenéni zakazce redlné provadél, a Ze tedy poZzadované
¢innosti o pozadovaném finanénim objemu provadél skutec¢né on. Pokud vybrany dodavatel
ni¢im nedolozil, Ze na zakdzce Bad Cannstatt realizovala spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure
GmbH relevantni prace o hodnoté min. 2,5 mld. K¢, a pfi vypocétu hodnoty relevantnich praci
na zakazce Bad Cannstatt vychazel pouze z podilu spoleénosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH
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ve sdruzeni, pak Ufad uvadi, Ze ze samotného podilu spole¢nosti ve sdruzeni nelze nijak
dovodit, jaké konkrétni Cinnosti dana spolecnost na referencni zakazce vykonavala a jaka je
hodnota téchto Cinnosti. Nelze totiz vyloucit, Ze dana spolecnost vykondvala v ramci svého
podilu na referencni zakdazce i jiné prace, které vSak nejsou pro posouzeni prokazani naplnéni
podminek kvalifikace vibec relevantni.

243. Urad v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti €. j. 37501/2024/163 ze dne 4. 10. 2024, v ném?
predseda Utadu uvedl, 7e ,v pfipadé realizace referenéni zakdzky ve sdruZeni musi dodavatel
prokdzat, Ze poZadované c¢innosti vykondval skutec¢né on. V takovém pripadé je lhostejné, zda
mél konkrétni dodavatel na referenci podil 5 %, 15 % ¢i 80 %, pokud realizoval poZadované
prdce. Pokud je vsak doloZen pouze podil ve sdruZeni, a nikoliv konkrétni ¢innosti, nijak to
nevypovidd o tom, ktery dodavatel vykondval jaké prdce. Znamend to pouze to, Ze z celku Cinil
urcitou vysec, neni vsak jasné, jakou vyse¢ a zda ta skutecné zahrnovala i prdce poZadované
zadavatelem (...). Souhlasim proto se zdvérem Uradu, e neni mozné prokazovat zkusenost se
stavbou, které se dodavatel ucastnil jen do urcitého podilu, respektive prisuzovat si celou
takovou zkusenost, pokud dodavatel zdroveri neni schopen urcit a prokdzat, které konkrétni
prdce na referenci realizoval”. Lze tedy shrnout, Ze z pouhé informace ohledné podilu dané
spolecnosti ve sdruZeni nelze zjistit, jaké konkrétni prace tato spole¢nost na referencni zakazce
vykondvala a zda tyto prace splfiuji poZzadavky zadavatele tykajici se charakteru a hodnoty
téchto praci. Vybrany dodavatel v seznamu stavebnich praci sice uvedl, Ze cely tento podil
spole¢nosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH se vztahuje k razbam, izolacim a definitivnimu
osténi, nicméné toto tvrzeni v nabidce nedoklada zadnymi dokumenty, nebot z osvédéeni Bad
Cannstatt (coz byl jediny dokument, ktery vybrany dodavatel k prokazani udaje uvedeného
v seznamu stavebnich praci v nabidce dolozil) nelze hodnotu relevantnich praci, které na
zakdzce Bad Cannstatt vykondavala spolec¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH, nijak zjistit.

244. 7 dokumentace o zadavacim Fizeni Utad dale zjistil, ze dne 5. 9. 2023 zadavatel plivodnim
rozhodnutim o vybéru rozhodl o vybéru vybraného dodavatele. Proti pdvodnimu rozhodnuti o
vybéru dodavatele zadavatel obdrzel ndamitky a jednotlivé namitané skutec¢nosti se rozhodl
oveérit. Proto zadavatel dne 21. 9. 2023 vybranému dodavateli odeslal ,Vyzvu k ovéreni
vérohodnosti Udaji/dokladd” z téhoz dne (déle jen ,vyzva k ovéfeni nabidky 1“), jejiz pFilohu
1 a pfilohu 2 tvofily jednotlivé namitané skutecnosti. Mezi namitanymi skutecnostmi jsou i
takové, které zpochybnuji, ze by zakdzka Bad Cannstatt splfiovala poZzadavek na finanéni
hodnotu.

245. Dne 27. 9. 2023 zadavatel od vybraného dodavatele obdrzel objasnéni nabidky 1, v jehoz
pfilohdach 1 a 2 se vybrany dodavatel vyjadfuje k jednotlivym namitanym argumentim.
Ohledné financni hodnoty relevantnich praci na zakazce Bad Cannstatt zde vybrany dodavatel
uvedl, Ze hodnota praci odpovidajici svym predmétem razenym castem, izolacim a
definitivnimu osténi byla za celé sdruzeni 305 000 000 EUR a Ze z této hodnoty uplatnil 40 %,
coz odpovidd podilu spole¢nosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH v rdmci zhotovitelského
sdruZeni, tedy ¢astku ve vysi 3 013 400 000,- K¢ bez DPH, kterd dle vybraného dodavatele
splfiuje zadavatelem stanovenou minimdlni ¢astku 2,5 mld. K¢ bez DPH. Jako dukaz k zakazce
Bad Cannstatt vybrany dodavatel soucasti objasnéni nabidky 1 ucinil dokument oznaceny jako
»Potvrzeni objednatele (Confirmation of Client) pouzité v zadavacim fizeni na Lot 1 (CZ+DE)“.
Vybrany dodavatel k nému uvedl, Ze z tohoto potvrzeni plyne, Ze hodnota praci odpovidajicich
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provedeni razby, izolace a definitivniho osténi, které byly realizovany spole¢nosti HOCHTIEF
Infrastructure GmbH, byla vice nez 100 mil. EUR.

246. V pfipadé dokumentu oznaceného jako ,Potvrzeni objednatele (Confirmation of Client)
pouZité v zaddvacim fizeni na Lot 1 (CZ+DE)“, ktery vybrany dodavatel dolozil v ramci objasnéni
nabidky 1 k zakdzce Bad Cannstatt, se jednd o dokument ,Confirmation of Client” ze dne
6. 4. 2020 (dale jen ,potvrzeni objednatele ze dne 6. 4. 2020“). Vybrany dodavatel k nému
pfiloZil rovnéz preklad tohoto dokumentu do ¢eského jazyka. V prekladu potvrzeni objednatele
ze dne 6. 4. 2020 je uvedeno: ,(...) timto potvrzujeme ndsledujici skutecnosti ohledné cdsti
projektu vztahujici se k pfedmétu dila realizované do dnesniho dne spolecnosti HOCHTIEF:
Objem stavebnich praci (fakturovand cdstka) pro prdce realizované do dnesniho dne ve
vztahu k vykoplGm + primdrni obloZeni, izolace a findIni obloZeni pfesahuje ¢dstku 100 000 000
€“. Ztoho tedy vyplyva, Ze objednatel zakazky Bad Cannstatt timto potvrzenim potvrdil, Ze
spolec¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH do dne 6. 4. 2020 realizovala na zakdzce Bad
Cannstatt relevantni prace o objemu presahujicim 100 000 000 EUR. Po pfepoctu hodnoty
100 000 000 EUR kurzem 24,653, ktery mél byt dle pravidla pfedem stanoveného zadavatelem
v zadavaci dokumentaci pouzit pro prevod hodnoty zakazek realizovanych v zahraniéi na CZK,
vychazi hodnota relevantnich praci realizovanych spolecnosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH
do dne 6. 4. 2020 ve vysi presahujici 2 465 300 000 K¢ bez DPH.

247. Zadavatel v bodé 5.9 pism. a) zadavaci dokumentace stanovil, Ze finan¢ni objem relevantnich
praci musi na referencni stavbé dosahovat finanéniho objemu min. 2,5 mld. K¢ bez DPH.
V potvrzeni objednatele je vSak pfi zohlednéni vySe uvedeného prepoctu uvedeno, Ze
spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH realizovala do dne 6. 4. 2020 na zakazce Bad
Cannstatt relevantni prace o objemu presahujicim 2 465 300 000 K¢ bez DPH. To znamena, Ze
z potvrzeni objednatele ze dne 6. 4. 2020 bez dalsSiho zcela jisté neplyne, Ze by spolec¢nost
HOCHTIEF Infrastructure GmbH na zakazce Bad Cannstatt realizovala relevantni prace o
finanénim objemu min. 2,5 mld. K¢. V potvrzeni je sice uvedeno, Ze objem relevantnich praci
vykonanych spole¢nosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH byl vice jak 2 465 300 000 K¢ bez DPH,
z potvrzeni vSak neplyne, jakd byla konkrétni hodnota téchto praci, resp. zda presahla
minimalni poZadovanou hodnotu 2,5 mld. K& Ufad nevylu€uje, e objem relevantnich praci
vykonanych spole¢nosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH na zakdzce Bad Cannstatt skutecné
mohl pfesahovat 2,5 mld. K¢, s ohledem na absenci jednoznaéného udaje o konkrétni finanéni
hodnoté relevantnich praci vSak nelze vyloucit ani to, Ze objem relevantnich praci vykonanych
spole¢nosti HOCHTIEF Infrastructure GmbH na zakdzce Bad Cannstatt byl sice vice neZ
2 465 300 000 K¢ bez DPH, a vsak soucasné méné nez 2,5 mld. K¢ bez DPH, tj. méné nei je
zadavatelem pozadovand hodnota.

248. Potvrzeniobjednatele ze dne 6. 4. 2020 tedy nepotvrzuje Udaj uvedeny vybranym dodavatelem
v seznamu stavebnich praci, tj. Ze spoleénost HOCHTIEF Infrastructure GmbH realizovala na
zakdzce Bad Cannstatt relevantni prace o objemu ve vysi 3 013 400 000 K¢ bez DPH (resp.
3 007 666 000 K¢ bez DPH, pokud by byl pouZit kurz 24,653 EUR/CZK). Z potvrzeni objednatele
ze dne 6. 4. 2020 soucasné nelze ucinit ani jednoznacny zavér o tom, Ze financni objem praci,
jez spole€¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH realizovala na zakazce Bad Cannstatt, pfevysuje
2,5 mld. K¢ bez DPH, a Ze tedy Ize touto referencni zakdzkou prokazat technickou kvalifikaci dle
bodu 5.9 pism. a) zaddvaci dokumentace.
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249. Utad z dokumentace o zaddvacim Fizeni déle zjistil, e zadavatel se rozhodl zakdzku Bad
Cannstatt u objednatele této zakdzky ddle ovéfit. Dne 22. 9. 2023 zadavatel odeslal na
Deutsche Bahn Zadost, ve které zada mj. o potvrzeni, ze se spolecnost HOCHTIEF Infrastructure
GmbH v rdmci projektu Bad Cannstatt podilela na vystavbé tunelu o délce minimalné 200 m a
Ze se spolec¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH v rdmci projektu Bad Cannstatt podilela na
relevantnich pracich v hodnoté minimalné 2,5 mld. K¢ bez DPH (tj. 102 994 111,75 EUR bez
DPH). Obdobnou 74dost zadavatel odeslal rovné? na Velvyslanectvi Ceské republiky v Berliné a
dalsi subjekty za ucelem zprostfedkovani kontaktu na spole¢nost DB ProjektBau GmbH (jako
objednatele zakdzky Bad Cannstatt) nebo pfimo za ucelem obstarani vySe uvedeného
potvrzeni.

250. Dne 27. 10. 2023 zadavatel obdrzel vyjadreni od spolecnosti DB Projekt Stuttgart—Ulm GmbH,
kde je uvedeno:

| confirm that the Stuttgart 21 Project, Bad Cannstatt Access, PFA 1.5 Lot 3 was carried out
with the following scope:

> The Stuttgart 21 Project, Bad Cannstatt Access, PFA 1.5 Lot 3 has an award sum of more than
EUR 102,994,111.75 excluding VAT.

> The tunnel length in PFA 1.5 Lot 3 is approx. 9000m, the excavation cross-section is between
25 and 290 m2.

> The excavation was carried out using the NATM (in Germany: shotcrete construction method).

Furthermore, | confirm that the company HOCHTIEF Infrastructure GmbH did participate on the
below mentioned works”.

251. ZvySe uvedeného vyjadieni tedy vyplyvd, Ze projekt Bad Cannstatt jako celek spliuje
pozadavek na finan¢ni hodnotu a Ze spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH se podilela na
pracich o této hodnoté. Z vyjadieni spolecnosti DB Projekt Stuttgart—Ulm GmbH ze dne
27.10. 2023 vsak nikterak neplyne, jaké konkrétni prace spoleénost HOCHTIEF Infrastructure
GmbH v ramci projektu Bad Cannstatt vykondavala a zda objem téchto praci splfiuje pozadavek
zadavatele, resp. zda spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH sama vykonadvala relevantni
prace o finan¢nim objemu min. 2,5 mld. Vyjadreni spole¢nosti DB Projekt Stuttgart—Ulm GmbH
ze dne 27. 10. 2023 tedy nepotvrzuje, Zze by spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH
realizovala na zakdzce Bad Cannstatt relevantni prace o objemu ve vysi 3 013 400 000 K¢ bez
DPH (resp. 3 007 666 000 K¢ bez DPH, pokud by byl pouZit kurz 24,653 EUR/CZK), jak tvrdi
vybrany dodavatel v seznamu stavebnich praci, tj. Ze finan¢ni objem téchto praci prevysuje 2,5
mld. K¢ bez DPH, a Ze tedy lze touto referencni zakdzkou prokazat technickou kvalifikaci dle
bodu 5.9 pism. a) zadavaci dokumentace.

252. Urad k tomu dodava, Ze to, 7e by z vyjadieni spole¢nosti DB Projekt Stuttgart—UIm GmbH ze
dne 27. 10. 2023 mélo plynout, Ze spolec¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH realizovala na
zakdzce Bad Cannstatt relevantni prace o objemu vice jak 2,5 mld. K¢ a Ze je tedy toto vyjadreni
pro posouzeni splnéni pozadavku na finan¢ni hodnotu relevantni, netvrdi v Zadném svém
vyjadfeni ani zadavatel a rovnéz toto vyjadfeni zadavatel neuvedl ani v Posouzeni mezi
dokumenty, ze kterych pfi posouzeni predmétné referencni zakdzky vychazel. Z toho Ize dle
Ufadu dovodit, Ze ani sdm zadavatel netvrdi, Ze by vyjadfeni spole¢nosti DB Projekt Stuttgart—
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Ulm GmbH ze dne 27. 10. 2023 potvrzovalo, Ze zakazka Bad Cannstatt spliuje pozadavky
zadavatele.

253. Pro Uplnost povazuje Ufad za vhodné vyjadFit se k tvrzeni vybraného dodavatele v objasnéni
nabidky 1, Ze ¢lenem sdruzeni, které realizovalo zakdzku Bad Cannstatt, byla i spole¢nost Alpine
Bemo Tunnelling GmbH, ktera je pravnim predchlidcem spolecnosti Bemo Tunnelling GmbH,
ktera je soucasti sdruzeni, které tvorfi vybraného dodavatele, a Ze spolecnost Alpine Bemo
Tunnelling GmbH na zakazce Bad Cannstatt realizovala 30 % hodnoty praci. K tomu Ufad uvadi,
Ze ze skutecnosti, Ze spole¢nost Bemo Tunnelling GmbH realizovala na zakazce Bad Cannstatt
30 % hodnoty praci, které realizovalo celé sdruZeni, jeSté nic nevypovida o tom, jaké konkrétni
prace spole¢nost Bemo Tunnelling GmbH na predmétné zakdazce skutecné vykonavala a zda
tyto prace spliuji pozadavky zadavatele. Vybrany dodavatel navic k pracim, které méla
spole¢nost Alpine Bemo Tunnelling GmbH vykonavat, nepredloZil Zddné osvédceni Ci jiné
dokumenty, které by potvrzovaly, Ze spolecnost Alpine Bemo Tunnelling GmbH vykonala na
zakdzce Bad Cannstatt relevantni prace, a Ze tak Ize jeji podil zapocist do hodnoty relevantnich
praci na zakazce Bad Cannstatt. Vybrany dodavatel navic v seznamu stavebnich praci uvedl, Ze
relevantni prace na zakazce Bad Cannstatt provadéla spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure
GmbH; o spolecnosti Alpine Bemo Tunnelling GmbH se vybrany dodavatel zmiriuje pouze jako
o spolec¢nikovi, nikoliv ve vztahu k hodnoté relevantnich praci. Vybrany dodavatel tak nikterak
neprokazal, Ze by spolecnost Alpine Bemo Tunnelling GmbH realizovala na zakazce Bad
Cannstatt relevantni prace a Ze tak lze jeji podil do celkové hodnoty relevantnich praci na této
zakdzce zapocist.

254. Ufad tak k vyse uvedenému shrnuje nasledujici. Z nabidky navrhovatele vyplyvd, 7e zakéazku
Bad Cannstatt realizovala spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH jako ¢&len sdruZeni.
Z ustanoveni § 79 odst. 4 zdkona a rovnéz z bodu 5.9 zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze
dodavatel muze prokdzat technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) prostfednictvim
zakazky, kterou realizoval ve sdruzeni, avsak mlze uplatnit pouze takovou ¢ast, kterou on sam
realizoval. Ze zadavaci dokumentace rovnéz plyne, Ze v takovém pripadé musi dodavatel
zadavateli dolozit takové doklady, které prokazuji, Ze dodavatel jako ¢len sdruzeni realizoval
v ramci této referencni zakazky pozadované stavebni priace o pozadovaném finan¢nim objemu.

255. Vybrany dodavatel jako soucast své nabidky doloZil osvédcéeni Bad Cannstatt. Z tohoto
osvédceni vSak neplyne, Ze by spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH realizovala na
zakdzce Bad Cannstatt relevantni prace o finanénim objemu min. 2,5 mld. K¢ Hodnota
305 000 000 EUR, ktera je uvedena v osvédcéeni Bad Cannstatt, se totiz vztahuje k objemu
relevantnich praci ptipadajicich na celé sdruzeni, nikoliv pouze na spole¢nost HOCHTIEF
Infrastructure GmbH.

256. Dale vybrany dodavatel predlozil jako souédst svého objasnéni nabidky 1 potvrzeni objednatele
ze dne 6. 4. 2020. V tomto potvrzeni je vSak uvedeno, Ze spolecnost HOCHTIEF Infrastructure
GmbH do dne 6. 4. 2020 realizovala na zakazce Bad Cannstatt relevantni prace o objemu
presahujici 100 000 000 EUR, tj. 2 465 300000 K¢ bez DPH. Ani z tohoto potvrzeni tedy
jednoznacéné neplyne, Ze by spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH skuteéné realizovala
na zakazce Bad Cannstatt relevantni prace o financnim objemu min. 2,5 mld. K¢.

257. Z dokumentace o zaddavacim fizeni dale plyne, Ze zadavatel zakazku Bad Cannstatt ovéroval
rovnéz u objednatele této zakdzky. Ani z vyjadreni ze dne 27. 10. 2023 od spolecnosti DB
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Projekt Stuttgart—UIm GmbH vsak nikterak neplyne, Ze by spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure
GmbH sama realizovala na zakazce Bad Cannstatt relevantni prace o finanénim objemu min.
2,5 mld. K&. Spole¢nost DB Projekt Stuttgart—UIm GmbH zde pouze potvrdila, Ze projekt Bad
Cannstatt jako celek spliiuje pozadavek na finan¢ni hodnotu a Ze spolec¢nost HOCHTIEF
Infrastructure GmbH se na pracich o této hodnoté podilela; jaké konkrétni prace spolecnost
HOCHTIEF Infrastructure GmbH na zakdzce Bad Cannstatt provadéla a zda tyto prace spliuji
pozadavek na finanéni hodnotu z tohoto potvrzeni neplyne.

258. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze vybrany dodavatel nedoloZil Zddny dokument, ze kterého
by vyplyvalo, jaké konkrétni prace spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH na zakazce Bad
Cannstatt realizovala a zda tyto prace splfiuji poZadavek zadavatele na finanéni hodnotu. To,
Ze spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH realizovala na zakazce Bad Cannstatt relevantni
prace o objemu min. 2,5 mld. K&, neplyne ani z vyjadieni spolec¢nosti DB Projekt Stuttgart—UIm
GmbH ze dne 27. 10. 2023, které zadavatel obdrzel na zakladé své zadosti o ovéreni reference
Bad Cannstatt. Soucdsti dokumentace o zadavacim fizeni tedy nejsou doklady, na zdkladé nichz
zadavatel mohl dojit k jednozna¢nému zavéru, Ze reference Bad Cannstatt splfiuje pozadavek
zadavatele na finan¢ni hodnotu a Ze lze tedy tuto zakdzku pouZit pro prokazani technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona stanovenou v bodé 5.9 pism. a) zakona.

259. Ufad pro Uplnost uvadi, 7e netvrdi, 7e spole¢nost HOCHTIEF Infrastructure GmbH na zakazce
Bad Cannstatt relevantni prace o finanénim objemu min. 2,5 mld. K¢ nerealizovala; U¥ad pouze
konstatuje, Ze soucasti dokumentace o zadavacim fizeni nejsou doklady, z nichzZ by Slo takovy
zavér ucinit. Zadavatel navic v bodé 5.9 zadavaci dokumentace vyslovné uvedl, Ze v pfipadé
prokazovani kvalifikace prostfednictvim zakazky realizované ve sdruzeni musi dodavatelé
dolozit takové doklady, z nichz bude jednoznacné plynout, Ze prace, které realizoval dany
dodavatel jako ¢€len sdruzeni, spliuji pozadavky zadavatele. Jak oviéem Ufad vyloZil vyse,
v Setfeném pripadé se tak nestalo a zadavatel tak nemGze mit postaveno najisto, Ze spole¢nost
HOCHTIEF Infrastructure GmbH skutecné realizovala na zakdzce Bad Cannstatt relevantni
prace o objemu min. 2,5 mld. K¢ bez DPH.

260. Zadavatel v bodé 5.9 zadavaci dokumentace poZzadoval, aby dodavatelé k prokazani technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) predlozili nejméné 2 stavebni prace, které budou splfovat
pozadavek na finan¢ni hodnotu. Vybrany dodavatel zadavateli predlozil k prokazani technické
kvalifikace pozadované v bodé 5.9 pism. a) zaddvaci dokumentace 2 zakazky: zakazku Bad
Cannstatt a zakdzku , A9 Pyhrn dalnice, celkovd stavba Bosrucktunelu, 2 tubusy“. Jelikoz Ufad
vySe dovodil, Ze soucdsti dokumentace o zaddvacim fizeni nejsou doklady, na zakladé nichz
zadavatel mohl dojit k jednoznaénému zavéru, Ze reference Bad Cannstatt splfiuje pozadavek
zadavatele na finan¢ni hodnotu a Ze lze tedy tuto zakazku pouzit pro prokazani technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona stanovenou v bodé 5.9 pism. a) zakona, pak je
zfejmé, Ze vybrany dodavatel neprokazal, Ze splfiuje technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2
pism. a) zakona a Ze tedy splnil podminky Gc¢asti v zadavacim fizeni.

261. Pro Uplnost Utad uvadi, Ze se jiz nezabyval daldimi navrhovatelem namitanymi skute¢nostmi
ohledné zakazky Bad Cannstatt, nebot tyto skute¢nosti nemohou mit na zavér Ufadu o tom, Ze
z dlvodl popsanych vyse v této ¢asti odlvodnéni rozhodnuti nelze tuto zakdzku pouzit pro
prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona stanovenou v bodé 5.9 pism.
a) zakona.
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262. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Utad dospél k zavéru, 7e zadavatel nedodriel pfi
zadavani verejné zakazky zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz u
vybraného dodavatele posoudil podminku uUcasti v zadavacim fizeni spocivajici v kritériu
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona jako splnénou, ackoliv soucasti
dokumentace o zadavacim fizeni nejsou doklady, na zakladé nichZz zadavatel mohl dojit
k jednoznaénému zavéru, ze reference Bad Cannstatt splfiuje pozadavek zadavatele stanoveny
v bodé 5.9 pism. a) zadavaci dokumentace, aby finanéni objem praci odpovidajicich svym
predmétem plnéni ¢asti Soupisu praci (raZené Ccasti, izolace, definitivni osténi tunel()
dosahoval na této dopravni tunelové stavbé financ¢niho objemu min. 2,5 mld. K¢ bez DPH,
v dlsledku ¢ehoz se stal postup zadavatele netransparentnim.

263. Ufad dale uvadi, Ze nezdkonny postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybér dodavatele,
nebot jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka dodavatele, u néjz neni postaveno najisto, zda
splnil kvalifikaci v poZadovaném rozsahu. Ufad k tomu dodava, 7e zakon nevyzaduje vyluéné
prokdzani (podstatného) vlivu na vybér dodavatele, postaci takové jednani (postup)
zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér dodavatele. Takovdto moznost je s ohledem na znéni
zakona zcela postacujici a Uradu tedy nezbyvé ne? uzaviit, ze nelze vylou¢it alespor potencialni
moznost, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl v otazce prokazani
technické kvalifikace u vybraného uchazece dospét k odliSnému zavéru, a jako nejvhodnéjsi
mohla byt vybrana nabidka jiného dodavatele. Ufad tedy konstatuje, ze podminka pro uloZenf
napravného opatreni spocivajici v existenci alespon potencialniho vlivu na vybér dodavatele je
v daném pripadé naplnéna.

264. Pokud jde o posledni podminku pro uloZeni napravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zakona,
pak UFad konstatuje, 7e zadavatel dosud neuzavfel smlouvu na vefejnou zakazku. Jsou tak
naplnény véechny zdkonné podminky pro to, aby UFad mohl uloZit ndpravné opatieni ve smyslu
§ 263 odst. 2 zakona.

265. Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
K vyroku Il. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

266. Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

267. Podle § 119 odst. 1 zakona zadavatel provede hodnoceni nabidek podle pravidel pro hodnoceni
nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci.

268. Podle § 119 odst. 2 zakona zadavatel pofidi pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek, ve které
uvede

a) identifikaci zadavaciho fizeni,

b) fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely; za tyto osoby se povazuji zejména osoby,
které provedly hodnoceni nabidek véetné ¢lent komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni
sestavil, nebo prizvanych odbornik(, pokud byly jejich zavéry zohlednény pti hodnoceni,

c) seznam hodnocenych nabidek a

d) popis hodnoceni, ze kterého budou ziejmé
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hodnocené udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni,

popis hodnoceni Udaji z nabidek v jednotlivych kritériich hodnocen,

W N e

popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni a
4. vysledek hodnoceni nabidek.

269. Podle § 122 odst. 1 zdkona zadavatel je povinen vybrat k uzavieni smlouvy uUcastnika
zaddvaciho fizeni, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle
vysledku hodnoceni nabidek nebo vysledku elektronické aukce, pokud byla pouZita.

270. Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné zakazky
nebo pro zvlastni postup podle casti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo mUze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavireni smlouvy, Utad zrusi zadavaci Fizenf
nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Prdvni posouzeni

271. DalSim dlavodem, pro ktery navrhovatel povaZuje vybér dodavatele za nezdkonny, je postup
zadavatele pfi hodnoceni nabidek. Navrhovatel mj. namita, Ze zadavatel pridélil vybranému
dodavateli v kritériu zkuSenosti body za zkuSenosti nékterych clenli odborného personalu,
ackoliv referencni zakdzky, kterymi tito ¢lenové odborného persondlu vybraného dodavatele
prokazovali bodovanou zkuSenost, nespliuji poZadavky zadavatele stanovené v zaddavaci
dokumentaci.

272. Z ndvrhu a vyjadreni Ucastnik( fizeni ucinénych ve spravnim tizeni plyne, Ze spor mezi
zadavatelem a navrhovatelem spociva mimo jiné ve zplsobu vykladu poZzadavku stanoveného
zadavatelem v zadavaci dokumentaci na ¢leny odborného tymu dodavatele ve znéni:
»Zkusenost s fizenim (z pozice zhotovitele) provdadéni nejméné jedné dopravni tunelové stavby
razené metodou NRTM, kde financni objem praci odpovidajicich svym predmétem plnéni ¢édsti
soupisu praci (raZené casti, izolace, definitivni osténi tunelt) musi dosahovat financniho objemu
min. 1 mld. K¢ bez DPH” (dale téz jen ,zkuSenost s fizenim“). JelikoZ spor o vyklad tohoto
pozadavku je podstatou nékolika ndmitek navrhovatele, U¥ad povazuje za zasadni se pred tim,
nez se bude podrobné zabyvat jednotlivymi navrhovatelem namitanymi skute¢nostmi, obecné
vyjadfit ktomu, jak je nutné poZadavek na zkuSenost s fizenim stanoveny v zadavaci
dokumentaci vykladat.

273. Z bodu 10. ,ZPUSOB HODNOCEN{ NABIDEK“ zadavaci dokumentace plyne, 7e jednim z kritérii
hodnoceni nabidek je kritérium ,ZkusSenosti vybranych c¢leni odborného personalu
dodavatele” (dale jen ,kritérium zkuSenosti“) s vdhou 20 %. Pfredmétem hodnoceni nabidek
v ramci kritéria zkusenosti ma byt mira splnéni stanovenych parametr( u vybranych ¢lent
odborného persondlu dodavatele zapojenych do realizace verejné zakazky, a to ,parametrd
nad ramec minimalni Urovné kvalifikace”. Zadavatel stanovil, Ze v ramci kritéria zkuSenosti
bude u pozice ,Stavbyvedouci“ a u pozice ,Zastupce stavbyvedouciho” pro pridéleni bod
rozhodné splnéni pozadavku na zkusenost s fizenim. Zadavatel stanovil, Ze Uc¢astnici fizeni maji
ve svych nabidkach predlozit ke kazdému ¢Elenu odborného personalu profesni Zivotopis,
pficemzZ referencni zakdzka, kterd bude v tabulce obsazené v tomto profesnim Zivotopise
uvedena jako prvni, bude pouZita pro prokazani kvalifikace pfislusného ¢lena odborného
personalu a dalsi referencni zakazky budou pouZity pro hodnoceni. Dle zaddvaci dokumentace
dodavatelé ziskaji u jednotlivych hodnocenych ¢lenli odborného personalu 1 bod za kazdou
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dodatecnou referenci, kterou predlozi nad ramec reference, kterou prokazali technickou
kvalifikaci, maximalné vSak mohou ziskat u kazdého ¢lena odborného personalu 2 body. Pokud
by zadavatel prvni referencni zakdzku pro uUcely prokazani kvalifikace neuznal, bude zadavatel
pokracovat pro ucely prokazani kvalifikace s dalsi referencni zakazkou v poradi.

274. Utad k poZadavku na zkudenost s fizenim uvadi, 7e je vzadavaci dokumentaci stanoven
pomérné Siroce. Zadavatel v zadavaci dokumentaci blize nespecifikuje, jaké Cinnosti spadaji
pod pojem ,fizeni“, resp. jaké konkrétni ¢innosti mél dany ¢len odborného tymu dodavatele
na referencni stavbé vykonavat, aby ziskal poZadovanou zkuSenost. Zadavatel ani nestanovil,
po jak dlouhou dobu mél ¢len tymu tyto dané Cinnosti na referen¢ni stavbé vykondavat, aby mu
byla zkuSenost s fizenim uznana. Zadavatel ve svém vyjadieni k navrhu ze dne 23. 9. 2024
v reakci na argumentaci navrhovatele obsazenou v ndvrhu uvedl, Ze dle jeho nazoru neni pro
posouzeni, zda dana osoba ziskala na referen¢ni zakdzce pozadovanou zkuSenost s fizenim,
vibec podstatné, u jakého zaméstnavatele clen tymu plsobil, jaky podil mél jeho
zaméstnavatel na referencni zakazce, na jakych stavebnich objektech se ¢len tymu podilel a
v jakém ¢asovém obdobi. K uznani zkusenosti daného ¢lena tymu dle zadavatele postacuje, aby
mél dany clen realiza¢niho tymu zkuSenost s fizenim provadéni nejméné jedné dopravni
tunelové stavby s tim, Ze tato stavba ma byt razena metodou NRTM. Zadavatel dle svého
vyjadieni nepozadoval zkusenost daného ¢lena tymu pfimo s razbou dopravni tunelové stavby.
Pro splnéni poZadované zkuSenosti tedy neni dle zadavatele tfeba, aby mél ¢len tymu
zkuSenost s fizenim razby metodou NRTM, ale aby na dané stavbé byla tato razba provedena.
Z vyjadreni zadavatele tedy dle Ufadu vyplyva, Ze zadavateli k uznani zkusenosti s fizenim
v podstaté postacuje, pokud dany clen odborného tymu dodavatele na referencni stavbé
pUsobil v fidici pozici a pokud soucasti stavby byla razba tunelu metodou NRTM, kde finan¢ni
objem relevantnich praci dosahuje finan¢niho objemu min. 1 mld. K¢ bez DPH. Podle
zadavatele neni mozné zadné jiné parametry pfi posuzovani a hodnoceni nabidek zohledriovat.

275. Urad k tomu uvadi nasledujici. U¥ad je toho nazoru, Ze p¥i posouzeni, zda dany ¢len tymu ziskal
na urcité zakdzce pozadovanou zkusenost, je tfeba se zabyvat tim, jaké konkrétni ¢innosti dany
¢len tymu na referencni zakazce fakticky vykondval. Nasledné je tfeba posoudit, zda dany ¢len
tymu ziskal prostiednictvim téchto ¢innosti poZzadovanou zkusenost, tj. zkusenost s fizenim. Je
tedy tfeba zkoumat, jaké konkrétni ¢innosti dana osoba na referencni zakdzce vykonavala, do
jakych ¢innosti byla zapojena a jaké zkusenosti prostfednictvim téchto ¢innosti na referenéni
zakdzce ziskala. ZkuSenost dané osoby pritom nelze ,dovozovat” pres jejiho zaméstnavatele,
tzn. nelze napf. bez dalSiho udinit zavér, Ze pokud tehdejsi zaméstnavatel prislusného ¢lena
tymu zodpovidal na stavbé za provadéni konkrétnich odbornych cinnosti, pak zkusenost
s témito ¢innostmi ma automaticky i dany ¢len tymu jen proto, Ze je jeho zaméstnancem. Nelze
totiz vyloucit, Ze tehdejsi zaméstnavatel dané osoby sice mohl na dané referencni zakdzce
zodpovidat za uréité odborné cinnosti, ale soucasné dana osoba, prestoze byla jeho
zaméstnancem, tyto ¢innosti viibec nevykonavala, nebot u zaméstnavatele méla na starosti
Uplné jinou agendu. Logicky pfitom plati, Ze pokud dand osoba néjaké ¢innosti nevykondvala
nebo do nich nebyla zapojena, nemohla prostfednictvim nich ziskat Zadnou zkuSenost. Ve
vztahu ke kazdému clenovi tymu je tedy tfeba se zabyvat tim, jaké konkrétni ¢innosti dany ¢len
tymu na referenéni zakazce vykonaval, se kterymi ¢innostmi pfiSel do kontaktu a zda jej tyto
¢innosti realné ,obohatily” o pozadované zkusSenosti. Stejné tak, byt je dana zadavaci
podminka formulovdna pomérné volné azZ vagné, je tfeba ji vykladat pfimérené smyslu toho,
za jakym ucelem a v(ci jaké roli ¢lena pracovniho tymu je zkusenost prokazovana. V opaéném
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pripadé by se jednalo o zcela absurdni pfistup k vykladu dané zadavaci podminky bez vazby na
to, co ji ma byt prokazovdano.

276. V Setfeném pripadé zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, Zze poZaduje zkuSenost
s fizenim provadéni dopravni tunelové stavby razené metodou NRTM o urcité hodnoté (ktera
je nad to vztaZena k zadavatelem definovanym éinnostem). To dle Ufadu znamen4, Ze aby dand
osoba na stavbé ziskala poZzadovanou zkusSenost, musela na této stavbé vykonavat fidici
Cinnost, tj. musela néco ¢i nékoho Fidit, a tuto Fidici ¢innost musela vykonavat pfi provadéni
stavby, tj. v pfimé souvislosti se samotnou realizaci stavebnich praci. Pokud dand osoba
vykonavala na referencni zakdzce Cinnosti, pfi kterych nic a nikoho nefidila, nemohla na této
zakdzce ziskat zkuSenost s fizenim. A pokud dand osoba fidici ¢innost sice vykonavala, ale tato
fidici ¢innost pfimo nesouvisela s vlastni realizaci stavebnich praci, taktéZz se nejednd o
pozadovanou zkusenost s fizenim. Aby tedy ¢innost urcitého ¢lena tymu byla uznatelna jako
zadavatelem poZadovana zkuSenost s fizenim, muselo se jednat o fizeni vlastniho provadéni
stavby. O uznatelnou zkuSenost s fizenim by se tak dle Ufadu nejednalo v pfipadé, kdy by
osoba v rdmci plsobeni u svého zaméstnavatele sice fidila urcité procesy i osoby, avsak jeji
¢innost by se tykala jiné oblasti neZ vlastni realizace stavebnich praci. To, zda konkrétni ¢innost
osoby na referencni stavbé predstavuje zkuSenost s fizenim provadeéni stavby, je pfitom vzidy
tfeba posuzovat s ohledem na specifika konkrétniho pfipadu, tedy je nutno zkoumat, jakych
konkrétnich procesl v ramci referenéni zakdzky se fidici ¢innosti realizované danou osobou
redlné tykaly.

277. Zadavatel navic v zadavaci dokumentaci v rdmci vymezeni pozadavku na fizeni vyslovné uvedl,
Ze ma jit o zkuSenost s fizenim provadéni dopravni tunelové stavby razené metodou NRTM,
tj. svlj pozadavek na zkusenost ¢lena odborného personalu dodavatele omezil na konkrétni
metodu razby tunelu, tj. metodu NRTM (a zadnou jinou). Z toho Ize dle U¥adu usuzovat, Ze
cilem zadavatele bylo, aby dany ¢len odborného personalu mél zkusenost pfimo s touto
metodou razby (tj. NRTM). Aby tedy ¢len tymu ziskal na dané stavbé pozadovanou zkusenost,
musel se pfi své ¢innosti na této stavbé néjakym zplsobem s razbou NRTM setkat, resp.
Cinnosti, které dany ¢len tymu na referencni zakdzce vykonaval, musely s razbou metodou
NRTM primo souviset. Razba metodou NRTM tak musela ¢innost daného ¢lena tymu néjakym
zpUsobem redlné ovlivnit a on ji musel prfi své cinnosti zohlednit. Zadavatel ve svych
vyjadienich uvadi, Ze k naplnéni pozadavku na zkuSenost s fizenim postacuje, aby mél ¢len
realiza¢niho tymu dodavatele zkusenost s provadénim stavby s tim, Ze tato stavba méla byt
razena metodou NRTM. Zadavatel dle svého vyjadreni nestanovil, Ze poZaduje zkuSenost pfimo
s razbou metodou NRTM. S takovym vykladem se viak Urad neztotoZfiuje. Podle Ufadu neni
dostacujici, pokud dany ¢len tymu sice pusobil na stavbé, kde probihala razba metodou NRTM,
ale do postupu vlastni razby metodou NRTM se sdm vibec nezapojil, resp. nevykonaval Zadnou
¢innost, kterd s provadénim razby metodou NRTM pfimo vécné souvisela. Jen prostfednictvim
¢innosti, kterd byla s razbou metodou NRTM néjak vécné spjata, totiz dle Ufadu mohl na dané
stavbé ziskat potfebné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, diky kterym bude disponovat
zkuSenosti s fizenim provadéni dopravni tunelové stavby razené metodou NRTM a které budou
realnym prinosem pfi realizaci aktualné zadavané verejné zakazky.

278. Utad netvrdi, e by dana osoba musela pfimo Fidit razbu tunelu metodou NRTM (na to je dana
zadavaci podminka definovdna velmi volné), ale pro splnéni daného poZadavku povazuje za
nezbytné, aby se tato osoba pfi své fidici ¢innosti pfi provadéni stavby do razby metodou NRTM
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néjakym zplsobem realné zapojila, resp. aby c¢innost dané osoby na stavbé byla touto
konkrétni metodou razby néjakym zplisobem i realné ovlivnéna. Jen v takovém pftipadé Ize
dojit k zavéru, Ze dana osoba ziskala pozadovanou zkuSenost, tj. zkuSenost s fizenim provadéni
dopravni tunelové stavby razené metodou NRTM. PFi opaéném vykladu predmétné podminky
by zcela postradalo smyslu, proc¢ by ¢innost dané osoby na referencni stavbé méla byt svdzana
s razbou tunelu metodou NRTM, pakliZe by se tento zpUsob razby ve zkusenostech dané osoby
vibec nemél projevit.

279. Ufad je pfesvédéen, Ze pokud by pro spinéni daného pozadavku nemélo byt podstatné, zda
fidici ¢innost dané osoby na referencni stavbé skutec¢né byla néjakym zplsobem s razbou
tunelu metodou NRTM vécné spjata, pak by vyslovné uvedeni této konkrétni metody razby
v textu pozadavku nemélo pro zadavatele 7adny smysl. Ufad je tedy toho nazoru, 7e zadavatel
tim, Ze svlj pozadavek na zkuSenost s fizenim vyslovné vztahl k dopravnim stavbdm razenym
metodou NRTM, dal vSem dodavateliim jednoznacné najevo, Ze pravé faktickd zkuSenost
pfislusného c¢lena tymu s ¢innosti, ktera je stouto konkrétni metodou razby néjakym
zplUsobem vécné spjata, je pro splnéni daného pozadavku opravdu nezbytna. Pokud by tomu
tak nebylo, nebyl by dle Uradu #adny raciondlni d(ivod, aby zadavatel tuto konkrétni metodu
razby v pozadavku na fizeni viibec uvadél.

280. Ufad rovné? povaiuje za vhodné zdUraznit, o jakou vefejnou zakdzku se v nyni Setfeném
pfipadé jednd. Predmétem verejné zakdzky je vystavba velmi vyznamné dopravni tunelové
stavby s predpokladanou hodnotou 24 630 000 000 K¢ bez DPH. Pokud zadavatel v zadavaci
dokumentaci stanovil, Ze verejnou zakdzku mohou realizovat pouze dodavatelé, ktefi maji
k dispozici ¢leny tymu disponujici zkuSenosti s fizenim provadéni dopravni tunelové stavby
razené metodou NRTM o urcité hodnoté, ¢imZz nepochybné omezil okruh potencialnich
dodavatel(, nelze nyni tuto zaddvaci podminku vykladat tim zpUsobem, Ze neni vibec
podstatné, zda se dana osoba néjakym zplsobem na razbé metodou NRTM podilela, resp. zda
fidici ¢innost, kterou dana osoba vykonadvala, s razbou metodou NRTM néjak vécné souvisela.
Ufad dodéva, 7e pozadavek na zku$enost s fizenim zadavatel stanovil pro ty éleny tymu, ktefi
maji na stavbé, jez je predmétem verejné zakazky, zastavat nejvyssi pozice a jejichz napln prace
pfimo souvisi svlastni realizaci stavebnich praci (mj. stavbyvedouci a zastupce
stavbyvedouciho). Pokud by pfitom dany ¢len tymu pUsobil v Fidici pozici na referencni stavbé,
kde probihala razba tunelu metodou NRTM, ale jim vykonavana ¢innost by se samotnou razbou
metodou NRTM nebyla nijak vécné propojena, pak by se jeho zkuSenost ziskana na dané stavbé
dle Utadu neligila od zkuSenosti ziskané na stavbé, kde razba tunelu metodou NRTM viibec
neprobihala. Pokud by mél platit vyklad, ktery dle Ufadu zastava zadavatel, tj. Ze neni
podstatné, zda clen tymu na referencni stavbé vykonaval Cinnosti, které vécné souviseji
s metodou NRTM, pak by zadavatel nemusel v zaddvacich podminkach v ramci stanoveného
pozadavku na zkuSenost s fizenim metodu NRTM viibec uvadét a stacilo by mu pozadovat
pouze zkusenost s Fizenim provadéni dopravni tunelové stavby bez specifikace metody, kterou
byla stavba provadéna. Ufad tedy opakuje, Ze pokud zadavatel v zaddvacich podminkach
vyslovné uvedl, Ze se musi jednat o zkuSenost s fizenim dopravni tunelové stavby razené
metodou NRTM, tj. specifikoval, Ze dand osoba musi disponovat zkuSenosti souvisejici s razbou
tunelu metodou NRTM, pak nemuze nyni Ucelové tvrdit, Ze neni viibec podstatné, jaké ¢innosti
dana osoba vykonavala a zda tyto ¢innosti néjak souvisely s metodou NRTM, a Ze je pro ného
primarné rozhodujici to, na kolika dopravnich tunelovych stavbach raZenych stanovenou
metodou a o stanovené hodnoté ziskal dany ¢len zkusenost, obzvlast jedna-li se o osoby, jez
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Zadavatelem prezentovany vyklad poZzadavku na zkuSenost s fizenim, podle néhoZz neni
podstatné, zda dana osoba na referencni stavbé vykondvala ¢innosti vécné souvisejici s razbou
metodou NRTM, se proto Ufadu jevi jako zjevné tcelovy a nelze jej akceptovat.

281. Urad déle podotyka, Ze souhlasi se zadavatelem v tom, Ze osoba, ktera byla u¢astnikem fizeni
v ramci jeho nabidky dosazena na konkrétni pozici vtymu (napf. stavbyvedouci ¢i zastupce
stavbyvedouciho), nemusela na referencni stavbé pUsobit pfimo na stejné oznacené pozici.
Takovy poZadavek ze zadavaci dokumentace skutec¢né nevyplyva. Pro posouzeni, zda dana
osoba ziskala na referencni stavbé poZadovanou zkuSenost, soucasné neni podstatné to, jaké
oznaceni méla pozice, kterou dana osoba v dobé svého plisobeni na referencni stavbé u svého
zaméstnavatele zastavala. Podstatné je to, jaké konkrétni Cinnosti dand osoba na zakazce
vykondvala a zda prostfednictvim téchto ¢innosti ziskala poZadovanou zkusenost s fizenim.

282. Zadavatel v zadavaci dokumentaci rovnéz stanovil, Ze aby dana osoba ziskala na referencni
stavbé poZadovanou zkuSenost s fizenim, musi finan¢ni objem relevantnich praci (tj. razené
Casti, izolace, definitivni osténi tunel(l) dosahovat finan¢niho objemu min. 1 mld. K¢ bez DPH.
Dle Ufadu to znamen3, Ze fidici ¢innost dané osoby na referenéni stavbé souvisejici s razbou
NRTM se redlné musela vécné tykat relevantnich praci o této hodnoté, resp. relevantni prace,
které byly na referencni stavbé provedeny v pfimé souvislosti s razbou NRTM, s niz byla ¢innost
dané osoby vécné spjata, musely této finanéni hodnoty dosahovat.

283. V této souvislosti povazuje Utad za vhodné se vyjadfit k argumentaci zadavatele, v ramci niz
zadavatel poukazuje na to, Ze nepoZadoval, aby dodavatelé do svych nabidek uvadéli
informace o zaméstnavateli ¢lena tymu na dané zakazce, o stavebnim objektu, na kterém mél
dany c¢len tymu pracovat, nebo v jaké dobé a jak dlouho na dané zakazce pusobil, a z toho
dovozuje, Ze tyto skutecnosti nejsou pro posouzeni toho, zda urcitd osoba disponuje
pozadovanou zku$enosti s Fizenim, relevantni. Urad k tomu uvadi, ze netvrdi, 7e dodavatelé
méli tyto informace do své nabidky uvést. Nicméné obecné plati, Ze v pfipadé, kdy zadavatel
obdrzi namitky zpochybnujici konkrétni zkuSenost urcitého c¢lena odborného persondlu
dodavatele, musi se témito namitkami zabyvat, tzn. musi provéfit, jaké redlné zkusenosti dana
osoba na dané stavbé skutecné ziskala a zda tyto zkuSenosti odpovidaji pozadavku zadavatele;
pokud je pfitom k provéreni takové namitky potfeba od dodavatele zjistit néjaké informace
nad ramec téch, které méli dodavatelé uvadét v nabidce, je zadavatel povinen si takové
informace vyzadat. Z toho, Ze zadavatel po dodavatelich v zadavaci dokumentaci nepozadoval,
aby urcité skutecnosti uvadéli do svych nabidek, tedy nelze dovozovat, Ze zadavatel nem3d
povinnost tyto skutecnosti v reakci na obdrzené namitky nasledné zkoumat a provérovat za
ucelem zjisténi, zda zkuSenost, kterou urcity dodavatel ve své nabidce u ¢lena tymu uvedl,
skutecné spliiuje zadavatelem stanovené poZzadavky.

284. Ve vyjadreni k navrhu zadavatel tvrdi, Ze vSichni tfi Ucastnici zadavaciho fizeni vykladaji
pozadavek na zkuSenost s fizenim ve shodé s vykladem zadavatele. Zadavatel k tomu vysvétlil,
ze velké mnoizstvi referencnich zakdzek, na nichz méli ¢lenové odborného tymu ucastniki
zadavaciho fizeni ziskat poZadované zkusenosti, bylo provddéno v rdmci sdruzeni dodavateld.
Podle zadavatele ale Ucastnici zadavaciho Fizeni ve svych nabidkach vétsSinou neuvadéli, kdo
byl zaméstnavatelem ¢lena tymu a jakym zplisobem se ¢len tymu podilel na referencni zakazce,
neuvadéli ani konkrétni stavebni objekty, na nichz se dany ¢len tymu primarné podilel. Pokud
viak néktery z ucastnik konkrétni stavebni objekty ¢i jiné dopliujici informace uvedl, podle
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zadavatele by mu to nemélo byt kladeno pfi posouzeni hodnocené zkusenosti k jeho tizi. Urad
k tomu uvadi, Ze z toho, Ze Ucastnici fizeni ve svych nabidkach k referenénim zakazkdm, na
nichz méli dani ¢lenové jejich odborného personadlu ziskat poZzadovanou zkusenost, neuvadéli,
kdo byl zaméstnavatelem ¢lena tymu, jakym zplUsobem se ¢len tymu podilel na referencni
zakdzce a neuvadéli ani konkrétni stavebni objekty, na nichz se dany ¢len tymu primarné
podilel, jesté neplyne, Ze by vSichni Ucastnici vykladali poZzadavek na zkusenost s fizenim stejné
jako zadavatel. Jak Urad uved! v pfechozim bodé tohoto rozhodnuti, zadavatel nepozadoval,
aby dodavatelé do svych nabidek uvadéli informace o zaméstnavateli ¢lena tymu na dané
zakdzce, o stavebnim objektu, na kterém mél dany ¢len tymu pracovat, nebo v jaké dobé a jak
dlouho na dané zakazce pusobil. Pokud tedy ucastnici fizeni takové informace v nabidkach
neuvedli, nic to nevypovidd o tom, jak pozadavek na zkuenost s Fizenim vykladaji. Podle Ufadu
nelze dojit ani k zavéru, Ze by skutecnost, Ze dodavatel ve své nabidce uvedl konkrétni stavebni
objekty, na kterych dany ¢len odborného personalu pUsobil, ¢i jiné dopliujici informace
k referencni zakazce, tohoto dodavatele néjak znevyhodrnovala nebo by mu byla kladena k tizi.
Jak UFad vysvétlil vyse, pii posuzovani urcité zkudenosti ¢lena odborného personalu je stézejni
to, jaké Cinnosti ¢len na referencni stavbé fakticky vykondval, jaka byla realnd napln téchto
Cinnosti a jaké readlné zkuSenosti prostfednictvim téchto ¢innosti dany ¢len na referencni
stavbé ziskal. Neni pfitom podstatné, zda informace o redlné zkuSenosti konkrétniho ¢lena
odborného tymu dodavatele zadavatel zjistil jiz z nabidky daného dodavatele, nebo az z jinych
dokumenttl, které ziskal vramci ovéfovani danych zkusenosti. Ufad dodavd, Ze pokud
dodavatel v nabidce sdm uvede, Ze clen jeho tymu se podilel pouze na konkrétni casti
referencni zakazky (napr. pusobil pouze na konkrétnim SO), je to jeho vlastni rozhodnuti o tom,
jak svou nabidku koncipuje. Rozhodné to vSak neznamend, Ze dodavatel, ktery takové
podrobnosti ve své nabidce neuvedl, je néjakym zplsobem zvyhodnén. Ve vztahu ke vSsem
dodavatelim totiz plati, Ze rozhodna je fakticka zkuSenost, kterou dany clen tymu na
referencni zakazce ziskal; pokud tedy zadavatel obdrzi ndmitku, Ze zkuSenost urcité osoby na
urcité referencni stavbé prezentovana v nabidce nespliiuje pozadavky zadavatele, musi se
zadavatel touto namitkou zabyvat, tj. musi provérit, jaké ¢innosti dand osoba na referencni
stavbé skutec¢né vykonavala a zda prostrednictvim téchto ¢innosti mohla ziskat pozadovanou
zkuSenost s fizenim.

285. K tvrzeni zadavatele, Ze zadavatel nesmi prendset odpovédnost za sprdvnost a Uplnost
zadavacich podminek na dodavatele, a pokud existuje dvoji vyklad zadavaci podminky, musi
byt upfednostnén takovy vyklad, ktery jde k tizi zadavatele, nikoliv navrhovatele, Utad uvadi,
ze vyse vylozil, jak je tfeba poZadavek na zkusSenost s fizenim vykladat, resp. zdGvodnil, proc
vyklad zadavatele, podle néhoZ neni podstatné, zda dand osoba na referencni stavbé
vykonavala ¢innosti vécné souvisejici s razbou metodou NRTM, nelze akceptovat. Nejedna se
tedy o situaci, kdy by existovaly dva mozné vyklady a musel by byt pouZit ten, ktery svédci ve
prospéch navrhovateli, ale o situaci, kdy existuje pouze jeden mozny vyklad zadavaci podminky
a zadny jiny.

286. Utad tak shrnuje, 7e dle jeho nazoru je zadavatelem stanoveny poZadavek na zkudenost
s fizenim nutno vykladat tak, Ze aby jej dany élen tymu splnil, musi pFislusSnou zkuSenost ziskat
na dopravni stavbé, kde provadél fidici ¢innost pfi provadéni stavby, a v ramci této Cinnosti se
musel néjakym zplsobem zapojit do razby metodou NRTM, resp. tato ¢innost musela s razbou
NRTM néjak vécné souviset. Soucasné musi finanéni objem relevantnich praci, kterych se jeho
¢innost néjakym zplsobem tykala, dosahovat minimalni ¢astky 1 mld. K¢.
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287. Dale se Urad bude zabyvat konkrétnimi namitanymi zkuenostmi danych osob.

Zkusenost Ing. Stefana Ivora ziskand na stavbé Nové spojeni — jizni tunel a zkusenost Ing. Radka
Kozubika ziskand na stavbé Nové spojeni — severni tunel

288. Navrhovatel v navrhu namitd, Ze zadavatel ptidélil vybranému dodavateli 1 bod za zkuSenost
Ing. Stefana Ivora ziskanou na zakazce Nové spojeni —jizni tunel a 1 bod za zku$enost Ing. Radka
Kozubika ziskanou na zakdzce Nové spojeni — severni tunel, ackoliv predmétné zkusenosti
téchto osob nespliuji poZzadavky zadavatele. Jako jeden z duvod(, pro¢ tomu tak je,
navrhovatel uvedl, Ze objem relevantnich praci na téchto zakazkach nedosahuje poZadované
minimalni hodnoty. Navrhovatel k tomu vysvétlil, 7e v Zivotopise Ing. Stefana Ivora a rovné? ve
zpravé o hodnoceni je uvedeno, 7e se Ing. Stefan Ivor jako zaméstnanec spole¢nosti Metrostav
Ucastnil pouze vystavby jizniho tunelu, jehoZ hodnota vsak dle navrhovatele Ccini
885 521 249,67 K¢, coz je méné nez pozadovand ¢astka 1 mld. KC. Stejné tak je v Zivotopise
Ing. Radka Kozubika dle navrhovatele uvedena pouze jeho zkuSenost s realizaci severniho
tunelu, jehoZz cena dle navrhovatele ¢inila 830 420 476,45 K¢ bez DPH, tedy méné nei
zadavatelem poZadovand minimalni ¢astka 1 mld. K¢. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel
v rdmci hodnoceni s¢itd hodnoty relevantnich praci na severnim a jiznim tunelu, aby tak u
zku$enosti Ing. Stefana Ivora ziskané na zakdzce Nové spojeni — jizni tunel a u zkusenosti
Ing. Radka Kozubika ziskané na zakazce Nové spojeni — severni tunel dosahl poZzadované
hodnoty relevantnich praci minimdlné 1 mld. K¢ bez DPH. To vSak dle navrhovatele neni mozné,
nebot nelze dle jeho nazoru predmétnym osobam uznat zkusenost s razbou tunelu, na které
se tyto osoby nepodileli.

289. Ufad z dokumentace o zadavacim Fizeni zjistil nasledujici.

290. Ing. Stefan Ivor je vybranym dodavatelem v jeho nabidce uveden na pozici ,Stavbyvedouci“.
Ing. Radek Kozubik je vybranym dodavatelem v jeho nabidce uveden na pozici ,Zastupce
stavbyvedouciho”.

291. Zadavatel v bodé 10.2 zadavaci dokumentace stanovil, Ze v ramci kritéria zkuSenosti bude u
pozice ,Stavbyvedouci” a u pozice ,Zastupce stavbyvedouciho” pro pridéleni bodd rozhodné
splnéni pozadavku na zkusenost s fizenim.

292. V pfiloze €. 8 nabidky vybraného dodavatele ,Seznam odborného persondlu dodavatele” (dale
jen ,,seznam odborného personalu vybraného dodavatele”) je k Ing. Stefanu Ivorovi uvedena
pro ucely hodnoceni mj. nasledujici zakazka: , Tunel Nové spojeni Praha hl.n.-Liberi, Holesovice,
Vysocany-jizni tunel, razby, dokonceno v 09/2010, hodnota celkem 8,3 mld. K¢, z toho razba,
izolace, definitivni osténi tunelt vice neZ 1 mld. K¢ bez DPH, NRTM, frizeni stavby z pozice
zhotovitele, stavbyvedouci”.

293. V seznamu odborného personalu vybraného dodavatele je k Ing. Radku Kozubikovi uvedena
pro Ucely hodnoceni mj. nasledujici zakazka: ,Nové spojeni Praha hl.n., Masarykovo n. — Liben,
Vysocany, HolesSovice, dokonéeno 2007, NRTM, raZba severniho tunelu pod vrchem Vitkov
(véetné definitivniho osténi a izolace) (SO 800.100) v hodnoté 1 035 mil. K¢, rizeni stavebnich
praci”.

294. Soucasti nabidky vybraného dodavatele byl profesni Zivotopis Ing. Stefana Ivora, kde jsou
uvedeny nasledujici informace o zakdzce Nové spojeni — jizni tunel:
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Nazev zakazky — stavby, sluzby ¢i jiné
¢innosti

Tunel Nové spojeni Praha hl.n. — Liben,
Holesovice, Vysocany - jizni tunel, razby

Cena zakazky bez DPH

8,3 mld. K¢

(vice nez 1 mld. K¢ bez DPH za razené casti,
izolace, definitivni osténi tunelti)

Popis predmétu plnéni zakazky v detailu
potfebném pro ovéreni splnéni kvalifikace

Realizace jizniho vitkovského tunelu, jehoZz
délka razené casti Cini 1251 m, jednd se o
dvoukolejny tunel. Pro razbu byla zvolena
nova rakouska tunelovaci metoda (NRTM)
v horniné, ktera byla zarazena do Ctyf
technologickych ttid vyrubu — 3., 4a, 4b a 5a.

Termin dokonceni zakazky

09/2010

Objednatel zakazky (obch. firma/nazev a
sidlo)

Sprdva Zelezni¢ni dopravni cesty o.s.,
Dladzdénd 1003/7, 110 00 Praha 1

Popis vykondvanych pracovnich ¢innosti v
detailu potfebném pro ovéreni splnéni
kvalifikace nebo hodnoceni

stavbyvedouci

295. Soucasti nabidky vybraného dodavatele je profesni Zivotopis Ing. Radka Kozubika, kde jsou

uvedeny nasledujici informace o zakdazce Nové spojeni — severni tunel:

Nazev zakazky — stavby, sluzby ¢i jiné
cinnosti

Nové spojeni Praha hl.n., Masarykovo n. —
Liben, Vysocany, HoleSovice

Cena zakdazky bez DPH

1 035 mil. K¢

Popis predmétu plnéni zakazky v detailu
potfebném pro ovéreni splnéni kvalifikace

Razba severniho tunelu pod vrchem Vitkov
(v€etné definitivniho osténi a izolace) (SO
800.100)

Termin dokondeni zakazky

2007

Objednatel zakazky (obch. firma/nazev a
sidlo)

Sprava Zeleznic, statni organizace DIazdéna
1003/7, 11000 Praha 1

Popis vykondvanych pracovnich ¢innosti v
detailu potfebném pro ovéreni splnéni
kvalifikace nebo hodnoceni

Rizeni stavebnich praci z pozice zhotovitele —
fizeni poddodavateld, pldnovani prace
jednotlivych pracovnich ¢&et, jedndni s

67

Dne 27. 02. 2025 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd




C.j.: UOHS-07694/2025/500

investorem a TDI, dohled nad dodrzovani
BOZP, pomoc s vedenim ekonomiky stavby

296. Z dokumentace o zaddvacim fizeni plyne, Ze se zadavatel po obdrieni nabidek rozhodl
jednotlivé reference, které mél v ramci kritéria zkusenosti hodnotit, ovéfit u jejich objednatelu.
Dne 16. 12. 2022 a opétovné dne 18. 1. 2023 zadavatel odeslal Spravé Zeleznic, jakoZto
objednateli zakazky Nové spojeni —jizni tunel a zakdzky Nové spojeni — severni tunel, Zadosti o
ovéreni téchto referencnich zakazek.

297. Dne 20. 1. 2023 zadavatel obdrZel odpovéd Spravy Zeleznic ohledné ovéreni reference Nové
spojeni —jizni tunel, ve které je uvedeno: »(...) na zdkladé zjisténych informaci timto potvrzuji,
e se pan Ing. Stefan Ivor zucastnil realizace stavebni akce s ndzvem , Tunel Nové spojeni Praha
hl.n. — Liben, HoleSovice, Vysocany — jiZni tunel, raZby“. Tato stavebni akce splriuje poZadavek
na ,zkusenost s rizenim (z pozice zhotovitele) provddéni nejméné jedné dopravni tunelové
stavby raZené metodou NRTM (nebo TBM). Financni objem praci odpovidajicich svym
prfedmétem plnéni Cdsti soupisu praci (raZené cdsti, izolace, definitivni osténi tunell) zde
dosahuje financniho objemu min. 1 mld. K¢ bez DPH“«.

298. Dne 20. 1. 2023 zadavatel obdrzel rovnéz odpovéd Spravy zeleznic ohledné ovéreni reference
Nové spojeni — severni tunel, ve které je uvedeno: »(...) na zdkladé zjisténych informaci timto
potvrzuji, Ze se pan Ing. Radek Kozubik zucastnil realizace stavebni akce s ndzvem ,,Nové spojeni
Praha hl.n., Masarykovo n. — Liberi, Vysocany, Holesovice”. Tato stavebni akce splniuje
poZadavek na ,,zkusenost s fizenim (z pozice zhotovitele) provddéni nejméné jedné dopravni
tunelové stavby razené metodou NRTM (nebo TBM). Financni objem praci odpovidajicich svym
predmétem plnéni cCdsti soupisu praci (raZené cdsti, izolace, definitivni osténi tuneli) zde
dosahuje financniho objemu min. 1 mld. K¢ bez DPH"«.

299. Dne 5. 9. 2023 zadavatel pUvodnim rozhodnutim o vybéru rozhodl o vybéru vybraného
dodavatele. Proti plvodnimu rozhodnuti o vybéru dodavatele zadavatel obdrzel namitky a
jednotlivé namitané skutec¢nosti se rozhodl ovéfit.

300. Dne 21. 9. 2023 zadavatel vybranému dodavateli odeslal ,Vyzvu k ovéreni vérohodnosti
udaja/doklad(i” z téhoz dne (dale jen ,vyzva k ovéreni nabidky 1), jejiz pfilohu 1 a ptilohu 2
tvorily jednotlivé namitané skutecnosti. Mezi namitanymi skute¢nostmi jsou i takové, které
zpochybriuji zku$enost Ing. Stefana Ivora ziskanou na zakazce Nové spojeni — jizni tunel a
zkusenost Ing. Radka Kozubika ziskanou na zakdzce Nové spojeni — severni tunel.

301. V pfilohach vyzvy k ovéteni nabidky 1 je k U&asti Ing. Stefana Ivora na zakazce Nové spojeni —
jizni tunel citovana mj. ndmitka, podle niz objem relevantnich praci na &3asti stavby, kterou
realizovala spole¢nost Metrostav a.s., u které byl Ing. Stefan Ivor v dobé realizace této
referencni zakdazky zaméstnan, nedosahuje minimadlni zadavatelem pozadované hodnoty. Dale
je zde uvedeno, Ze technologii NRTM byl ze strany spolecnosti Metrostav a.s. realizovadn na
této stavbé objekt SO 801 — lJizni Vitkovsky tunel, u néhoZz hodnota relevantnich praci
nedosahuje poZzadované minimalni ¢astky 1 mld. K¢. K ucasti Ing. Radka Kozubika na zakazce
Nové spojeni — severni tunel je v pfilohach vyzvy k ovéreni nabidky 1 citovdna mj. namitka, Ze
hodnota relevantnich praci na severnim tunelu, do jehoz realizace mél byt Ing. Radek Kozubik
dle jeho Zivotopisu zapojen, nedosahuje pozadované minimalni ¢astky 1 mld. K¢.

68

Dne 27. 02. 2025 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd



C.j.: UOHS-07694/2025/500

302. Dne 27. 9. 2023 zadavatel od vybraného dodavatele obdrzel objasnéni nabidky 1. Ohledné
zkudenosti Ing. Stefana Ivora na zakdzce Nové spojeni — jizni tunel vybrany dodavatel
v objasnéni nabidky 1 uvedl, Ze k potvrzeni U&asti Ing. Stefana Ivora na zakazce Nové spojeni —
jizni tunel priklada nasledujici dokumenty:

e Casopis Tunel, & 4, 2006, str. 27 — 31, ¢ldnek ,,Zkusenosti z raZeb jizniho tunelu nového
spojeni”, spoluautor Ing. Stefan Ivor”

e 5. dil¢i zprdva Geotechnického monitoringu obou tuneli Nové spojeni ze 11-12/2005“
e 8. dil¢i zprava Geotechnického monitoringu obou tuneli Nové spojeni ze 05-06/2006“
e ,Zdvérecnd zprdva Geotechnického monitoringu obou tuneli Nové spojeni ze 01/2007“
e Korespondence se zadavatelem SZDC - definitivni osténi obou tunelt Nové spojeni”

e _Vynatek Dodatku ¢. 9 Investorské SOD na Nové spojeni: rekapitulace cen razeb a
definitiv obou tunel(”.

303. Ke zkusSenosti Ing. Radka Kozubika ziskané na zakadzce Nové spojeni — severni tunel vybrany
dodavatel v objasnéni nabidky 1 uvedl, Ze Ing. Radek Kozubik se na této zakdzce podilel
v obdobi ¢ervenec az prosinec 2006 z pozice vyrobniho inspektora divize 1 spole¢nosti Subterra
a.s. Dale vybrany dodavatel uvedl, Ze Ing. Radek Kozubik v rdmci ziskdvani praktickych
zkuSenosti s fizenim Uzce spolupracoval se stavbyvedoucim Ing. Michalem Benovic¢em.
Ohledné konkrétnich ¢innosti vybrany dodavatel uved|, Ze Ing. Radek Kozubik kontroloval
projekt, podilel se na odborném fizeni stavebnich praci na projektu z pozice zhotovitele, na
fizeni poddodavatelll, planovani praci, jedndni s investorem a TDI, vykondval dohled nad
dodriovanim BOZP. Podle vybraného dodavatele ddle provadél pravidelnou kontrolu kvality
provedené prdce, ucastnil se kontrolnich dnl stavby, hodnotil subdodavatele, podilel se na
vybérovych Fizenich na realizaci subdoddavek, vécné kontroloval vztahy se subdodavateli a
fizeni subdodavateld v realizaci, kontroloval zafizeni stavenisté a bezpecnost prace,
vypracovaval a zpresnoval ,rozsah TP, PP“, havarijnich planl, povodrnovych plant, projektu
atd.

304. V objasnéni nabidky 1 je uvedeno, Ze jako duikaz svych tvrzeni ohledné Ucasti Ing. Radka
Kozubika na zakdzce Nové spojeni — severni tunel vybrany dodavatel priklada:

e, Cestné prohldseni p. Vladimira Tdborského, technického dozoru stavebnika SZDC stdtni
organizace o plsobeni Ing. Radka Kozubika na stavbé,

o Cestné prohldseni Ing. Jana Vintery, v dané dobé reditele Divizel podzemni stavby
spolecnosti Subterra a.s. o pracovni ndplni Ing. Radka Kozubika

o Cestné prohldseni p. Miroslava Chyby, hlavniho stavbyvedouciho zhotovitele
spolecnosti Subterra a.s. o plsobeni Ing. Radka Kozubika na stavbé

e Cestné prohldseni Ing. Libora Mafika, projektanta, o plisobeni Ing. Radka Kozubika na
stavbé

e Cestné prohldseni Ing. Davida Cyroné, vedouciho projektu Jizni Vitkovsky tunel o
plsobeni Ing. Radka Kozubika na stavbé
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e Technici (dokument ve formdtu excel zpracovany Ing. Michalem Beriovicem v srpnu
2006)

e Reference Nové spojeni Praha hl.n, Masarykovo n. — Libeni, Vysocany, Holesovice”.

305. Ohledné hodnoty relevantnich praci na zakazce Nové spojeni — jizni tunel a hodnoty
relevantnich praci na zakdzce Nové spojeni — severni tunel vybrany dodavatel v objasnéni
nabidky 1 uvedl, Ze razby, definitivni osténi a hydroizolace u stavebnich objekt( SO 800 Severni
vitkovsky tunel a SO 801 Jizni vitkovsky tunel realizované cleny sdruzeni Metrostav a.s. a
Subterra a.s. v rdmci projektu ,,Nové spojeni - Praha hl.n., Masarykovo n. - Liben, Vysocany,
HolesSovice” (ddle jen ,Nové spojeni”) dosahly celkového financniho objemu 1 601 mil. K¢ bez
DPH. Podle vybraného dodavatele Ize zkusenosti ¢lenli tym{ obou spolecnosti, ktefi se podileli
na fizeni vystavby tunel(i, posuzovat v uvedené celkové vysi, a to zejména s ohledem na
nezbytnou vzdjemnou koordinaci a spolecné vedeni praci. Tato potfeba dle vybraného
dodavatele plynula zejména z umisténi spolecného zafizeni stavenisté na vychodnim portdle,
odkud v letech 2005 - 2009 spolecnosti provadély razby i betonaze obou paralelnich tuneld.
Vybrany dodavatel uvedl, Ze spole¢nost Metrostav a.s. zde provedla zajisténi a odtézeni
objektu SO 803 Vychodni (vyjezdovy) portal véetné pfipravy portdlu severniho tunelu, ktery
razila spole¢nost Subterra a.s. Dale vybrany dodavatel uved|, Ze na SO 802 Zapadni (vjezdovy)
portdl tyto prace realizovala spole¢nost Subterra a.s. véetné zaradzky prvnich 47 m jizni tunelové
roury, do které se pak spole¢nost Metrostav a.s. prorazila z opacného sméru.

306. Vybrany dodavatel v objasnéni nabidky 1 rovnéz uvedl, Ze razby tunelll vyzadovaly z divodu
deformaci a vlivu stavby na okoli koordinovany postup a v pfipadé razby pod pamatnikem Na
Vitkové také dodrzeni v ,ZDS“ doporucené vzdalenosti ¢eleb obou tunell. Podle vybraného
dodavatele také oba partnefi (Metrostav a.s. a Subterra a.s. — pozn. Uradu) tzce spolupracovali
pfi realizaci ¢tyr tunelovych propojek. Ddle vybrany dodavatel uvedl, Ze povinnost vzajemné
koordinace provadéni razeb a trhacich praci navic plynula z vyhlasky €. 72/1988 Sb., Ceského
banského uradu o vybusninach, ktera plati pro blizkd pracovisté v podzemi vzdalend
v libovolném sméru méné nez 30 m. Podle vybraného dodavatele se pracovnici spoleénosti
Metrostav a.s. i Subterra a.s. Ucastnili pravidelnych spole¢nych vyrobnich vybor(, jednani Rady
monitoringu a koordinacnich jednani sdruzeni. VSichni pracovnici podilejici se na realizaci
stavby dle vybraného dodavatele komunikovali na denni bazi. Vybrany dodavatel uvedl, Ze pro
obé tunelové roury byl zpracovan spoleény postup tykajici se razeb pod pamatnikem Vitkov a
Ze v tésné koordinaci probihala také komunikace s investorem stavby ohledné nevyztuzeného
sekunddrniho osténi, coz vybrany dodavatel doklada zaslanymi Zadostmi a odpovédmi
investora. Podle vybraného dodavatele probihala koordinace také pfi vybéru a fizeni kli¢ovych
subdodavatell, napt. dodavatele betonovych smési a betonarské formy. Vybrany dodavatel
k tomu dodal, Ze ve skupiné Metrostav, jejimiZ jsou spole¢nosti Metrostav a.s. i Subterra a.s.
¢leny, spada vystavba tunelll mezi ,,vnitropodnikové nosné technologie”. Vybrany dodavatel
k tomu vysvétlil, Ze v pripadé realizace projektu ve sdruzeni ¢leny skupiny je u nich poZadovdana
co nejuzsi koordinace pfi fizeni staveb, véetné zajisténi kvality a bezpec€nosti a spoluprace pfi
vyuziti personalnich i technickych kapacit.

307. Dne 22.9. 2023 zadavatel odeslal Spravé Zeleznic dalsi Zddost o ovéreni reference Nové spojeni
—jizni tunel. V této zadosti je uvedeno: »Dne 20. 1. 2023 jsme od Vds obdrZeli potvrzeni, Ze ,se
pan Ing. Stefan Ivor zucastnil realizace stavebni akce s ndzvem , Tunel Nové spojeni Praha hl.n.
— Liberi, HoleSovice, Vysocany — jizni tunel, razby”. Tato stavebni akce splriiuje poZadavek na
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,Zkusenost s rizenim (z pozice zhotovitele) provadéni nejméné jedné dopravni tunelové stavby
raZzené metodou NRTM (nebo TBM). Financni objem praci odpovidajicich svym predmétem
plnéni cdsti soupisu praci (raZené Ccdsti, izolace, definitivni osténi tuneli) zde dosahuje
finanéniho objemu min. 1 mld. K¢ bez DPH"”.

S ohledem na shora uvedené zdvorile prosime o informaci, v jakém ¢asovém obdobi se pan Ing.
Stefan Ivor realizace dané stavebni akce ucastnil.

Soucasné z nové dostupnych informaci vyplyvd, Ze podle vypoctu praci na objektu SO 801, do
kterych spadaji razby, izolace a definitivni osténi tunelu, ¢ini maximdlné ¢dstku 618 261 389,62
K¢, kterd nesplriuje poZadavky zadavatele na 1 mld. K¢. Zdvorile proto prosime o informaci,
zdali pouze tato Cdstka a tento objekt SO 801 odpovidd poZadavku zadavatele, nebo bylo
realizovdno i jiné plnéni na jiném objektu, které ndsledné v souctu s objektem SO 801 presahuje
1 mld. K¢ bez DPH«.

308. Dne 22. 9. 2023 zadavatel odeslal Spravé Zeleznic rovnéz zadost o ovéreni reference Nové
spojeni — severni tunel. V této Zadosti je uvedeno: »Dne 20. 1. 2023 jsme od Vds obdrZeli
potvrzeni, Ze ,,se pan Ing. Radek Kozubik zucastnil realizace stavebni akce s ndzvem ,,,,Nové
spojeni Praha hl.n., Masarykovo n. — Liberi, Vysocany, HoleSovice”. Tato stavebni akce splriuje
poZadavek na ,zkusenost s fizenim (z pozice zhotovitele) provddéni nejméné jedné dopravni
tunelové stavby razené metodou NRTM (nebo TBM). Financni objem praci odpovidajicich svym
prfedmétem plnéni Cdsti soupisu praci (raZené Cdsti, izolace, definitivni osténi tuneli) zde
dosahuje financniho objemu min. 1 mld. K¢ bez DPH*”,

Dle nové dostupnych informaci Ing. Radek Kozubik nepusobil na pozici zdstupce
stavbyvedouciho ani jiné obdobné pozici.

S ohledem na shora uvedené zdvorile prosime o informaci, na jaké pozici se pan Ing. Radek
Kozubik realizace dané stavebni akce ucastnil.

Soucasné prosime o informaci, v jakém obdobi se Ing. Radek Kozubik realizace dané stavebni
akce ucastnil«.

309. Odpovédi od Spravy Zeleznic na vySe uvedené Zadosti zadavatel obdrzel dne 23. 10. 2023.
Ohledné zkusenosti Ing. Stefana Ivora ziskané na zakdzce Nové spojeni — jizni tunel Sprava
Zeleznic ve své odpovédi ze dne 23. 10. 2023 uvedla: »K Vasemu dotazu ,,v jakém obdobi se
pan Ing. Stefan Ivor realizace dané stavebni prdce ucastnil” uvddime, Ze pro znac¢ny Easovy
odstup nelze poZadovanou informaci spolehlivé zjistit.

Dalsi V@s dotaz sméfuje k financnimu objemu tunelové stavby, na jejiz realizaci se Ing. Ivor
podilel.

Na Vds dotaz uvadime, Ze v ramci tohoto dila byly provddény dvé tunelové stavby, a to Severni
vitkovsky tunel a Jizni vitkovsky tunel.

U obou téchto tunelovych staveb dochdzelo v pribéhu vystavby k upresniovdni ceny v disledku
provedenych zmén. Konecné ceny jednotlivych &dsti tunelového komplexu (pokud jde o jeho
stavebni ¢dst) byly ndsledujici:

Severni vitkovsky tunel oznaceny jako SO 800 s cenou 830.420.476,45 K¢ bez DPH, a

JiZni vitkovsky tunel oznaceny jako SO 801 s cenou 885.521.249,67 K¢ bez DPH.
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Soucasti tunelového komplexu byly ddle spolecné portdly obou tuneld, a to:
Zdpadni (viezdovy) portdl oznaceny jako SO 802 s cenou 139.528.559,11 K¢ bez DPH, a
Vychodni (vyjezdovy) portdl oznaceny jako SO 803 s cenou 201.430.843,79 K¢ bez DPH.

Lze tedy shrnout, Ze hodnota tunelového komplexu provddéného v rdmci na dila ,,Nové spojeni
Praha hl.n., Masarykovo n. — Liben, Vlysocany, Holesovice” pfesdhla Vami uvddény finanéni
objem 1 mld. K¢ bez DPH.

Sméruje-li Vds dotaz nové pouze k SO 801, ktery byl raZzen NRTM, odkazujeme na vyse uvedené
a potvrzujeme, Ze jeho skutecnd realizacni cena byla niZsi, neZ 1 mld. K¢ bez DPH«.

310. Ohledné zkuSenosti Ing. Radka Kozubika ziskané na zakazce Nové spojeni —severni tunel Sprava
Zeleznic ve své odpovédi ze dne 23. 10. 2023 uvedla: ,Pokud jde o pracovni zarazeni Ing.
Kozubika v rémci tymu zhotovitele, miZeme potvrdit, Ze nebyl ¢lenem vrcholového vedeni
stavby, tj. nebyl Zddnym ze specialisti/vedoucich praci jmenovité uvedenych ve smlouvé o dilo.

Jakou konkrétni funkci Ing. Kozubik v ramci tymu zhotovitele zastdval nelze pro znacny casovy
odstup spolehlivé zjistit.

Z téhoZ divodu, tj. pro znacny ¢asovy odstup, nebylo mozno zjistit ani to, v jakém obdobi se Ing.
Kozubik realizace této stavebni akce ucastnil”.

311. Dne 10. 11. 2023 zadavatel vybranému dodavateli odeslal dalsi ,,Vyzvu k ovéreni spravnosti a
vérohodnosti Udaji/doklad(” z téhoz dne (dale jen ,vyzva k ovéreni nabidky 2“). V této vyzveé
zadavatel vybraného dodavatele vyzval k doloZeni autentickych doklad(, ze kterych bude
patrna ucast Ing. Stefana Ivora na Fidici pozici na zakdzce Nové spojeni — jizni tunel, nebot
v objasnéni nabidky 1 vybrany dodavatel k tG¢asti Ing. Stefana Ivora na zakazce Nové spojeni —
jiznitunel doloZil pouze ¢lanek v ¢asopisu Tunel. Zadavatel touto vyzvou vybraného dodavatele
vyzval rovnéz k doloZeni autentickych doklad(, ze kterych bude patrnd ucast Ing. Radka
Kozubika na Fidici pozici na zakazce Nové spojeni — severni tunel, nebot v objasnéni nabidky 1
vybrany dodavatel k Ucasti Ing. Radka Kozubika na zakdzce Nové spojeni — severni tunel dolozil
pouze Cestna prohlaseni a seznam technik(l v editovatelném formatu. Zadavatel ve vyzvé
k ovéreni nabidky 2 zdUraznil, Ze se musi jednat o objektivni doklady, ze kterych bude zfejma
U¢ast Ing. Stefana Ivora a Ing. Radka Kozubika na fidici pozici na predmétnych zakazkach,
nikoliv pouze o Cestna prohlaseni. Vyzvu k zaslani objektivnich doklad(, ze kterych bude zfejma
&ast Ing. Stefana Ivora na fidici pozici na zakazce Nové spojeni — jizni tunel, zadavatel odeslal
dne 10. 11. 2023 rovné: piimo Ing. Stefanu Ivorovi. Stejné tak zadavatel obdobnou vyzvu
k zaslani objektivnich doklad, ze kterych bude zfejma ucast Ing. Radka Kozubika na fidici pozici
na zakazce Nové spojeni — severni tunel, odeslal rovnéz pfimo Ing. Radku Kozubikovi.

312. Dne 22. 11. 2023 zadavatel od vybraného dodavatele obdrzel ,Vyjadieni k Vyzvé Zadavatele
k ovéreni spravnosti a vérohodnosti udajlti/dokladll ze dne 10. 11. 2023 v ramci zadavaciho
fizeni k verejné zakdzce s nazvem: , Provozni Usek I.D metra v Praze — Usek (Olbrachtova) —
Nové Dvory — stavebni ¢ast” (dale jen ,objasnéni nabidky 2“). V objasnéni nabidky 2 vybrany
dodavatel uved|, 7e k prokazani zkuenosti Ing. Stefana Ivora na zakdzce Nové spojeni — jizni
tunel pfiklada
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e potvrzeni objednatele stavby — cestné prohlaseni pana Vladimira Taborského
(zaméstnance objednatele) ze dne 15. 11. 2023 o G¢asti Ing. Stefana Ivora na realizaci
stavby

e prezencdni listinu protokolu o provedeni trhacich praci ze dne 29. 4. 2005

e titulni listy Technologickych postupl ze dne 10. 12. 2004 a 10. 2. 2006, ze kterych je
zfejmé, 7e Ing. Stefan Ivor byl autorem téchto dokumentd.

313. Dne 22. 11. 2023 zadavatel obdriel rovné? vyjadreni Ing. Stefana Ivora, ve kterém Ing. Stefan
Ivor uved| nasledujici popis Cinnosti, které provadél na zakazce Nové spojeni —jizni tunel:

spoluprdce pfi sestavovani pracovnich osadek pro razby NRTM

spoluprace pti sestavovani potifebné mechanizace pro razby NRTM
— kontrola realiza¢ni dokumentace stavby

— zpracovani kontrolné zkusebnich plan( stavby

— kontrola nad kvalitou provadéni dila, provadéni zkousek

— zpracovani provozni dokumentace stavby — technologické postupy, dopravné rady,
havarijni plany

— kontrola dodrZovani technologickych postupl
— Ucast na vyrobnich poradach pracovniho tymu
— kontrola dodrzovani BOZP na stavbé

— tvorba zabérovych listl razeb

— jednani s dodavateli stavby

— tvorba a vyhodnocovani HMG stavby

— spoluprdce pfi auditech zhotovitele stavby.

314. Ing. Stefan Ivor uvedl, 7e vy$e uvedené ¢&innosti dokladd potvrzenim pana Vladimira
Taborského ze dne 15. 11. 2023, ktery na stavbé pusobil jako technicky dozor investora,
technologickymi postupy ze dne 10. 12. 2004 a ze dne 10. 2. 2006 a prezencni listinou
k povoleni trhacich praci pfi razbé jizniho tunelu pod vrchem Vitkov ze dne 29. 4. 2005.

315. V objasnéni nabidky 2 vybrany dodavatel ddle uvedl, Ze k prokazani zkuSenosti Ing. Radka
Kozubika na zakdzce Nové spojeni — severni tunel priklada:

e xotevreny soubor excel “harmonogram betondze”, kde je zifejmé, Ze autorem posledni
zmény ze dne 3.1.2007 je Ing. Radek Kozubik«;

e xotevreny soubor excel “definitiva Nové spojeni,” kde je zfejmé, Ze autorem posledni
zmény ze dne 4.1.2007 je Ing. Radek Kozubik«;

e »0svédceni o Skoleni pracovnika na kontrolu hydroizolacnich praci ze dne 12.10.2006
vydané UNO Praha, spol. s r.o.«.

316. Dne 21. 11. 2023 zadavatel obdrzel rovnéz vyjadieni Ing. Radka Kozubika, ve kterém uvedl, ze
se v ramci zakazky Nové spojeni — severni tunel podilel na nasledujicich ¢innostech:
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e kontroloval jsem denni ¢innost pracovniku na stavbé, spoluprdce pfi Fizeni pracovniki
na stavbé v obdobi 1.7. — 11.12.2006;

o dukaz ¢.1:06.07.2006 diagram razby — namdtkou je uveden soubor v excelu ze
dne 6.7.2006 — jednalo se o dokumentaci razby tunelu SO 800.10 Razba a
primdrni osténi v rozsifeni pro trakcni vedeni v trovni opéri — pribézné jsem jej
vytvarel kazdy den ve vyse uvedeném obdobi
e kontroloval jsem c¢innosti poddodavateli na stavbé;

o dukaz ¢.2: osvédceni o skoleni na kontrolu hydroizolacnich souvrstvi, - Skoleni
absolvované 12.10.2006 pro provddéni kontroly hydroizolacnich praci z
termoplastovych fdlii v tunelech

o dlkaz ¢.3 harmonogram betondZe - v uvedeném dokumentu s posledni upravou
ze dne 3.1.2007 jsem uveden jako autor posledni zmény

o dukaz ¢.4: definitiva Nové spojeni - v uvedeném dokumentu s posledni upravou
ze dne 4.1.2007 jsem uveden jako autor posledni zmény

e Spoluprdce pfi fizeni provdadéni stavby v souladu se smlouvou o dilo, vyrobni pfipravou
stavby a dalsimi podklady;

o [esil jsem technické problémy realizace, navrhoval zmény a zamény materidlt;
e Ucastnil jsem se nékolika kontrolnich dnu stavby;

o dikaz &5: Prohldseni Téborsky — TDS Stavebnika $ZDC
e zajistoval jsem:

o dodrZeni pfedpist tykajicich se bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci;

o pfejimaci Fizeni a prejimky praci poddodavatelii v souladu s ¢asovym pldnem
stavby;

o kontrolu, zda do stavebniho dila nebyly zabudovdny vyrobky, u kterych byly
zjistény

o zdvaziné neshody pfi vstupni kontrole;

o porddek na stavenisti, uloZeni dilct, stavebnich vyrobki a hmot, vhodnost jejich
uziti”.

317. Vyse uvedené dukazy ucinil Ing. Radek Kozubik soucasti svého vyjadreni. Dale zde Ing. Radek

Kozubik uvedl|, Ze vySe uvedené Cinnosti vykondaval v obdobi od ¢ervence do prosince roku
2006, resp. do prvniho tydne v roce 2007.

318. Ze zpravy o hodnoceni nabidek vyplyvd, Ze zadavatel pridélil vybranému dodavateli za
zkusenost Ing. Stefana Ivora na zakdzce Nové spojeni — jizni tunel 1 bod a za zkugenost Ing.
Radka Kozubika ziskané na zakazce Nové spojeni — severni tunel také 1 bod.

319. Ufad konstatuje, 7e spor mezi zadavatelem a navrhovatelem je mimo jiné o to, zda lze za
ucelem posouzeni, jestli reference Nové spojeni —jizni tunel a reference Nové spojeni — severni
tunel spliuji poZzadavek zadavatele na minimdlni hodnotu relevantnich praci, secist hodnotu
relevantnich praci vykonanych na severnim a jiznim tunelu. Sdm zadavatel pfipousti, Ze
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hodnota jizniho tunelu, jeho? raiby se mél G&astnit Ing. Stefan Ivor jako zaméstnanec
spole¢nosti Metrostav, nedosahuje pozadovaného finan¢niho limitu 1 mid. K¢ za relevantni
prace. Stejné tak zadavatel nerozporuje, Ze hodnota severniho tunelu, jehoz razby se mél
Ucastnit Ing. Radek Kozubik jako zaméstnanec spoleénosti Subterra, nedosahuje
pozadovaného finanéniho limitu 1 mld. K¢ za relevantni prace. To koneckoncll potvrdila i
Sprava zeleznic, kdyz ve svém vyjadreni ze dne 23. 10. 2023 uvedla, Ze cena jizniho vitkovského
tunelu byla 885521249,67 KE bez DPH a cena severniho vitkovského tunelu byla
830.420.476,45 K¢ bez DPH. Podle zadavatele je vSak potifeba hodnotu relevantnich praci na
jiznim tunelu secist s hodnotou relevantnich praci na severnim tunelu. Projekt Nové spojeni,
kterého byly severni a jizni tunely soucasti, zadavatel chape jako celek, jednu stavbu, a proto
hodnotu relevantnich praci posuzuje ve vztahu k celému projektu Nové spojeni. S tim viak
navrhovatel nesouhlasi. Podle navrhovatele neni mozné Ing. Stefanu Ivorovi a Ing. Radku
Kozubikovi pfiznat zkuSenost s razbou tunel(, na které se tyto osoby nepodileli.

320. Utad k tomu uvadi nésleduijici. Jak jiz Ufad uved| vy3e, pfi posouzeni, zda dany élen tymu ziskal
na urcité zakdzce pozadovanou zkusenost, je tieba se zabyvat tim, jaké konkrétni ¢innosti dany
¢len tymu na referencni zakazce fakticky vykonaval. Nasledné je tfeba posoudit, zda dany ¢len
tymu ziskal prostfednictvim téchto Cinnosti poZadovanou zku$enost, tj. zkusenost s fizenim. Je
tedy treba zkoumat, jaké konkrétni ¢innosti dand osoba na referencni zakdzce vykonavala, do
jakych ¢innosti byla zapojena, se kterymi ¢innostmi ptisla do kontaktu a zda ji tyto Cinnosti
realné ,obohatily“ o pozadované zku$enosti. Pro posouzeni, zda Ing. Stefan Ivor ziskal na
zakdazce Nové spojeni — jizni tunel poZzadovanou zkuSenost s fizenim, je tedy rozhodné to, jaké
konkrétni ¢innosti na této zakdzce Ing. Stefan Ivor provadél. Stejné tak pro posouzeni, zda Ing.
Radek Kozubik ziskal na zakdzce Nové spojeni —severni tunel pozadovanou zkusenost s fizenim,
je rozhodné to, jaké konkrétni Cinnosti na této zakazce Ing. Radek Kozubik provadél.

321. V Zivotopise Ing. Stefana Ivora, ktery byl sou¢asti nabidky vybraného dodavatele, je v popisu
zakdzky Nové spojeni — jizni tunel uvedeno, Ze se Ing. Stefan Ivor podilel na realizaci jizniho
tunelu. V Zivotopise Ing. Radka Kozubika, ktery byl soucasti nabidky vybraného dodavatele, je
v popisu plnéni zakazky Nové spojeni —severni tunel uvedeno, Ze se Ing. Radek Kozubik ucastnil
razby severniho tunelu. Podle zadavatele je vSak tfeba posuzovat hodnotu relevantnich praci
ve vztahu k celému projektu Nové spojeni. Podle zadavatele je tedy pro uréeni hodnoty
relevantnich praci na zakdzce Nové spojeni — severni tunel rozhodnd hodnota relevantnich
praci vykonanych na severnim i jiznim tunelu dohromady; stejné tak pro urceni hodnoty
relevantnich praci na zakdzce Nové spojeni — jizni tunel je dle zadavatele rozhodna hodnota
relevantnich praci vykonanych na severnim i jiznim tunelu dohromady. Ufad k tomu uvadi, ze
pokud by mélo platit, Ze pro stanoveni hodnoty relevantnich praci na zakdazce Nové spojeni —
jiznitunel a na zakazce Nové spojeni —severni tunel je rozhodna hodnota relevantnich praci na
celém projektu Nové spojeni, tj. na severnim i jiznim tunelu dohromady, pak by vybrany
dodavatel musel prokdzat, 7e se Ing. Stefan Ivor a Ing. Radek Kozubik t&astnili realizace obou
tunel(, tj. Ze se Ing. Stefan Ivor n&jakym zptisobem podilel nejen na razbé jizniho tunelu, ale i
na razbé severniho tunelu, a Ze se Ing. Radek Kozubik néjakym zplsobem podilel nejen na
razbé severniho tunelu, ale i na raibé jizniho tunelu. Pouze v pfipadé, Ze se Ing. Stefan Ivor a
Ing. Radek Kozubik néjakym zplsobem podileli na fidicich ¢innostech souvisejicich s razbou
obou tuneld (metodou NRTM), mohli ziskat poZadovanou zkuSenost s fizenim na obou
tunelech a bylo by tak mozné do celkové hodnoty relevantnich praci na zakdzce Nové spojeni
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— severni tunel a na zakdzce Nové spojeni — jizni tunel zapocist hodnotu severniho i jizniho
tunelu dohromady.

322. Utad tedy dale pfistoupil k posouzeni, jaké doklady k prokazani G&asti Ing. Stefana Ivora na
zakdzce Nové spojeni — jizni tunel mél zadavatel pfi hodnoceni nabidek k dispozici a zda z nich
plyne, Ze ¢innost vykondvand Ing. Stefanem Ivorem byla né&jakym zplsobem vécné spjata nejen
s realizaci jizniho tunelu, ale i s realizaci severniho tunelu. To samé Ufad nasledné posoudi i u
zkuSenosti Ing. Radka Kozubika ziskané na zakazce Nové spojeni — severni tunel.

323. Ve svém pfipisu ze dne 20. 1. 2023 Sprava Zeleznic potvrdila, 7e se Ing. Stefan Ivor zG&astnil
Ing. Stefan Ivor na této stavbé vykondval, viak toto potvrzeni neobsahuje, nelze tedy z ného
dovodit, Ze by ¢&innost Ing. Stefana Ivora na zakazce Nové spojeni — jizni tunel néjak vécné
souvisela s razbou severniho tunelu & e by se &innosti Ing. Stefana Ivora razba severniho
tunelu néjak dotkla a redlné jej ovlivnila.

324. Ani z pfipisu Spravy Zeleznic ze dne 23. 10. 2023 nijak neplyne, 7e by se Ing. Stefan Ivor Géastnil
i razby severniho tunelu, resp. Ze by jeho ¢innost byla s razbou severniho tunelu néjak vécné
spjata. Sprava Zeleznic zde pouze uvedla ceny jednotlivych tunel(l, pficemz potvrdila, Ze cena
jizniho tunelu nedosahovala pozadované hodnoty 1 mld. K¢ bez DPH.

325. K potvrzeni Ucasti Ing. Stefana Ivora na fizeni zakdzky Nové spojeni — jizni tunel vybrany
dodavatel v objasnéni nabidky 1 pfedlozil €asopis Tunel, ve kterém je uveden ¢lanek tykajici se
razby jizniho tunelu v rdmci projektu ,,Nové spojeni”. Nicméné z tohoto ¢lanku nijak nevyplyva,
zda a piipadné jakym zpGsobem se Ing. Stefan Ivor predmétného projektu Gcastnil, jaky je jeho
konkrétni vztah k této zakazce, jaké funkce v rdmci této zakdzky Ing. Stefan Ivor zastaval nebo
na jakych pracich se podilel. U pfedmétného ¢lanku je pouze uvedeno, ze je jeho
spoluautorem. Dany c¢lanek se navic primarné tyka jizniho tunelu. Skutecnost, Zze by se
Ing. Stefan Ivor néjakym zplsobem podilel i na razbé severniho tunelu metodou NRTM,
z tohoto ¢lanku dle Uradu neplyne.

326. Potrebu secist pro ucely hodnoceni zkusenosti ¢lend tymu finanéni objem relevantnich praci
na severnim a jiznimu tunelu vybrany dodavatel v objasnéni nabidky 1 odlvodruje nutnosti
vzajemné koordinace a spolupriace c¢lenl tym( obou dodavatell, ktefi realizovali razbu
jednotlivych tuneld (tj. spole¢nosti Metrostav a Subterra). Nutnost vzajemné koordinace a
spoluprace s investorem stavby vybrany dodavatel doklada zaslanymi Zzadostmi a odpovédmi
investora. Ufad k tomu uvadi, Ze nezpochybriuje, Ze pfi realizaci projektu Nové spojeni byla
nutna vzajemna koordinace a spoluprace jednotlivych dodavatel( stavby, tj. i spoluprace a
koordinace spole¢nosti Metrostav, ktera realizovala jizni tunel, a spolecnosti Subterra, ktera
realizovala severni tunel. Ze spoluprace obou spolecnosti vsak nijak neplyne, Ze by se
konkrétné Ing. Stefan Ivor néjakym zplsobem skute¢né podilel i na razbé severniho tunelu.
Pokud vybrany dodavatel uvedl, Ze spolecnost Metrostav, ktera byla vté dobé
zaméstnavatelem Ing. Stefana lvora, musela p¥i raibé jizniho tunelu spolupracovat se
spoleénosti Subterra, kterd realizovala razbu severniho tunelu, nic to nevypovida o tom, zda se
na této spolupraci podilel konkrétné i Ing. Stefan Ivor, resp. zda musel Ing. Stefan Ivor pfi své
¢innosti na predmétné stavbé néjakym zplisobem zohledriovat i razbu severniho tunelu nebo
zda byl v ramci své Cinnosti néjakym zplsobem do postupu razby severniho tunelu zapojen.
V korespondenci s investorem stavby, kterou vybrany dodavatel doklada potfebu vzajemné

76

Dne 27. 02. 2025 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd



C.j.: UOHS-07694/2025/500

koordinace a spoluprace dodavateld, neni totiz osoba Ing. Stefana Ivora viibec zminéna, kdyz
za spole¢nost Metrostav je zde uvedena jind osoba. Z niceho tedy neplyne, Ze by ¢&innost
vykondavana Ing. Stefanem Ivorem méla realné né&jakou vécnou souvislost i s razbou severniho
tunelu.

327. Dale vybrany dodavatel v objasnéni nabidky 1 pFiloZil ke zku3enosti Ing. Stefana Ivora na
zakazce Nové spojeni — jizni tunel jako dlkazy nasledujici dokumenty: ,5. dil¢i zprava
Geotechnického monitoringu obou tunelll Nové spojeni ze 11-12/2005, ,8. dil¢i zprava
Geotechnického monitoringu obou tunell Nové spojeni ze 05-06/2006“, ,Zavérecna zprava
Geotechnického monitoringu obou tunelll Nové spojeni ze 01/2007“. Vybrany dodavatel
nicméné ve svém vyjadreni neuvadi, co konkrétné témito dokumenty doklada nebo co z nich
ma vyplyvat. Pokud jimi vybrany dodavatel dokladd, Ze byla pti razbé jednotlivych tuneld
potfebna vzajemnd koordinace a spoluprace obou spole¢nosti, pak Utad uvédi, ze aby bylo
mozné v rdmci hodnoceni zkusenosti Ing. Stefana Ivora sedist finanéni objemy relevantnich
praci na severnim a jiznim tunelu, musel by vybrany dodavatel prokdzat, 7e se Ing. Stefan Ivor
néjakym zplsobem podilel i na razbé severniho tunelu (viz predchozi bod odlvodnéni
rozhodnuti). Skute¢nost, Ze jednotlivi dodavatelé museli pfi razbé tunelu spolu vzajemné
spolupracovat a koordinovat své prace, jesté nic nevypovida o redlné zkusenosti Ing. Stefana
lvora ziskané na této stavbé. Skuteénost, 7e by se Ing. Stefan Ivor néjakym zpGsobem podilel
na razbé severniho tunelu nebo Ze by jeho ¢innost néjakym zplsobem s razbou severniho
tunelu realné vécné souvisela, ptipadné Ze jeho ¢innost na zakazce Nové spojeni — jizni tunel
byla razbou severniho tunelu néjakym zpUsobem realné ovlivnéna, viak z téchto dokumentu
nijak neplyne.

328. Vybrany dodavatel ve svém objasnéni nabidky 1 ke zku$enosti Ing. Stefana Ivora na zakazce
Nové spojeni — jizni tunel ddle predloZil dokument ,Vynatek Dodatku €. 9 Investorské SOD na
Nové spojeni: rekapitulace cen razeb a definitiv obou tunel(i“. Tento dokument obsahuje
rekapitulaci cen razeb a definitivniho osténi severniho a jizniho tunelu, ze kterych lIze vypocist
cenu relevantnich praci na severnim a jiznim tunelu. Skute¢nost, Ze by se Ing. Stefan Ivor
néjakym zplGsobem podilel na razbé severniho tunelu, z ného vsak neplyne.

329. Ufad tak uvadi, e vybrany dodavatel v objasnéni nabidky 1 neuvedl ?adné informace ani
nedoloZil zddné dokumenty, ze kterych by vyplyvalo, Ze se Ing. Stefan Ivor skuteé¢né néjakym
zplUsobem zapojil do razby severniho tunelu nebo Ze by jeho ¢innost na zakazce Nové spojeni
s razbou severniho tunelu néjakym zplGsobem vécné souvisela.

330. V objasnéni nabidky 2 vybrany dodavatel k prokazani Géasti Ing. Stefana lvora na zakazce Nové
spojeni predlozil ¢estné prohlaseni pana Vladimira Taborského, technického dozoru na stavbé
Nové spojeni, ze dne 15. 11. 2023, ve kterém je uvedeno: , potvrzuji, Ze se pan Ing. Stefan Ivor
podilel na fizeni dané stavby na strané zhotovitele spolecnosti Metrostav a.s. Jmenovaného
jsem pravidelné pracovné na stavbé potkdval od podzimu 2004 do konce r.2006“. Stejny
dokument zadavateli pfedloZil i Ing. Stefan Ivor jako sou&ast jeho vyjadieni ze dne 22. 11. 2023.
Z uvedeného &estného prohlaseni tedy plyne, e se Ing. Stefan Ivor podilel na fizeni stavby
Nové spojeni, a to za spoleénost Metrostav. Spole¢nost Metrostav v3ak realizovala jizni tunel.
To, Ze by byl Ing. Stefan Ivor n&jak zapojen i do raiby severniho tunelu, z éestného prohlaseni
nijak neplyne.
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331. Dale vybrany dodavatel v objasnéni nabidky 2 predlozil prezencni listinu ze dne 29. 4. 2005
nadepsanou ,,Povoleni trhacich praci pfi razeni jizniho vitkovského tunelu pod vrchem Vitkov*,
kde je uveden Ing. Stefan Ivor. Stejny dokument zadavateli predloZil i Ing. Stefan Ivor jako
soucast jeho vyjadieni ze dne 22. 11. 2023. Jak je vSak patrné z nadpisu tohoto dokumentu,
prezencni listina se tykala trhacich praci pfi razbé jizniho tunelu, nikoliv pfi razbé severniho
tunelu.

332. Dale vybrany dodavatel v objasnéni nabidky 2 predloZil titulni list technologického postupu ze
dne 10. 12. 2004 a titulni list technologického postupu ze dne 10. 2. 2006, na kterych je uveden
Ing. Stefan Ivor jako zpracovatel. Stejné dokumenty zadavateli predloZil i Ing. Stefan Ivor jako
soucast jeho vyjadreni ze dne 22. 11. 2023. Na titulnim listu technologického postupu ze dne
10. 2. 2006 je vsak uvedeno, Ze se jedna o technologicky postup razby a primdarniho osténi
jizniho tunelu. Na titulnim listu technologického postupu ze dne 10. 12. 2004 je uvedeno, Ze se
jednd o technologicky postup pro vystavbu hloubeného useku vychodniho (vyjezdového)
portalu. Ztoho je zfejmé, Ze se tyto technologické postupy tykaji razby jizniho tunelu a
vystavby vychodniho vyjezdového portalu, nikoliv razby severniho tunelu. Ani tyto dokumenty
tedy neprokazuji, ze by byl Ing. Stefan Ivor néjak zapojen do razby NRTM severniho tunelu.

333. Soucasti objasnéni nabidky 2 byl rovnéZz dokument nadepsany Potvrzeni odborné praxe —
Ucasti na projektech, ve kterém spoleénost Metrostav potvrdila, Ze se Ing. Stefan Ivor uéastnil

vvvvv

vykondval apod. vsak toto potvrzeni neobsahuje.

334. Ing. Stefan Ivor ve svém vyjadreni ze dne 22. 11. 2023 sice uved! popis &innosti, které na
zakdzce Nové spojeni—jizni tunel vykondval (spoluprdce pti sestavovani pracovnich osadek pro
razby NRTM, kontrola realiza¢ni dokumentace, zpracovani provozni dokumentace stavby —
technologické postupy, dopravné rady, havarijni plany, tvorba zabérovych listli razeb, jednani
s dodavateli stavby, tvorba a vyhodnocovani HMG stavby a dalsi), nicméné tento popis
neobsahuje Zadné informace, z nichZ by vyplyvalo, Ze dané ¢innosti nebyly vykondvany pouze
na jiznim tunelu, ale Ze je Ing. Stefan Ivor vykonaval i na severnim tunelu. Ani z tohoto popisu
¢innosti tedy nelze ucinit zavér, Ze by byl Ing. Stefan Ivor néjakym zpGsoben zapojen do razby
severniho tunelu, resp. Ze by se tyto ¢innosti tykaly razby severniho tunelu.

335. Z vySe uvedeného tak plyne, Ze vybrany dodavatel ani v objasnéni nabidky 2 nedolozil Zadny
dokument, ze kterého by vyplyvalo, Ze se Ing. Stefan Ivor podilel na raibé severniho tunelu.
Zapojeni Ing. Stefana Ivora do raZby severniho tunelu neplyne ani z vyjadieni samotného
Ing. Stefana Ivora ze dne 22. 11. 2023.

336. Pokud tedy vybrany dodavatel nedolozil jediny dokument, ze kterého by vyplyvalo, Ze se
Ing. Stefan Ivor podilel na razbé severniho tunelu, znamena to, 7e vybrany dodavatel
neprokdzal, 7e Ing. Stefan Ivor ziskal zku$enost s razbou severniho tunelu a Ze si tak i tuto
zkuSenost mUze redlné zapocist. Pokud by chtél vybrany dodavatel pro ucely hodnoceni
zkudenosti Ing. Stefana Ivora s¢itat hodnotu relevantnich praci na severnim a jiznim tunelu,
musel by prokazat, e se Ing. Stefan lvor néjakym zplsobem zapoijil i do raiby severniho tunelu,
resp. ze jim vykonavanad Cinnost s razbou severniho tunelu realné vécné souvisela, coz se vsak
nestalo.

337. Dale Utad pfistoupil k posouzeni, jaké doklady mél zadavatel pfi hodnoceni nabidek k dispozici
k prokazani ucasti Ing. Radka Kozubika na zakazce Nové spojeni — severni tunel a zda z nich
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plyne, Ze ¢innost vykonavana Ing. Radkem Kozubikem byla néjakym zplsobem vécné spjata i
s realizaci jizniho tunelu.

338. Ve svém pfipisu ze dne 20. 1. 2023 Sprava zeleznic potvrdila, Ze se Ing. Radek Kozubik zucastnil
Ing. Radek Kozubik na této stavbé vykondval, vSak toto potvrzeni neobsahuje, a nelze tedy
z ného dovodit, Ze by Cinnost Ing. Radka Kozubika na zakazce Nové spojeni—severni tunel néjak
vécné souvisela s razbou jizniho tunelu, resp. Ze by se ¢innosti Ing. Radka Kozubika razba jizniho
tunelu néjak dotkla.

339. Ani z pfipisu Spravy Zeleznic ze dne 23. 10. 2023 nijak neplyne, Ze by se Ing. Radek Kozubik
zapojil i do razby jizniho tunelu. Sprava Zeleznic zde dokonce uvedl|a, Ze nelze pro znacny ¢asovy
odstup zjistit, jakou konkrétni funkci Ing. Radek Kozubik na stavbé zastaval.

340. V objasnéni nabidky 1 vybrany dodavatel ohledné nutnosti secist pro ucely hodnoceni
zkuSenosti ¢lenli tymu finanéni objem relevantnich praci na severnim a jiznimu tunelu odkazal
na svou argumentaci ohledné zkugenosti Ing. Stefana Ivora na zakazce Nové spojeni — jizni
tunel. V této ¢asti svého vyjadreni vybrany dodavatel uvedl, Ze pfi realizaci obou tunell byla
nutna vzajemnd koordinace a spoluprace ¢lent tyml obou dodavateld, ktefi realizovali razbu
jednotlivych tuneld (tj. spolec¢nosti Metrostav a Subterra). Nutnost vzajemné koordinace a
spoluprdce s investorem stavby vybrany dodavatel doloZil zaslanymi Zadostmi a odpovédmi
investora. Ufad k tomu, stejné jako v pfipadé zkuSenosti Ing. Stefana Ivora na zakazce Nové
spojeni —jizni tunel, uvadi, Ze nezpochybnuje, Ze pfi realizaci projektu Nové spojeni byla nutnd
vzajemna koordinace a spoluprace jednotlivych dodavatell stavby, tj. i spoluprace a
koordinace spole¢nosti Metrostav, ktera realizovala jizni tunel, a spolecnosti Subterra, kterd
realizovala severni tunel. Z vySe uvedeného vsak nijak neplyne, Ze by se Ing. Radek Kozubik
néjakym zplUsobem skutecné podilel i na fidicich ¢innostech pfi razbé jizniho tunelu. Pokud
vybrany dodavatel uvedl, Ze spole¢nost Subterra, ktera byla v té dobé zaméstnavatelem
Ing. Radka Kozubika, musela pfi razbé severniho tunelu spolupracovat se spolecnosti
Metrostav, ktera realizovala razbu jizniho tunelu, nic to nevypovida o tom, zda se na této
spolupraci podilel konkrétné i Ing. Radek Kozubik, resp. zda musel Ing. Radek Kozubik pfi své
¢innosti na predmétné stavbé néjakym zplsobem zohlednovat i razbu jizniho tunelu nebo zda
byl néjakym zplUsobem do fizeni postupu razby jizniho tunelu zapojen. V korespondenci
s investorem stavby, kterou vybrany dodavatel doklada potfebu vzajemné koordinace a
spoluprace dodavatel(, neni Ing. Radek Kozubik viibec zminén, kdyz za spolecnost Subterra je
zde uvedena jind osoba. Z ni¢eho tedy neplyne, Ze by cinnost vykondvand Ing. Radkem
Kozubikem méla realné néjakou vécnou souvislost i s razbou severniho tunelu.

341. V objasnéni nabidky 1 vybrany dodavatel dale uvedl konkrétni ¢innosti, na kterych se mél
Ing. Radek Kozubik v ramci zakdzky Nové spojeni — severni tunel podilet. Konkrétné mél
Ing. Radek Kozubik kontrolovat projekt, podilel se na odborném Fizeni stavebnich praci na
projektu z pozice zhotovitele, na fizeni poddodavatel(, pldnovani praci, jedndni s investorem
a TDI a mél vykonavat dohled nad dodriovanim BOZP. Podle vybraného dodavatele mél
provadét pravidelnou kontrolu kvality provedené prace, Ucastnil se kontrolnich dnl stavby,
hodnotil subdodavatele, podilel se na vybérovych fizenich na realizaci subdoddavek, vécné
kontroloval vztahy se subdodavateli a fizeni subdodavatel( v realizaci, kontroloval zafizeni
stavenisté a bezpecnost prdce, vypracovaval a zpfesnoval ,,rozsah TP, PP“, havarijnich planQ,
povodniovych planl, projektu atd. Nicméné z vyctu téchto ¢innosti nijak neplyne, Ze by se
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néjakym zplisobem tykaly razby jizniho tunelu. Na zakladé vyctu téchto Cinnosti tedy nelze dle
Ufadu dojit k zavéru, Ze se Ing. Radek Kozubik podilel na razbé jizniho tunelu.

342. K potvrzeni ucasti Ing. Radka Kozubika na fizeni zakazky Nové spojeni — severni tunel vybrany
dodavatel v objasnéni nabidky 1 pfedloZil celkem 5 &estnych prohlaseni. Cestné prohladeni
pana Vladimira Tdborského obsahuje tvrzeni, Zze dotycny prisel béhem svého plisobeni na
stavbé nékolikrat do styku s Ing. Radkem Kozubikem, ktery zde plisobil od ¢ervence do prosince
2006 jako pripravar a podpora stavbyvedoucich spole¢nosti Subterra. Jaké konkrétni ¢innosti
Ing. Radek Kozubik na stavbé Nové spojeni — severni tunel provadél a zda se tyto Cinnosti néjak
tykaly i razby jizniho tunelu, vSak z tohoto ¢estného prohlaseni neplyne.

343. V Cestném prohlaseni pana Miroslava Chyby je uvedeno, Ze Ing. Radek Kozubik na stavbé
zajistoval nasledujici ¢innosti:

— podpora stavbyvedoucich pfi zajisténi operativnich ¢innosti pfi fizeni stavebnich praci
— vypliovani a kontrolovani mésiéni uzavérky streliva

— zpracovani sménovych hlaseni

— zpracovani zabérovych listd

— Ucastnil se kontrolnich dnu s investory stavby v dobé nepfitomnosti nékterého ze
stavbyvedoucich.

PfestoZe jsou v daném cestném prohlaseni uvedeny Cinnosti, které mél Ing. Radek Kozubik
vykondvat, nijak z néj neplyne, Ze by tyto Cinnosti Ing. Radek Kozubik vykondval i v rdmci razby
jizniho tunelu, resp. nijak z tohoto ¢estného prohlaseni neplyne, Zze by ¢innost Ing. Radka
Kozubika néjakym zplGsobem realné vécné souvisela s razbou jizniho tunelu, pfipadné Ze jeho
¢innost na zakazce Nové spojeni — severni tunel byla razbou jizniho tunelu néjakym zplisobem
realné ovlivnéna.

344. Dalsi dvé ¢estna prohlaseni (prohldseni pana Libora Matika a prohlaseni pana Davida Cyroné)
obsahuji tvrzeni, Ze Ing. Radek Kozubik plsobil ve spole¢nosti Subterra v obdobi provadéni
razeb a definitivniho osténi na stavbé Nové spojeni — severni tunel. Podle Ufadu viak nelze
z takového prohlaseni ucinit zavér, Ze se Ing. Radek Kozubik podilel rovnéz i na razbé jizniho
tunelu, nebot prohlaseni potvrzuje, Ze Ing. Radek Kozubik plsobil pfi provadéni razeb a
definitivniho osténi ve spolecnosti Subterra a ta realizovala severni tunel, nikoliv jizni tunel.
Skutecénost, Ze by Cinnost Ing. Radka Kozubika néjakym zplisobem realné vécné souvisela
s razbou jizniho tunelu, pfipadné Ze jeho ¢innost na zakazce Nové spojeni — severni tunel byla
razbou jizniho tunelu néjakym zplsobem realné ovlivnéna, z ¢estného prohlaseni nevyplyva.

345. V Cestném prohldseni pana Jana Vintery je uvedeno, Ze Ing. Radek Kozubik na stavbé Nové
spojeni — severni tunel kontroloval projekt, podilel se na odborném fizeni stavebnich praci na
projektu z pozice zhotovitele, na fizeni poddodavatel(, planovani praci, jednani s investorem
a TDI a vykondval dohled nad dodrzovanim BOZP. Dale je zde uvedeno, Ze Ing. Radek Kozubik
provadél pravidelnou kontrolu kvality provedené préce, ucastnil se kontrolnich dn0 stavby,
hodnotil subdodavatele, podilel se na vybérovych fizenich na realizaci subdodavek, vécné
kontroloval vztahy se subdodavateli a fizeni subdodavatel(i, kontroloval zafizeni stavenisté a
bezpecnost prace, vypracovaval a zpresfioval rozsah , TP, PP, havarijnich plan(, povodriovych
planl atd. Nicméné ani z tohoto vyctu ¢innosti nelze urcit, zda se néjakym zplsobem tykaly
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kromé razby severniho tunelu i razby jizniho tunelu, tj. zda Cinnost Ing. Radka Kozubika
néjakym zplsobem redlné vécné souvisela s razbou jizniho tunelu, pfipadné zda jeho ¢innost
na zakdzce Nové spojeni — severni tunel byla razbou jizniho tunelu néjakym zplsobem redlné
ovlivnéna.

346. UFad tak shrnuje, Ze z €estnych prohlaseni, ktera predloZil vybrany dodavatel v ramci objasnéni
nabidky 1, neplyne, Ze by se Ing. Radek Kozubik néjakym zplsobem podilel na razbé jizniho
tunelu, resp. Ze by ¢innost Ing. Radka Kozubika néjakym zplsobem redlné vécné souvisela
s razbou jizniho tunelu, pfipadné Ze jeho ¢innost na zakazce Nové spojeni — severni tunel byla
razbou jizniho tunelu néjakym zplisobem realné ovlivnéna.

347. Dale vybrany dodavatel k prokdzani ucasti Ing. Radka Kozubika na fizeni zakazky Nové spojeni
— severni tunel v objasnéni nabidky 1 predlozil dokument nazvany ,Technici“. Jedna se o
dokument ve formatu excel, ve kterém je zaznamendna pfitomnost osob na projektu Nové
spojeni v srpnu 2006, mezi nimiz je uveden i Ing. Radek Kozubik. Nicméné neniv ném uvedeno,
jaké ¢innosti mél Ing. Radek Kozubik v dané dobé na zakazce vykonavat ani zda se tyto Cinnosti
tykaly realizace severniho nebo jizniho tunelu. Nelze tak z ného dovodit, Ze se Ing. Radek
Kozubik néjak podilel i na razbé jizniho tunelu, resp. Ze ¢innost Ing. Radka Kozubika na zakazce
Nové spojeni—severni tunel néjakym zplsobem redlné vécné souvisela s razbou jizniho tunelu.

348. Jako posledni vybrany dodavatel k prokazani ucasti Ing. Radka Kozubika na fizeni zakazky Nové
spojeni —severni tunel v objasnéni nabidky 1 predloZil Osvédceni objednatele o fadném plnéni
stavebnich praci pro stavbu Nové spojeni. Vybrany dodavatel nicméné v objasnéni nabidky 1
blize nevysvétlil, co konkrétné ma z tohoto osvédceni vyplyvat nebo co ma toto osvédceni
prokazovat. Toto osvédceni se tyka jizniho tunelu, ktery realizovala spole¢nost Metrostav.
Nicméneé to, Ze by Cinnost Ing. Radka Kozubika na zakdzce Nové spojeni — severni tunel néjak
vécné souvisela s razbou jizniho tunelu, ani z tohoto osvédcéeni neplyne.

349. Ufad tak uzavird, Ze vybrany dodavatel v objasnéni nabidky 1 neuved| 74dné informace ani
nedolozil zadné dokumenty, ze kterych by vyplyvalo, Ze by byl Ing. Radek Kozubik zapojen do
fidicich ¢innosti pfi razbé jizniho tunelu nebo Ze by jeho ¢innost na zakazce byla razbou jizniho
tunelu néjakym zplisobem ovlivnéna nebo Ze by jeho ¢innost néjakym zplsobem s razbou
jizniho tunelu souvisela.

350. V objasnéni nabidky 2 vybrany dodavatel k prokazani ucasti Ing. Radka Kozubika na zakazce
Nové spojeni — severni tunel predloZil dokument nazvany ,harmonogram betonaze”. Jedna se
o dokument ve formatu excel, kde je jako autor posledni zmény ze dne 3. 1. 2007 uveden
Ing. Radek Kozubik. Z daného dokumentu vsak nikterak neplyne, zda se tyka razby severniho,
nebo jizniho tunelu. Ani tento dokument tak neprokazuje, zZe by byl Ing. Radek Kozubik néjakym
zplUsobem zapojen do razby jizniho tunelu.

351. Dale vybrany dodavatel v objasnéni nabidky 2 k prokdzani Ucasti Ing. Radka Kozubika na
zakdzce Nové spojeni — severni tunel predlozil dokument nazvany ,definitiva Nové spojeni”.
Jednd se o dokument ve formatu excel, kde je jako autor posledni zmény ze dne 4. 1. 2007
uveden Ing. Radek Kozubik. Tento dokument je nadepsany ,HIasenka o stavu zabetonovaného
definitivniho osténi SO 800 a SO 802 - kontrola plnéni HMG betondazi“. JelikoZ z vyjadreni Spravy
Zeleznic ze dne 23. 10. 2023 vyplyva, Ze SO 800 je oznaceni pro severni tunel a SO 802 je
oznaceni pro zapadni (vjezdovy) portal, je zfejmé, Ze uvedeny dokument se tykal razby
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severniho tunelu, a nikoliv jizniho tunelu. Ani z tohoto dokumentu tedy neplyne, Ze by ¢innost
Ing. Radka Kozubika néjak vécné souvisela s razbou jizniho tunelu.

352. Vybrany dodavatel v objasnéni nabidky 2 predlozil rovnéz ,,0SVEDCENI o $koleni pracovnika
KONTROLA HYDROIZOLACNICH PRACI z termoplastovych félii v tunelu” (dale jen ,,Osvédéeni o
Skoleni pracovnika na kontrolu hydroizola¢nich praci“) vydané dne 12. 10. 2006 pro Ing. Radka
Kozubika. Toto osvédceni nicméné prokazuje pouze to, Ze Ing. Radek Kozubik mohl provadét
kontrolu hydroizolacnich praci, avSak to, zda tuto kontrolu provadél pfi stavbé severniho nebo
jizniho tunelu, z tohoto dokumentu nijak neplyne. Dané osvédceni tedy nikterak neprokazuje,
Ze by cinnost Ing. Radka Kozubika na zakdzce Nové spojeni — severni tunel néjak vécné
souvisela s razbou jizniho tunelu.

353. Ing. Radek Kozubik ve svém vyjadieni ze dne 21. 11. 2023 uved|, Ze v rdmci zakazky Nové
spojeni — severni tunel kontroloval denni ¢innost pracovnik(i na stavbé a spolupracoval pfi
fizeni pracovnikd na stavbé v obdobi 1. 7. — 11. 12. 2006. Jako dikaz predlozil dokument
nazvany ,diagram razby“. Jedna se o dokument ve formatu excel, kde je uvedeno, Ze se jedna
o diagram razby severniho tunelu. To, Ze by cinnost Ing. Radka Kozubika na zakazce Nové
spojeni — severni tunel néjak vécné souvisela s razbou jizniho tunelu, vSak z dokumentu
neplyne.

354. Dale Ing. Radek Kozubik ve svém vyjadreni ze dne 21. 11. 2023 uved|, Ze na zakdzce Nové
spojeni — severni tunel kontroloval ¢innosti poddodavatel(l. Jako dlkaz Ing. Radek Kozubik
predloZil Osvédcéeni o Skoleni pracovnika na kontrolu hydroizolacnich praci vydané dne
12.10. 2006 pro Ing. Radka Kozubika, dokument nazvany ,harmonogram betondie” a
dokument nazvany ,definitiva Nové spojeni”. Jde o shodné dokumenty, které predlozil vybrany
dodavatel v objasnéni nabidky 2. Jak viak Ufad dovodil vy3e, to, Ze by €innost Ing. Radka
Kozubika na zakazce Nové spojeni — severni tunel néjak vécné souvisela s razbou jizniho tunelu
nebo Ze by Cinnost Ing. Radka Kozubika byla razbou jizniho tunelu néjak ovlivnéna, z téchto
dokumentu neplyne.

355. Ve svém vyjadreni ze dne 21. 11. 2023 Ing. Radek Kozubik uvedl| dalsi ¢innosti, na kterych se
mél na zakdzce Nové spojeni — severni tunel podilet (spoluprace pfi fizeni provadéni stavby
v souladu se smlouvou o dilo, vyrobni pfipravou stavby a dalSimi podklady, reseni technickych
problému realizace, navrhovani zmén a zamén material(, ucast na nékolika kontrolnich dnech,
zajisténi dodrzovani predpist tykajicich se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, pfejimaci
fizeni a prejimky praci poddodavatell v souladu s ¢asovym planem stavby, kontrola, zda do
stavebniho dila nebyly zabudovany vyrobky, u kterych byly zjistény zavainé neshody pfi
vstupni kontrole, zajisténi poradku na stavenisti, uloZzeni dilcQ, stavebnich vyrobk( a hmot,
vhodnost jejich uziti). Ani z tohoto popisu Cinnosti vSak neplyne, zda byly vykondvany pouze
v rdmci razby severniho tunelu, nebo zda byly vykonavany také v rdmci razby jizniho tunelu.
Z tohoto popisu ¢innosti tak neplyne, Ze by se Ing. Radek Kozubik néjakym zplisobem zapojil
do fidicich ¢innosti pfi razbé jizniho tunelu.

356. Jako posledni dokument Ing. Radek Kozubik jako soucast svého vyjadreni predlozil cestné
prohldseni pana Vladimira Taborského. V tomto prohlaseni je uvedeno, Ze pan Taborsky
béhem svého plsobeni na zakdzce Nové spojeni nékolikrat prisel do kontaktu s Ing. Radkem
Kozubikem, ktery na stavbé pusobil jako pripravar a podpora stavbyvedoucich spole¢nosti
Subterra. Z ¢estného prohlaseni oviem nijak neplyne, jaké konkrétni ¢innosti Ing. Radek
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Kozubik na této stavbé provadél, zda se tykaly pouze severniho tunelu nebo i tunelu jizniho.
Navic je zde uvedeno, Ze Ing. Radek Kozubik plsobil na zakazce jako zaméstnanec spolec¢nosti
Subterra, ktera ale realizovala razbu severniho tunelu. Toto Cestné prohlaseni tak neprokazuje,
Ze by se Ing. Radek Kozubik néjakym zplsobem podilel na razbé jizniho tunelu.

357. Z vyse uvedeného tak plyne, Ze vybrany dodavatel ani v objasnéni nabidky 2 nedolozil Zadny
dokument, ze kterého by vyplyvalo, Ze se Ing. Radek Kozubik podilel na razbé jizniho tunelu.
Stejné tak ani z vyjadreni Ing. Radka Kozubika ze dne 21. 11. 2023 ani z jim doloZenych
dokumentU neplyne, Ze by byl Ing. Radek Kozubik zapojen také do razby jizniho tunelu.

358. Pokud tedy vybrany dodavatel nebo Ing. Radek Kozubik nedolozili Zddny dokument, ze kterého
by vyplyvalo, Ze se Ing. Radek Kozubik podilel na razbé jizniho tunelu, nelze mit za prokazané,
Ze Ing. Radek Kozubik ziskal zkuSenost s razbou jizniho tunelu a Ze si tak hodnotu relevantnich
praci na jiznim tunelu mlze do hodnoty referenéni zakdzky zapocist. Pokud by chtél vybrany
dodavatel pro ucely hodnoceni zkusenosti Ing. Radka Kozubika scitat hodnotu severniho a
jizniho tunelu, musel by prokdzat, Ze se Ing. Radek Kozubik néjakym zplsobem zapojil i do
fidicich Cinnosti pfi provadéni razby jizniho tunelu, resp. Ze jim vykonavana cinnost s razbou
jizniho tunelu realné vécné souvisela, coZ se vSak nestalo. Nelze tak dojit k zavéru, Ze Ing. Radek
Kozubik ziskal na zakdzce Nové spojeni — severni tunel poZzadovanou zkuSenost s fizenim,
tj. zkuSenost s fizenim provadéni dopravni tunelové stavby razené metodou NRTM, kde
finanéni objem praci odpovidajicich svym predmétem plnéni ¢asti soupisu praci (razené ¢asti,
izolace, definitivni osténi tunell) dosahuje finanéniho objemu min. 1 mld. K¢ bez DPH.

359. Utad s ohledem na vy3e uvedené shrnuje, Ze vybrany dodavatel neprokazal, Ze se Ing. Stefan
Ivor podilel na razbé severniho tunelu. Stejné tak vybrany dodavatel neprokazal, ze se
Ing. Radek Kozubik podilel na razbé jizniho tunelu. Podle U¥adu tak nelze Ing. Stefanovi Ivorovi
a Ing. Radku Kozubikovi pficitat zkusenost s razbou obou tunel(i a nelze pro ucely stanoveni
hodnoty relevantnich praci na zakazce Nové spojeni — jizni tunel a na zakdzce Nové spojeni —
severni tunel s¢itat hodnoty téchto praci na severnim a jiznim tunelu. Z Zivotopisu Ing. Stefana
Ivora plyne, Ze se podilel na razbé jizniho tunelu. Z zadnych dokumentu vsak neplyne, zZe by se
Ing. Stefan Ivor podilel také na razbé severniho tunelu a Ze mu lze tedy pficist zkusenost
s razbou i na tomto tunelu. Hodnota relevantnich praci na jiznim tunelu pfitom nedosahuje
pozadované minimalni hodnoty 1 mld. K¢ bez DPH. Obdobné z Zivotopisu Ing. Radka Kozubika
plyne, Ze se ucastnil razby severniho tunelu. Z zadnych dokumentu neplyne, Ze by se Ing. Radek
Kozubik néjak podilel i na razbé jizniho tunelu a Ze mu lze tedy pficist zkuSenost s razbou i na
tomto tunelu. Hodnota relevantnich praci na severnim tunelu pfitom nedosahuje poZzadované
minimalni hodnoty 1 mid. K¢ bez DPH.

360. Utad k vy$e uvedenému dodava, Ze souhlasi s navrhovatelem, e nelze do hodnoty zakazky
Nové spojeni — jizni tunel a zakazky Nové spojeni — severni tunel zapocist hodnotu zapadniho
vjezdového portdlu a vychodniho vyjezdového portdlu. Z vyjadfeni zadavatele ucinénych
v tomto spravnim fizeni ani neplyne, Ze by byl zadavatel toho nazoru, Ze hodnota vjezdového
a vyjezdového portdlu ma byt do celkové hodnoty relevantnich praci na zakazce Nové spojeni
— jizni tunel a Nové spojeni — severni tunel zapoditana. Jelikoz vsak zadavatel ve zpravé o
hodnoceni uvadi citaci Spravy Zeleznic, ve které je uvedena hodnota vjezdového a vyjezdového
portalu, Ufad povaZuje za daleZité vyjadfit se i k tomu, pro¢ dle jeho nazoru nelze hodnotu
zapadniho vjezdového portalu a vychodniho vyjezdového portalu do celkové hodnoty
relevantnich praci na pfedmétnych zakazkach zapocist. Z 7ddného dokumentu totiz dle Uradu
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neplyne, Ze soucasti stavby vjezdovych ¢i vyjezdovych portall byla i razba metodou NRTM a
jakd byla ptipadné hodnota relevantnich praci na vjezdovém a vyjezdovém portalu. Sprava
Zeleznic ve svém vyjadreni ze dne 23. 10. 2023 pouze uvedla, Ze cena zapadniho vjezdového
portalu byla 139528 559,11 K¢ bez DPH a cena vychodniho vyjezdového portdlu byla
201 430 843,79 K¢ bez DPH. Avsak to, Ze by se v rdmci téchto stavebnich objektld provadély
relevantni prace souvisejici s razbou metodou NRTM, a je tedy mozné hodnotu relevantnich
praci na téchto stavebnich objektech zapocist do celkové hodnoty relevantnich praci, na
kterych se podilel Ing. Stefan Ivor, a do celkové hodnoty relevantnich praci, na kterych se
podilel Ing. Radek Kozubik, z vyjadieni Spravy Zeleznic neplyne. Pokud by chtél zadavatel
hodnotu vjezdového a vyjezdového portalu zapocist do celkové hodnoty relevantnich praci, na
kterych se podilel Ing. Stefan Ivor, a do celkové hodnoty relevantnich praci, na kterych se
podilel Ing. Radek Kozubik, musel by mit postaveno najisto, Ze soucdsti vjezdového a
vyjezdového portdlu byla i razba metodou NRTM, a musel by mit prokdzano, jaka byla hodnota
relevantnich praci (razby, izolace a definitivni osténi) na téchto stavebnich objektech. Takové
informace vsak z dokumentu, jez zadavatel predloZzil v ramci dokumentace o zaddvacim fizeni,
neplynou.

361. Urad k tomu uzavira, 7e vybrany dodavatel neprokazal, ze by Ing. Stefan Ivor ziskal na stavbé
Nové spojeni — jizni tunel poZzadovanou zkuSenost s fizenim, tj. zkuSenost s fizenim provadéni
dopravni tunelové stavby razené metodou NRTM, kde finan¢ni objem praci odpovidajicich
svym predmétem plnéni ¢asti soupisu praci (razené casti, izolace, definitivni osténi tunel()
dosahuje finanéniho objemu min. 1 mld. K¢ bez DPH. Soucasti dokumentace o zadavacim fizeni
tak nejsou doklady, na zakladé nichZ zadavatel mohl dojit k jednozna¢nému zavéru, Ze Ing.
Stefan Ivor skute¢né ziskal na zakdzce Nové spojeni — jizni tunel zkudenost, za niz bylo mozno
vybranému dodavateli pridélit jeden bod, tj. zkuSenost s fizenim.

362. Stejné tak vybrany dodavatel neprokdzal, Zze by Ing. Radek Kozubik ziskal na stavbé Nové
spojeni — severni tunel pozadovanou zkusenost s fizenim, tj. zkuSenost s fizenim provadéni
dopravni tunelové stavby razené metodou NRTM, kde finan¢ni objem praci odpovidajicich
svym predmétem plnéni Casti soupisu praci (razené casti, izolace, definitivni osténi tunel()
dosahuje finan¢niho objemu min. 1 mld. K¢ bez DPH. Soucésti dokumentace o zaddvacim fizeni
tak nejsou doklady, na zakladé nichZ zadavatel mohl dojit k jednozna¢nému zavéru, Ze
Ing. Radek Kozubik skutecné ziskal na zakdzce Nové spojeni — severni tunel zkusenost, za niz
bylo mozno vybranému dodavateli pfidélit jeden bod, tj. zkuSenost s fizenim.

363. Pro Uplnost Ufad uvddi, 7e se jiz nezabyval dal$imi namitanymi skute¢nostmi ohledné
zku$enosti Ing. Stefana Ivora ziskané na zakazce Nové spojeni — jizni tunel (navrhovatel
naptiklad namital, Ze se Ing. Stefan Ivor nemohl podilet na fizeni zakazky Nové spojeni — jizni
tunel, nebot v té dobé pracoval na vystavbé tunell na Islandu, nebo Ze v dobé, kdy mél Ing.
Stefan Ivor na stavbé Nové spojeni — jizni tunel plsobit, jiz neprobihaly relevantni préce,
tj. razby, izolace a definitivni osténi) a ohledné zkusenosti Ing. Radka Kozubika ziskané na
zakdzce Nové spojeni — severni tunel (navrhovatel napftiklad namital, Ze Ing. Radek Kozubik
pUsobil na stavbé Nové spojeni — severni tunel az v dobé, kdy byl jiz tunel prorazen, a nemohl
tak na této stavbé ziskat pozadovanou zkuSenost, nebo Ze pozice, na které mél Ing. Radek
Kozubik na stavb& Nové spojeni — severni tunel plisobit, neni pozici pfi Fizeni stavby). Ufad vyse
dospél k zavéru, 7e vybrany dodavatel neprokazal, Ze by se Ing. Stefan Ivor a Ing. Radek Kozubik
podileli na razbé obou tunell a Ze jim tedy lze pfiznat zkusenost s razbou (metodou NRTM)

84

Dne 27. 02. 2025 digitélné podepsal(a) Mgr. Markéta Dlouhd



C.j.: UOHS-07694/2025/500

obou tunell a pro ucely uréeni hodnoty relevantnich praci na predmétnych zakazkach secist
hodnotu relevantnich praci na obou tunelech. Zadavatel tedy nedisponoval takovymi doklady,
na zakladé nichz mohl dojit k jednoznacnému zavéru, Ze Ing. Radek Kozubik skutecné ziskal na
zakdzce Nové spojeni — severni tunel zkuSenost, za niZz bylo mozno vybranému dodavateli
pridélit bod, a Ze Ing. Stefan Ivor skute¢né ziskal na zakdzce Nové spojeni — jizni tunel
zkusenost, za niz bylo mozno vybranému dodavateli pridélit bod. Jakékoliv dalsi skute¢nosti,
které navrhovatel ohledné zku$enosti Ing. Stefana Ivora a zku$enosti Ing. Radka Kozubika
ziskanych na vySe uvedenych zakazkdch dale namital, pfitom nemohou mit na tento zavér
7adny vliv, a proto se jimi Ufad v souladu se zasadou procesni ekonomie déle nezabyval.

Zkusenost Ing. Radka Kozubika ziskand na stavbé ,Stavba & 0079 Spejchar - Pelc—Tyrolka (soucdst
tunelového komplexu Blanka), SO 9021.02 Tunely raZzené JTT (jizni tunelové trouba)”

364. Navrhovatel v ndvrhu dale namita, Ze zadavatel pridélil vybranému dodavateli jeden bod za
zku$enost Ing. Radka Kozubika ziskanou na zakdzce Spejchar-Pelc-Tyrolka, ackoliv tato
zkuSenost dle navrhovatele nespliuje zadavatelem stanovené pozZadavky. Navrhovatel
mj. namitd, Ze pozice vyrobni inspektor divize 1 spoleCnosti Subterra a pozice
technolog/pfipravaf, na kterych mél Ing. Radek Kozubik na zakdzce Spejchar-Pelc-Tyrolka
plsobit, nejsou pozicemi pfi fizeni stavby, jak poZzadoval zadavatel. Navrhovatel je presvédcen,
Ze vyrobni pfipravaf se neucastni fizeni stavby, ale déla pouze technickou pfipravu, tj.
objednava material, komunikuje se subdodavateli apod. Tim spiSe se na fizeni stavby nemuze
dle navrhovatele podilet vyrobni inspektor.

365.
366.

Urad z dokumentace o zaddvacim Fizeni zjistil nasleduijici.

Jak jiz Urad uvedl| vy3e, Ing. Radek Kozubik byl vybranym dodavatelem dosazen na pozici
»Zastupce stavbyvedouciho”. V seznamu odborného persondlu vybraného dodavatele je
k Ing. Radku Kozubikovi uvedena pro Géely hodnoceni mj. zakdzka Spejchar-Pelc-Tyrolka.

367. V profesnim zivotopise Ing. Radka Kozubika, ktery byl soucasti nabidky vybraného dodavatele,

jsou uvedeny nasledujici informace o zakazce Spejchar-Pelc-Tyrolka:

Stavba €. 0079 Spejchar - Pelc-Tyrolka
(soucast tunelového komplexu Blanka), SO
9021.02 Tunely razené JTT (jizni tunelové
trouba)

Nazev zakdzky — stavby, sluzby ¢i jiné ¢innosti

Cena zakazky bez DPH 1 750 mil. K¢

Popis pfedmétu plnéni zakazky v detailu
potfebném pro ovéreni splnéni kvalifikace

Razba jizni tunelové trouby véetné
definitivniho osténi a izolace v ramci stavby
MO Blanka

Termin dokondéeni zakazky

2008

Objednatel zakazky (obch. firma/nazev a
sidlo)

Hlavni mésto Praha

Maridnské ndmésti 2, 110 01 Praha 1
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Popis vykondvanych pracovnich €innosti v | Rizeni stavebnich praci z pozice zhotovitele —
detailu potfebném pro ovéreni splnéni | fizeni poddodavateli, planovani prace
kvalifikace nebo hodnoceni jednotlivych  pracovnich  cet, jednani
s investorem a TDI, dohled nad dodrZzovani
BOZP, pomoc s vedenim ekonomiky stavby

368. Dne 16. 12. 2022 zadavatel odeslal zddost o ovéfeni referenéni zakazky Spejchar-Pelc-Tyrolka
z tého? dne, ve které 7adal o potvrzeni, zda se Ing. Radek Kozubik zG¢astnil zakazky Spejchar-
Pelc-Tyrolka a zda tato zakazka splfiuje poZzadavek na zkusSenost s fizenim. Tato Zadost byla
adresovana Dopravnimu podniku hl. m. Prahy. Dne 12. 1. 2023 zadavatel obdrzel odpovéd
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, jejiz pfilohou byl email ze dne 12. 1. 2023 od spolecnosti
InZenyring dopravnich staveb a.s., ve kterém je uvedeno, Ze v pfiloze uvedené osoby se
zUcastnily realizaci uvedenych staveb. Pfilohu tohoto emailu tvofila mj. Zadost o ovéreni
zakazky Spejchar-Pelc-Tyrolka ze dne 16. 12. 2022.

369. Dne 18. 1. 2023 zadavatel odeslal Dopravnimu podniku hl. m. Prahy dopliujici Zadost, ve které
7adal o potvrzeni, zda urcité konkrétni stavebni akce (mezi nimi i zakdzka Spejchar-Pelc-
Tyrolka) spliuji pozadavek na ,,zkusSenost s fizenim (z pozice zhotovitele) provddéni nejméné
jedné dopravni tunelové stavby raZzené metodou NRTM (nebo TBM), kde financni objem praci
odpovidajicich svym pfedmétem plnéni ¢dsti soupisu praci (raZené cdsti, izolace, definitivni
osténi tunelti) musi dosahovat financniho objemu min. 1 mld. K¢ bez DPH”.

370. Dne 27. 1. 2023 zadavatel obdrzel odpovéd Dopravniho podniku hl. m. Prahy, jejiz pfilohou byl
email ze dne 27. 1. 2023 od spolecnosti InZenyring dopravnich staveb a.s., ve kterém je
uvedeno, Ze »predmétné stavby, byly jiZ soucdsti nabidek uchazect na predchozi usek Metro
I.D PN-OL, kde byly ze strany externich AK kladné potvrzeny, a tudiz splnuji poZadované
podminky kvalifikace i pro ndsledujici usek OL - ND. Vyjma staveb ,,Metro IV.C2 (Lddvi-Letriany)”
a ,,Stavba & 0079 Spejchar - Pelc-Tyrolka (soucdst tunelového komplexu Blanka), SO 9021.02
Tunely razené JTT (jizni tunelové trouba)”, které timto rovnéz potvrzujeme«.

371. Dne 22.9. 2023, po obdrzeni namitek proti plivodnimu rozhodnuti o vybéru, zadavatel odeslal
dalsi z4dost o ovéfeni reference Spejchar-Pelc-Tyrolka, ve které 7adal o potvrzeni, zda se
Ing. Radek Kozubik zucastnil realizace stavebni akce s nazvem ,Soubor staveb méstského
okruhu v Useku Myslbekova-Pelc Tyrolka“ na fidici pozici (z pozice zhotovitele) a pokud ano,
tak o informaci, v jakém obdobi na této pozici pusobil. Tato zZaddost ze dne 22. 9. 2023 byla
adresovana Odboru strategickych investic Magistratu hlavniho mésta Prahy.

372. V odpovédi Hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 9. 2023 je ohledné ucasti Ing. Radka Kozubika na
zakdzce Spejchar-Pelc-Tyrolka uvedeno, 7e s ohledem na obménu zaméstnanci nedokaze jeho
Ucast na této zakdzce potvrdit ani vyvratit.

373. Dne 21. 9. 2023 zadavatel po obdrzeni namitek proti plvodnimu oznameni o vybéru
dodavatele odeslal vybranému dodavateli vyzvu k ovéreni nabidky 1, v jejichz pfilohach 1 a 2
byly uvedeny jednotlivé skutecnosti namitané v namitkach. Mezi namitanymi skutecnostmi
jsou i takové, které zpochybriuji zkuenost Ing. Radka Kozubika ziskanou na zakazce Spejchar-
Pelc-Tyrolka.
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374. V pfiloze 2 vyzvy k ovéfeni nabidky 1 je k G¢asti Ing. Radka Kozubika na zakazce Spejchar-Pelc-
Tyrolka citovana ndmitka, Ze tuto zakazku realizovala spole¢nost Metrostav, av$ak Ing. Radek
Kozubik byl v té dobé zaméstnancem spoleCnosti Subterra, a proto neni zfejmé, jakym
zptisobem se Ing. Radek Kozubik mohl na zakdzce Spejchar-Pelc-Tyrolka podilet.

375. V objasnéni nabidky 1 vybrany dodavatel ohledné ucasti Ing. Radka Kozubika na zakazce
Spejchar-Pelc-Tyrolka uvedl, Ze Ing. Radek Kozubik se zde podilel na fizeni stavebnich praci
v obdobi od bfezna 2007 do fijna 2007 na pozici vyrobniho inspektora divize 1 spolecnosti
Subterra a nasledné v obdobi od listopadu 2007 do Unora 2008 jako technolog/pfipravar. Dale
vybrany dodavatel uvedl|, Ze Ing. Radek Kozubik na zakazce kontroloval projekt, podilel se na
odborném fizeni stavebnich praci na projektu z pozice zhotovitele, na fizeni poddodavateld,
pldnovani praci, jedndni s TDI a vykondaval dohled nad dodrZovanim BOZP. Podle vybraného
dodavatele ddle provadél pravidelnou kontrolu kvality provedené prace, hodnotil
subdodavatele, podilel se na vybérovych fizenich na realizaci subdodavek, vécné kontroloval
vztahy se subdodavateli a fizeni subdodavatelll v realizaci, kontroloval zafizeni stavenisté a
bezpecnost prace. Ddle Ing. Radek Kozubik vypracovaval a zpresnioval ,rozsah TP, PP“,
havarijnich plan(i, povodiovych pland projektu atd. V neposledni fadé dle vybraného
dodavatele zajistoval dodavky vyztuZe a siti a urychlovace tuhnuti a jako certifikovana osoba
provadél ovérovaci tahové zkousky ,tahomérem ENERPAC P80“ v¢éetné protokolll a pomahal
vypracovavat provozni dokumentaci stavbyvedoucim. Dale vybrany dodavatel uvedl, Ze
v zavérecné fazi svého angaima na projektu Ing. Radek Kozubik pomahal k hladkému predani
pracovnich ukoll mezi spole¢nostmi Subterra a Metrostav, cozZ spocivalo zejména v predani
kompetenci v oblasti zkuSebnictvi, BOZP, provozni dokumentace a majetkovému prevodu
stavebnich materiald (BTX, urychlovag, sité, kabely apod.).

376. U&ast Ing. Radka Kozubika na zakadzce Spejchar-Pelc-Tyrolka vybrany dodavatel doloZil
nasledujicimi doklady:

e fotografie z razby tunelu Blanka — Ing. Radek Kozubik + technik BOZP
e priklady pland nasazeni vyrobniho personalu na realizaci

o Rozdéleni lidi pro 07-08/2007 (zalozka technici)

o Rozdéleni lidi pro 10-12/2007 (zalozka technici)

377. K tvrzeni, 7e se spoleénost Subterra nepodilela na zakazce Spejchar-Pelc-Tyrolka, vybrany
dodavatel uvedl, Ze prace na této stavbé realizovala spole¢nost Subterra na zakladé Smlouvy o
dilo ze dne 19. 6. 2006, kterou k objasnéni nabidky 1 pfFilozil.

378. Jako dali diikaz ohledné reference Spejchar-Pelc-Tyrolka vybrany dodavatel predloZil
referencni dopis vystaveny Hlavnim méstem Prahou pro spolecnost Metrostav.

379. Dne 10. 11. 2023 zadavatel vybranému dodavateli odeslal vyzvu k ovéreni nabidky 2, kterou
vybraného dodavatele vyzval k dolozeni autentickych dokladd, ze kterych bude patrnd ucast
Ing. Radka Kozubika na fidici pozici na zakdzce Spejchar-Pelc-Tyrolka, nebot v objasnéni
nabidky 1 vybrany dodavatel k Ucasti Ing. Radka Kozubika na této zakdzce dolozil pouze
fotografii Ing. Radka Kozubika a seznam technik( v editovatelném formatu. Zadavatel v této
vyzveé zdlraznil, Ze se musi jednat o objektivni doklady, ze kterych bude zfejma ucast Ing. Radka
Kozubika na Fidici pozici na zakazce Spejchar-Pelc-Tyrolka, nikoliv pouze o ¢estna prohlaseni.
Obdobnou vyzvu k zaslani objektivnich dokladll, ze kterych bude zfejma ucast Ing. Radka
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Kozubika na Fidici pozici na zakdzce Spejchar-Pelc-Tyrolka zadavatel odeslal rovnéz pfimo
Ing. Radku Kozubikovi.

380. V objasnéni nabidky 2 vybrany dodavatel uved|, Ze k prokdzani zkusenosti Ing. Radka Kozubika
na zakazce Spejchar-Pelc-Tyrolka piiklada:

e »otevreny soubor excel ,,BTX”, posledni zména 16.1.2008, kde jsou v jednotlivych listech
uvedeny komentdre provedené Ing. Radkem Kozubikem«;

e »otevieny soubor excel “verze nk - Blanka — 14052007 _RK“ posledni zména
14.5.2007«;

e »otevieny soubor word “KZP-SBT-SPELC-OTTP-1.verze” z 6.8.2007, kde je jako
zpracovatel uveden Ing. Radek Kozubik«.

381. Dne 21. 11. 2023 zadavatel obdrzel rovnéz vyjadreni Ing. Radka Kozubika, ve kterém
k ¢innostem, které mél v rdmci zakazky Spejchar-Pelc-Tyrolka vykondavat, uved! nasledujici:

e ridil jsem ndkup, doddvku a skladovani materidl( a vyrobkda;

o dukaz C.6: priloha BTX - v uvedeném dokumentu s posledni upravou ze dne
6.1.2008 jsou v jednotlivych listech uvedeny mé komentdre, jelikoZ jsem byl plné
zodpovédny za rizeni doddvky a evidenci spotreby prihradovych ramu

e koordinoval jsem a kontroloval ¢innosti poddodavatelt na stavbé;

e podilel jsem se ze své pozice na fizeni provddéni stavby v souladu se smlouvou o dilo,
vyrobni pfipravou stavby a dalsimi podklady;

e fesil jsem problematiku financovdni stavby a postup realizace v ndvaznosti na financni
toky;

o dlkaz .7 : Verze NK - Blanka — 14052007 _RK — predmét obchodniho tajemstvi -
byl jsem zdsadnim zplsobem zapojen do pfipravy a zpracovdni ndkladové
kalkulace casti stavby — pfiloZzend kalkulace byla uloZena 15.5.2007 s mymi
inicialy

o [esil jsem technické problémy realizace, navrhoval zmény a zamény materidlt;
e zgjistoval jsem:

o provddéni vstupnich kontrol materidlu a poddoddvek (materidlu, dilca,
konstrukci, vyrobku a zarizeni);

o dodrZeni predpist tykajicich se bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci;

o provddeéni mezioperacnich (KZP) a vystupnich kontrol a kontrol praci, které
budou dalsim postupem zakryty;

= - dukaz C.8 - protokol o tahové zkousce Svorniky HUS 08 55 ze dne
1.12.2007- proved! jsem vyssi desitky tahovych zkousek svorniku i
s vyhodnocenim

o vypracoval jsem Kontrolni a zkusebni pldn
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» - dikaz ¢.9 - KZP-SBT-SPELC-OTTP-1.verze — 6.8.2007 byl dopracovdn
kontrolni a zkusebni plan Jizni tunelové trouby, kde jsem uveden jako
zpracovatel

o kontrolu, zda do stavebniho dila nebyly zabudovdny vyrobky, u kterych byly
zjistény zdavazné neshody pri vstupni kontrole;

o porddek na stavenisti, uloZeni dilct, stavebnich vyrobki a hmot, vhodnost jejich
uZiti;
» ddkaz ¢.10 foto audit — fotografie z 21.11.2007

e shromaZdoval jsem doklady souvisejici s provdadénim stavby”.

382. Vyse uvedené dukazy ucinil Ing. Radek Kozubik soucasti svého vyjadreni. Dale zde Ing. Radek
Kozubik uvedl, Ze vySe uvedené Cinnosti vykonaval v obdobi od bfezna 2007 do unora roku
2008.

383. Ze zpravy o hodnoceni nabidek vyplyvd, Ze zadavatel ptidélil vybranému dodavateli za
zkudenost Ing. Radka Kozubika na zakdzce Spejchar-Pelc-Tyrolka jeden bod.

384. Jak jiz Urad uved! vy$e, navrhovatel je pfesvédéen, 7e Ing. Radek Kozubik nevykonaval na
stavbé Spejchar-Pelc-Tyrolka takové &innosti, které by $lo podiadit pod Fizeni stavebnich praci,
nebot na predmétné stavbé plsobil jako technolog/pfipravar a jako vyrobni inspektor divize 1
spole¢nosti Subterra. Podle navrhovatele tedy Ing. Radek Kozubik nemohl na stavbé Spejchar-
Pelc-Tyrolka ziskat poZadovanou zkuSenost s fizenim a zadavatel tak nemohl vybranému
dodavateli pridélit za tuto zkuSenost v ramci hodnoceni nabidek 1 bod.

385. Utad k tomu uvadi, Ze pro posouzeni, zda mohl Ing. Radek Kozubik ziskat na stavbé& Spejchar-
Pelc-Tyrolka poZzadovanou zkuSenost s fizenim, je podstatné, jaké konkrétni ¢innosti Ing. Radek
Kozubik na této stavbé vykonadval, do jakych Cinnosti byl zapojen, se kterymi ¢innostmi pfisel
do kontaktu a zda jej tyto ¢innosti realné ,,obohatily” o poZzadovanou zkuSenost, tj. zkuSenost
s fizenim dopravni tunelové stavby o uréité hodnoté. Jak jiz Ufad uvedl vy3e, pro posouzeni,
zda Ing. Radek Kozubik ziskal na stavbé Spejchar-Pelc-Tyrolka pozadovanou zku$enost, neni
podstatné to, jaké oznaceni méla pozice, kterou Ing. Radek Kozubik v dobé svého plsobeni na
referencni stavbé u svého zaméstnavatele zastdval. Podstatné je to, jaké konkrétni ¢innosti Ing.
Radek Kozubik na zakdzce Spejchar-Pelc-Tyrolka vykondval a zda prostfednictvim téchto
¢innosti ziskal poZzadovanou zkusenost s fizenim.

386. Utad tedy dale pristoupil k posouzeni, zda mél zadavatel p¥i hodnoceni nabidek k dispozici
takové doklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze Ing. Radek Kozubik vykonaval na stavbé Spejchar-
Pelc-Tyrolka takové cinnosti, diky kterym ziskal poZzadovanou zkuSenost s fizenim, a lze tak
vybranému dodavateli pridélit za tuto zkusenost jeden bod. Ufad k tomu uvadi nasleduijici.

387. Inzenyring dopravnich staveb a.s.* ve svém emailu ze dne 12. 1. 2023 potvrdil, Ze se Ing. Radek
Kozubik Géastnil zakazky Spejchar-Pelc-Tyrolka. Jaké konkrétni ¢innosti Ing. Radek Kozubik na
této zakazce vykonaval, oviem z tohoto emailu dle Ufadu neplyne. Rozsah ¢innosti, které mél

4 Z emailové komunikace plyne, Ze na InZenyring dopravnich staveb a.s. se Dopravni podnik hl. m. Prahy obrétil jako na
,Obstaravatele” této zakazky poté, co se mu nepodafrilo ovérit pozadované reference z internich zdroja. Z rozhodnuti o
namitkdch plyne, Ze InZenyring dopravnich staveb a.s. na zakdzce Spejchar-Pelc-Tyrolka vykondval technicky dozor
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na stavbé Spejchar-Pelc-Tyrolka provadét Ing. Radek Kozubik, neplyne ani z emailu ze dne
27.1.2023 od InZenyringu dopravnich staveb a.s.

388. Hlavni mésto Praha ve své odpovédi ze dne 26. 9. 2023 uvedlo, Ze s ohledem na obménu
zaméstnancl nedokaZe Ucast Ing. Radka Kozubika na zakdzce Spejchar-Pelc-Tyrolka potvrdit
ani vyvratit. Hlavni mésto Praha tedy nepotvrdilo, Ze by se Ing. Radek Kozubik podilel na
zakazce Spejchar-Pelc-Tyrolka, co? znamend, 7e ani nemohlo uvést, jaké &innosti Ing. Radek
Kozubika na této zakazce vykonaval.

389. Utad k tomu dodéva, 7e mu neni zfejmé, z jakého divodu se zadavatel s Zadosti o potvrzeni
reference Spejchar-Pelc-Tyrolka nejprve obratil na Dopravni podnik hl. m. Prahy, tedy sdm na
sebe, kdyZz v profesnim Zivotopisu Ing. Radka Kozubika, ktery byl soucasti nabidky vybraného
dodavatele, je uvedeno, Ze objednatelem této verejné zakazky bylo Hlavni mésto Praha.
Zadavatel poté obdrzel od InZenyringu dopravnich staveb a.s. (zadavatel v rozhodnuti o
namitkach uvedl, Ze InZenyring dopravnich staveb vykondaval na zakazce Spejchar-Pelc-Tyrolka
technicky dozor) potvrzeni o tom, e se Ing. Radek Kozubik G¢astnil realizace stavby Spejchar-
Pelc-Tyrolka. Z potvrzeni od InZenyringu dopravnich staveb a.s., které zadavatel obdrzel na
zakladé Zadosti ze dne 16. 12. 2022 a nasledné Zadosti ze dne 18. 1. 2023, nicméné neplyne,
jaké konkrétni ¢innosti Ing. Radek Kozubik na predmétné stavbé vykonaval; nelze tak dle Ufadu
z néj posoudit, zda Cinnosti vykondvané Ing. Radkem Kozubikem spadaji pod Fizeni provadéni
dopravni tunelové stavby razené metodou NRTM. Zadavatel se pozdéji obratil pfimo na
objednatele této zakazky, tj. na Hlavni mésto Prahu. Hlavni mésto Praha ovSem ucast
Ing. Radka Kozubika na zakazce Spejchar-Pelc-Tyrolka nepotvrdilo, kdy? uvedlo, 7e s ohledem
na obménu zaméstnancl nedokaze jeho Ucast na této zakazce potvrdit ani vyvratit. Zadavatel
tedy dle Uradu nedisponoval potvrzenim objednatele zakazky Spejchar-Pelc-Tyrolka, Ze se Ing.
Radek Kozubik podilel na fizeni provadéni této stavby.

390. V objasnéni nabidky 1 vybrany dodavatel uvedl celkem obsahly popis ¢innosti, které mél
Ing. Radek Kozubik na zakdzce Spejchar-Pelc-Tyrolka vykondvat (viz vyse). Jako doklady
prokazujici Uéast Ing. Radka Kozubika na zakdzce Spejchar-Pelc-Tyrolka vybrany dodavatel
predlozil fotografii, kterd méla dle vybraného dodavatele vzniknout pfi razbé tunelu Blanka a
na které ma byt zobrazen Ing. Radek Kozubik a technik BOZP, a dva plany nasazeni vyrobniho
personalu na realizaci zakdzky Spejchar-Pelc-Tyrolka (rozdéleni lidi pro 07-08/2007 a rozdéleni
lidi pro 10-12/2007).

391. Ohledné fotografie z razby tunelu Blanka Ufad uvadi, Ze nelze ovéfit, Ze se skute¢né jedna o
fotografii, ktera vznikla pfi realizaci zakdzky Spejchar-Pelc-Tyrolka. Navic tato fotografie
predevsim nevypovida nic o konkrétnich ¢innostech, na kterych se mél Ing. Radek Kozubik
podilet. Nelze tedy z ni ovéfit, zda Cinnosti, které mél Ing. Radek Kozubik vykonavat na zakazce
Spejchar-Pelc-Tyrolka, jsou dostateéné pro ziskani zkusenosti s Fizenim.

392. V pripadé dokumentd ,,Rozdéleni lidi pro 07-08/2007“ a ,,Rozdéleni lidi pro 10-12/2007“ se
jedna o dokumenty ve formatu excel, ve kterych je pod zalozkou ,technici“ uvedena tabulka
znazornujici nasazeni lidi na projektu Spejchar-Pelc-Tyrolka, kde je uveden i Ing. Radek Kozubik.
Jaké ¢&innosti Ing. Radek Kozubik na zakazce Spejchar-Pelc-Tyrolka vykondval, viak z téchto
dokumentu neplyne.

393. Vybrany dodavatel k objasnéni nabidky 1 k referenci Spejchar-Pelc-Tyrolka pfiloZil také
smlouvu o dilo ze dne 16. 9. 2006 uzavienou mezi spolecnosti Metrostav a Subterra. Touto
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smlouvou ovsem vybrany dodavatel pouze prokazoval, Ze se spolecnost Subterra podilela na
realizaci zakdzky Spejchar-Pelc-Tyrolka. Jaké €innosti mél Ing. Radek Kozubik na zakazce
vykondvat, z této smlouvy nijak neplyne. Dale vybrany dodavatel k objasnéni nabidky 1 pfiloZil
referencéni dopis vystaveny Hlavnim méstem Prahou pro spolecnost Metrostav. V objasnéni
nabidky 1 vSak vybrany dodavatel neuvadi, za jakym ucelem tento referencni dopis ucinil
soucasti objasnéni nabidky 1 a co konkrétné tedy z ného ma vyplyvat. Kazdopadné zadné
konkrétni ¢innosti, na kterych se mél Ing. Radek Kozubik v rdmci zakazky Spejchar-Pelc-Tyrolka
podilet, z tohoto referenéniho listu dle U¥adu neplynou.

394. Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze vybrany dodavatel sice v objasnéni nabidky 1 uved| celkem
obsahly popis ¢innosti, které mél Ing. Radek Kozubik na zakdzce Spejchar-Pelc-Tyrolka
vykondvat (kontroloval projekt, podilel se na odborném Ftizeni stavebnich praci, pldanovani praci
atd.), avsak nedoloZil ani jeden dokument, ze kterého by vyplyvalo, Ze Ing. Radek Kozubik tyto
¢innosti skuteéné provadél a ze tak mohl na zakazce Spejchar-Pelc-Tyrolka ziskat poZzadovanou
zkuSenost s fizenim. To koneckoncu vyplyva i z vyzvy k ovéreni nabidky 2, ve které zadavatel
uvedl, Ze vybrany dodavatel v ramci objasnéni nabidky 1 dolozZil k prokdzani zkusenosti
Ing. Radka Kozubika ziskané na zakazce Spejchar-Pelc-Tyrolka pouze fotografii Ing. Radka
Kozubika a seznam technik( v editovatelném formatu, a proto vybraného dodavatele vyzyva
k doloZeni objektivnich autentickych doklad( potvrzujicich zkusenost Ing. Radka Kozubika
ziskanou v souvislosti s realizaci zakdzky Spejchar-Pelc-Tyrolka. To znamenad, Ze ani zadavatel
na zakladé dokladu, které zadavatel dolozil k prokazani zkusenost Ing. Radka Kozubika ziskané
na zakazce Spejchar-Pelc-Tyrolka v rdmci objasnéni nabidky 1, nepovaZoval za prokazané, ze
Ing. Radek Kozubik ziskal na této zakazce pozadovanou zkusenost s fizenim.

395. V objasnéni nabidky 2 vybrany dodavatel k prokazani ucasti Ing. Radka Kozubika na zakdzce
Spejchar-Pelc-Tyrolka predloZil »otevieny soubor excel ,BTX“«. Jednd se o dokument ve
formatu excel, kde jsou uvedeny komentare Ing. Radka Kozubika. Stejny dokument dolozil
rovnéz Ing. Radek Kozubik ve svém vyjadreni ze dne 21. 11. 2023 a uvedl k nému, Ze jim doklada
to, Ze na zakazce Spejchar-Pelc-Tyrolka Fidil ndkup, dodavku a skladovani material(i a vyrobkd,
konkrétné byl zodpovédny za fizeni doddvky a evidenci spotieby prihradovych ramd. Urad
k tomu uvadi, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze poZaduje zkuSenost s Ffizenim
provadéni stavby, tj. zkusenost s fizenim samotné realizace stavby. Dokument »otevieny
soubor excel ,BTX“« viak ma prokazovat, e Ing. Radek Kozubik na stavbé Spejchar-Pelc-
Tyrolka Fidil ndkupy, dodavku a skladovani material(i a vyrobk(. Ufad je toho nazoru, Ze
v pfipadé Cinnosti jako je fizeni nakupu, dodavek a skladovani materidll a vyrobk( se nejedna
o Cinnosti, které by spadaly pod fizeni provadéni stavby, tj. pod fizeni provadéni samotnych
stavebnich praci; jedna se totiz o ¢innosti, které samotné realizaci konkrétnich stavebnich praci
predchazeji a jejichz Ucelem je zajistit podminky pro to, aby stavebni prace mohly byt
provedeny, tj. zajistit potfebné mnozstvi odpovidajictho materidlu a produkt(, které budou
nasledné poufity pfi realizaci stavebnich praci. Podle Ufadu se tedy jedna o &innosti, které svou
naplni spadaji spiSe do procesu vyrobni pfipravy, nikoliv do samotné realizace stavebnich praci.

396. Jak Ufad vyloZil vyde, aby dana osoba ziskala na referenéni stavbé poZadovanou zkudenost
s fizenim, musela na této stavbé vykonavat fidici ¢innost pfi provadéni stavby, tj. v pfimé
souvislosti se samotnou realizaci stavebnich praci. Ing. Radek Kozubik prokazal, Ze na stavbé
Spejchar-Pelc-Tyrolka provadél ¢innosti spocivajici v fizeni nakupd, dodavek a skladovéni
material( a vyrobkd, tj. ¢innosti, které svou naplni spadaji spiSe do procesu vyrobni pfipravy,
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kdyz jejich prostfednictvim nedochazi k vlastni realizaci stavebnich praci, ale jejich ucelem je
zajiSténi podminek pro to, aby vlastni stavebni prace mohly byt realizovany. To, Ze takové
¢innosti nelze povaovat za samotné fizeni provadéni stavby, pfitom dle Ufadu plyne i
z kontextu zaddvacich podminek. Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil pozadavky pro
¢leny tymu nejen na pozici ,,Stavbyvedouci” a ,,Zastupce stavbyvedouciho”, ale mimo jiné i na
pozici ,,Vyrobni pfipravar”. Konkrétné zadavatel pro pozici ,, Vyrobni pfipravaf” uvedl, Ze osoba
dosazenad na tuto pozici musi prokazat, Ze disponuje zkusenosti s vyrobni pfipravou provadéni
stavby o danych parametrech. Zadavatel tedy k pozici , Zastupce stavbyvedouciho” a pro pozici
,Vyrobni pfipravar” stanovil odliSné poZadavky na osoby dosazené na tyto pozice; pro pozici
»Zastupce stavbyvedouciho” poZadoval, aby osoba dosazena na tuto pozici disponovala
zkuSenosti s fizenim provadeéni stavby, a pro pozici ,,Vyrobni pfipravar” pozadoval, aby osoba
dosazend na tuto pozici disponovala zkuSenosti s vyrobni pfipravou provadéni stavby. Z toho
je zfejmé, Ze sam zadavatel rozliSuje mezi ,fizenim provadéni stavby” a ,vyrobni pfipravou
provadéni stavby“, tedy se dle néj nejedna o shodné procesy v ramci provadéni stavby. |
s ohledem na to tak podle Utadu neni mozné, aby ¢len odborného tymu dodavatele dosazeny
na pozici ,Zastupce stavbyvedouciho” prokazoval svou zkuSenost s fizenim provadéni stavby
¢innostmi, které svou naplni spadaji do vyrobni pfipravy stavby, tj. do skupiny ¢innosti, které
ma na stavbé vykondavat osoba dosazena na odliSnou pozici (vyrobni pfipravar).

397. Utad k tomu povazuje za dlleZité zdGraznit, na jakou pozici byl Ing. Radek Kozubik vybranym
dodavatelem pro realizaci verejné zakdzky dosazen. Ing. Radek Kozubik byl vybranym
dodavatelem uveden na pozici ,Zastupce stavbyvedouciho”, tj. na jednu z nejvyznamnéjsich
pozic pfi realizaci stavby. Pokud pfitom zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze aby
dodavateli mohl byt v rdmci hodnoceni pfidélen bod, musi osoba v této pozici disponovat
zkuSenosti s fizenim, nelze vzhledem k duleZitosti takové pozice na stavbé nasledné uznat za
dostacujici, pokud tato osoba na referencni stavbé vykonavala , jen” ¢innosti spocivajici v fizeni

nakupll, doddvek a skladovani materidll a vyrobku. Takovy vyklad zadavaci podminky pfi
pravnim posouzeni véci pfitom nenf pfiklonem Ufadu k pfisnéj$§imu ze dvou moznych vykladd,
nebot jak uvedl Ufad vyse, v kontextu celych zaddvacich podminek a p¥i respektovani
predmétu zakdzky a jeho celospolecenského vyznamu, jde o jediny mozny vyklad této zadavaci
podminky.

III

398. Ddle vybrany dodavatel v objasnéni nabidky 2 predlozil »otevieny soubor excel “verze nk -
Blanka — 14052007_RK", posledni zména 14.5.2007«. Stejny dokument predlozil i Ing. Radek
Kozubik jako soucast svého vyjadreni ze dne 21. 11. 2023, kde k nému uved|, Ze jim prokazuje
to, e na zakdzce Spejchar-Pelc-Tyrolka fesil problematiku financovani stavby a postup
realizace v navaznosti na finan¢ni toky. Podle Ing. Radka Kozubika se jednad o nakladovou
kalkulaci ¢asti stavby. Ing. Radek Kozubik k této kalkulaci uvedl, Ze byla uloZzena dne 15. 5. 2007
s jeho inicialy. Ufad po prozkoumani tohoto dokumentu zjistil, e byl naposledy ulozen dne
14. 5. 2007, nikoliv dne 15. 5. 2007, jak tvrdi Ing. Radek Kozubik. To také plyne z objasnéni
nabidky 2, kde vybrany dodavatel uvedl, Ze posledni zména tohoto dokumentu byla provedena
dne 14. 5. 2007. Z informaci o tomto dokumentu navic neplyne, Ze by tento dokument byl
naposledy uloZen s inicialy Ing. Radka Kozubika. Ufad v tomto dokumentu nikde nedohledal,
e by autorem posledni zmény byl Ing. Radek Kozubik. Podle Ufadu tak timto dokumentem
nelze prokazat, Ze by se Ing. Radek Kozubik podilel na ¢innostech souvisejicich s Ffizenim
provadéni této stavby a nelze jim tak doloZit, Ze Ing. Radek Kozubik ziskal na stavbé Spejchar-
Pelc-Tyrolka poZadovanou zkuSenost s fizenim.
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399. Ddle vybrany dodavatel jako soucdst objasnéni nabidky 2 a shodné i Ing. Radek Kozubik jako
soucast svého vyjadreni ze dne 21. 11. 2023 dolozili »otevieny soubor word “KZP-SBT-SPELC-
OTTP-1.verze” z 6.8.2007«. Obsahem tohoto dokumentu je kontrolni a zkusebni plan pro
projekt Spejchar-Pelc-Tyrolka. V tomto dokumentu je jako zpracovatel uveden Ing. Radek
Kozubik. Vybrany dodavatel ani Ing. Radek Kozubik vSak ve svych vyjadrenich nikde blize
nevysvétlili, pro¢ by mélo vypracovdani kontrolniho a zkusebniho planu spadat mezi fizeni
provadéni stavby. Ing. Radek Kozubik je zde uveden pouze jako zpracovatel tohoto dokumentu;
jako vedouci projektu a jako jeho zastupce je v tomto dokumentu pfitom uveden nékdo zcela
jiny. Urad je toho nézoru, Ze to, Ze nékdo vypracuje kontrolni a zkusebni pldn, je§té neznamena,
Zze tim ziskal zkuSenost s fizenim provadéni stavby. Aby dana osoba ziskala na stavbé
pozadovanou zkuSenost s fizenim, musi vykondvat Fidici ¢innost a soucasné musi fidit
provadéni stavby. Vypracovani kontrolniho a zkuSebniho planu vSak samo o sobé& nemusi byt
fidici Cinnosti, a uz viibec pfi ném nemusi dochdzet k fizeni provadéni stavby. Pokud by vybrany
dodavatel nebo Ing. Radek Kozubik pfedloZzenim dokumentu »otevieny soubor word “KZP-SBT-
SPELC-OTTP-1.verze” z 6.8.2007« chtéli skuteéné prokazat, 7e Ing. Radek Kozubik ziskal na
stavbé Spejchar-Pelc-Tyrolka zku$enost s fizenim, museli by vysvétlit, jak vypracovani
kontrolniho a zkusebniho planu souvisi s fizenim realizace stavby, resp. museli by prokazat, ze
v pfipadé vypracovani kontrolniho a zkusebniho planu se jednd o fidici ¢innost a Ze pfi této
Cinnosti dochazi k fizeni samotné realizace stavebnich praci. To vSak vybrany dodavatel ani
Ing. Radek Kozubik neucinili a nelze tak jednoznacné dojit k zavéru, Ze Ing. Radek Kozubik tim,
e na stavbé Spejchar-Pelc-Tyrolka vypracoval kontrolni a zkusebni plan, ziskal pozadovanou
zkuSenost s fizenim.

400. Ing. Radek Kozubik zadavateli ddle ptredlozil ,protokol o tahové zkousce Svorniky  HUS 08 55
ze dne 1.12.2007“. Ing. Radek Kozubik k tomuto dokumentu uvedl, Ze jim prokazuje
skute¢nost, Ze na predmétné stavbé provadél mezioperacni a vystupni kontroly a kontroly
praci, které budou dalSim postupem zakryty. Jedna se o dokument ve formatu excel, kde je
jako zpracovatel uveden Ing. Radek Kozubik. Dale je zde uvedeno, Ze Ing. Radek Kozubik
zastaval funkci,,OTP - pFipravar”. Ani v tomto pfipadé viak Ing. Radek Kozubik blize nevysvétlil,
pro¢ by méla tato ¢innost, tj. provadéni mezioperacni a vystupni kontroly a kontroly praci,
které budou dalSim postupem zakryty, spadat mezi fizeni provadéni stavby. To, Ze nékdo
provadi kontrolu dil¢ich praci, dle Ufadu neznamend, Ze tim ziskd zkuenost s Fizenim
provadéni stavby. Provadéni kontroly dle Ufadu automaticky neznamena provadéni Fidici
¢innosti, stejné tak tato ¢innost automaticky nespadd do samotné realizace stavby. Pokud by
vybrany dodavatel nebo Ing. Radek Kozubik pfedloZzenim dokumentu ,protokol o tahové
zkouSce Svorniky HUS 08 55 ze dne 1.12.2007“ chtéli skute¢né prokdazat, ze Ing. Radek
Kozubik ziskal na stavb& Spejchar-Pelc-Tyrolka zku$enost s fizenim, museli by vysvétlit, jak
provadéni mezioperacni a vystupni kontroly a kontroly praci, které budou dalSim postupem
zakryty, souvisi s fizenim realizace stavby, resp. museli by prokazat, Ze v pfipadé téchto ¢innosti
se jednad o fidici ¢innost a Ze touto ¢innosti dochazi k fizeni provadéni stavby. To vSak vybrany
dodavatel ani Ing. Radek Kozubik neucinili a nelze tak jednoznacné dojit k zavéru, Ze Ing. Radek
Kozubik tim, Ze na stavbé Spejchar-Pelc-Tyrolka provadél mezioperaéni a vystupni kontroly a
kontroly praci, které budou dalSim postupem zakryty, ziskal poZadovanou zkuSenost s fizenim.

401. To, ze Cinnosti spocivajici ve vypracovani kontrolniho a zkuSebniho planu a v provedeni
mezioperacéni a vystupni kontroly a kontroly praci, které budou dalsim postupem zakryty,
nespadaji mezi fidici Cinnosti souvisejici s provadénim stavby, neprokazal ani zadavatel.
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Zadavatel ve zpravé o hodnoceni pouze uved| citaci vyjadieni vybraného dodavatele a
Ing. Radka Kozubika, aniz by se k jednotlivym Cinnostem, které mél Ing. Radek Kozubik na
stavbé Spejchar-Pelc-Tyrolka vykonavat, blize vyjadfil a vysvétlil, jak tyto €innosti souviseji
s fizenim provadéni stavby a pro¢ tedy prostfednictvim téchto cinnosti mohl Ing. Radek
Kozubik ziskat poZzadovanou zkuSenost. Toto vysvétleni zadavatel neucinil ani v rozhodnuti o
namitkdch nebo ve svych vyjadrenich v prlbéhu vedeni tohoto spravniho fizeni, ackoliv
navrhovatel namital, Ze Ing. Radek Kozubik nemohl ¢innostmi, které mél na stavbé Spejchar-
Pelc-Tyrolka provadét, ziskat poZzadovanou zkusenost s fizenim. Z vyjadreni zadavatele vyplyva,
Ze zastdva ndzor, Ze neni rozhodujici, jaké ¢innosti dand osoba na stavbé vykonavala, ale
rozhodné je, zda stavba jako celek splfiuje pozadavky zadavatele. Jak ale Ufad uved! vy3e,
s timto ndzorem se zasadné neztotoifiuje. Podle Ufadu je podstatné, jaké konkrétni ¢innosti
dana osoba na stavbé vykondvala a zda prostfednictvim nich mohla ziskat poZzadovanou
zkuSenost. Pokud zadavatel obdrzel ndmitku, Ze dand osoba nevykondvala na predmétné
stavbé cinnosti, prostfednictvim kterych by mohla ziskat poZadovanou zkuSenost, pak
zadavatel musi jednotlivé ¢innosti dané osoby posoudit a v ptipadé pridéleni bodu za tuto
zkuSenost musi mit prokazano, Ze prosttednictvim téchto ¢innosti dana osoba skutec¢né mohla
ziskat pozadovanou zkuSenost. To vSak zadavatel neucinil, a proto nelze bez dalsiho dojit
k zavéru, e dokument »otevieny soubor word “KZP-SBT-SPELC-OTTP-1.verze” z 6.8.2007«
nebo dokument ,protokol o tahové zkousce Svorniky HUS 08 55 ze dne 1.12.2007“
prokazuje, 7e Ing. Radek Kozubik ziskal na stavbé Spejchar-Pelc-Tyrolka pozadovanou
zkuSenost s fizenim.

402. Ing. Radek Kozubik zadavateli jako posledni diikaz své zku$enosti ziskané na zakazce Spejchar-
Pelc-Tyrolka predlozil fotografii, ktera méla byt potizena dne 21. 11. 2007 pfi auditu stavby.
Z této fotografie ovSem nelze ovéfit, kdy a pfi jakych ¢innostech vznikla. Fotografie pouze
osvédcuje, Ze Ing. Radek Kozubik mohl byt pfitomen na stavenisti v pribéhu realizace stavby.
Jaké konkrétni ¢innosti Ing. Radek Kozubik na stavbé vykonaval a zda prostfednictvim téchto
¢innosti mohl ziskat pozadovanou zkusenost s fizenim, ovsem z této fotografie nijak neplyne.

403. K ostatnim ¢innostem, které mél Ing. Radek Kozubik dle svého vyjadreni ze dne 21. 11. 2023
na predmétné stavbé vykonavat (napf. koordinace a kontrola cinnosti poddodavateld na
stavbé; podileni na fizeni provadéni stavby v souladu se smlouvou o dilo, vyrobni pfipravou
stavby a dalSimi podklady; reseni technickych problém( realizace, navrhovani zmén a zamén
materiald apod.) Ufad uvadi, ze k témto €innostem Ing. Radek Kozubik nebo vybrany dodavatel
nepredlozili Zadny dokument, ktery by prokazoval, Ze se Ing. Radek Kozubik na téchto
Cinnostech skutecné podilel. Vétsinou se navic jednd o obecny popis Cinnosti (napf. podil na
fizeni provadéni stavby), ze kterého neplyne, jaké konkrétni ¢innosti Ing. Radek Kozubik na
stavbé Spejchar-Pelc-Tyrolka skuteéné provadél, aby bylo moiné nade vii pochybnost posoudit
a uzavrit, zda prostfednictvim téchto ¢innosti mohl Ing. Radek Kozubik ziskat poZadovanou
zkuSenost s fizenim. Na zakladé tohoto popisu tedy nelze dojit k jednozna¢nému zavéru, Ze
Ing. Radek Kozubik ziskal na stavbé Spejchar-Pelc-Tyrolka pozadovanou zkudenost s fizenim.

404. Z vySe uvedeného tak plyne, Ze vybrany dodavatel ani v objasnéni nabidky 2 nedolozil Zadny
dokument, ze kterého by jednoznacné vyplyvalo, Ze Ing. Radek Kozubik vykondaval na stavbé
Spejchar-Pelc-Tyrolka takové &innosti, prostfednictvim kterych mohl ziskat poZadovanou
zkusenost s fizenim. Dokumenty, které by jednoznaéné prokazovaly, Ze Ing. Radek Kozubik
vykondval na stavbé Spejchar-Pelc-Tyrolka takové ¢innosti, diky kterym disponuje
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pozadovanou zkuSenosti s Fizenim, nepredlozil ani Ing. Radek Kozubik ve svém vyjadreni ze dne
21.11. 2023.

405. UFad tak uzavira, Ze vybrany dodavatel neprokazal, Ze by Ing. Radek Kozubik ziskal na stavbé
Spejchar-Pelc-Tyrolka poZadovanou zkudenost s fizenim, tj. zkudenost s fizenim provadéni
dopravni tunelové stavby razené metodou NRTM, kde finan¢ni objem praci odpovidajicich
svym predmétem plnéni Casti soupisu praci (razené C¢asti, izolace, definitivni osténi tunel()
dosahuje finan¢niho objemu min. 1 mld. K¢ bez DPH. Soucasti dokumentace o zadavacim fizeni
tak nejsou doklady, na zakladé nichZ zadavatel mohl dojit k jednoznaénému zavéru, Ze
Ing. Radek Kozubik skute¢né ziskal na zakazce Spejchar-Pelc-Tyrolka zkuenost, za niz bylo
mozno vybranému dodavateli pfidélit jeden bod, tj. zkusenost s fizenim.

406. Pro uplnost Utad uvadi, e s ohledem na zasadu procesni ekonomie se jiz nezabyval ndmitkou
navrhovatele, 7e z vefejné dostupnych informaci plyne, 7e zakdzka Spejchar-Pelc-Tyrolka byla
realizovana spole¢nosti Metrostav, pficemz navrhovateli neni zfejmé, v jakém rozsahu a zda
vlbec se na této zakdzce podilela spolecnost Subterra, jejimZz zaméstnancem byl v dané dobé
Ing. Radek Kozubik, nebot tato namitka by nemohla mit zadny vliv na zavér Ufadu, e vybrany
dodavatel neprokazal, Ze Ing. Radek Kozubik ziskal na zakazce Spejchar-Pelc-Tyrolka zkugenost,
za niz bylo mozné vybranému dodavateli v ramci hodnoceni nabidek pridélit jeden bod.

Shrnuti

407. Navrhovatel v ndvrhu namital, Ze se zadavatel dopustil poruseni zdkona pfi hodnoceni nabidek,
kdyz pridélil vybranému dodavateli v kritériu zkuSenosti body za zkuSenost nékterych ¢lent
odborného personalu, ackoliv referenéni zakazky, kterymi tito ¢lenové odborného persondlu
vybraného dodavatele prokazovali bodovanou zkuSenost, nespliiuji poZzadavky zadavatele
stanovené v zaddvaci dokumentaci.

408. Urad vyse dovodil, e soucasti dokumentace o zadavacim fizeni nejsou doklady, na zakladé
nichi zadavatel mohl dojit k jednoznaénému zavéru, 7e Ing. Stefan Ivor skuteéné ziskal na
zakdzce Nové spojeni — jizni tunel zkuSenost, za niZz bylo mozno dodavateli pfidélit bod,
tj. zkuSenost s Fizenim, a to v rozsahu, v jakém je definovana v zadavacich podminkach. Ufad
rovnéz dovodil, Ze soucasti dokumentace o zadavacim Fizeni nejsou doklady, na zakladé nichz
zadavatel mohl dojit k jednoznaénému zavéru, zZe Ing. Radek Kozubik skute¢né ziskal na zakazce
Nové spojeni — severni tunel zkusenost, za niz bylo mozno dodavateli pfidélit bod, tj. zkuSenost
s fizenim, a to v rozsahu v jakém je definovana v zadavacich podminkach. V souvislosti s praveé
uvedenymi hodnocenymi zkuSenostmi totiz nelze prehlizet, Ze vybrany dodavatel relevantni
zkuSenost vuci kazdému z vySe jmenovanych ¢lend pracovniho tymu primarné prokazoval
pouze jednou tunelovou troubou (jizni ¢i severni). Az nasledné v pribéhu zadavaciho fizeni,
kdy nebylo moZno prokazat, Ze zkuSenost, kterou vySe jmenovani ¢lenové pracovniho tymu
ziskali pti stavbé jednotlivych tunelovych trub, spliuje poZadavek zadavatele na min. financni
hodnotu relevantnich praci, byl ze strany nejen zadavatele, ale i vybraného dodavatele,
uplatnén vyklad, Ze obéma témto osobam svédci zkusenosti na obou tunelovych troubach. Jak
Ufad dovodil vy$e v oddvodnéni tohoto rozhodnuti, aby bylo moino pfijmout takovou
argumentaci, je s pfihlédnutim k textu pfedmétné zaddvaci podminky nezbytné, aby bylo
prokdzano, Zze skutecné jsou témto osobam pfricitatelné ¢innosti na obou tunelovych troubach,
a ze v prlbéhu vedeného zaddvaciho fizeni tedy doslo k vyjasnéni informaci uvedenych
v nabidce, ze které se prima facie podava informace o zkusenosti kazdého z vySe jmenovanych
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¢lend pracovniho tymu k jedné tunelové troubé. Dale Ufad dovodil, Ze sou¢asti dokumentace
o zaddavacim fizeni nejsou doklady, na zadkladé nichz zadavatel mohl dojit k jednoznacnému
zavéru, 7e Ing. Radek Kozubik skuteéné ziskal na zakazce Spejchar-Pelc-Tyrolka zkudenost, za
niz bylo mozno dodavateli pfidélit bod, nebot z dokumenta, které mél zadavatel pfi hodnoceni
nabidek k dispozice, neplyne, e Ing. Radek Kozubik vykondaval na stavbé Spejchar-Pelc-Tyrolka
takové &innosti, prostfednictvim nichi mohl ziskat pozadovanou zku$enost s Fizenim. Ufad
tedy ktomu wuzavird, Ze zadavatel nedodriel pfi zaddvani verejné zakazky zasadu
transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ pfi hodnoceni nabidek v ramci kritéria
zku$enosti pridélil vybranému dodavateli jeden bod za zkuenost Ing. Stefana Ivora ziskanou
v souvislosti s realizaci zakdzky Nové spojeni — jizni tunel, jeden bod za zkuSenost Ing. Radka
Kozubika ziskanou v souvislosti s realizaci zakazky Nové spojeni — severni tunel a jeden bod za
zku$enost Ing. Radka Kozubika ziskanou v souvislosti s realizaci zakazky Spejchar-Pelc-Tyrolka,
ackoliv soucasti dokumentace o zadavacim fizeni nejsou doklady, na zakladé nichz zadavatel
mohl dojit k jednoznaénému zavéru, Ze tito ¢lenové odborného personalu skuteéné ziskali na
téchto zakazkach pozadovanou zkuSenost s fizenim.

409. Dale UFad pristoupil k posouzeni toho, zda popsana pochybeni zadavatele mohla ovlivnit vybér
dodavatele. K tomu U¥ad uvadi nasledujici.

410. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze hodnoceni bude provedeno podle ekonomické
vyhodnosti nabidek na zakladé dilich kritérii hodnoceni ,Nabidkova cena” s vahou 80 % a
kritéria zkudenosti s vahou 20 %. Utad shledal pochybeni v hodnoceni nabidky vybraného
dodavatele v rdmci kritéria zkuSenosti. Konkrétné Utad shledal pochybeni pfi hodnoceni
zkudenosti Ing. Stefana Ivora ziskané v souvislosti s realizaci zakazky Nové spojeni. Dale Urad
shledal pochybeni pfi hodnoceni zkuSenosti Ing. Radka Kozubika, které mél ziskat jednak
v souvislosti s realizaci zakazky Nové spojeni — severni tunel a jednak v souvislosti s realizaci
zakdzky Spejchar-Pelc-Tyrolka. Zadavatel pridélil za tyto zkudenosti vybranému dodavateli
celkem 3 body (1 bod za kazdou dil¢i zkuSenost ziskanou na dané zakdazce). Vybrany dodavatel
by tedy v pfipadé, kdy by mu zadavatel za tyto zkuSenosti body nepfidélil, ziskal v ramci kritéria
zkuSenosti o0 3 body méné. Ze zpravy o hodnoceni nabidek plyne, Ze vybrany dodavatel ziskal
v ramci kritéria zkuSenosti 7 bodd. Pokud by mu zadavatel za vyse uvedené zakazky nepridélil
body, obdrzela by nabidka vybraného dodavatele 4 body.

411. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze obdrzené body v rdmci kritéria zkuSenosti se
prepoctou tak, Ze nejlepsi nabidka obdrzi 100 bodu a kazdé dalsi nabidce se priradi pocet bodd,
ktery odpovida nasledujicimu vzorci:

bodové hodnoceni hodnocené nabidky x 100

bodové hodnoceni nejlepsi nabidky

412. Dale zadavatel stanovil, Ze takto ziskany pocet bodd bude vynasoben koeficientem 0,20,
tj. vahou kritéria zkusenosti. Ze zpravy o hodnoceni plyne, Ze po odecteni 3 bodl vybranému
dodavateli by nejlepsi nabidkou v ramci hodnoceni kritéria zkuSenosti byla nabidka dodavatele
»Sdruzeni STRABAG Metro I.D druha ¢ast” s vedoucim spoleénikem STRABAG a.s., ktera by
obdrzela v rdmci hodnoceni tohoto kritéria 6 bod(; nabidka navrhovatele by obdrzela v ramci
kritéria zkusenosti 4 body. Po prepoctu dle vySe uvedeného vzorce a po zohlednéni vahy
tohoto kritéria by nabidka vybraného dodavatele obdrzela v ramci kritéria zkusenosti 13,33
bod( a nabidka dodavatele ,,Sdruzeni STRABAG Metro I.D druha ¢ast”“ 20 bodud. Pocet bodl
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jednotlivych ucastnik(l zadavaciho fizeni ziskanych v ramci kritéria zkuSenosti by byl tedy

nasledujici:
por.C. | Nabidka Bodové ohodnoceni na zakladé | Pfifazené body
zkusenosti
1 Vybrany dodavatel 4 13,33
2 ,Sdruzeni STRABAG 6 20
Metro I.D druha ¢ast”

413. Ze zpravy o hodnoceni dale plyne, Ze vybrany dodavatel obdrzel v rdmci kritéria ,,Nabidkova
cena” 80 bodl a dodavatel ,Sdruzeni STRABAG Metro |.D druha ¢ast” 78,14 bodu. Celkovy
pocet bod( je dan souc¢tem bodu ziskanych v ramci kritéria ,Nabidkova cena” a v rdmci kritéria
zkuSenosti. Souc¢tem bodu ziskanych v ramci kritéria ,Nabidkova cena” (80 bodud) a v ramci
kritéria zkusenosti (13,33 bod() by tedy vybrany dodavatel ziskal celkem 93,33 bodUl. Sou¢tem
bodU ziskanych v ramci kritéria ,,Nabidkova cena” (78,14 bod() a v rdmci kritéria zkusenosti
(20 bodU) by dodavatel ,Sdruzeni STRABAG Metro I.D druhd ¢ast” ziskal celkem 98,14 bodu
Celkovy pocet bodu jednotlivych hodnocenych ucastnikd zaddvaciho fizeni by byl nasleduijici.

pot.C. | Nabidka Body za kritériu | Body za kritérium | Celkové body
,Nabidkova cena“ zkusenosti
1 Vybrany 80 13,33 93,33
dodavatel
2 ,Sdruzeni 78,14 20 98,14
STRABAG Metro
I.D druha ¢ast“

414. Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvyssi pocet bodl by ziskala nabidka dodavatele
»Sdruzeni STRABAG Metro I.D druha ¢ast”, nabidka vybraného dodavatele by se umistila jako
druha v poradi. Z toho je zfejmé, Ze pokud by zadavatel vybranému dodavateli nepfidélil jeden
bod za zkudenost Ing. Stefana Ivora ziskanou v souvislosti s realizaci zakdzky Nové spojeni —
jizni tunel a dva body za zkusenosti Ing. Radka Kozubika ziskané v souvislosti s realizaci zakazky
Nové spojeni — severni tunel a v souvislosti s realizaci zakazky Spejchar-Pelc-Tyrolka, mohlo by
to mit vliv na vysledné poradi nabidek, tj. je zde evidentné ddan mozny vliv na vybér dodavatele.

415. Ufad tedy konstatuje, Ze podminka pro uloZeni ndpravného opatieni spocivajici v existenci
alespon potencialniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna.

416. Pokud jde o posledni podminku pro uloZzeni napravného opatreni podle § 263 odst. 2 zdkona,
pak Urad konstatuje, e zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Jsou tak
naplnény viechny zakonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit ndpravné opatieni ve smyslu
§ 263 odst. 2 zdkona.
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417. Utad pro Uplnost dodava, 7e si je védom toho, Ze navrhovatel v navrhu v rdmci tvrzené
nezdkonnosti rozhodnuti o vybéru namital, Ze i nékolik dalSich referencnich zakazek, jimiz
vybrany dodavatel prokazoval splnéni kvalifika¢nich predpokladd nebo jimiz clenové
realiza¢niho tymu vybraného dodavatele prokazovali své zkuSenosti pro ucely hodnoceni
nabidek nebo pro ucely splnéni kvalifikacnich predpokladli, nesplfiiuje poZadavky zadavatele.
Kromé toho navrhovatel namital i rdzné dalsi skutecnosti, z nichz dovozuje nezakonnost
rozhodnuti o vybéru, konkrétné, Ze zadavatel fadné neposoudil nabidku vybraného dodavatele
z hlediska toho, zda neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, resp. neuved| vysledek
tohoto posouzeni v Posouzeni ani v jiné ¢asti ozndmeni o vybéru. Navrhovatel rovnéz namital,
Ze mél zadavatel vyloucit vybraného dodavatele pro nezplsobilost z dlivodu uzavieni zakazané
dohody dle § 48 odst. 6 zakona ¢i Ze zadavatel nedostatecné posoudil rozsah zavazku
poddodavateld, prostfednictvim kterych vybrany dodavatel prokazoval ¢ast své kvalifikace.
Podle navrhovatele navic zadavatel neovéroval Udaje a doklady z nabidky vybraného
dodavatele, ackoliv informace, z nichZ je zfejmé, Ze vybrany dodavatel nesplnil technickou
kvalifikaci nebo nemél ziskat body za hodnocené reference, jsou ziejmé z verejné dostupnych
zdroji (internet, socialni sité, ¢€lanky z médii apod.) a zadavateli tak musely byt znamy. Urad
k tomu uvadi, Ze v duchu zdsady procesni ekonomie se jiz témito ¢astmi ndvrhu nezabyval,
nebot posouzeni téchto ¢asti navrhu je v situaci, kdy Urad shledal jiny dGvod pro uloZeni
napravného opatfeni, nadbytecné, kdyz prezkoumani dalSich dlvoda, které dle navrhovatele
svédci o poruseni zakona zadavatelem, by nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci, resp. na
podobu ukladaného ndpravného opatreni.

418. K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel postupoval pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245
odst. 1 zakona, nebot se podrobné a srozumitelné nevyjadril ke vSem skute¢nostem uvedenym
navrhovatelem v namitkach, Ufad uvadi, ze prezkoumal rozhodnuti o ndmitkach, a ackoliv Ize
fici, Ze zadavatel nevyporadal kazdy jeden dil¢i argument uvedeny v ndmitkach, vzdy se vyjadfril
k jednotlivym bodim namitek a postihl gros uvedenych namitek. Z rozhodnuti o namitkach je
rovnéz ziejmé, proC zadavatel povaZzuje tvrzeni navrhovatele ohledné jemu vytykanych
pochybeni za licha, stejné tak pro¢ povazuje svlj postup v zadavacim fizeni za adekvatni a
souladny se zakonem. Tomu odpovida i skutecnost, Ze navrhovatel podal navrh, ve kterém
velmi detailné a rozsadhle reaguje na argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o
namitkach. Z toho je zfejmé, Ze navrhovateli byly divody, pro které zadavatel odmitl jeho
namitky, dostate¢né zfejmé a srozumitelné, kdyz v takové mire detailu a v takovém rozsahu
byl schopen polemizovat s obsahem rozhodnuti o namitkach. Ufad povaZzuje za velmi obtizné
aZz nemozné, aby se zadavatel u takto obsahlych namitek v rozhodnuti o ndmitkach zabyval
kazdym dil¢im argumentem navrhovatele. Dllezité ale je, aby se zadavatel podrobné a
srozumitelné vyjadFil k podstaté namitek, coz zadavatel v $etfeném piipadé ucinil. Podle Utadu
je vsak otazkou, zda lze s ohledem na specifika projedndvané véci za dostate¢né povazovat
takové vyporadani namitek, kdy zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach odkazuje na urcité
doklady, ze kterych maji vyplyvat skutecnosti rozhodné pro odmitnuti ndmitek, avsak tyto
doklady k rozhodnuti o ndmitkach nepfilozi nebo alespon v rozhodnuti o namitkach dostateéné
konkrétné nepopise, jaké skuteénosti jsou v téchto dokladech uvedeny. Zadavatel na nékolika
mistech rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze disponuje jistymi dokumenty, které maji vyvracet
namitky navrhovatele (zadavatel napfiklad v bodé 66. rozhodnuti o namitkach k namitce
navrhovatele, Ze se spole¢nost Subterra nepodilela na plnéni zakdzky ,Soubor staveb
Méstského okruhu v iseku Malovanka - Pelc Tyrolka stavba €. 0065 Strahovsky tunel 2. stavba,
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stavba €. 9515 Myslbekova - Prasny most, technologickd cast” uved|, Ze ktéto zakdazce
disponuje ,,Souhrny smluvnich dohod” uzavienymi mezi spole¢nosti Metrostav a Subterra, ze
kterych ma vyplyvat zapojeni spole¢nosti Subterra na doddvce a montazi VZT spliujici
pozadavky zadavatele), avSak k rozhodnuti o ndmitkdch tyto dokumenty nepfiloZil ani blize
nepopsal, co konkrétné je v nich uvedeno. Navrhovatel se tak nemohl podrobné seznamit se
véemi dokumenty, které ma zadavatel k dispozici a na zakladé kterych namitky navrhovatele
odmitl. Zadavatel tak postavil navrhovatele do situace, kdy se musel rozhodnout, zda poda
k Uradu nédvrh na prezkoumani ikon( zadavatele, se kterym je spojena povinnost uhradit kauci
ve vysSi dle § 255 odst. 1 zdkona, ackoliv navrhovatel nebyl sezndmen se viemi dokumenty,
které zadavatele vedly k odmitnuti jeho namitek (resp. s jejich konkrétnim obsahem), a neznal
tedy veskeré skutecnosti, na zakladé nichz zadavatel jeho ndmitky odmitl.

419. K pozadavku vybraného dodavatele, aby soucasti spisu vedeného pod sp. zn. S736/2024/VZ a
podkladem pro rozhodnuti byly spisy UOHS-S0671/2023/VZ a UOHS-S0672/2023/VZ, Ufad
uvadi, Ze skutkovy stav véci byl dostatecné zjistén a vySe popsan i bez dokumentu, které jsou
obsazeny ve spisech UOHS-50671/2023/VZ a UOHS-50672/2023/VZ. Z tohoto ddvodu Urad
nepovazoval za nutné a ucelné, aby byly celé spisy UOHS-S0671/2023/VZ a UOHS-
S0672/2023/VZ soucasti nyni vedeného spisu. Vybrany dodavatel navic neoznadil, ktery
konkrétni dokument z téchto spisti povazuje za dulezZity pro posouzeni nyni Setfené véci, ani
neuved|, pro¢ by mél byt takovy dokument zafazen do nyni vedeného spisu. Ufadu tedy nenf
zfejmé, jaké ¢&asti spist UOHS-S0671/2023/VZ a UOHS-S0672/2023/VZ povaZuje vybrany
dodavatel za dlleZité pro posouzeni Setfené véci a z jakého divodu by tedy mély byt zarfazeny
do podkladli pro rozhodnuti. K odkazu vybraného dodavatele na vyjadreni, ktera ucinil ve
spravnich fizeni UOHS-S0671/2023/VZ a UOHS-S0672/2023/VZ, Utad uvadi, Ze spravni tizeni
UOHS-S0671/2023/VZ je vedeno v jiné véci neZ toto spravni fizeni, a to ve véci vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Vybrany dodavatel tedy nebyl u¢astnikem spravniho fizeni
UOHS-S0671/2023/VZ a 74dna vyjadFeni v tomto spravnim fizeni neucinil. Co se tyce vyjadreni
vybraného dodavatele ucinénych ve spravnim fizeni UOHS-S0672/2023/VZ, tato vyjadfeni
Ufad mezi podklady rozhodnuti v tomto spravnim Fizeni zafadil a pfi rozhodovani je zohlednil.

420. K pozadavku zadavatele, aby souéasti podklad(i pro vydani rozhodnuti bylo rozhodnuti Uradu
ve véci sp. zn. UOHS-S0733/2024/VZ ze dne 28. 1. 2025, kterym bylo zrueno rozhodnuti o
vybéru dodavatele, jeho? zruseni se domahd i navrhovatel, Ufad uvadi, Ze rozhodnuti ve véci
sp. zn. UOHS-S0733/2024/VZ v okamziku vydani tohoto rozhodnuti nenabylo pravni moci,
tj. nedoslo k pravomocnému zruseni rozhodnuti o vybéru, a nema tedy dopad na nyni vedené
spravni fizeni.

421. K tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany dodavatel uvedl ve své nabidce nepravdivé Gdaje a doklady,
a proto mél byt ze zadavaciho Fizeni vyloucen, Ufad uvadi ndasledujici. Podle § 48 odst. 2
pism. c) zakona zadavatel mize vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje doklady,
vzorky nebo modely predlozené Uéastnikem zadavaciho fizeni neodpovidaji skute¢nosti a mély
nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek Ucasti nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.
Dukazni bremeno je vSak v tomto pripadé na zadavateli. Pokud se tedy zadavatel rozhodne
vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. c¢) zakona, musi disponovat
jednoznaénymi duikazy, ze tento Ucastnik uvedl ve své nabidce udaje, které neodpovidaji
skutecnosti. Uplatnéni tohoto ddvodu vylouceni je tedy vazdno na prokdazani urcitych
skutecnosti ze strany zadavatele a nelze po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby tyto dlivody
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uplatnil, pokud je dlkazni situace nejasnd. Ve svém vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne
6. 2. 2025 zadavatel uvedl, Ze nemohl pfistoupit k vylouceni vybraného dodavatele dle § 48
odst. 2 pism. c) zdkona, nebot neni schopen unést bfemeno tvrzeni ani dikazni o tom, Ze
takovy dlvod skutecné nastal. Podle zadavatele bylo divodem neuznani reference ,Prelozka
trati Bfezno u Chomutova — Chomutov” skutec¢nost, Ze vybranému dodavateli se v prabéhu
objasnovani jeho nabidky nepodaftilo dostatecné doloZit hodnotu zmdahani zdvalu, kterou je dle
vybraného dodavatele potieba pficist k celkové hodnoté predmétné zakdzky, a zadavatel tak
nedisponuje doklady, ze kterych by jednoznacéné vyplyvalo, Ze hodnota zakazky , PfeloZka trati
Bfezno u Chomutova — Chomutov” spliiuje poZadavek zadavatele na minimalni hodnotu
relevantnich praci ve vysi alesponn 1 mld. K¢ bez DPH. Podle zadavatele vSak z Zadnych
dokumentl, které ma k dispozici, nelze ucinit jednoznacny zavér, Ze by vybrany dodavatel
uvedl ve své nabidce k této zakdzce nepravdivé Udaje. Zadavatel tak nema dle svého vyjadreni
prokdzdno, zZe by vybrany dodavatel uvedl ve své nabidce udaje, které neodpovidaji
skutecnosti. K dalSim referenénim zakazkam (Nové spojeni —jizni tunel, Nové spojeni —severni
tunel, Spejchar-Pelc-Tyrolka a dalsi), ke kterym mél vybrany dodavatel dle navrhovatele uvést
nepravdivé Udaje, zadavatel uvedl, Ze tyto zakazky radné posoudil a dospél k zavéru, ze
poskytnuté informace jsou pravdivé, a proto dle zadavatele neni dan dlvod k vylouceni
vybraného dodavatele podle ustanoveni § 48 odst. 8 zdkona. Z vyjadreni zadavatele tak
vyplyva, Ze zadavatel nedisponuje takovymi dlkazy, ze kterych by jednoznacné vyplyvalo, ze
nabidka vybraného dodavatele obsahuje Udaje, které neodpovidaji skutec¢nosti. Zadavateli
tedy nelze vytykat, Ze vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni nevyloucil dle § 48 odst. 2
pism. c) zakona, kdyZ zadavatel nema za prokazané, ze je k tomuto vylouceni divod. Pokud by
zadavatel vybraného dodavatele vyloucil dle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona, musel by prokazat,
Ze jsou naplnény ddvody pro toto vylouceni, tj. musel by disponovat takovymi dlkazy, ze
kterych by jednoznacné vyplyvalo, Ze vybrany dodavatel uved| ve své nabidce udaje, které
neodpovidaji skute¢nosti, coz vSak zadavatel dle svého vyjadieni nedisponuje.

422. K tvrzeni navrhovatele, Ze U¥ad ve zru$eném rozhodnuti dospél k zavéru, ze vybrany dodavatel
uved| ve své nabidce ve vztahu k referencni zakazce , Prelozka trati Bfezno u Chomutova —
Chomutov” nepravdivé Gdaje a doklady, Urad uvédi, e ve zrueném rozhodnuti pouze
konstatoval, Ze soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni nejsou takové doklady, ze kterych by
jednoznacné vyplyvalo, Ze zkusSenost Ing. Jaromira Herta ziskand na zakazce ,Pfelozka trati
Bfezno u Chomutova — Chomutov” a zkuenost Ing. Stefana Ivora ziskana na zakazce , Pfelozka
trati Bfezno u Chomutova — Chomutov” spliuje poZzadavky zadavatele a Ze za tyto zkuSenosti
zadavatel mohl pFidélit vybranému dodavateli v rédmci hodnoceni nabidek body. Ufad tedy ve
zruseném rozhodnuti rozhodné nevyslovil zavér, Ze vybrany dodavatel uvedl k referencni
zakdzce ,Prelozka trati Bfezno u Chomutova — Chomutov” Udaje, které neodpovidaji
skutecnosti. To, Ze by zadavatel dospél k zavéru, Ze vybrany dodavatel uvedl ohledné zakazky
,PFelozka trati Bfezno u Chomutova — Chomutov” nepravdivé Gdaje, dle Ufadu neplyne ani ze
zpravy o hodnoceni. Zadavatel ve zpravé o hodnoceni k této zakazce pouze uvedl, Ze nebyla
dolozena hodnota praci za zmahani zavalu. Z toho je zfejmé, Ze dlivodem pro neuznani této
zkuSenosti bylo to, Ze zadavatel nemél zadnym relevantnim dokumentem prokdzano, jaka je
hodnota praci na zmahani zdvalu a zda tedy tato referenéni zakazka splfiuje pozadavek na
finan¢ni objem relevantnich praci, nikoliv to, Ze by vybrany dodavatel uvedl| ve své nabidce
udaje, které neodpovidaji skutecnosti. Z toho, Ze zadavatel vybranému dodavateli zkusenosti
danych osob na zakazce ,Prelozka trati Bfezno u Chomutova — Chomutov” neuznal, nelze bez
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dalSiho dovozovat, Ze je zadavatel presvédcen, Ze vybrany dodavatel uved| ve své nabidce
Udaje, které neodpovidaji skute¢nosti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — k ulozeni napravného opatreni

423. Podle § 263 odst. 2 zakona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

424. Utad ve spravnim Fizeni dospél k zavéru, e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné zakdzky
zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ u vybraného dodavatele
posoudil podminku Ucasti v zadavacim fizeni spocivajici v kritériu technické kvalifikace podle
§ 79 odst. 2 pism. a) zakona jako spIlnénou, ackoliv sou¢asti dokumentace o zadavacim fizeni
nejsou doklady, na zakladé nichz zadavatel mohl dojit k jednozna¢nému zavéru, Ze reference
Bad Cannstatt splfiuje poZadavek zadavatele stanoveny v bodé 5.9 pism. a) zaddvaci
dokumentace, aby finan¢ni objem relevantnich praci dosahoval na této dopravni tunelové
stavbé finan¢niho objemu min. 2,5 mld. K¢ bez DPH, v dUsledku ¢eho? se stal postup zadavatele
netransparentnim, pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo
k uzavreni smlouvy.

425. Utad rovnéi dospél k zavéru, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné zakdzky nedodrzel zésadu
transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ pfi hodnoceni nabidek pridélil
vybranému dodavateli body za jednu zku$enost Ing. Stefana Ivora a dvé zkusenosti Ing. Radka
Kozubika, ackoliv soucasti dokumentace o zadavacim fizeni nejsou doklady, na zakladé nichz
zadavatel mohl dojit k jednozna¢nému zavéru, Ze za tyto zkusenosti téchto ¢lenl realiza¢niho
tymu vybraného dodavatele skutec¢né bylo mozno vybranému dodavateli v ramci hodnoceni
kritéria zkuSenosti pridélit body, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud
nedoslo k uzavreni smlouvy.

426. Vzhledem k tomu, Ze doslo k naruseni zdkonem stanovenych pravidel v souvislosti s vybérem
vybraného dodavatele, kdyz tento byl vybran, ackoliv existuje dlivodna pochybnost, zda
vybrany dodavatel spliiuje kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona a zda
zadavatel pridélil vybranému dodavateli v ramci hodnoceni kritéria zkusenosti spravny pocet
bodd, zvolil U¥ad jako opatfeni k ndpravé pravé zruseni oznameni o vybéru dodavatele véetné
vSech pfiloh (tj. v€etné rozhodnuti o vybéru dodavatele, zpravy o hodnoceni nabidek a
Posouzeni) a vSech nasledujicich ukonl zadavatele v uvedeném zadavacim fizeni.

427. S ohledem na vyse uvedené rozhodl Ufad o uloZeni ndpravného opatteni tak, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — k ulozeni zakazu uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni

428. Podle § 263 odst. 8 zdkona plati, Ze uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu pInéni
smlouvy, zakaZe zaroven zadavateli aZ do pravomocného skonéeni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

429. Vyde citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu o
uloZzeni ndpravného opatfeni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim
fizeni, pricemZ tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, tedy je ucinny i u
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nepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukldda z dlivodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného ndapravného opatfeni uzavienim smlouvy
(s dusledky zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zakona] jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti).

430. Vzhledem k tomu, Ze Ufad ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruseni jednotlivych ukon( zadavatele uc¢inénych v predmétném zaddvacim fizeni, ulozil
zaroven ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti zadavateli zakaz uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu
na verejnou zakdzku, a to az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti — k uloZeni uhrady nakladu fizeni

431. Podle § 266 odst. 1 zékona je soucdsti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sh., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni o
prezkoumani Ukonu zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, stanoviv § 1, Ze pausalni ¢astka
nakladd fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé,
e UFad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zdkazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K.

432. Vzhledem k tomu, Ze Utad ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni jednotlivych ukon( zadavatele, a to oznameni o vybéru dodavatele véetné vsech
pfiloh (tj. rozhodnuti o vybéru dodavatele, zpravy o hodnoceni nabidek a Posouzeni) a vSech
nasledujicich tkon( zadavatele v zadavacim Fizeni, rozhodl Utad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

433. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéie zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2024000736.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn& ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad proti vyroku .,
II. . a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti nema
podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni o
rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné
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Obdrzi

1. JUDr. Jaromir Cisaf, Ph.D., advokat, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

2. Advokatni kancelari Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
3. Subterraa.s., Kozeluzskad 2246/5, 180 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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