UOHSX006TRVV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-51000/2014/VZ-11736/2015/511/INv Brno 15. kvétna 2015

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ptisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkadch, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném
dne 26. 11. 2014, jehoz Ucastniky jsou dodavatelé:

. Metrostav a. s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska 2246, 180 00 Praha 8, ve spravnim
fizeni na zakladé pIlné moci ze dne 18. 12. 2014 zastoupend Havel, Holdsek & Partnerss.r. o.,
advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

. PRUMSTAYV, a. s., ICO 25105825, se sidlem Pobfezni 667/78, 186 00 Praha 8, ve spravnim
fizeni na zdkladé plné moci ze dne 2.12.2014 zastoupena Mgr. Tomdasem Krutakem,
advokatem, ev. & CAK 10739, se sidlem Politickych vézriti 1272/21, 110 00 Praha 1,

. IMOS Brno a. s., ICO 25322257, se sidlem Olomoucka 174, 627 00 Brno,
ktefi dne 23. 10. 2013 uzavreli smlouvu o sdruzeni za ucelem podani spoleé¢né nabidky,

ve véci mozného spdchani spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) citovaného zdkona
jmenovanymi dodavateli pfi prokazovani technickych kvalifikanich predpokladd podle ustanoveni
§ 56 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona v zaddvacim ftizeni na verejnou zakazku ,Rekonstrukce
hlavni (historické) budovy Ndarodniho muzea — stavebni ¢ast”, zadavanou v otevieném fizeni,
jehoz ozndameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 10.5.2013 a uvefejnéno
dne 13.5.2013 podev. ¢. 353628, veznéni oprav uverejnénych dne 15.5.2013, 6.6.2013,
20. 6. 2013, 27.6.2013, 1.7.2013, 8.7.2013, 18.7.2013, 23.8.2013, 29. 8.2013 a 31. 10. 2013
a v Ufednim véstniku Evropské Unie uvefejnéno dne 24.5.2013 pod sp. zn. 2013/S 99-168928,
ve znéni oprav uverejnénych dne 8.6.2013 pod sp.zn.2013/S 110-187313, 22.6.2013 pod
sp.zn.2013/S 120-204724, 3.7.2013 pod sp.zn.2013/S127-216975, 5.7.2013 pod
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sp. zn.2013/S 129-220953, 10.7.2013 pod sp.zn.2013/S 132-227613, 20.7.2013 pod
sp. zn. 2013/S 140-242823, 24.8.2013 pod sp. zn. 2013/S 164-284908, 30. 8. 2013
pod sp. zn. 2013/S 168-290854, 5. 11. 2013 pod sp. zn. 2013/S 214-371516,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpist, zastavuje, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce
podle § 120a citovaného zakona o verejnych zakazkach.

ODUVODNENI
I.  ZADAVACI RIZENI
1. Zadavatel — Narodni muzeum, ICO 00023272, se sidlem Vaclavské namésti 68,
11579 Prahal (dale jen ,zadavatel”) — odeslal do Véstniku verejnych zakazek

dne 10. 5. 2013 oznameni otevieného fizeni, které bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 13. 5. 2013 pod ev. ¢. 353628, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 5. 2013,
6. 6. 2013, 20. 6. 2013, 27. 6. 2013, 1. 7. 2013, 8. 7. 2013, 18.7.2013, 23.8. 2013,
29.8.2013 a 31. 10. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské Unie bylo ozndmeni uvefejnéno
dne 24.5. 2013 podzn. 2013/S 99-168928, ve znéni oprav uverejnénych dne 8.6. 2013
pod zn.2013/S 110-187313, 22. 6. 2013 podzn.2013/S 120-204724, 3.7.2013
pod zn.2013/S 127-216975, 5.7.2013 pod zn. 2013/S 129-220953, 10.7.2013
pod zn.2013/S 132-227613, 20.7.2013 podzn.2013/S 140-242823, 24. 8. 2013
pod zn. 2013/S 164-284908, 30.8. 2013 pod zn. 2013/S 168-290854, 5.11.2013
pod zn. 2013/S 214-371516, za Ucelem zadani verejné zakazky ,Rekonstrukce hlavni
(historické) budovy Narodniho muzea — stavebni ¢ast” (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Podle ¢l. Il. 1. 5. ,,Strucny popis zakdzky nebo nakupu (4)“ oznameni o zakazce je predmétem
verejné zakazky provedeni stavebnich praci pfi rekonstrukci narodni kulturni pamatky Hlavni
(Historické) budovy Narodniho muzea vcéetné stavby spojovaci chodby mezi Historickou
a Novou budovou Néarodniho muzea.

3. Podle ¢l. IV. 2. 1. ,Kritéria pro zadani zakdzky” ozndmeni o zakdzce zadavatel zvolil jako

vy

4. Ze seznamu podanych nabidek ze dne 18. 11. 2013 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ihaté
pro podani nabidek 7 nabidek.

5. Jak vyplyvd z dokumentace o verejné zakdzce, hodnotici komise posuzovala kvalifikaci
uchazecl na vice jednanich ve dnech 11. 12. 2014, dne 8. 1. 2014, 23. 1. 2014, 5. 2. 2014,
21.2. 2014, 6. 3. 2014, 20. 3. 2014, 3. 4. 2014, 15. 4. 2014 a dne 22. 4. 2014, o kterém
pofidila dokument ,Protokol o dokonceni posouzeni kvalifikace”. V pribéhu posuzovani
kvalifikace uchazelt obdrzel zadavatel namitky uchazeée — HOCHTIEF CZ a. s., ICO 46678468,
se sidlem Plzeriska 3217/16, 150 00 Praha — Smichov a GEOSAN GROUP a. s., ICO 25671464,
se sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin — Kolin I, které dne 3. 10. 2013 uzavfely smlouvu
o sdruZeni za uUcelem poddani spolecné nabidky které dne 3. 10. 2013 uzaviely smlouvu
o sdruzeni za Uéelem podani spoleéné nabidky, ve spravnim fizeni zastoupené na zdkladé
plné moci zedne 9. 7. 2014 Ing. Martinem Kovafikem, ICO 14947757, se sidlem
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Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4 (dale jen ,stéZovatel”) — ze dne 17. 1. 2014 proti Ukonu
zadavatele tykajicimu se posouzeni kvalifikace nékterych uchazedl, kterym zadavatel
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2014 nevyhovél. Dne 24. 7. 2014 obdrzel zadavatel dalSi namitky
stéZovatele, ve kterych byly zpochybnény nékteré celkové vySe hodnot uvedené
v osvédcenich o nékterych referencnich zakazkach (viz ddle), tedy proti Ukonu zadavatele
tykajicimu se posouzeni kvalifikace nékterych uchazecl. Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2014
zadavatel namitkdm stéZovatele ¢dstecné vyhovél. Dne 18. 8. 2014 a dne 29. 9. 2014
provedla hodnotici komise ovéreni skutecnosti namitanych stéZovatelem v ndmitkach ze dne
24.7.2014. Dne 2. 10. 2014 obdrZel zadavatel namitky stéZovatele ztéhoZz dne proti
neprovedeni napravy ve véci posouzeni kvalifikace nékterych uchazecl, nebot podle
stéZovatele zadavatel ndpravu, jejiz provedeni v rozhodnuti o namitkach ze dne 30. 7. 2014
deklaroval, neprovedl. Rozhodnutim ze dne 8.10. 2014 zadavatel namitkdm stéZovatele
nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkach bylo stéZovateli doruceno dne 13. 10. 2014.

Dne 15. 10. 2014 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodné;jsi nabidky uchazece — dodavatele:

o) Metrostav a. s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluZska 2246, 180 00 Praha 8 (dale jen
, dodavatel Metrostav a. s.“),

o) PRUMSTAV, a. s., ICO 25105825, se sidlem Pobieini 667/78, 186 00 Praha 8 (dale
jen ,dodavatel Prlimstav a. s.“),

o) IMOS Brno a. s., ICO 25322257, se sidlem Olomoucka 174, 627 00 Brno (dale jen
,dodavatel IMOS Brno a. s.”),

ktefi dne 23. 10. 2013 uzavreli smlouvu o sdruzeni za Ucelem podani spolecné
nabidky (spole¢né dale jen ,,dodavatelé”).

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatele nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za uc¢inéné
v souladu se zdkonem, podal dne 23. 10. 2014 ndvrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkon
zadavatele k UFadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad”). Setieni ve véci
navrhu bylo predmétem spravniho fizeni S855/2014/VZ, které bylo zastaveno usnesenim €. j.
UOHS-5885/2014/VZ-5036/2015/511/INv ze dne 20. 2. 2015, nebot stéZovatel vzal svij
navrh ze dne 23. 10. 2014 zpét.

POSTUP PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RIiZENIi

v

Urad, ktery je podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkdch, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), pfislusny k dohledu nad dodriovanim zakona,
obdrzel dne 23. 10. 2014 ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumadni ukon( zadavatele, ktery byl
Uradem zaevidovan pod sp. zn. S885/2014.

V souvislosti s pfezkoumdavanim postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakdzky v ramci
spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. $885/2014/VZ ziskal Urad pochybnosti o tom, zda se
dodavatelé nedopustili spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Ze predlozili k prokazani splnéni kvalifikace informace nebo doklady, které neodpovidaji
skute€nosti a mély nebo mohly mit vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele v zadavacim
fizeni, kdyZz dodavatelé za uéelem prokdazani kvalifikacniho predpokladu ve vztahu ke sluzbé
»Restaurdtorské prdce, jejichZ pfedmétem bylo restaurovdni kamennych fasdd, v celkovém
souhrnném finanénim objemu min. 15 mil. K¢ bez DPH, s hodnotou kaZdé takové realizované
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prdce minimdiné 1,5 mil. K¢ bez DPH” (dale jen ,restaurovani kamennych fasad“), predlozili

mj.:

o

na str. 1668 nabidky osvédceni o poskytnuti sluzby ,Stavebni Upravy a opravy
vybranych objektd PIS (Malostranska mostecka véz-NKP 108, Prasna brana-NKP 160,
Staroméstska mostecka véz-NKP 108, véz kostela sv. Mikulase-NKP 178), (ddle jen
»Stavebni Upravy a opravy vybranych objekt PIS“) v celkové hodnoté 15 712 000,-
K¢ bez DPH, pricemz k prokazani splnéni predmeétného kritéria urcil jednu z dil¢ich
sluzeb uvedenych vtomto osvédceni, a to ,Restaurovdni nepolychrom.
uméleckoremesinych dél z kamene (statické zajiSténi kleneb kovovymi tahly
vC. statického zajisténi drobnych kamennych prvk( chem. kotvami“) v hodnoté
7 200 000,- K¢ bez DPH,

a ve vztahu ke sluzbé ,Restaurdtorské prdce, jejichz predmétem byly odborné opravy
a restaurovdni kovdrskych prvkd, v celkovém souhrnném financnim objemu min. 3,5 mil. K¢
bez DPH, s hodnotou kaZdé takové realizované prdce minimdlné 0,5 mil. K¢ bez DPH* (ddle
jen ,opravy a restaurovani kovarskych prvka“) predlozili mj.:

o

na str. ¢. 1670 nabidky osvédceni o poskytnuti sluzby ,,Rekonstrukce kostela Zjeveni
Pané“ v celkové hodnoté 6 240 930,- K¢ bez DPH (pfi¢emZ ve vztahu k vySe uvedené
sluzbé poufzil k prokazani splnéni kvalifikace dil¢i ¢ast v hodnoté 510 000,- K¢ bez
DPH). V osvédceni je uvedeno, Ze se na realizaci sluzby podilel pouze jeden
zhotovitel — spole¢nost PRACOM s. r. o. Z uvefejnéné smlouvy o dilo ze dne
14. 3. 2012 vsak vyplyvd, Ze sluzba byla realizovana zhotovitelem — ,SdruzZeni firem
Cyrilka“ ve sloZzeni PRACOM s. r. 0. a Agentura ,,Jan Zrzavy“, spol. s r.o.

na str. 1688 nabidky osvédéeni o poskytnuti sluzby ,Restaurovani litinového
schodisté SZ Kunstat” v celkové hodnoté 1313 000,- K¢ bez DPH. Z popisu praci
v referenci vyplyvd, Ze v ramci realizovanych praci byly provedeny i sluzby, které
nemusely souviset s restaurovanim kovarskych prvku, konkrétné sluzby oznacené
jako ,Restauratorsky prizkum®, ,Terénni Upravy” a ,Rekonstrukce drevénych casti
schodisté véetné povrch. Upravy a montaze”.

na strané ¢. 1689 nabidky osvédceni o poskytnuti sluzby , Restaurovani pomniku
Fr. Palackého” v celkové hodnoté 2 900 000,- K¢ bez DPH. Uvedené osvédceni
osvédcuje, zZe sluzba byla realizovdana zhotovitelem — akad. soch. A. KaSparem.
Ze smlouvy odilo ze dne 24. 8. 2009 vsak vyplyva, Ze predmétna sluzba byla
realizovana dvéma zhotoviteli — akad. soch. A. KaSparem a akad. soch. P. Filipem.

a proto zahdjil sprdvni fizeni z moci Uredni za Ucelem ovéreni stézovatelem zpochybnéné
celkové vySe hodnot uvedenych v osvédcéenich o referencnich zakdzkach, jimiz dodavatelé
prokazovali zadavatelem pozadovanou kvalifikaci ve vztahu krestaurovani ,kamennych
fasad”, resp. ,kovarskych prvk(“. Pfredmétem sprdvniho fizeni tedy bylo ovéfit, zda udaje
o celkové vysi hodnot, v nichz byly podle predloZenych osvédceni restaurovany ,kamenné
fasady”, resp. , kovarské prvky”, odpovidaji skute¢nosti.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ué&astnikem spravniho fizeni jsou podle § 116 dodavatelé.
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Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad dodavatellim pfipisem €. j. UOHS-51000/2014/VZ-
24228/2014/511/INv ze dne 26. 11. 2014. Usnesenim ¢. j. UOHS-$1000/2014/VZ-
25527/2014/511/INv ze dne 2. 12. 2014 uréil Ufad dodavateldm IhGtu, ve které byl
opravnéni navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a oprdvnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko
a lhltu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dnem 26. 11. 2014, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doru¢eno dodavateli
Primstav a. s., bylo podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
fad“) zahajeno spravni fizeni z moci uredni.

Dne 3. 12. 2014 nahlédla JUDr. Hana Nevralova, zastupce dodavatele Metrostav a. s.,
do pfrislusného spravniho spisu.

Dne 8. 12. 2014 nahlédl Emerich Koudelka a Mgr. Ing. Martin Rehdrek, zastupci dodavatele
IMOS Brno a. s. do pfislusného spravniho spisu.

Dne 8. 12. 2014 obdrzel U¥ad 7adost dodavatele IMOS Brno a. s. o prodlouzeni lhGty uréené
usnesenim €. j. UOHS-51000/2014/VZ-25527/2014/511/INv ze dne 2. 12. 2014. Usnesenim
¢. j. UOHS—S1000/2014/VZ—26202/2014/511/JNV ze dne 10. 12. 2014 Urad prodlouZzil Ihdtu
uréenou usnesenim &. j. €. j. UOHS-$1000/2014/VZ-25527/2014/511/INv ze dne 2. 12. 2014.

Vyjddreni dodavatele IMOS Brno a. s. ze dne 11. 12. 2014

16.

17.

18.

Dodavatel IMOS Brno a. s. ve svém vyjadreni k jednotlivym zpochybrfiovanym osvédcenim
uvadi nasledujici. K osvédceni na str. 1668 nabidky dodavatel IMOS Brno a. s. uvadi, Ze se
jednd o osvédceni vystavené subdodavatelem PRACOM s. r. 0. k poskytnuté sluzbé ,Stavebni
Upravy a opravy vybranych objektl PIS“. Polozka ,Restaurovani nepolychromatickych
umeéleckych dél z kamene” odpovida tfidniku specializaci restauratorskych praci (pfiloha
k zdkonu €. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist). V osvédceni
je uveden popis zplsobu restaurovani kamenné fasady za pouZiti zajisténi kamennych prvkd
kovovymi tahly a chemickymi kotvami. Zajistovaci prace jsou nezbytnou soucasti uvedeného
procesu restaurovani. Dodavatel IMOS Brno a. s. uvadi, Ze pfredmétné osvédceni obsahuje
pravdivy popis restauratorskych praci a rovnéz prikldada pripis Narodniho pamatkového
ustavu ze dne 8. 12. 2014 potvrzujici uvedené skutecnosti. Dodavatel IMOS Brno a. s. déle
podotyka, Ze ve vztahu ke sluzbé ,restaurovani kamennych fasad“ dolozil na str. 1656, 1669,
1737, 1738, 1748, 1812 az 1818 a 1821 az 1826 nabidky dalsi osvédceni, jejichz celkova
hodnota ¢ini 34,38 mil. K¢ bez DPH.

Kosvédéeni na str. 1670 nabidky ,Rekonstrukce kostela Zjeveni Pané“ dodavatel
IMOS Brnoa. s. uvadi, Ze se rovnéZz jednd o osvédceni vystavené subdodavatelem
PRACOMs.r. o. Vramci ovéfovani spravnosti predloZzenych informaci v osvédceni
subdodavatel PRACOM s. r. o. dodavatele IMOS Brno a. s. ujistil, Ze vesSkeré restauratorské
prace a odborné opravy v rdmci této poskytnuté sluzby provadél on sam.

K osvédceni na str. 1688 nabidky ,Restaurovani litinového schodisté SZ Kunstat” dodavatel
IMOS Brno a. s. uvadi, Ze je véci nazoru, zda polozky ,Restaurdtorsky prazkum®,
a ,Rekonstrukce drfevénych casti schodisté véetné povrchové Upravy a montaze” jsou
soucasti restauratorskych praci, jejich pfedmétem jsou opravy a restaurovani kovarskych
prvkl. K poloZce ,Terénni Upravy” dodavatel IMOS Brno a. s. uvadi, Ze nebyly restauratorem
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vibec provadény a nejsou ani soucasti finanéni hodnoty restauratorskych praci, coz bylo
doloZeno v ramci pisemného objasnéni nabidky.

K osvédceni na str. 1689 nabidky ,Restaurovani pomniku Fr. Palackého” dodavatel
IMOSBrno a. s. uvadi, Ze toto osvédéeni vystavil objednatel QEEP, a. s.
ak. soch. A. Kasparovi, a jeho podil na restauratorskych pracich byl zadavateli objasnén
v ramci pisemného objasnéni nabidky.

Spolecné k osvédcenim na str. 1680, 1688 a 1689 nabidky dodavatel IMOS Brno a. s. uvadi,
Ze ve vztahu ke sluzbé ,,odborné opravy a restaurovani kovarskych prvk(“ byly v nabidce
obsaZzeny dalsi osvédcéeni v celkové hodnoté 2,571 mil. K¢, jejichZz spole¢na hodnota spolu
s osvédcenim o poskytnuti sluzby , Restaurovani litinového schodisté SZ Kunstat” cinila
celkem 3,631 mil. K¢.

Zavérem dodavatel IMOS Brno a. s. uvadi, Ze obsahem restauratorskych praci je komplexni
¢innost restaurdtora na restaurovaném predmétu. V pripadé stavebnich zakdazek
kombinovanych s restauratorskymi sluzbami je prokazovani technickych kvalifikacnich
pfedpokladli mimoradné komplikované. Ztotoznéni referencnich restauratorskych praci,
resp. obsahu osvédceni objednatelll s poZadavky zadavatele na minimalni Uroven
technickych kvalifikacnich predpokladi je ¢asto diskutabilni, nebot struktura a zarazeni praci
v polozkovych rozpoctech nejsou jednotné a poloZkové rozpoCty nevypovidaji
o ,restaurdtorském® charakteru téchto praci. Z protokoll o posouzeni kvalifikace, které jsou
soucasti spravniho spisu, je zfejmé, Ze nabidky vSech uchazec(i obsahuji nékteré doklady
vykazujici urcité nejasnosti, avSak hodnotici komise umoznila uchaze¢im vysvétlit a doplnit
predloZzené doklady a informace. Dodavatel IMOS Brno a. s. podotyka, Ze v nabidce, kterou
predloZil spoleéné s dodavateli Metrostav a. s. a PRUMSTAYV, a. s. je obsazeno velké mnozstvi
osvédceni, které v nékterych pripadech ve svém souctu nékolikandsobné prekracuji
minimalni kvalifikacni predpoklady stanovené zadavatelem tak, aby pfipadné zpochybnéni
nékterych udaji nemohlo mit vliv na splnéni zadavatelem pozZadovanych kvalifikacnich
predpokladd.

Vyjddreni dodavatele Metrostav a. s. ze dne 11. 12. 2014

22.

Dodavatel Metrostav a. s. uvadi, Ze je presvédcen, Ze neni naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) zakona, nebot v daném pripadé informace
a doklady predlozené k prokazani spinéni kvalifikace odpovidaji skute¢nosti, a i bez toho vsak
sporné udaje nemély a ani nemohly mit vliv na posouzeni kvalifikace. Dodavatel
Metrostav a. s. uvadi, Zze veskeré doklady a informace, které v nabidce predlozil za ucelem
prokazani splnéni kvalifikace, byly zpracovany dodavateli podle jejich nejlepSiho védomi
a pfipadné nedostatky v dil¢ich udajich nemohou mit dopad na skutecnost, Ze referencni
zakdzky jsou fakticky existujici a byly fadné provedeny, jakoz i relevantnim zpUsobem
dolozeny v nabidce. V této souvislosti dodavatel Metrostav a. s. odkazuje na divodovou
zpravu k zavedeni predmétného spravniho deliktu novelou zdkona ¢. 417/2009 Sb., kterou se
zménil zakon, a ze které vyplyva pravé materialni princip prokazani kvalifikace, tj. dle které
se ,trestaji pouze nesprdvnosti, kdy dodavatelé doloZi doklady ci informace prokazujici
splnéni poZadované kvalifikaci, prestoZe tuto kvalifikaci ve skutecnosti nesplriuje.” K tomu,
Ze jsou dodavatelé po materialni strdnce kvalifikovany predmét vefejné zakdzky plnit,
odkazuje dodavatel Metrostava.s. mimo jiné na skuteénost, Ze vramci seznamu
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vyznamnych sluzeb osvédcCujiciho technické kvalifikacni predpoklady predlozili velké
mnozstvi osvédceni, jejichz hodnota v souctu pfesahuje minimdlni pozadavky zadavatele
stanovené v zaddvacich podminkach.

Podle nazoru dodavatele Metrostav a. s. i po odecteni spornych polozek v ramci Setfenych
referencnich sluzeb dodavatelé nadale spliuji kvalifikaci v plném rozsahu. V této souvislosti
dodavatel Metrostav a. s. odkazuje na rozhodnuti Ufadu vydané ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp.zn. S201/2012/VZ, ve kterém je uvedeno: ,Ackoliv se v priibehu sprdvniho rizeni
prokdzalo, Ze uchazec ve své nabidce uvedl referencni list, ktery obsahoval nepravdivé tdaje,
neméla a nemohla tato skutecnost mit vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele
v pfedmétném zaddvacim fizeni, a tudiZ se dodavatel nedopustil sprdvniho deliktu
dle § 120a odst. 1 pism. a) zdkona.” V daném pfipadé pfitom byla kvalifikace uznana
v rozsahu, v jakém referencni list odpovidal skutecnosti. Obdobna argumentace je pritom
obsaZena rovnéi v rozhodnuti Ufadu sp. zn. $393/2011/VZ, které pouzila hodnotici komise
vramci posuzovani kvalifikace dodavateld (Protokol o ovéreni skutecnosti uvedenych
v namitce stéZovatele smérujici proti ne/prokazani kvalifikace nékterych uchazecl ze dne
29. 8.2014).

Obecné dodavatel Metrostav a. s. ke zplsobu pouZiti osvédéeni odkazuje na citované
rozhodnuti Ufadu vydané pod sp. zn. S201/2012/VZ, ze kterého vyplyvda, Ze v piipadé
prokazani, Ze pouze cast reference neodpovidd skutecnosti, je pro prokazani kvalifikace
relevantni zbyvajici ¢ast skuteénosti odpovidajici. Rozhodnuti Ufadu citovana v navrhu jsou
naopak na predmétny pfipad zcela nepfiléhava. Rozhodnuti Ufadu vydané pod
sp. zn. S677/2012/VZ ze dne 15. 3. 2013 se tyka pfipadu, kdy uchaze¢ uvedl v seznamu
sluZeb stavebni prace, které nebyly vibec realizovany. Rozhodnuti Ufadu vydané pod
sp. zn. S437/2012/VZ se pak tykd pripadu, kdy vliv na posouzeni kvalifikace nenastal pouze
proto, Ze uchazec byl pred tim zadavatelem vyloucen ze zaddavaciho tizeni.

K osvédceni ve vztahu k referencni sluzbé , Stavebni Upravy a opravy vybranych objektd PIS“
dodavatel Metrostav a. s. uvadi, Ze hodnotici komise detailné zkoumala uzaviené smlouvy
véetné dodatkll mezi Praiskou informacni sluzbou a subdodavatelem PRACOM s. r. o,
ktera referenci v ramci nabidky dodavatell predlozila. Hodnotici komise rovnéz nahlédla do
restauratorskych zprav ipfislusného rozhodnuti Odboru pamatkové péce Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 2. 2012. V protokolu o ovéreni skutecnosti uvedenych
v namitce stéZovatele smérujici proti ne/prokazani kvalifikace nékterych uchazecl ze dne
29. 8. 2014 ndsledné hodnotici komise konstatovala, Ze prezkoumala jednotlivé polozky
soupisu praci a uzaviela, Ze prace spocivajici v rekonstrukci kamennych fasady odpovidaji
¢astce 7 159 140,- K¢ bez DPH.

Dodavatel Metrostav a. s. poukazuje na to, Ze pravé hodnotici komise je odbornym organem
zadavatele a je tedy plné zpUsobila posoudit, jaké polozky soupisu praci se restaurovani
kamennych fasad tykaji. V této souvislosti dodavatel Metrostav a. s. doklada vyjadreni
Narodniho pamatkového ustavu ze dne 8. 12. 2014, ze kterého je podle nazoru dodavatele
Metrostav a. s. v rdmci této problematiky vychdzet. Dodavatel Metrostav a. s. rovnéz uvadi,
Ze i paklize by predmétné osvédceni nebylo uznano, nem(ze mit tato skutecnost vliv na
prokdazani kvalifikace dodavatelem.
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K osvédéeni o poskytnuti sluzby ,Rekonstrukce kostela Zjeveni Pané“ dodavatel
Metrostav a. s. uvadi, Ze v osvédceni je uvedeno, Ze se na realizaci sluzby podilel pouze jeden
zhotovitel, a to subdodavatel PRACOM s. r. 0. Z uverejnéné smlouvy o dilo ze dne 14. 3. 2012
vSak vyplyvd, Ze sluzba byla realizovana zhotovitelem ,Sdruzeni firem Cyrilka“ ve slozeni
subdodavatel PRACOMs. r. 0. a Agentura ,Jan Zrzavy” spol. sr. o. Dale v rekapitulaci
rozpoCtu dila, ktery tvofi soucdst smlouvy je uvedena polozka ,ztuZujici ocelovad tdhla
D do 28 mm“ v hodnoté 104 525,- K¢ bez DPH, u které vznikd pochybnost, zda Ize tuto
polozku zahrnout mezi ,odborné opravy ci restaurovani kovarskych prvka“.

V rdmci objasnéni kvalifikace dodavatel predloZil pisemné vysvétlen, ze kterého vyplyva,
Zze na plnéni se sice podilelo ,SdruZeni firem Cyrilka“, ale Ze restaurdtorské prace byly
fakticky provedeny pouze subdodavatelem PRACOM s. r. 0., na kterého bylo také vystaveno
osvédéeni. Pro Ulely prokdzani kvalifikace je pak ve svétle rozhodnuti Uradu
sp. zn. S181/2010 ze dne 7. 2. 2011 nezbytné posuzovat, jakou c¢ast praci ¢len sdruzeni
fakticky realizoval. Vtomto ohledu je tedy bezpfedmétné i znéni pfipadné smlouvy
o sdruzeni. Ve vztahu k poloZce ,ztuZujici ocelovda tahla D do 28 mm“ dodavatel
Metrostav a. s. uvadi, Ze ocelova tahla jsou nezbytnd k restaurovani kovarskych prvku.

K osvédceni o poskytnuti sluzby ,Restaurovani litinového schodisté SZ Kunstat”“ dodavatel
Metrostav a. s. uvadi, Ze hodnota predmétné sluzby ve vztahu k restaurovani kovarskych
prvkl byla predmétem prezkumu hodnotici komise, pficemz tato dospéla k zavéru,
Ze uznavd pouze cCastku ve vysi 1061 000,- K¢ bez DPH. | v pfipadé uzndni pouze této
Castecné hodnoty referencni sluzby by dodavatelé predmétny kvalifikacni predpoklad
prokazali.

K osvédceni ,,Restaurovani pomniku Fr. Palackého” dodavatel Metrostav a. s. uvadi, ze ze
smlouvy o dilo ze dne 24. 8. 2009 vyplyvda, ze pfredmétnd sluzba byla realizovana dvéma
zhotoviteli; akad. soch. A. KaSparem a akad. soch. P. Filipem. S ohledem na tuto skutec¢nost
vznikla Ufadu pochybnost o skute¢né hodnoté sluiby realizované akad. soch. A. Kagparem.
Hodnotici komise uznala pouze ¢ast referencéni sluzby v hodnoté 630 000,- K¢ bez DPH,
ktera odpovidd fakture dolozené akad. soch. A. KasSparem. K otdzce realizace sluzby ve
sdruzeni a problematice podilnictvi dodavatel Metrostav a. s. uvadi, Ze si je védom zavér(
vyplyvajicich z rozhodnuti Ufadu sp. zn.$181/2010/VZ, podle kterych mize kazdy ¢len
sdruzeni prokazovat pouze tu ¢ast spolecné referencni sluzby, kterou fakticky realizoval.
Pfedné je vSak nezbytné upozornit, Ze uvedené rozhodnuti predstavuje vykladovou praxi
Uradu, kterd je vyusténim dlouholeté diskuze nad tim, jakym zpdsobem by mély byt
reference ve sdruzeni uznavany. | pfes existenci této rozhodovaci praxe stale existuji nazory,
Ze z dlivodu solidarni odpovédnosti ¢lend sdruzeni by mél kazdy ¢len sdruzeni mit moznost
pouzivat referenci jako celek. Obdobnym zplsobem totiz miZe pouzit referenci generalni
dodavatel, byt by pfevainou ¢ast plnéni realizoval prostfednictvim subdodavateld. Bylo by
tak absurdni postihovat dodavatele, ktefi v dobré vife tato osvédéeni o spoleéné realizaci
sluzby pouzivaji. Bylo by viak absurdni stavét tuto situaci naroven pfipadim, kdy dodavatel
umyslné falSuje referenéni listy ¢i jiné doklady. Navic v uvedeném osvédcéeni neni vyslovné
uvedeno, Ze A. Kaspar realizoval predmétné prace sam.

Z ilustrativnich ddvod( dodavatel Metrostav a. s. uvadi prehled referencénich sluzeb
ve vztahu ke splnéni referencnich sluzeb ,odborné opravy a restaurovani kovarskych
prvk(“, ze kterého je patrné, zZe jednoznacné akceptovatelnd hodnota téchto sluzeb cini
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3 583 000,-K¢ bez DPH. Dodavatel Metrostav a. s. ke svému vyjadreni pfiklada nedatované
,Vyjadieni spole¢nosti PRACOM s.r.o. k dokladdim uvadénym v ozndmeni Ufadu o ochrané
hospodafské  souté’e o zahdjeni spravniho  fizeni ¢. UOHS-51000/2014-
VZ24228/2014/511/INv ze dne 26. listopadu” (dale jen ,vyjadfeni subdodavatele®),
ve kterém se subdodavatel PRACOM s. r. o. vyjadfuje k osvédceni o referencnich sluzbach
»,Stavebni Upravy a opravy vybranych objektd PIS“, ,Rekonstrukce kostele Zjeveni Pané”,
»,Restaurovani litinového schodisté SZ Kunstat” a , Restaurovani pomniku Fr. Palackého”
a potvrzuje, Ze vSechny informace obsazené ve shora uvedenych osvédcenich jsou pravdivé.

Dalsi postup ve sprdvnim fizeni

32.

33.

34.

Dne 11. 12. 2014 obdrzel Utad od dodavatele Metrostav a. s. ,Zadost o pFiznani postaveni
Ucastnika fizeni, ?adost o nahlizeni do spisu“ ve véci spravniho Ffizeni vedeného Uradem
podsp. zn. S885/2014/VZ. Sdélenim kzadosti ¢ j. UOHS-$1000/2014/VZ-
26782/2014/511/INv Utad vyrozumél dodavatele Metrostav a. s., 7e o jeho z4dosti bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Dne 11. 12. 2014 obdrzel Utad rozklad dodavatele Metrostav a. s. z tého? dne proti usneseni
Uradu ¢&. j. UOHS-51000/2014/VZ-25527/2014/511/INv ze dne 2. 12. 2014.

Dne 18. 12. 2014 obdrzel Utad rozklad dodavatele Metrostav a. s. z tého? dne proti usneseni
Uradu ¢&. j. UOHS-51000/2014/VZ-26202/2014/511/INv ze dne 10. 12. 2014.

Vyjddreni dodavatele PRUMSTAV, a. s. ze dne 19. 12. 2014

35.

36.

Dodavatel PRUMSTAV, a. s. uvadi, ze v ramci procesu prokazani spinéni kvalifikace poskytl
zadavateli informace, které odpovidaly skutecnosti a které byly pravdivé. Tato skuteénost
sama o sobé vyluCuje spachdni spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 zakona.
Ke zpochybriovanym osvédéenim dodavatel uvadi, ze u osvédceni ,,Stavebni Upravy a opravy
vybranych objekt(i PIS“ a ,,Restaurovani litinového schodisté SZ Kunstat” se mdze maximalné
jednat o spor v roviné odborného posouzeni ohledné skutecnosti, co je mozno povazovat za
soucast restaurovani kamennych fasad, resp. soucdast restaurovani a oprav kovarskych prvk.
Kosvédéeni o poskytnuti sluzby ,Rekonstrukce kostela zjeveni pané” dodavatel
PRUMSTAV, a. s. uvadi, ze predmétné osvédéeni neobsahuje informaci o tom, Ze by se
na realizaci sluzby podilel pouze jeden zhotovitel. Co se tyka polozky ,ztuzujici ocelova tahla
D do 28 mm*, jednd se opét o otdzku odborného posouzeni, zda lze tuto polozku zahrnout
do odbornych oprav a restaurovani kovarskych prvkl. K osvédéeni o poskytnuti sluzby
,Restaurovani pomniku Fr. Palackého“ dodavatel PRUMSTAV, a. s. uvadi,
Ze akad. soch. A. Kaspar realizoval dilo fakticky spole¢né s akad. soch. P. Filipem, pficemz se
v daném pripadé jednalo o spolecné dilo, kdy od sebe nelze plnéni dvou restaurator(i od
sebe fakticky oddélit. Dodavatel PRUMSTAYV, a. s. uvadi, Ze ma-li byt dana referenéni sluzba
posuzovana nejpfisnéjsim zpuisobem, ktery zvolil zadavatel (uznal ¢astku ve vysi 630 000,- K¢
bez DPH), pak jde pouze o spor o interpretaci, nikoliv spor o tom, zda osvédceni obsahovalo
nepravdivé informace.

Dodavatel PRUMSTAYV, a. s. dale vyslovuje nazor, Ze nékteré skutec¢nosti v osvédéenich
mohou vést k interpreta¢nim sporiim, avsak tyto mohou mit své misto pouze a jenom ve fazi
prezkumu postupu zadavatele pfi posuzovani kvalifikace a nelze z nich dovozovat, Ze
dodavatelé uvadéli vramci kvalifikace nepravdivé skuteénosti. Postup Ufadu tak fakticky
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sméruje ktomu, Ze to, co by mélo byt feSeno v rdmci pfezkumu postupu zadavatele pfi
posouzeni kvalifikace, se presouva fakticky do roviny spravniho prava trestniho. V oblasti
spravniho prava trestniho viak takto postupovat nelze. Ufad musi zcela striktné drzet
vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu a tuto skutkovou podstatu nesmi vykladat a
aplikovat rozsifujicim zpUsobem, tj. neni mozné za informace neodpovidajici skute¢nosti
povazovat informace nejasné ¢i sporné.

Podle dodavatele PRUMSTAV, a. s. nemohly mit informace v Ufadem zpochybfiovanych
osvédcenich vliv na prokazani kvalifikace dodavatelQ, nebot i pokud by predmétna osvédceni
byla pro spornost nékterych informaci odmitnuta jako nezpUsobild k prokdzani kvalifikace,
dodavatelé by kvalifikaci prokdzali i bez nich. Dodavatel PRUMSTAV, a. s. uvadi, Ze
pfedmétnd osvédcéeni neobsahuji Zadné nepravdivé udaje, pfipadné nelze hovofit ani o tom,
Zze by méli dodavatelé uvadét kohokoliv v omyl. | pokud by byla situace jina, pak z niceho
nelze dovodit, Ze pokud dodavatelé jinak kvalifikaci v poZadovaném rozsahu plni, méla by je
jakdkoliv nepravdivd informace obsazena v dokumentech, které jsou nad rdmec jiz
prokazované kvalifikace a priori diskvalifikovat ze zadavaciho fizeni. Takovy vyklad nema
jakoukoliv oporu v zdkoné. V této souvislosti dodavatel odkazuje na text dlvodové zpravy
k novele zakona ¢.417/2009 Sb., ktera do zadkona zaclenila ustanoveni § 120a, a kde je
uvedeno: ,Trestaji se pouze nesprdvnosti, kdy dodavatel dolozi doklady ¢&i informace
prokazujici splnéni poZadované kvalifikaci, prestoZe tuto kvalifikaci ve skutecnosti
nesplriuje.”.

Dodavatel PRUMSTAV, a. s. zavérem uvadi, Ze ucinil vée, co mohl, aby se ujistil o pravdivosti
informaci predkladanych k prokdzani splnéni kvalifikace. Spravnost a pravdivost byla zaroven
potvrzena osvédéenimi objednateld. S ohledem na vyse uvedené dodavatel PRUMSTAYV, a. s.
navrhuje, aby bylo spravni fizeni zastaveno.

Dalsi postup ve spravnim fizeni

39.

Za Ucelem ovéreni pravdivosti osvédéeni o poskytnutych sluzbach, kterymi dodavatelé
v nabidce (kromé zpochybrovanych osvédceni, viz bod 9 odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
prokazovali zadavatelem pozadovanou kvalifikaci k referenénim sluzbam ,restaurovani
kamennych fasad” (viz bod 59 odlivodnéni tohoto rozhodnuti) a ,opravy a restaurovani
kovaiskych prvka“ (viz bod 63 odiivodnéni tohoto rozhodnuti) pozadal Ufad dopisy ze dne
14. 1. 2015 objednatele téchto sluzeb o vyjadreni, zda Udaje obsazené v téchto osvédéenich
odpovidaji skutec¢nosti.

Vyjddreni dodavatele Metrostav ze dne 3. 2. 2015

40.

Dodavatel Metrostav a. s. uvadi, Zze spravni fizeni S1000/2014/VZ bylo pravdépodobné
zahdjeno na zdkladé ndvrhu stéZovatele ze dne 23. 10. 2014 a je nepochybné, Ze spravni
fizeni sp. zn. $1000/2014/VZ a sp. zn. S885/2014/VZ spolu Ulzce souvisi. Dodavatel
Metrostava. s. podal kUfadu 7adost o pFiznani G&astnika fizeni vedeného pod
sp. zn. $885/2014/VZ, kterd byla usnesenim Ufadu ¢& j. UOHS-S885/2014/VZ-
27019/2014/511/INv ze dne 16. 12. 2014 zamitnuta, a proti némuz podal dne 29. 12. 2014
rozklad, nebot je presvédcen, Ze se spravni fizeni S885/2014/VZ bezprostfedné dotyka jeho
prav, nebot je vném podle jeho nazoru feSena predbéind otdazka o moiném spachani
spravniho deliktu dodavateli.
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Dodavatel Metrostav a. s. uvadi, Ze vramci predmétného spravniho fizeni je nezbytné
nejdrive posoudit, zda doklady predloZené v nabidce dodavatell ve svém souhrnu kvalifikaci
prokazuji, coz je vSak predmétem fizeni S885/2014/VZ. Zavéry spravniho fizeni
$885/2014/VZ tak musi byt souéasti rozhodnuti v tomto spravnim fizeni. Na zékladé téchto
skutecnosti |Ize podle nazoru dodavatele Metrostav a. s. dospét k zavéru, Ze vysledek tizeni
o navrhu predstavuje ve vztahu kfizeni o deliktu predbéZnou otazku ve smyslu
§ 57 spravniho fadu. Z uvedeného diivodu navrhuje dodavatel Metrostav a. s. aby Ufad
prerusil fizeni o deliktu, a pokracoval vném aZ po rozhodnuti predbéiné otazky reSené
v ramci ndvrhového fizeni.

Pokud by UFad i pfes shora uvedené argumenty spravni fizeni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu dodavateli neprerusil, Zadd dodavatel Metrostav a. s. nafizeni Ustniho
jedndani svyslechy svédk(l, a to vedouciho odboru péce pamdatkového fondu Narodniho
pamatkového Ustavu Pavla Jerie, vedouciho Ustavu paméatkové péce na fakulté architektury
CVUT prof. Ing. Arch. Akad. arch. Vaclava Girsy, odbornika na obnovu pamétek
Ing. Jana Vinafe a zastupce dodavatele Metrostav a. s. Ing. Martina Novotného
a Ing. Davida Vanic¢ka. Dodavatel ddle navrhuje provedeni dikazu dokumentaci o verejné
zakdzce a jim predloZenymi vyjadrenimi a prilohami.

K prokazani kvalifikace dodavatelem dodavatel Metrostav a. s. sdéluje, Ze tento proces je
vyCerpdvajicim zpUsobem zachycen v materidlech dokumentujicich pribéh posuzovani
kvalifikace hodnotici komisim, pficemz dale se vyjadfuje k jednotlivym referenénim sluzbam
obdobné jako ve svém vyjadieni ze dne 11. 12. 2014, pficemz opétovné uvadi, Ze kvalifikaci
prokazal ostatnimi v nabidce predlozenymi osvédcenimi nad ramec pozadavkl zadavatele,
pricem? z rozhodovaci praxe Ufadu vyplyva, e jsou takové p¥ipady Uradem akceptovatelné.

Dodavatel Metrostav a. s. je presvédcen, Ze uvedl dostatek argumentl, ze kterych
jednoznacné vyplyvd, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata sprédvniho deliktu a dale pro
vylouceni vSech pochybnosti uvadi dalsi argumentaci tykajici se obecnych principt spravniho
trestani, které je v daném pfipadé nezbytné zohlednit. Aby mohlo byt urcité protipravni
jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt s odkazem na rozhodovaci praxi Uradu
kromé formdlnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu, a jednani
musi vykazovat urcitou miru spolecenské Skodlivosti ve vztahu k poruseni povinnosti
stanovené zdkonem. Uvedeny zavér vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 17/2007 ze dne 31. 5. 2007. Dodavatel Metrostav a. s. je nazoru, ze zamérem
zakonodarce bylo trestat dodavatele, ktefi za uc¢elem prokazani spinéni kvalifikace predlozi
falsifikaty dokladu, ackoliv ve skutec¢nosti nejsou kvalifikovanymi k realizaci danych verejnych
zakazek. V pripadé dodavatell je vsak situace odlisna, nebot dodavatelé za Ucelem ziskani
predmétné verejné zakazky nefalSovali doklady predloZzené za uéelem prokazani splnéni
kvalifikace a je zifejmé, 7e dodavatelé kvalifikaci v plném rozsahu splfiuji. Ugelem pfijeti
pravni Upravy tzv. zdpisu na blacklist neni trestani kazdé (jakékoliv) nespravnosti.
Zdkonoddrce hodlal trestat pouze takové dodavatele, jimiz uvadéné informace udaje
dosahuji takové intenzity, Ze jsou podstatné pro prokazani kvalifikace v materialnim smyslu.

Pokud by Urfad i pfes vy$e namitané skute€nosti dospél k zavéru, Ze dodavatelé spachali
spravni delikt, je dodavatel Metrostav a. s. presvédcen, Ze vynaloZil veskeré (usili,
které po ném bylo moZiné poZadovat, aby poruseni prdvni povinnosti zabranil. Dodavatel
Metrostav a. s. uvadi, Ze pfiprava nabidky do pfedmétného zadavaciho Ffizeni byla velice
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pracna a ¢asové narocna, pficemz jenom k prokazani kvalifikace bylo predloZzeno témér 250
doklad(l. V takovém ptipadé neni vibec myslitelné, aby dodavatelé vécné ovérovali veskeré
informace v osvédceni uvedené. Dodavatel Metrostav a. s. v této souvislosti poukazuje na
skutecnost, Ze obecnym trendem je zjednodusSeni administrativni i faktické ndrocnosti
pfipravy nabidek. Pokud by snad Utad dovodil, Ze jednotlivi &lenové sdruzeni méli vynaloZit
jesté vétsi usili ve vztahu k pfezkumu informaci vyslovné potvrzenych objednateli jejich
subdodavatell a sub-subdodavatelll, znamenalo by to do budoucna vyznamny precedens,
ktery pfipravu nabidek nejen zdrazZi, ale i ¢asové prodlouzi, coZ je v pfimém rozporu s timto
konceptem. Zavérem dodavatel Metrostav a. s. navrhuje, aby Ufad s ohledem na shora
uvedené skutecnosti spravni fizeni s odkazem na ustanoveni § 117a pism. d) zdkona zastavil.

Dalsi postup ve sprdvnim fizeni

46.

47.

48.

Dne 11. 2. 2015 nahlédla JUDr. Hana Nevralovd, zastupce dodavatele Metrostav a. s.,
do pfislusného spravniho spisu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S1000/2014/VZ-5402/2015/511/INv ze dne 26. 2. 2015 ur¢il Urad
dodavatellm IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 2. 3. 2015 nahlédla Mgr. Mdria Vanovda, zastupce dodavatele Metrostav a. s.,
do pfislusného spravniho spisu.

Vyjddreni dodavatele PRUMSTAV a. s. ze dne 4. 3. 2015

49.

Dodavatel PRUMSTAV a. s. uvadi, ze Utad provedI rozsahlé dokazovani ve vztahu k dokladtim
pfedloZzenym za ucelem prokazani splnéni kvalifikace, pticemZ osloveni vystavovatelé
osvédceni potvrdili, Ze informace uvaddéné v osvédcenich jsou spravné. Z podkladu
rozhodnuti je tak zfejmé, 7e dodavatel kvalifikaci prokazal i bez Ufadem zpochybriovanych
osvédceni a tedy, Ze spravni delikt podle § 120a odst. 1 pism. a) zakona nemohl byt vibec
spachan.

Vyjddreni dodavatele IMOS Brno a. s. ze dne 23. 3. 2015

50.

Dodavatel IMOS Brno a. s. uvadi, Ze spravni spis neobsahuje zadné podklady, které by
prokazovaly, Ze by dodavatelé k prokazani splnéni kvalifikace predlozili doklady nebo
informace neodpovidajici skute¢nosti. Naopak z obsahu spravniho spisu vyplyvd, 7e Ufad
proved| ve véci dokazovani a ovéroval autenti¢nost nékterych osvédceni, které prokazuje, ze
doklady a informace predloZzené dodavateli k prokdzani splnéni kvalifikace odpovidaji
skutecnosti. Zpochybriovana osvédceni rovnéz nemohla mit vliv na posouzeni kvalifikace,
nebot dodavatelé v nabidce pfedloZili mnozstvi dalsich osvédéeni, jejichz souhrnna hodnota
prekraCuje poZadavky zadavatele. Tato skutecnost je dusledkem systémového opatreni,
které ma predchazet situacim, kdy by mohlo byt shledano, Ze nékteré doklady nebo
informace neodpovidaji skutec¢nosti. K prokazani uvedeného dodavatel IMOS Brno a. s.
navrhuje dlikaz vypovédi jeho zaméstnanc(, jmenovité Emericha Koudelky — obchodniho
naméstka, a DuSana Stfize — vedouciho oddéleni pro pfipravu nabidek.

Dalsi postup ve spravnim fizeni

51.

Dne 20. 4. 2015 nahlédla Mgr. Dana Klarova, zastupce dodavatele PRUMSTAV a. s.,
do pfislusného spravniho spisu.
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ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zékladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zakona zda st&Zovatelem
zpochybnéné udaje o celkové vysi hodnot, v nichz byly podle pfedloZzenych osvédceni
restaurovany ,kamenné fasady”, resp. ,kovarské prvky“, odpovidaji skute¢nosti, a po
zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace o verejné zakazce, nabidky dodavateld,
vyjadreni predlozenych Ucastniky fizeni, a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl o zastaveni
spravniho fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

53.

54,

55.

56.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona k prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpokladi dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na sluzby muzZe verejny zadavatel
poZadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech
a v pripadé oblasti obrany nebo bezpecnosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu
a doby poskytnuti; pfilohou tohoto seznamu musi byt

o osvédCeni vydané vefejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany
verejnému zadavateli, nebo

o osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovdny jiné osobé nez
verejnému zadavateli, nebo

o smlouva s jinou osobou a doklad o uskute¢néni pInéni dodavatele, neni-li sou¢asné
mozné osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z divod( spocivajicich na jeji
strané,

Podle § 59 odst. 1 zakona vefejny zadavatel posoudi prokazani spinéni kvalifikace dodavatele
z hlediska pozadavku stanovenych v souladu s timto zakonem.

Podle § 59 odst. 4 zakona verejny zadavatel mliZe pozadovat po dodavateli, aby pisemné
objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady
prokazujici spInéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v pfimérené Ih(té
stanovené verejnym zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace museji
nastat ve lh(té podle § 52 zdkona.

Podle ustanoveni § 120a odst. 1 pism. a) zdkona se dodavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze predlozi k prokazani splnéni kvalifikace informace nebo doklady, které neodpovidaji
skute¢nosti a mély nebo mohly mit vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele v zadavacim
fizeni, v fizeni o Zadosti o zapis do seznamu podle § 129 zakona anebo o Zadosti o zménu
tohoto zapisu podle § 130 odst. 2 zdkona nebo pro ucely splnéni podminek pro vydani
certifikdtu podle § 138 zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

57.

Zadavatel vbodé 8. ,Technické kvalifikacni predpoklady” kvalifikaéni dokumentace
k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd dodavatele podle § 56 odst. 2
pism. a) zdkona stanovil rozsah poZadovanych informaci a doklad(i dle § 56 odst. 5 pism. a)
zakona:

Dodavatel predlozi seznam vyznamnych sluzeb realizovanych dodavatelem v poslednich
3 letech a v pfipadé oblasti obrany nebo bezpecnosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich
rozsahu a doby poskytnuti; pfilohou tohoto seznamu musi byt:
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a. osvédceni vydané verfejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany
vefejnému zadavateli, nebo

b. osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovdny jiné osobé nez
vefejnému zadavateli, nebo

c. smlouva s jinou osobou a doklad o uskuteénéni plnéni dodavatele, neni-li sou¢asné
mozné osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z diivod( spodivajicich na jeji
strané.

Zadavatel dale uvedl, Ze splnéni kvalifikacniho pfedpokladu dle § 56 odst. 5 pism. b) zdkona
dodavatel prokdze predlozenim seznamu ve formé Cestného prohlaseni véetné prislusnych
pfiloh, z nichz bude patrné splnéni nize vymezené urovné kvalifikaéniho predpokladu.
Vymezeni minimalni drovné tohoto kvalifikacniho prfedpokladu odpovidajici druhu, rozsahu
sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky dle § 56 odst. 5 pism. c) zakona bylo nasledujici:

Dodavatel spliiuje tento kvalifikacéni predpoklad, pokud v poslednich 3 letech realizoval
restauratorské prace na kulturni pamatce zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek CR ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisl, nebo obdobné kategorie staveb pozivajici stejny stupen pamatkové ochrany dle
legislativy ¢lenskych zemi EU, popt. uvedené na listiné svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi UNESCO. K tomu zadavatel vymezil deset typl restauratorskych praci, ve vztahu
k nimZ bude spInéni kvalifikace prokazovano, véetné minimdlni poZzadované hodnoty téchto
praci. Jedna se mj. o ndsledujici sluzby:

,Restaurdtorské prdce, jejichz pfedmétem bylo restaurovdni kovovych prvki v exteriéru,
v celkovém souhrnném financnim objemu min. 3 mil. K¢ bez DPH, s hodnotou kaZdé takové
realizované prdce minimdlné 1 mil. K¢ bez DPH” (déle jen ,restaurovani kovovych prvk(
v exteriéru”)

,Restaurdtorské prdce, jejichz predmétem byly odborné opravy a restaurovdni kovarskych
prvkd, v celkovém souhrnném financnim objemu min. 3,5 mil. K¢ bez DPH, s hodnotou kaZdé
takové realizované prdace minimdlné 0,5 mil. K¢ bez DPH” (dale jen ,,opravy a restaurovani
kovarskych prvkd“)

V dodatecnych informacich k zadavacim podminkam ¢. 79 ze dne 20. 9. 2013 je uvedena
nasledujici zadost o dodatecné informace k zaddvacim podminkdm a souvisejici dodatecné
informace k zadavacim podminkam:

,Zadavatel v Kvalifikaéni dokumentaci vramci vymezeni minimalni Urovné technickych
kvalifikacnich predpokladt v ¢l. 8.1 poZzaduje mimo jiné

o) Restauratorské prace, jejichz predmétem bylo restaurovani kovovych prvkd
v exteriéru, v celkovém souhrnném finanénim objemu min. 3 mil. K¢ bez DPH,
s hodnotou kazdé takové realizované prace minimalné 1 mil. K¢ bez DPH;

o Restauratorské prace, jejichz predmétem byly odborné opravy a restaurovani
kovarskych prvki, v celkovém souhrnném finanénim objemu min. 3,5 mil. K¢ bez
DPH, s hodnotou kazdé takové realizované prace minimalné 0,5 mil. K¢ bez DPH,;
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PoZadujeme upresnit od zadavatele rozdil mezi restaurovanim kovovych prvk( v exteriéru
a odbornymi a restaurovanim kovarskych prvk(, zda se nejednd o duplicitu. Cim se lisi
kovové prvky v exteriéru od kovarskych prvku, které jsou provadény na materialech z kovu?

Dodatecné informace k zadavacim podminkam €. 79:

Zadavatel uvadi, Ze se o duplicitu nejedna a Ze nelze slucovat ¢i kombinovat oba uvadéné
body. Kazdy bod musi byt posuzovan a dokladovan samostatné.

K prvnimu bodu

o Restaurdtorské prdce, jejichz predmétem bylo restaurovdni kovovych prvku
v exteriéru, v celkovém souhrnném finanénim objemu min. 3 mil. K¢ bez DPH,
s hodnotou kaZdé takové realizované prdace minimdlné 1 mil. K¢ bez DPH;

zadavatel sdéluje: Ze se jednd o prokazani praci na kovovych prvcich v exteriéru, které byly
provedeny vyhradné v reZimu restaurovani, tzn. restauratorem s ptislusnou licenci MK.

K druhému bodu

o Restaurdtorské prdce, jejichz pfedmétem byly odborné opravy a restaurovdni
kovdrskych prvku, v celkovém souhrnném finanénim objemu min. 3,5 mil. K¢
bez DPH, s hodnotou kaZdé takové realizované prdace minimdlné 0,5 mil. K¢ bez DPH;

zadavatel sdéluje: Ze se jednd o prokdzani praci na kovarskych prvcich. Uchazec tuto
kvalifikaci prokdze doloZenim praci na kovarskych prvcich, které byly provedeny v rezimu
restaurovani nebo vreZimu odborné opravy nebo kombinaci reZimu restaurovani
i odbornych oprav.

Dale zadavatel uvadi, Ze z poskytnuté Dokumentace pro vybér zhotovitele (DVZ) lze
jednoznacéné vyvodit rozdil mezi kovarskymi prvky a kovovymi prvky v exteriéru.”

Ze seznamu osvédceni predlozenych v nabidce dodavatell vyplyva, Ze predlozili k prokazani
splnéni kvalifikace ve vztahu ke sluzbé ,restaurovani kamennych fasad” nasledujici
osvédceni:

o) ,Cerninsky paldc — oprava fasad, I., Il., lll. a IV., etapa“ v hodnoté& 8 650 000,- K¢
bez DPH

o) »,Stavebni Upravy a opravy vybranych objektl PIS (Malostranskd mostecka véz-NKP
108, Prasna brana-NKP 160, Staromeéstska mosteckd véz-NKP 108, véz kostela
sv. Mikuldse-NKP 178)“ v hodnoté 7 200 000,- K¢ bez DPH

o) »,Rekonstrukce budovy byvalého Augustinianského klastera v Luhacovicich”
v hodnoté 3 350 700,- K¢ bez DPH

o ,0bnova vnéjsi fasady severniho a vychodniho kfidla hlavni budovy Zamku
v Brandyse nad Labem“ v hodnoté 15 118 830,- K¢ bez DPH

o) ,Petschkiv paldc, oprava a pamatkova obnova vnéjsiho plasté budovy MPO“
v hodnoté 2 739 352,- K¢ bez DPH

o »Rekonstrukce a pristavba ¢. p. 60 a 450 Tfida Miru, Pardubice” v hodnoté
1521 441,- K¢ bez DPH
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o) »LE MONT-SAINT-MICHEL opatstvi a hlavni trakt” v hodnoté 1 500 000,- K¢ bez DPH

o) ,Generalni restaurovani Kaple — Skolni kolej Hoche, Versailles (Yvelines), Francie”
v hodnoté 1 500 000,- K¢ bez DPH

(pozn. Uradu: uvedend osvédéeni se nachdzeji na str. €. 1656, 1668, 1669, 1737, 1738, 1750,
1810 nabidky dodavatel(i, celkova hodnota referencnich sluzeb cini 41 580 323,- K¢ bez
DPH).

Ze seznamu osvédceni predloZzenych v nabidce dodavatell vyplyva, Ze predloZili k prokazani
spInéni kvalifikace ve vztahu ke sluzbé , opravy a restaurovani kovarskych prvk(“ nasledujici
osvédceni:

o »,Rekonstrukce kostela Zjeveni Pané“, pficemi ze seznamu osvédcéeni vyplyva,
ze referencni sluzba byla ve vztahu k odbornym opravdm a restaurovani kovarskych
prvkl realizovdna v hodnoté 510 000,- K¢ bez DPH

o) »Flrstenbersky palac, Valdstejnska 153/8, Praha 1 — vyména oken, restaurovani vrat
a dvefi“ v hodnoté 630 000,- K¢ bez DPH

o) »Restauratorské prace na pomniku Fr. Palackého” v hodnoté 2 900 000,- K¢ bez DPH
o) »,Restaurovani litinového schodisté SZ Kunstat” v hodnoté 1 313 000,- K¢ bez DPH

(pozn. Ufadu: uvedend osvédéeni se nachdazeji na str. &. 1670, 1686, 1689 a 1688 nabidky
dodavatel(, celkova hodnota referencnich sluzeb Cini 5 353 000,- K¢ bez DPH).

V protokolu o posouzeni kvalifikace VIII. ze dne 3. 4. 2014 je ve vztahu k posouzeni prokazani
splnéni kvalifikace dodavatele mj. uvedeno , Hodnotici komise uznala Smlouvu o dilo tykajici
se Restaurovani litinového schodisté SZ Kunstdt, uzavienou mezi Ndrodnim pamdtkovym
ustavem a MgA. Janem Koreckym, ak. soch. a rest. jako jiny a rovnocenny doklad v souladu
$§ 56 odst. 6 ZVZ, ze kterého vyplyvd financni objem (ve vysi 1.061.000,- K¢ bez DPH)
realizovanych restaurdtorskych praci, jejichz predmétem bylo restaurovdni kovdrskych
prvki“. (pozn. UFadu: zadavatel referenéni sluibu ,Restaurovéni litinového schodisté
SZ Kunstat” uznal pouze v hodnoté 1 061 000,- K¢ bez DPH oproti hodnoté 1 313 000,- K¢
bez DPH uvedené dodavatelem v osvédceni).

Pfilohou protokolu o posouzeni kvalifikace VIII. ze dne 3. 4. 2014 je ,Z4adost o objasnéni
predloZenych informaci ¢i dokladl predlozenych k prokazani kvalifikace ¢i predlozeni dalSich
informaci ¢i doklad(i k prokazani splnéni kvalifikace — IV.“ ze dne 8. 4. 2014, ve které
hodnotici komise Zada dodavatele ve vztahu k prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli o ,,...doloZeni seznamu ve formé cestného prohldseni, ze kterého bude zrejmé,
kterymi osvédcenimi prokazuje pfislusné restaurdtorské prdce v poZadovaném financnim
rozsahu tykajici se restaurdtorskych praci: 1. Restaurovdni kovovych prvki v exteriéru, 2.
Odborné opravy a restaurovdni kovdrskych prvki, pricemZz budou uvedeny skutecné
a dokladovatelné vyse v K¢ bez DPH.”

Pisemné objasnéni kvalifikace dodavatele ze dne 15. 4. 2014 obsahuje nasledujici seznam
osvédceni ve formé cestného prohlaseni:

Ke sluzbé ,restaurovani kovovych prvk( v exteriéru”“ dodavatelé vseznamu osvédceni
odkazali na osvédéeni o nasledujicich referenénich sluzbach:
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o) ,Cerninsky paldc — oprava fasad, ., II., Ill. a IV. etapa“, hodnota sluzby 1 105 000,- K¢&
bez DPH

o) »,Hotel Atlantic, Karlovy Vary, Trzisté 23“, hodnota sluzby 2 106 000,- K¢ bez DPH

o) »Oprava mytnych domk( Mostu Legii, Praha 1 a 5“ hodnota sluzby 4 819 600,- K¢
bez DPH

o) ,Obnova fasady Muzea hl. m. Prahy, na Florenci 1554/52, Praha 8“, hodnota sluzby
2 158 362,- K¢ bez DPH

o) »Rekonstrukce objektu ¢p. 928, Dusni 1, hodnota sluzby 1 080 480,- K¢ bez DPH

o) »Rekonstrukce a pfistavba €. p. 60 a 450 Tfida miru, Pardubice”, hodnota sluzby
9 759 395,- K¢ bez DPH

o) »Rekonstrukce vily Tugendhad, Brno“, hodnota sluzby 4 100 000,- K¢ bez DPH

v

(pozn. Ufadu: uvedend osvédéeni se nachdzeji na str. ¢ 1656, 1658, 1680, 1742,
1743, 1748 a 1833 nabidky dodavatell, celkova hodnota referencnich sluzeb ¢ini 25 128
837,- K¢ bez DPH).

Ke sluzbé ,opravy a restaurovani kovarskych prvk(“ dodavatelé v seznamu osvédceni
odkdzali na osvédceni o ndsledujicich referencnich sluzbach:

o) »Rekonstrukce kostela Zjeveni Pané“, hodnota sluzby 510 000,- K¢ bez DPH

o) ,Flrstenbersky palac, Valdstejnska 153/8, Praha 1 — vyména oken, restaurovani vrat
a dvefi“, hodnota sluzby 630 000,- K¢ bez DPH

o »Restaurdtorské prace na pomniku Fr. Palackého, hodnota sluzby 630 000,- K¢ bez
DPH

o) »,Restaurovani litinového schodisté SZ Kunstat”, hodnota sluzby 1 061 000,- K¢ bez
DPH

o) ,Petschklv paldc-oprava a pamatkovda obnova plasté budovy” hodnota sluzby

1 940 000,- K¢ bez DPH

(pozn. Ufadu: uvedend osvédéeni se nachazeji na str. ¢&. 1670, 1686, 1689, 1688 a 1679
nabidky dodavatel(, celkova hodnota referencnich sluzeb ¢ini 4 771 000,- K¢ bez DPH).

V dokumentu ,,Protokol o ovéreni skute¢nosti uvedenych v namitce stéZovatele smérujici
proti ne/prokazani kvalifikace nékterych uchazecd - I.“ ze dne 29.8.2014 (dale jen
,protokol o ovéreni skutecnosti v namitkach”) je uvedeno: ,Z uzavienych smluv v¢. dodatki
mezi PraZskou informacni sluZbou a spole¢nosti PRACOM s.r.o. vyplyvd, Ze celkovy financni
objem zakdzky (tj. na restaurdtorskych pracich na Prasné brané, malostranské mostecké véZi,
Staroméstské mostecké vézi a véZi kostela sv. Mikuldse) cinil 11,9 mil. K¢ bez DPH. Z toho
vlastni prace na restaurovani kamennych fasdad Cinily 7.159.140,- K¢ bez DPH, nikoliv jak bylo
tvrzeno a dokladovdno stéZovatelem ve vysi 6,2 mil. K¢.

V pfiloze ¢. 2 ndmitky stéZovatel vypracoval prehled odvozeny z polozkovych rozpocti
uzavrené smlouvy, ve kterém vsak neuvedl poloZky, které mély byt zahrnuty v ramci
restaurovdni kamennych fasdd. Hodnotici komise doplnila prehled o chybéjici poloZky

v

polozkovych rozpocti uzaviené smlouvy (viz. Priloha ¢ 2 tohoto protokolu). Zdroveri

17



C.j.: UOHS-51000/2014/VZ-11736/2015/511/JNv

hodnotici komise ovéfila udaje predloZené stéZovatelem v pfiloze ¢. 3 (Analyza smluv
Restaurovdni kamennych fasdd a statické zajisténi klenby ze dne 16. 7. 2014, zpracovatel
Helena Kalivodovd, Questima s.r.o., Praha 5), ze kterych vyplyvd, Ze prdce na statickém
zajisténi klenby byly provedeny v Cdstce 68.400,- K¢ bez DPH. Hodnotici komise konstatuje,
Ze uvedend cdstka neni v rozporu s udaji uvedenymi v pfilohdch smlouvy o dilo mezi Prazskou
informacni sluZzbou a spolecnosti PRACOM s.r.o.

Hodnotici komise tak uznala jen takovou cCdst pfedmétné referencni zakdzky (resp. hodnoty
vyjddreni v K¢ ¢dsti dané referencni zakdzky), kterd byla ovéfena a prokdzdna tj. 7.159.140,-
K¢ bez DPH. Z doklad( a dokumentu, které slouZily hodnotici komisi pro ovéreni skutecnosti
uvedenych v osvédcenich, je ziejmé, Ze Cinnosti byly realizovdny ve sjednanych hodnotdch
a tato skutecnost nemuzZe byt uchazeciim uprena.”

Posouzeni véci

65.

66.

67.

68.

»Restaurdtorské prdce, jejichZ pfedmétem bylo restaurovdni kamennych fasdd, v celkovém
souhrnném finanénim objemu min. 15 mil. K¢ bez DPH, s hodnotou kaZdé takové
realizované prdace minimdlné za 1,5 mil. K¢ bez DPH”

Ve vztahu ke sluzbé ,restaurovani kamennych fasad” dodavatelé predlozili na str. 1668
nabidky osvédcéeni o referencni sluzbé ,Stavebni Upravy a opravy vybranych objekt( PIS“
s investicnimi naklady celkem ve vysi 15 712 000,- K¢ bez DPH vystavené objednatelem —
Praiska informacni sluzba — pficemZz hodnota sluzby ,Restaurovani nepolychrom.
uméleckofemesinych dél z kamene (statické zajiSténi kleneb kovovymi tahly v¢. statického

s

zajisténi drobnych kamennych prvkd chem. kotvami)“ ¢inila 7 200 000,- K¢ bez DPH.

S ohledem na uvedeny popis shora uvedené referencni sluzby i argumentaci stéZovatele
uvedenou v jeho ndmitkach ze dne 24. 7. 2014, kde tento tvrdi, Ze podle pfislusné smlouvy
o realizaci této sluzby, kterou si vyzadal od Prazské informacni sluzby, byla referencni sluzba
»,Stavebni Upravy a opravy vybranych objekt( PIS“ ve vztahu k restaurovani kamennych fasad
realizovadna nanejvy$ v hodnoté 6 200 000,- K& bez DPH, vyjadFil Ufad v oznameni o zahajeni
spravniho ftizeni pochybnost, zda udaj o hodnoté, v niz byly dle osvédceni restaurovany
kamenné fasady, odpovida skuteénosti. Ufad doddva, e podle zadavatele bylo hodnotu
sluzby tykajici se restaurovani kamennych fasad mozno uznat ve vysi 7 159 140,- K¢ bez DPH.

Dodavatel Metrostav a. s. ve svém vyjadreni ze dne 11. 12. 2014 ve vztahu k finan¢nimu
objemu praci realizovanych pfti restaurovani kamennych fasad uvedenému v osvédceni
o referencni sluzbé ,Stavebni Upravy a opravy vybranych objektl PIS“ mj. odkazuje na
vyjadreni subdodavatele PRACOM s. r. o. Finan¢ni objem referencni sluzby v (asti
odpovidajici stanovenému kvalifikacnimu predpokladu ,restaurovani kamennych fasad“
ve vySi 7 200 000,- K¢ bez DPH je v ptiloze vyjadieni subdodavatele PRACOM s. r. 0. doloZen
vykazem vymeér k jednotlivym stavbam.

Jak jiz Ufad uved! vy$e, hodnota sluzby restaurovani kamennych fasad uvedend v osvédéeni
o referencni sluzbé ,Stavebni Upravy a opravy vybranych objektd PIS“ byla zpochybnéna
v ndmitkach stézovatele ze dne 24. 7. 2014 (podle stéZovatele bylo mozno hodnotu této
sluzby uznat pouze ve vysi 6200 000,- K¢ bez DPH). Vrozhodnuti ze dne 30. 7. 2014
o namitkach stéZovatele zadavatel sdéluje, Ze posouzeni kvalifikace je ¢asové narocné a ze se
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zaddvaci fizeni vraci do faze posouzeni kvalifikace hodnotici komisi. Zavéry zadavatele
(hodnotici komise) obsahuje protokol o ovéreni skutecnosti v namitkach ze dne 29. 8. 2014.

Z protokolu o ovéreni skuteénosti v ndmitkdch je zfejmé, Ze hodnotici komise, jakozto
odborny poradni organ zadavatele, se finanénim objemem praci realizovanych pfi
restaurovani kamennych fasad uvedenym v osvédceni o referencni sluzbé ,Stavebni Upravy
a opravy vybranych objektd PIS“ podrobné zabyvala, k éemuz vtomto protokolu uvedla
nasledujici argumentaci.

»,Z uzavienych smluv v€. dodatkl mezi Praiskou informacni sluzbou a spolecnosti
PRACOM s.r.o. vyplyvd, Ze celkovy financni objem zakdzky (tj. na restaurdtorskych pracich na
Prasné brané, malostranské mostecké veézi, Staroméstské mostecké véZi a vézZi kostela sv.
Mikuldse) Cinil 11,9 mil. K¢ bez DPH. Z toho vlastni prdce na restaurovdni kamennych fasdd
Cinily 7.159.140,- K¢ bez DPH, nikoliv jak bylo tvrzeno a dokladovdno stéZovatelem ve vysi 6,2
mil. K¢.

V pfiloze ¢ 2 ndmitky stéZovatel vypracoval prehled odvozeny z polozkovych rozpocti
uzaviené smlouvy, ve kterém vsak neuvedl poloZky, které mély byt zahrnuty v ramci
restaurovdni kamennych fasdd. Hodnotici komise doplnila prehled o chybéjici poloZky
polozkovych rozpoctii uzaviené smlouvy (viz. Pfiloha ¢ 2 tohoto protokolu). Zdroven
hodnotici komise ovérfila udaje predloZené stéZovatelem v pfiloze ¢. 3 (Analyza smluv
Restaurovdni kamennych fasdd a statické zajisténi klenby ze dne 16. 7. 2014, zpracovatel
Helena Kalivodovd, Questima s.r.o., Praha 5), ze kterych vyplyvd, Ze prdce na statickém
zajisténi klenby byly provedeny v ¢dstce 68.400,- K¢ bez DPH. Hodnotici komise konstatuje, Ze
uvedend cdstka neni v rozporu s udaji uvedenymi v prilohdch smlouvy o dilo mezi Prazskou

informacni sluZzbou a spolecnosti PRACOM s.r.o.

Hodnotici komise tak uznala jen takovou Cdst pfedmétné referencni zakdzky (resp. hodnoty
vyjdadreni v K¢ ¢dsti dané referenéni zakdzky), kterd byla ovérena a prokdzdna tj. 7.159.140,-
K¢ bez DPH. Z doklad(i a dokumentu, které slouZily hodnotici komisi pro ovéreni skutec¢nosti
uvedenych v osvédcenich, je ziejmé, Ze cinnosti byly realizovdny ve sjednanych hodnotdch
a tato skutecnost nemuzZe byt uchazeciim uprena.”

Soucdsti protokolu o ovéreni skutecnosti v namitkach je v pfiloze namitek stéZovatele
predloZzeny prehled oznaceny jako ,Polozky smluvnich rozpoctd vybranych objektl PIS
tykajici se restaurovani kamennych fasad“, ktery obsahuje polozky, které podle nazoru
stéZovatele svym obsahem odpovidaji sluzbé restaurovani kamennych fasad, v celkové vysi
6 247 140,- K¢ bez DPH. Vychozim materidlem pro zpracovani tohoto prehledu byly
polozkové rozpocty, které byly rovnéz prilohou namitek stéZzovatele. Z protokolu o ovéreni
skutecnosti v namitkach je zfejmé, ze hodnotici komise obsah polozkovych rozpoctl detailné
zkoumala a jednotlivé polozky posuzovala z toho pohledu, zda svym obsahem odpovidaji
sluzbé restaurovani kamennych fasad. Na zakladé tohoto posouzeni v pfiloze protokolu
o ovéreni skuteénosti v namitkdch hodnotici komise doplnila prehled zpracovany
stéZovatelem o v tomto prehledu neuvedené polozky smluvnich rozpoctl vybranych objektl
PIS (konkrétné se jednalo o objekty Prasna brdna a Malostranska mostecka véz) tykajici se
restaurovani kamennych fasad v celkové vysi 912 000,- K¢ bez DPH. Celkova hodnota sluzby
restaurovani kamennych fasad uvedend v osvédceni ,Stavebni Upravy a opravy vybranych
objektl PIS” tak na zakladé zavérd hodnotici komise ¢ini 7 159 140,- K¢ bez DPH.
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Z protokolu o ovéreni skuteénosti v ndmitkach je zfejmé, Zze odborna hodnotici komise pfi
ovéfovani informaci vztahujicich se k této referenéni sluzbé postupovala
transparentné, zevrubné se zabyvala skutecnostmi vztahujicimi se k uvedenému osvédceni,
a proto se jeji zavér v této dil¢i €asti tohoto protokolu jevi byt objektivni a Ufad se s nim plné
ztotoznil.

Protokol o ovéreni skutecnosti v namitkach byl stéZovateli poskytnut dne 29. 9. 2014.
Namitky stéZovatele ze dne 2. 10. 2014 obecné poukazuji na mozné neprokazani splnéni
kvalifikace ,, dot¢enymi uchazeci”, mj. také dodavateli. Zadavatel rozhodnutim ze dne 8. 10.
2014 ndmitkdm stéZovatele ze dne 2. 10. 2014 nevyhovél stim, Ze skutecnosti uvedené
v ndmitkach ze dne 24. 7. 2014 byly ovéfeny a Ze u dotéenych uchazecl nebylo shleddano
neprokazani kvalifikace. V navrhu ze dne 23. 10. 2014 je ve vztahu k dodavatelim
zpochybnéno pouze prokazani kvalifikace vztahujici se ke sluzbé ,Restaurdtorské prdce,
jejichz predmétem byly odborné opravy a restaurovdni kovdrskych prvki, v celkovém
souhrnném financnim objemu min. 3,5 mil. K¢ bez DPH, s hodnotou kaZdé takové realizované
prdce minimdilné 0,5 mil. K¢ bez DPH”, nikoliv prokazani sluzby restaurovani kamennych
fasad. Ztéto skutecnosti tedy lze uclinit zavér, Ze ovéreni kvalifikace zaznamenané
v protokolu o ovéreni skutecnosti v ndamitkach tykajici se restaurovani kamennych fasad
stéZovatel akceptoval.

K vy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze podle $etieni provedeného hodnotici komisi ohledné
druhu i vySe finanéniho objemu provadénych praci Cini hodnota sluzby restaurovani
kamennych fasad uvedend v osvédceni ,Stavebni Upravy a opravy vybranych objektl PIS“
7 159 140,- K¢ bez DPH.

Ve vztahu ke sluzbé ,restaurovani kamennych fasad” dodavatelé v nabidce dolozili dalSich 7
osvédceni (viz bod 59 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) s celkovou hodnotou referencnich
sluzeb (véetné referencni sluzby ,Stavebni Upravy a opravy vybranych objekt PIS“) ve vysi
41 580 323,- K& bez DPH. Ufad pro ucely ovéfeni skuteénosti uvedenych v predmétnych
osvédcéenich pozadal o informace objednatele, ktefi je vystavili. Na uvedenou Zzddost
reagoval mj. objednatel — EKOLS Praha, spol. s r. 0., ICO 25092553, se sidlem Partyzanska 23,
170 00 Praha 7 (dale jen ,EKOLS Praha, spol. sr. 0.”) — ktery vystavil osvédceni o realizaci
referenéni sluzby ,Cerninsky paldc — oprava fasad, I., Il., lll. a IV. etapa”“, ktery ve své
odpovédi potvrdil, Ze vramci pfedmétné sluzby byly mj. provedeny prace tykajici se
restaurovani kamennych fasad ve vysi 8 650 000,- K¢ bez DPH.

Urad konstatuje, ze souhrnna hodnota referenénich sluzeb ,Cerninsky paldc — oprava fasad,
I, 1., lll. a IV. etapa“ (8 650 000,- K¢ bez DPH) a ,,Stavebni Upravy a opravy vybranych objektt
PIS“ (7 159 140,- K¢ bez DPH) ¢ini 15 809 140,- K¢ bez DPH, coz je o 809 140,- K¢ bez DPH vice
nez zadavatelem stanovena minimalni souhrnnd hodnota referencnich sluzeb k prokazani
pfedmétného kvalifikaéniho predpokladu (15 000 000,- K¢ bez DPH). S ohledem na to lze
uzavrit, Ze dodavatelé splnili kvalifikaéni predpoklad ,restaurovani kamennych fasad“
doloZzenim dvou vySe uvedenych osvédceni. Ani pfipadna teoretickd nepravdivost casti
sluzby ve vysi 40 860,- KE bez DPH obsazené v osvédcéeni ,Stavebni Upravy a opravy
vybranych objektd PIS“ by tedy neméla vliv na posouzeni kvalifikace ve vztahu
k predmétnému kvalifikaénimu predpokladu.
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»Restaurdtorské prdce, jejichz predmétem byly odborné opravy a restaurovdni kovarskych
prvki, v celkovém souhrnném financnim objemu min. 3,5 mil. K¢ bez DPH, s hodnotou
kazdé takové realizované prdace minimadlné 0,5 mil. K¢ bez DPH”

Ufad uvadi, e voznameni o zahajeni spravniho Fizeni uvedl pochybnosti o nékterych
informacich uvedenych v osvédéenich o realizaci sluzeb ,Rekonstrukce kostela Zjeveni
Pané“, ,Restaurovani pomniku Fr. Palackého” a ,Restaurovani litinového schodisté SZ
Kunstat” (vizbod 9 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ktera dodavatelé predlozili spolu
s osvédcenim , Firstenbersky paldc, Valdstejnskd 153/8, Praha 1 - vyména oken,
restaurovani vrat a dvefi“ k prokazani splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu
tykajiciho se sluzby ,opravy a restaurovani kovarskych prvk(“. Dodavatelé k uvedenému
kvalifika¢nimu predpokladu predloZili tedy celkem 4 osvédéeni o souhrnném financnim
objemu 5353 000,- K¢ bez DPH. V pisemném objasnéni kvalifikace ze dne 19. 2. 2014
zaslaném v reakci na Zadost o objasnéni predlozenych informaci ¢i doklad( predloZenych
k prokazani kvalifikace ¢i predloZeni dalSich informaci ¢i dokladl k prokazani splnéni
kvalifikace — Ill. ze dne 30. 1. 2014 dodavatelé mj. uvadéji, ze referencni sluzbu ,Petschkiv
palac — oprava a pamdtkova obnova plasté budovy Politickych vézid 20, 112 49 Praha 1“
v hodnoté 1940 000,- K¢ bez DPH, plivodné uréenou pro prokazani splnéni kvalifikace ve
vztahu ke sluzbé ,restaurovani kovovych prvku v exteriéru“, prfesouvaji v seznamu osvédceni
obsazeném v nabidce nové k prokdzani splnéni kvalifikace ve vztahu ke sluzbé ,opravy
a restaurovani kovarskych prvkd“. K uvedenému dodavatelé konstatuji, Ze po opétovném
pfezkoumani obsahu shora uvedené referencni sluzby ucinili zavér, Ze patti ke sluzbé
,opravy a restaurovani kovaiskych prvka“. Urad uvadi, Zze pFilohou pisemného objasnéni
kvalifikace ze dne 19. 2. 2014 dodavatell je upraveny seznam sluzeb, ze kterého je presunuti
uvedené sluzby patrné. Ufad doddva, e vyée uvedené osvédéeni se v nabidce dodavateld
nachazi na str. 1679. V popisu praci v osvédceni je uvedeno: ,restaurovdni kovovych prvki
fasdd — kované miiZe, kované brdany, kované dvere, kované vlajkové Zerdé, bronzové pamétni
desky”.

Co se tykd shora uvedeného presunu referenéni sluzby, Ufad poukazuje na dodate¢né
informace k zaddvacim podminkam ¢. 79 ze dne 20. 9. 2013 (viz bod 58 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti). Zadavatel zde ke sluzbé ,restaurovani kovovych prvkl v exteriéru“ uvedl,
Ze tato musela byt realizovana vyhradné vrezimu ,restaurovani oproti sluzbé ,opravy
a restaurovani kovarskych prvk(“, kterd mohla byt realizovana v rezimu ,,restaurovani“ nebo
,opravy“. Ufad v ndvaznosti na to uvadi, Ze bez vztahu k samotnému obsahovému vymezeni
obou sluzeb Ize tedy referencni sluzbou, ktera byla provedena pouze v rezimu restaurovani,
prokazat realizaci obou sluzeb, nebot u obou je splnén rezim ,restaurovani“. Naopak, pokud
by byla referenéni sluzba provedena pouze vrezimu ,oprav“, lze ji pouZit pouze pro
prokazani sluzby ,opravy a restaurovani kovarskych prvki“. Co se tyka obsahového vymezeni
obou sluzeb, Urad uvadi, Ze zadavatel obsah téchto sluzeb v zaddvacich podminkéach nijak
blize nespecifikoval. Odkaz zadavatele v dodatecnych informacich k zadavacim podminkam
€. 79 ze dne 20. 9. 2013 na Dokumentaci pro vybér zhotovitele, ze které Ize podle zadavatele
,vyvodit rozdil mezi kovdfskymi prvky a kovovymi prvky v exteriéru” nelze podle Utadu
povaZovat za specifikaci obsahu dotéenych uvedenych sluZeb; nadto ze zminéné
Dokumentace pro vybér zhotovitele nenfi rozdil mezi obéma typy sluzeb podle nazoru Ufadu
seznatelny. Bez blizsi specifikace obou typl sluzeb, resp. bez specifikace jejich vzdjemnych
rozdild, a vzhledem k jejich ndzvim tak Ize ucinit zavér, Zze kovovy prvek v exteriéru muze
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byt zarover kovarskym prvkem. Utad tedy konstatuje, 7e ze zadavacich podminek vyplyva,
Ze rozdil mezi obéma sluzbami je mozno spatfovat pouze v typu ,opravnéni“, jez je k jejich
provadéni potreba, nebot ,restaurovani“ musi byt dle dodate¢né informace k zadavacim
podminkam €. 79 ze dne 20. 9. 2013 provedeno restauratorem s ptislusnou licenci, zatimco
opravnéni k opravdm zadavatel nijak nevymezil. Podle Ufadu tak referen¢ni sluzbu
realizovanou v rezimu ,,restaurovani” Ize pouzit k prokdzani obou typu sluzeb, zatimco sluzbu
provedenou v rezimu ,,oprav” lze pouzit pouze pro prokazani sluzby ,opravy a restaurovani
kovarskych prvkd“. Sohledem na vy$e uvedené lze podle Ufadu vy$e popsany ,presun”
referencni sluzby ,Petschklv palac — oprava a pamdtkovda obnova plasté budovy Politickych
véziil 20, 112 49 Praha 1“ akceptovat, nebot tento neni podle Ufadu zadavacimi
podminkami znemoznén.

V pisemném objasnéni kvalifikace ze dne 15. 4. 2014 dodavatelé nové uvedli, Ze referenéni
sluzba ,Restaurovani pomniku Fr. Palackého” byla realizovdna v hodnoté 630 000,- K¢ bez
DPH (pozn. Ufadu: ¢astka 630 000,- K& bez DPH odpovidd hodnoté sluiby realizované
ak. soch. A. Kasparem). S ohledem na vySe uvedené tak lze sumarizovat, Ze dodavatelé
ke splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu ve vztahu ke sluzbé ,opravy
a restaurovani kovarskych prvk(“ predlozili celkem 5 osvédceni (viz bod 63 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) v celkové hodnoté 4 771 000,- K& bez DPH, pficem? u 3 z nich Ufad uvedl|

pochybnosti o nékterych udajich v nich uvedenych.

Urad k referenci ,Restaurovani litinového schodi$té SZ Kuns$tat“ v ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni uvedl, Ze z popisu praci v osvédéeni vyplyva, Ze v rdmci realizovanych praci
byly provedeny i sluzby, které nemusely souviset s restaurovanim kovarskych prvka,
konkrétné sluzby oznacené jako ,Restauratorsky prlzkum®, ,Terénni uUpravy”
a ,Rekonstrukce drevénych ¢asti schodisté véetné povrch. Udpravy a montaze”.
Z dokumentace o verejné zakazce vyplyvd, Ze hodnotici komise v protokolu o posouzeni
kvalifikace VI. ze dne 6. 3. 2014 ve vztahu ktomuto osvédceni konstatovala, Ze:
,Z predlozeného osvédceni vyplyvd, na zdkladé popisu praci, Ze soucdsti dila bylo
napr. restaurdtorsky prizkum, rekonstrukce drevénych cdsti schodisté v¢. povrch. uprav
a montdZe. Z predloZzeného osvédceni tudiz neni ziejmé, jaky financni rozsah pripadd na
restaurovdni kovarskych prvk(.”. Pripisem ze dne 17. 3. 2014 tedy pozadala hodnotici komise
dodavatele o pisemné objasnéni informaci uvedenych ve shora uvedeném osvédceni:
,Hodnotici komise Zada dodavatele o pisemné objasnéni predloZenych informaci i dokladi
nebo predloZeni dalsich informaci ¢i doklad(i prokazujicich splnéni kvalifikace dle § 59 odst. 4
ZVZ tj. doloZeni osvédceni, ze kterého bude ziejmé, jaky finanéni podil pfipadal na prislusné
restaurdtorské prdce — restaurovdni kovadrskych prvkua.” Vreakci na uvedenou vyzvu
dodavatel predlozil smlouvu o dilo ¢. 012010 ze dne 2. 4. 2010 uzavienou mezi Narodnim
pamatkovym Ustavem a akad. soch. MgA. Janem Koreckym, jejiz soucasti je i polozkovy
rozpocet. Na zdkladé uvedeného podkladu hodnotici komise ucinila zavér, Zze ve vztahu ke
sluzbé ,Restaurovani litinového schodisté SZ Kunstat” uznava pouze ¢&astku ve wvysi
1061 000,- K¢ bez DPH, tj. nikoliv ¢astku uvedenou v osvédcéeni (1 313 000,- K¢ bez DPH),
nebot ze shora uvedené smlouvy, predloZzené dodavateli v pisemném objasnéni kvalifikace
ze dne 21. 3. 2014 vyplyva, Ze se nékteré prace uvedené a ocenéné v pfedmétné smlouvé
netykaji sluzby ,,opravy a restaurovani kovarskych prvkid““ a tedy hodnotu téchto nékterych
praci nelze zohlednit pro uUcely prokazani realizace vySe uvedené sluzby. Uvedeny zavér
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hodnotici komise konstatovala v protokolu o posouzeni kvalifikace VIII. ze dne 3. 4. 2014 (viz
bod 61 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad z dokumentace o vefejné zakazce zjistil, Ze smlouva o dilo €. 012010 ze dne 2. 4. 2010
predlozend dodavateli za Ucelem objasnéni informaci uvedenych v predmétném osvédceni
obsahuje rozpis ceny dila podle polozkového rozpoctu, ve kterém jsou uvedeny ndsledujici
poloZzky a souvisejici ceny:

o) »Restauratorsky prlizkum“ — 48 000,- K¢ bez DPH,
o) »Restaurovani kovovych ¢asti schodisté” — 1 000 400,- K¢ bez DPH,
o ,Terénni Upravy — provede objednatel” - 0,- K¢,

o »,Rekonstrukce drevénych ¢asti schodisté véetné povrch. Upravy a montdie” —
252 000,- K¢ bez DPH,

o) »Restauratorskd zprava (2 paré)”“ -9 000,- K¢ bez DPH.

Utad uvadi, ze souhrnna hodnota véech shora uvedenych polozek je 1 313 000,- K& bez DPH.
Tuto hodnotu uvadéli dodavatelé v nabidce k prokdzani splnéni sluzby spocivajici v opravach
a restaurovani kovarskych prvk(. Jak je uvedeno v protokolu o posouzeni kvalifikace VIII.
ze dne 3. 4. 2014 (viz bod 61 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), hodnotici komise uznala ¢astku
pouze ve vySi 1061 000,- K¢ bez DPH, tj. uznala vSechny poloZzky ze shora uvedeného
rozpoCtu mimo polozky ,Rekonstrukce drevénych ¢asti schodisté véetné povrch. Upravy
a montaze” v hodnoté 252 000,- K¢ bez DPH (1 331 000,- K¢ bez DPH — 252 000,- K¢ bez DPH
= 1061 000,- K& bez DPH). Urad uvadi, 7e zadavatel akceptoval i polozku ,Restauratorsky
prazkum®, u které prvotné vyjadfil pochybnosti, zda souvisi s opravami a restaurovanim
kovarskych prvk(. K tomu Ufad podotyka, 7e uvedend polozka, resp. jeji finanéni hodnota
neni pro posouzeni véci rozhodujici, nebot dodavateldm by k prokazani splnéni pfislusné
kvalifikace v disledku postacovala pouze c¢astka uvedena u polozky , Restaurovani kovovych
Casti schodisté” v hodnoté 1000400,- K¢ bez DPH (vizbod 82 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), u niZ pochybnosti o oprdavnénosti jejiho zahrnuti do referencnich sluzeb
nevznikly. K postupu hodnotici komise ve vztahu kovéreni skutecnosti uvedenych
v osvédceni o referencni sluzbé ,Restaurovani litinového schodiété SZ Kunstat” Urad uvadi,
Ze tato postupovala transparentné a detailné se zabyvala skutecnostmi vztahujicimi
se k predmétnému osvédéeni, pficemz jeji zavéry jsou podle Ufadu rovnéZ objektivni,
nebot jsou podloZeny informacemi z pfislusné smlouvy o realizaci uvedené referencni sluzby.

Urad dale uvadi, e ke sluzbé , opravy a restaurovani kovaiskych prvk(“ dodavatelé predlozili
daldi 4 osvédéeni (viz bod 63 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). UFad pro Gcely ovéfeni
skutec¢nosti uvedenych v nékterych téchto osvédéenich pozddal o informace objednatele,
ktefi je wvystavili. Nauvedenou Zadost zaslal svoji odpovéd mj. objednatel
EKOLS Praha, spol. sr. 0., jakozto vystavitel osvédéeni o realizaci sluzby ,Firstenbersky
palac, Valdstejnska 153/8, Praha 1 — vyména oken, restaurovani vrat a dvefi” a sluzby
,Petschkiv paldc-oprava a pamatkova obnova plasté budovy”, ktery ve své odpovédi
potvrdil, Ze v rdmci sluZzeb byly provedeny prdace tykajici se oprav a restaurovani kovarskych
prvkd ve vy$i 630 000,- K& bez DPH, resp. 1 940 000,- K& bez DPH. Ufad uvadi, Ze soucet
hodnot téchto dvou vyse uvedenych referenénich sluzeb ¢ini 2 570 000,- K¢ bez DPH.
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Jak Ufad uved! v pfedchazejicim bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti, souhrnna hodnota
referencnich sluzeb ,Flrstenbersky paldc, Valdstejnska 153/8, Praha 1 — vyména oken,
restaurovani vrat a dvefi“ a ,Petschklv paldc-oprava a pamatkova obnova plasté budovy”
¢ini 2570 000,- K¢ bez DPH. Hodnota sluzeb predstavovanych polozkou ,Restaurovani
kovovych ¢asti schodisté” realizovanou v rdmci referencni sluzby , Restaurovani litinového
schodisté SZ Kunstat” pak ¢ini 1 000 400,- K¢ bez DPH. Celkova hodnota vSech téchto sluzeb
tedy cini 3570400,- K¢ bez DPH, coz je o 70 400,- K¢ bez DPH vice neZ zadavatelem
stanovend minimalni souhrnnd hodnota referencnich sluzeb k prokazani splnéni
pfedmétného kvalifikaéniho predpokladu (3 500 000,- K& bez DPH). S ohledem na to Ize
uzavfit, Ze dodavatelé prokdzali splnéni kvalifikaéniho predpokladu ve vztahu ke sluzbé
,opravy a restaurovani kovarskych prvkd“ doloZenim tfi vySe uvedenych osvédceni. Ani
pfipadna teoretickd nepravdivost osvédcéeni o referencni sluzbé ,Restaurovani litinového
schodisté SZ Kunstat“ v c¢asti predstavované polozkou ,Rekonstrukce drevénych Ccasti
schodisté vcetné povrch. Upravy a montdze“ v hodnoté 252 000,- K¢ bez DPH, potazmo
polozkami ,Rekonstrukce drevénych ¢dsti schodisté vcéetné povrch. Upravy a montazie”,
,Restauradtorsky prlzkum“ a ,Restaurdtorska zprava (2 paré)” v hodnoté 330 600,- K¢ bez
DPH, by tedy neméla vliv na posouzeni kvalifikace ve vztahu k predmétnému kvalifikacnimu
kritériu.

Utrad pro Uplnost dodava, e dalsi osvédéeni, ve vztahu k nim? ziskal Urad pochybnosti o
tom, zda v nich uvedené Udaje odpovidaji skute¢nosti, tedy osvédceni o realizaci sluzeb
»,Rekonstrukce kostela Zjeveni Pané“ a , Restaurovani pomniku Fr. Palackého” nejsou pro
posouzeni véci podstatné a pravdivost v nich uvedenych udaji tedy neni tfeba zkoumat,
nebot bylo prokadzano, Ze i bez zapocteni jejich finanéni hodnoty dodavatelé ostatnimi
predlozenymi osvédcéenimi splnéni kvalifikaéniho predpokladu ve vztahu ke sluzbé ,,opravy a
restaurovani kovarskych prvk(“ prokazali.

Zastaveni fizeni

84.

85.

86.

Urad konstatuje, Ze dodavatel se dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze ,,... predlozi k prokdzani splnéni kvalifikace informace nebo doklady, které
neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohly mit vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele
v zadavacim fizeni...”

Z vySe uvedeného plyne, Ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120a
odst. 1 pism. a) zdkona musi byt kumulativné naplnény dvé zakonné podminky, a to:

o predlozeni k prokdzani splnéni kvalifikace informace nebo dokladd,
které neodpovidaji skutecnosti, a

o) ovlivnéni nebo moznost ovlivnéni posouzeni kvalifikace dodavatele v zaddvacim
fizeni v disledku predlozeni takovych informaci a doklada.

Jestlize jsou vSak soucasti nabidky dodavatele vedle ,nepravdivych” dokladl i dalsi
»pravdivé” doklady a informace, kterymi dodavatel poZzadovanou kvalifikaci prokazal, nelze
konstatovat spachani spravniho deliktu podle §120a odst. 1 pism. a) zdkona dodavateli.
Pravé ktéto situaci doslo vsSetfeném pripadé, nebot dodavatelé v nabidce predlozZili
k prokazani splnéni predmétnych kvalifika¢nich predpokladll vicero osvédceni o referencnich
sluzbach (z nichz ¢ast byla zpochybnovana), pficemz soucty hodnot referencnich sluzeb,
u kterych byla prokazatelné ovérena jejich pravdivost, prekracuji minimalni finanéni hodnoty
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sluzeb stanovené zadavatelem k prokazani splnéni pfislusnych kvalifikacnich predpokladd.
V uvedeném pripadé tak postacovalo, aby U¥ad ovéfil pravdivost predloZenych informaci a
doklad@i do miry rovnajici se minimdalnim poZadavkim zadavatele. Paklize Urad postavil
najisto, Ze dodavatelé predloZili k prokazani splnéni kvalifikace dostatek takovych dokladd,
kterymi predmétné kvalifikacni predpoklady prokazali, nelze jim prokazani kvalifikace
v prislusnych kvalifikacnich kritériich jakkoliv upfit. V takovém ptipadé pak neni divod
posoudit kvalifikaci daného uchazece jako nesplnénou, v dusledku ¢ehoZ takové jedndni
dodavatele neni zpUlsobilé mit vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele a nelze tak ani
konstatovat spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

K vyjadfenim dodavatell Metrostav a. s. a IMOS Brno, a. s. pfedloZzenym ve spravnim fizeni
Urad uvadi, e neobsahuji skute¢nosti, které by vedly kjinému zavéru ne? k zastaveni
spravniho fizeni; proto neni dlvodu zabyvat se obsahem téchto vyjadieni podrobnéji.
K ndvrhu dodavatele Metrostav a. s. na preruseni spravniho fizeni sp. zn. $1000/2014/VZ
zdlvodu feSeni  predbéiné otazky  vramci  souvisejictho  spravniho fizeni
sp. zn. $885/2014/VZ U¥ad uvadi, ze v rdmci spravniho Fizeni $885/2015/VZ nebyla ve vztahu
ke spravnimu fizeni sp. zn. S1000/2014/VZ teSena Zadna predbéina otazka. K ndvrhu
dodavatele Metrostava. s. na dlkaz vyslechy jim uvedenych osob Ufad uvéadi, 7e pro
posouzeni pripadu nebyly navrhované vyslechy nutné.

Podle ustanoveni § 117a pism. d) zakona Ufad zahdjené fizeni zastavi, jestlize v fizeni
zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni dle § 118
zakona nebo pro uloZeni sankce podle § 120 zakona nebo § 120a zdkona.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e v Setfeném pfipadé nedoslo dodavateli
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) zakona, a proto

Urad podle & 117a pism. d) zakona spravni fizeni zastavil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zUstal spradvnimu orgdnu a aby kaidému uUéastniku fizeni mohl U¥ad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi

1. Havel, Holdsek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
2. Mgr. Tomas Krutak, advokat, Politickych véznd 1272/21, 110 00 Praha 1

3. IMOS Brno a. s., Olomoucka 174, 627 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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